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Dotyczy postepowania na sporzqdzenie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) na
adaptacje budynku hotelowego przy ul. Belwederskiej 46/50 na budynek biurowy oraz
uczestniczenie w charakterze bieglego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej na podstawie sporzqdzonego PFU.

L WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX ust. 2 zapytania ofertowego informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferte ztozyli Wykonawcy DEMIURG Project S.A.,
ul. Gornicza 2/143A, 60-107 Poznan oraz DEMIURG sp. z o.0. sp.Kk., ul. Gérnicza 2/143A,
60-107 Poznan. Oferta Wykonawcdw otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny
ofert.

Szczegbdlowe informacje dotyczace punktacji przyznanej w kryteriach oceny ofert przedstawiono

w ponizszej tabeli.

Liczba punktow
Kryterium Kryterium
Lp. Wykonawca Laczna
»Cena brutto | ,Doswiadczenie
punktacja
oferty” Wykonawcy”
VOSTOK DESIGN Wojciech Gawinowski
1 62,45 pkt 10,00 pkt 72,45 pkt
ul. Syrokomli 7/2 30-102 Krakéw
KKAD Sp. z o.0.
2 70,62 pkt 0,00 pkt 70,62 pkt
ul. Siewna 23B/26, 31-231 Krakéw
Studio budowlane ,,UNITY” s.c.
3 Matgorzata Tischner, Damian Cyrta Oferta odrzucona, Wykonawca wykluczony
ul. Kedzierskiego 2/66, 01-493 Warszawa
BPW ASYMETRIA Norbert Gosciniewicz
4 Oferta odrzucona, Wykonawca wykluczony
ul. Pomorska 143, 25-349 Kielce
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Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug
5 Inwestycyjnych Sp. z o.o. 24,37 pkt 0,00 pkt 24,37 pkt
ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechanow
PRO ARCHIVISION Sp. z o.0.

6 ul. Kazimierza Wielkiego 58/4, 41,47 pkt 20,00 pkt 61,47 pkt
30-074 Krakéw
NowArchit Jakub Nowak

7 3 76,16 pkt 0,00 pkt 76,16 pkt
ul. Stoneczna 20a, 05-860 Swiecice
SPDV sp. z o.0.

8 33,56 pkt 0,00 pkt 33,56 pkt

ul. Kamienna 2-4, 30-001 Krakow

ARTINEX Krzysztof Wolski
9 Oferta odrzucona, Wykonawca wykluczony
ul. Turecka 4/204A, 00-745 Warszawa

CmT sp. z o.0.

ul. Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa
10 33,63 pkt 10,00 pkt 43,63 pkt
GERPLAN SP. z o.0.

ul. Chmielna 132/134 00-805 Warszawa

A2P2 architecture & planning
Monika Arczynska

11 | ul. Wassowskiego 12, 80-225 Gdansk 53,88 pkt 0,00 pkt 53,88 pkt
mamArchitekci sp. z o.0.

ul. Estonska 1 lok. 3, 03-903 Warszawa

DEMIURG Project S.A.

ul. Gornicza 2/143A, 60-107 Poznan
12 80,00 pkt 10,00 pkt 90,00 pkt
DEMIURG sp. z o.0. sp.k.

ul. Gornicza 2/143A, 60-107 Poznan

IL UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT I WYKLUCZENIA WYKONAWCOW.

W postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcéw:

1) Studio budowlane ,UNITY” s.c. Malgorzata Tischner, Damian Cyrta, ul. Kedzierskiego
2/66,01-493 Warszawa,

2) BPW ASYMETRIA Norbert Gosciniewicz, ul. Pomorska 143, 25-349 Kielce,

3) ARTINEX Krzysztof WolsKi, ul. Turecka 4/204, 00-745 Warszawa.

Ad 1)

Oferta Wykonawcéw Studio budowlane ,UNITY” s.c. Malgorzata Tischner, Damian Cyrta
zostata odrzucona na podstawie postanowien rozdziatu VIII ust. 6 pkt 6 zapytania ofertowego
w zwigzku z tym, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku

z podejrzeniem wystapienia razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez Wykonawcoéw petnomocnik
2



Zamawiajacego skierowat wezwanie, w ktérym zwrdcit sie o przedstawienie:

a) szczego6towej kalkulacji wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, w rozbiciu
na wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia oraz wskazanie ich pracochtonnosci,

b) czynnikéw cenotworczych przyjetych do obliczenia ceny oferty,

c) dowoddéw potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane w lit. aib.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawcy nie przedstawili Zzadnego dowodu na potwierdzenie
przedtozonej kalkulacji ani na potwierdzenie okolicznosci, na ktére powotali sie w opisowej czesci

wyjasnien.

W ocenie Pelnomocnika Zamawiajgcego z tresci wyjasnien wynika, ze Wykonawcy zanizyli istotny
zakres zamdwienia dotyczacy inwentaryzacji zaré6wno w odniesieniu do ceny jak réwniez czasu
niezbednego na jej wykonanie. Zgodnie z trescig zalgcznika nr 1 do zapytania ofertowego ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” w zakresie obowigzkéw Wykonawcy lezy wykonanie inwentaryzacji
zawierajgcej m. in. zwymiarowane rzuty kondygnacji, rzut dachu, przekroje, widoki elewacji,
dokumentacje fotograficzng obiektu. Wykonanie zamoéwienia w tym zakresie zwigzane jest wiec
z koniecznoscig fizycznej obecnos$ci w obiekcie w celu m. in. dokonania pomiaréw, sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej, aby nastepnie bazujac na zebranych informacjach sporzadzi¢
inwentaryzacje. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz Wykonawcy zamierzaja wykonac ten zakres
zamOwienia w ciggu jednego dnia przy udziale tylko jednego projektanta. W ocenie Pelnomocnika
Zamawiajacego wykonanie przez jednego projektanta w ciggu jednego dnia inwentaryzacji
budynku o powierzchni przekraczajacej 3 000 m2 wraz z ogledzinami, pomiarami, sporzadzeniem
fotografii a nastepnie przygotowaniem dokumentacji zawierajacej m. in. rzuty i przekroje
$wiadczy o znacznym zanizeniu czasu niezbednego na wykonanie tego zakresu zamoéwienia, co

przektada sie nieprawidtowg wycene oferty.

Takze jesli porownac¢ koszty inwentaryzacji zatozone w ofercie z cenami rynkowymi tego rodzaju
prac! to mozna ustali¢, Ze sg razgco zanizone. Z informacji ogélnie dostepnych wynika, ze koszt
tego rodzaju prac nie bedzie nizszy niz 3 z za m? powierzchni. Bioragc pod uwage powierzchnie
budynku mozna ustali¢, ze udziat inwentaryzacji w kosztach realizacji catego PFU zostal

wyceniony na poziomie odbiegajgcym w spos6b znaczny od pozioméw rynkowych. Dodatkowo

1 http://www.inwentaryzacja-budowlana.com.pl/poradnik.html
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z wyjasnien nie wynikajg zadne szczegdlne okolicznosci pozwalajgce na taka optymalizacje

kosztow w tym zaKresie.

Wobec nieprzedtozenia dowodéw potwierdzajacych okolicznos$ci przytoczone w wyjasnieniach
oraz wobec tresci wyjasnien w zakresie dotyczacym pracochtonnosci wykonania inwentaryzacji
Pelnomocnik Zamawiajgcego uznal, iz cena oferty ztozonej przez Wykonawcoéw jest ceng razgco
niska, co spowodowato odrzucenie oferty Wykonawcéw na podstawie postanowien rozdziatu VIII
ust. 6 pkt 6 zapytania ofertowego. Zgodnie z brzmieniem postanowien rozdziatu VIII ust. 7
zapytania ofertowego Wykonawce, ktérego oferte odrzucono uznaje sie za wykluczonego

Z postepowania.

Ad2i3)

Oferty Wykonawcow BPW ASYMETRIA Norbert Go$ciniewicz oraz ARTINEX Krzysztof Wolski
zostaly odrzucone na podstawie postanowien rozdziatu VIII ust. 6 pkt 1 i 4 zapytania ofertowego.
W zwiazku z zaniechaniem zlozenia przez Wykonawcéw dowodbéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w wykazie Pelnomocnik Zamawiajacego wezwat Wykonawcéw do
uzupelnienia tych dokumentéw. Do upltywu wyznaczonego terminu Wykonawcy nie ztozyli
dokumentéw potwierdzajacych warunek udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym nie mégt on
zosta¢ uznany za spetniony. Brak uzupetnienia dokumentéw wypetnit przytoczong w zdaniu
pierwszym przestanke odrzucenia ofert. Zgodnie z brzmieniem postanowien rozdziatu VIII ust. 7
zapytania ofertowego Wykonawce, ktérego oferte odrzucono uznaje sie za wykluczonego

Z postepowania.

Katarzyna Dubowska

w imieniu Pelnomocnika Zamawiajacego
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