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Projekt wspó∏finansowany przez Uni´ Europejskà w ramach Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego

1. Wst´p

O Projekcie

Program „Przejrzysta Polska” prowadzony jest przez Fundacj´ Rozwoju Demokracji
Lokalnej od 2004 roku. Jego celem jest poprawa jakoÊci ˝ycia publicznego oraz pobu-
dzenie aktywnoÊci obywatelskiej poprzez promowanie uczciwoÊci, jawnoÊci i sku-
tecznoÊci dzia∏ania samorzàdów.

W ramach projektu FRDL sprawdzi∏a, na ile trwa∏e sà usprawnienia wprowadzone
przez samorzàdy w trakcie trwania Programu i jak wp∏yn´∏y one na relacje mi´dzy
administracjà a obywatelami. Po kilku latach od wdro˝enia zmian w samorzàdach
obj´tych Programem sprawdziliÊmy, jaki wp∏yw na funkcjonowanie wspólnot lokalnych
wywar∏y wprowadzone zmiany. 

O Publikacji

Publikacja stanowi podsumowanie projektu „Przejrzysta Polska – program moni-
torowania realizacji  zasady partycypacji spo∏ecznej w samorzàdzie lokalnym”,
realizowanego przez Fundacj´ Rozwoju Demokracji Lokalnej od sierpnia 2009 roku
do wrzeÊnia 2010 roku.

W pierwszej cz´Êci przedstawiamy ogólne informacje o projekcie, cele, metodologi´
i procedur´ badawczà. Dalej prezentujemy wyniki badania realizacji zasady party-
cypacji spo∏ecznej przeprowadzone w 125 samorzàdach w Polsce. Badanie poka-
zuje, co to jest partycypacja w rozumieniu samorzàdów oraz co wydarzy∏o si´ w sa-
morzàdach w latach 2004-2010 w zakresie realizacji zasady partycypacji.

Mamy nadziej´, ˝e Raport z badania realizacji zasady partycypacji spo∏ecznej przy-
bli˝y Paƒstwu zagadnienie partycypacji spo∏ecznej. Poka˝e dobre strony wspó∏pracy
samorzàdów z organizacjami spo∏ecznymi oraz to, co jeszcze wspólnie mo˝emy
usprawniç.

Paulina Szczepaniak

Kierownik Projektu
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Informacje o Programie „Przejrzysta Polska” 

Naczelna idea Programu „Przejrzysta Polska” zawarta jest w s∏owach uczciwoÊç
i skutecznoÊç w samorzàdach lokalnych – dwa s∏owa, których wdro˝enie przyczynia
si´ do podniesienia jakoÊci ˝ycia mieszkaƒców gmin i powiatów oraz do zwi´kszenia
ich obywatelskiej aktywnoÊci. Program mia∏ dwie zasadnicze cechy: po pierwsze by∏
ca∏kowicie pozarzàdowy. Inspiracja nie wysz∏a z kr´gów rzàdowych ani politycznych,
realizacja dokona∏a si´ wy∏àcznie si∏ami organizacji pozarzàdowych (partnerstwo na
rzecz programu utworzy∏y: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Polsko-Amery-
kaƒska Fundacja WolnoÊci, Fundacja Stefana Batorego, Centrum Edukacji Obywa-
telskiej i Bank Âwiatowy) oraz „Gazety Wyborczej”. Po drugie – program polega∏ na
konkretnym dzia∏aniu, wdra˝aniu w samorzàdach szeÊciu zasad dobrego rzàdzenia.
By∏y to: 

• Zasada przejrzystoÊci – dzia∏ania urz´du sà przejrzyste dla mieszkaƒców,
sposób komunikacji nie stwarza barier, mieszkaƒcy majà ÊwiadomoÊç, ˝e
wszystkie dzia∏ania urz´du sà z definicji jawne, a ewentualny brak jawnoÊci musi
wynikaç z konkretnych zapisów ustawowych; wiedzà, ˝e majà prawo domagaç
si´ informacji dotyczàcych ka˝dego z obszarów dzia∏ania samorzàdu. 

• Zasada braku tolerancji dla korupcji – pracownicy urz´du jasno deklarujà,
˝e nie tolerujà korupcji; do mieszkaƒców dociera informacja o tym, jak mogà
zg∏aszaç przypadki korupcji i zachowaƒ nieetycznych. 

• Zasada partycypacji spo∏ecznej – mieszkaƒcy majà praktycznà mo˝liwoÊç
uczestniczenia w decydowaniu o dzia∏aniach, kierunku rozwoju, rozwiàzaniach
przyjmowanych w swojej gminie czy mieÊcie; partycypacja jest normà, a nie
odÊwi´tnym has∏em wyborczym. 

• Zasada przewidywalnoÊci – ka˝da jednostka samorzàdu posiada i aktuali-
zuje plany dotyczàce kluczowych obszarów swego dzia∏ania; mieszkaƒcy znajà
plany i sà skutecznie i przejrzyÊcie informowani o ich realizacji. 

• Zasada fachowoÊci – tak zatrudnianie, jak i ocena urz´dników sà dokonywane
na podstawie przejrzystych kryteriów, których podstawà jest kompetencja;
mieszkaƒcy wiedzà, ˝e o otrzymaniu pracy w urz´dzie decyduje poziom wiedzy
i umiej´tnoÊci, a nie powiàzania rodzinne czy towarzyskie. 

• Zasada rozliczalnoÊci – informacja o tym, ˝e finanse samorzàdu sà jawne,
dociera do ka˝dego mieszkaƒca; ka˝dy mieszkaniec jest poinformowany, jak
i na co sà wydawane pieniàdze w gminie, na ile wydatki przynoszà zak∏adane
rezultaty. 

Wdra˝anie zasad polega∏o na realizacji konkretnych zadaƒ o jasno okreÊlonych
standardach. Eksperci zwiàzani z organizacjami pozarzàdowymi najpierw szkoleniami
i doradztwem pomagali w ich wdra˝aniu, a nast´pnie – po zapoznaniu si´ z efektem
– zatwierdzali wykonanie zadania. 
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Realizacja Programu „Przejrzysta Polska” dokonuje si´ w kolejnych etapach. Etap
pierwszy, pilota˝owy, rozpoczà∏ si´ w roku 2004. Utworzono wówczas „Laborato-
rium”, w ramach którego 15 gmin i jeden powiat, przy bardzo starannym wsparciu
ekspertów, wdro˝y∏o u siebie zadania obligatoryjne i cz´Êç fakultatywnych. Analiza
wyników pilota˝u pozwoli∏a na weryfikacj´ zadaƒ zaproponowanych w akcji masowej,
która rozpocz´∏a si´ w roku 2005. 

Zainteresowanie samorzàdów Programem „Przejrzysta Polska” zaskoczy∏o organi-
zatorów – do realizacji zadaƒ zg∏osi∏o si´ 775 jednostek samorzàdu terytorialnego,
czyli ok. 30% wszystkich. Realizacja zadaƒ nie by∏a ∏atwa, certyfikat ukoƒczenia otrzy-
ma∏y 424 samorzàdy. ̧ àcznie w ca∏ej Polsce eksperci zatwierdzili realizacj´ ponad 4 000
zadaƒ. Wszystkie certyfikowane samorzàdy wykona∏y zadania obligatoryjne:

1. sporzàdzenie szczegó∏owych opisów nie mniej ni˝ 40 us∏ug Êwiadczonych
przez urzàd; 

2. przedyskutowanie w urz´dach i oddolne przyj´cie Kodeksu etycznego pra-
cownika samorzàdowego; 

3. uchwalenie opracowanego wraz z organizacjami pozarzàdowymi programu
wspó∏pracy samorzàdu z III sektorem; 

4. wydanie krótkiego materia∏u, prezentujàcego przyst´pnym j´zykiem lokalne
plany strategiczne; 

5. wprowadzenie obowiàzkowego konkursu przy zatrudnianiu pracowników na
stanowiska kierownicze i specjalistyczne; 

6. sporzàdzenie i szerokie udost´pnienie popularnej informacji „Skàd mamy pieniàdze
i na co je przeznaczamy”. 

Znaczna cz´Êç samorzàdów wybiera∏a dodatkowo szereg zadaƒ fakultatywnych. Warto
zwróciç uwag´, ˝e cz´Êç zadaƒ wprowadzonych przez Program sta∏a si´ w kolejnych
latach ustawowym obowiàzkiem samorzàdów. 

Do udzia∏u w kontynuacji programu zaproszone zosta∏y tylko te samorzàdy, które
uczestniczy∏y w 2005 roku w Akcji Masowej. Zg∏osi∏o si´ 127 samorzàdów, które zre-
alizowa∏y zadania rozwijajàce i uzupe∏niajàce te, które zrealizowano w poprzednim roku. 

Program realizowany jest w kolejnych latach poprzez dzia∏ania takie jak Forum Przejrzysta
Polska, audyt wewn´trzny i audyt zewn´trzny. 

Cele badania 

Badaniem obj´to konsekwencje wdra˝ania trzeciej zasady Programu „Przejrzysta
Polska” – zasady partycypacji spo∏ecznej. W ramach tej zasady wybrane samorzàdy
wdra˝a∏y dwa zadania obligatoryjne (Opracowanie i wdro˝enie programu wspó∏-
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pracy z organizacjami pozarzàdowymi oraz Procedury przeprowadzania konsultacji
spo∏ecznych), mia∏y te˝ mo˝liwoÊç wdro˝enia szeÊciu zadaƒ fakultatywnych (Stwo-
rzenie „mapy aktywnoÊci” organizacji pozarzàdowych i inicjatyw na terenie gminy
– wykaz organizacji wraz ze wskazaniem rodzaju dzia∏alnoÊci; Spo∏eczna edukacja
w zakresie etyki; Wprowadzenie do edukacji szkolnej zaj´ç dla dzieci z zakresu etyki
spo∏ecznej; Stworzenie p∏aszczyzny dialogu i wspó∏pracy z organizacjami bizneso-
wymi; Inicjatywa uchwa∏odawcza mieszkaƒców oraz Utworzenie rady m∏odzie˝owej).
Przedmiotem analizy w samorzàdach by∏y tak˝e inne dzia∏ania rozwijajàce kultur´ par-
tycypacji spo∏ecznej. 

Badania s∏u˝à realizacji nast´pujàcych celów: 

• na poziomie gminnym i powiatowym wspomagajà samorzàdy w ocenie i roz-
wijaniu zasady partycypacji spo∏ecznej, pozwalajà na wskazanie i upowszech-
nienie dobrych praktyk w tym zakresie, pomagajà w zidentyfikowaniu podsta-
wowych barier utrudniajàcych rozwój aktywnoÊci spo∏ecznej i partycypacji
w podejmowaniu istotnych wyzwaƒ lokalnych; 

• pozwalajà na zebranie oddolnych opinii dotyczàcych funkcjonowania i sku-
tecznoÊci obowiàzujàcych obecnie przepisów prawa regulujàcych kwestie
partycypacji spo∏ecznej na poziomie gminnym i powiatowym; 

• na poziomie ogólnopolskim celem badaƒ jest wypracowanie i przetestowanie
metodologii monitorowania zasady partycypacji spo∏ecznej jako procesu sta∏ego; 

• dajà materia∏ do sporzàdzenia ca∏oÊciowej diagnozy realizacji zasady party-
cypacji w Polsce. 

Pytania kluczowe 

Zespó∏ prowadzàcy badania sformu∏owa∏ zestaw pytaƒ kluczowych, szczególnie
istotnych dla prowadzonego badania: 

1. Pytanie wyjÊciowe: jakie zadania zosta∏y wdro˝one? Wybór dotyczy oczywiÊcie
zadaƒ fakultatywnych, bowiem zadania obligatoryjne wykona∏y wszystkie
certyfikowane samorzàdy. Dodatkowo zapytano o inne dzia∏ania samorzàdów
rozwijajàcych partycypacj´ spo∏ecznà, niewchodzàce w zakres zadaƒ propo-
nowanych przez „Przejrzystà Polsk´”. 

2. W jaki sposób samorzàdy kontynuowa∏y realizacj´ zadaƒ po zakoƒczeniu Akcji?
Czy kontynuowa∏y jà, czy wprowadza∏y jakieÊ zmiany, czy dodawa∏y nowe dzia-
∏ania wspomagajàce partycypacj´ spo∏ecznà? 

3. Jak wdro˝enie zasady partycypacji wp∏yn´∏o na funkcjonowanie samorzàdów
w obszarach, które obj´te zosta∏y zadaniami? Jak ta zmiana jest rozwijana, czy
zmiany sà rzeczywiste, czy jedynie fasadowe?
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4. Jakie elementy partycypacji dobrze funkcjonujà? Jakie elementy partycypacji
nie dzia∏ajà lub funkcjonujà s∏abo? Jakie czynniki wp∏ywa∏y lub wp∏ywajà na
jakoÊç funkcjonowania poszczególnych elementów partycypacji? Jak wzmacniaç
partycypacj´ – jakie rekomendacje mo˝na sformu∏owaç pod adresem Pro-
gramu, samorzàdów, ustawodawcy?

5. Czy wytworzy∏a si´ kultura partycypacji? W jakich obszarach i jak si´ ona
przejawia? Jakie dzia∏ania samorzàdów wspierajà kultur´ partycypacji? Jaki
jest sposób rozwiàzywania problemów, podejmowania decyzji?

6. Co si´ zmieni∏o w lokalnej spo∏ecznoÊci w wyniku realizacji zasady partycy-
pacji? Jak lokalne organizacje pozarzàdowe postrzegajà dzia∏ania samorzàdów
w zakresie partycypacji?

Metodologia

Aby uzyskaç wiarygodne odpowiedzi na postawione pytania badawcze, stworzono
dwustopniowà procedur´ zbierania danych potrzebnych do analizy iloÊciowej i ja-
koÊciowej zjawiska partycypacji spo∏ecznej w gminach. W pierwszym etapie stwo-
rzono wytyczne do zbierania i analizowania danych zastanych i ogólnodost´pnych,
w drugim zaÊ powsta∏y narz´dzia, w postaci scenariuszy wywiadów, do badania zja-
wiska partycypacji spo∏ecznej.

Narz´dzia te pozwoli∏y zbadaç, w jakim stopniu mieszkaƒcy badanej gminy majà prak-
tycznà mo˝liwoÊç uczestniczenia w decydowaniu o dzia∏aniach, kierunku rozwoju
i rozwiàzaniach przyjmowanych w ich gminie.

Poni˝sza tabela pokazuje, które elementy stworzonej metodologii pozwoli∏y zebraç
informacje s∏u˝àce do odpowiedzi na poszczególne pytania kluczowe.

Pytania kluczowe                     Metody zbierania danych

Które samorzàdy i jakie zada-
nia wdro˝y∏y? 

Co si´ zdarzy∏o w tych samo-
rzàdach od 2007 (dzia∏ania/
zmiany wynikajàce z wdra˝ania
zasady partycypacji? 

x

x x x x



Jak wdro˝enie zasady party-
cypacji wp∏yn´∏o na funkcjo-
nowanie samorzàdu w obsza-
rach obj´tych zadaniami? Jak
te zmiany sà rozwijane, czy
zmiany sà rzeczywiste, czy fa-
sadowe?

Jakie elementy partycypacji
dobrze funkcjonujà? Jakie ele-
menty partycypacji nie dzia∏ajà
lub funkcjonujà s∏abo? Jakie
czynniki wp∏ywa∏y/wp∏ywajà
na jakoÊç funkcjonowania po-
szczególnych elementów par-
tycypacji? Jak wzmacniaç par-
tycypacj´ – jakie rekomendacje
mo˝na sformu∏owaç pod adresem
Programu, samorzàdów, usta-
wodawcy? 

Czy wytworzy∏a sí  kultura party-
cypacji? W jakich obszarach
i jak si´ ona przejawia? Jakie
inne dzia∏ania sà ucieleÊnieniem
zasady partycypacji? Czy mamy
do czynienia tylko z zachowa-
niem narz´dziowym (czyli jedy-
nie z wype∏nianiem procedur)?

Jakie dzia∏ania samorzàdów
wspierajà kultur´ partycypacji?

Jakie jest sposób rozwiàzywania
problemów, podejmowania decyzji?

Czy zasady sà ˝ywotne, czy
sà kontynuowane dzia∏ania,
czy sà wprowadzane modyfi-
kacje do zasad?

Co si´ zmieni∏o w spo∏ecznoÊci
w wyniku realizacji zasady
partycypacji? 
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Jak lokalne organizacje poza-
rzàdowe postrzegajà dzia∏ania
samorzàdów w zakresie party-
cypacji?

Jakie sà rezultaty netto Pro-
gramu?

Jakie jest poziom zorganizo-
wanej aktywnoÊci spo∏ecznej
w porównaniu do  sàsiednich
gmin podobnej wielkoÊci i do
Êredniej krajowej? (êród∏o: do-
st´pne dane statystyczne)

Liczba organizacji zarejestro-
wanych na terenie gminy

Liczba organizacji, które zg∏a-
szajà si´ po granty

WartoÊç us∏ug zlecanych organi-
zacjom (procent bud˝etu gminy)

Kampanie spo∏eczne prowadzone
na terenie samorzàdu przez
organizacje pozarzàdowe

Âwi´ta lokalne organizowane
przez organizacje pozarzàdowe

ObecnoÊç organizacji poza-
rzàdowych w mediach, w tym
w Internecie
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Procedura

Kontekst badania

Realizowany projekt Przejrzysta Polska – program monitorowania realizacji zasady
partycypacji spo∏ecznej w samorzàdach lokalnych jest kontynuacjà wieloletniego
Programu „Przejrzysta Polska”. W trakcie Programu wypracowano i wdro˝ono szeÊç
zasad dobrego rzàdzenia1. Jednà z nich jest zasada partycypacji spo∏ecznej w sa-
morzàdach lokalnych na poziomie wybranych gmin i powiatów. Celem kontynuacji
programu w ramach projektu by∏o stworzenie i wdro˝enie programu monitorowania
realizacji zasady partycypacji spo∏ecznej oraz upowszechnienie wÊród mieszkaƒców
badanych samorzàdów wyników tego monitoringu. 

Dzi´ki realizacji tego projektu, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej zamierza∏a
osiàgnàç nast´pujàce cele:

• zwi´kszenie motywacji w∏adz i pracowników samorzàdów do dalszego uspraw-
niania w obszarze realizacji zasady partycypacji spo∏ecznej,

• zwi´kszenie motywacji lokalnych organizacji pozarzàdowych obj´tych pro-
jektem do aktywniejszego monitorowania dzia∏aƒ samorzàdów,

• poprawa dost´pu obywateli obj´tych projektem do informacji dotyczàcych reali-
zacji zasady partycypacji spo∏ecznej w ich samorzàdach.

Dobór samorzàdów do badania

Do udzia∏u w projekcie zaproszono 127 samorzàdów, które ukoƒczy∏y drugi etap Akcji
Masowej, czyli wzi´∏y udzia∏ we wszystkich etapach Programu „Przejrzysta Polska”
i wykona∏y zadania, które by∏y jego cz´Êcià. Ostatecznie w projekcie udzia∏ wzi´∏o
125 samorzàdów.

Etap przygotowawczy

Na tym etapie specjaliÊci do spraw prowadzenia monitoringu zapoznawali si´ z do-
tychczasowà dzia∏alnoÊcià samorzàdów w Programie „Przejrzysta Polska” (w zakresie
zadania Partycypacja spo∏eczna) oraz z bie˝àcà dzia∏alnoÊcià samorzàdów.

W tym celu przeprowadzono analiz´ dost´pnych danych i dokumentów poprzez
zbadanie:

• strony internetowej urz´du,

• strony organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie gminy,
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• prywatnych stron poÊwi´conych gminie,

• Biuletynu Informacji Publicznej (BIP),

• innych elementów istotnych dla badacza.

W analizie uwzgl´dniono:

• wielkoÊç gminy, 

• poziom zorganizowania aktywnoÊci spo∏ecznej,

• liczb´ i nazwy organizacji, które zg∏aszajà si´ po granty,

• aplikowanie o Êrodki unijne,

• lokalnà pras´,

• inne dost´pne dane, które badacz uzna za istotne.

Drugim krokiem badacza by∏o umówienie si´ na wizyt´ w urz´dzie. W tym celu prof.
Jerzy Regulski przygotowa∏ specjalny list skierowany do samorzàdów, zapraszajàcy
do wzi´cia udzia∏u w projekcie. Po wys∏aniu listów ka˝dy z badaczy kontaktowa∏ si´
z urz´dem telefonicznie w celu ustalenia terminu spotkania. W celu przygotowania
si´ ka˝dy respondent przed spotkaniem dosta∏ pytania.

Etap realizacja badania w terenie

Kolejnym krokiem by∏o przeprowadzenie wywiadów indywidualnych w urz´dach
(wywiady by∏y przeprowadzane osobiÊcie).

Pierwszy wywiad odbywa∏ si´ z wójtem, burmistrzem, prezydentem lub starostà. Ko-
lejny, du˝o bardziej szczegó∏owy, by∏ przeprowadzany z sekretarzem urz´du bàdê
pe∏nomocnikiem ds. wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.

Po badaniu w urz´dzie przeprowadzono wywiady z przedstawicielami organizacji
pozarzàdowych (wywiady odbywa∏y si´ osobiÊcie lub telefonicznie). Ka˝dy badacz
przeprowadzi∏ minimum trzy wywiady z organizacjami pozarzàdowymi z terenu da-
nego samorzàdu.

Przy wyborze organizacji pozarzàdowych badacze kierowali si´:

• rekomendacjami gminy,

• rekomendacjami innych organizacji pozarzàdowych,

• informacjami pozyskanymi z analizy stron internetowych i danych zastanych.

Przez organizacje pozarzàdowe rozumieliÊmy organizacje wymienione w Ustawie
o po˝ytku publicznym i o wolontariacie – uwzgl´dniliÊmy organizacje zarejestrowane,
a tak˝e wyjàtkowo pr´˝ne grupy nieformalne (gdy np. odgrywajà one znaczàcà rol´
w lokalnej spo∏ecznoÊci – ocena sytuacji nale˝a∏a do badacza).
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Po przeprowadzeniu wszystkich spotkaƒ badacz przyst´powa∏ do pisania raportu,
który nast´pnie by∏ konsultowany z w∏adzami samorzàdu. 

Ukoƒczeniem etapu realizacji badania w terenie by∏o spotkanie podsumowujàce ra-
port czàstkowy, które w wi´kszoÊci przypadków odbywa∏o si´ w urz´dzie danego
samorzàdu. Na spotkanie to zaproszeni byli wszyscy respondenci, mieszkaƒcy oraz
media lokalne. Na spotkaniu badacz prezentowa∏ wyniki raportu oraz by∏ modera-
torem rozmów pomi´dzy samorzàdem a mieszkaƒcami.

TrudnoÊci w realizacji badaƒ 

1. Respondenci byli niedost´pni ze wzgl´du na bie˝àce obowiàzki w urz´dach.
Badacze, pomimo trudnoÊci, starali si´ przeprowadziç wywiady bezpoÊrednio
z wytypowanymi osobami. Ostatecznie udzia∏u w badaniu odmówi∏y dwa
samorzàdy. Dodatkowà trudnoÊcià w realizacji wywiadów by∏o nat´˝enie
wydarzeƒ politycznych w okresie realizacji wywiadów: badanie by∏o zapla-
nowane na poczàtek roku wyborczego, przed wyborami prezydenckimi i sa-
morzàdowymi. Wywiady zosta∏y przeprowadzone w terminie od stycznia do
lipca bie˝àcego roku (2010). 

2. Badani samorzàdowcy obawiali si´ stawianych w trakcie wywiadów pytaƒ.
Pomimo zapewnieƒ badaczy, samorzàdowcy sygnalizowali, ˝e badanie, za-
miast pomóc w usprawnieniu wspó∏pracy pomi´dzy samorzàdem a obywa-
telami, zostanie wykorzystane przeciwko nim przez konkurentów politycznych.

3. W trakcie realizacji wywiadów zaobserwowano, ˝e osoby reprezentujàce or-
ganizacje pozarzàdowe dzia∏ajà jednoczeÊnie w opozycji politycznej do obecnych
w∏adz samorzàdu – i swój udzia∏ w badaniu wykorzysta∏y w celu prowadzenia
kampanii przedwyborczej.

4. Utrudnieniem w dost́ pie do respondentów by∏ powódê na prze∏omie maja i lipca. 
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2. Wyniki

2.1 Informacja o respondentach

W ramach monitoringu wdra˝ania zasady partycypacji spo∏ecznej przez samorzàdy
przeprowadzono 98 wywiadów kwestionariuszowych z przedstawicielami urz´dów
gmin (miejskich i wiejskich) oraz 25 wywiadów z przedstawicielami starostw powia-
towych bioràcych udzia∏ w akcji „Przejrzysta Polska”. W sumie analizie zosta∏y pod-
dane 123 ankiety, przeprowadzone osobiÊcie przez badaczy oÊrodków regional-
nych FRDL. Rozmowy przeprowadzano z sekretarzami lub pe∏nomocnikami ds. wspó∏-
pracy z organizacjami pozarzàdowymi. W badaniu najliczniej reprezentowane by∏y
samorzàdy z województwa mazowieckiego. Poni˝ej wykres przedstawia wykaz woje-
wództw, w których przeprowadzono badanie.

Wykres 1. Wykaz województw, w których przeprowadzono badanie.

Poni˝ej prezentujemy zestawienie samorzàdów, które wzi´∏y udzia∏ w badaniu, wraz
z podzia∏em na województwa.
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Samorzàd Województwo
bioràcy udzia∏ w badaniu

1 Boles∏awiec DolnoÊlàskie
2 D∏ugo∏´ka DolnoÊlàskie
3 Dzier˝oniów DolnoÊlàskie
4 G∏ogów DolnoÊlàskie
5 Lwowek Âlàski (p) DolnoÊlàskie
6 Pieszyce DolnoÊlàskie
7 Âcinawa DolnoÊlàskie
8 Âwierzawa DolnoÊlàskie
9 Wa∏brzych (p) DolnoÊlàskie

10 Wojcieszów DolnoÊlàskie
11 Zgorzelec (p) DolnoÊlàskie
12 Aleksandrów Kujawski Kujawsko-pomorskie
13 Grudziàdz Kujawsko-pomorskie
14 Kowalewo Pomorskie Kujawsko-pomorskie
15 Lubanie Kujawsko-pomorskie
16 Mrocza Kujawsko-pomorskie
17 Osielsko Kujawsko-pomorskie
18 Sadki Kujawsko-pomorskie
19 SoÊno Kujawsko-pomorskie
20 Âwiecie Kujawsko-pomorskie
21 Wàbrzeêno Kujawsko-pomorskie
22 W∏oc∏awek Kujawsko-pomorskie
23 G∏usk Lubelskie
24 KraÊnik Lubelskie
25 ¸´czna Lubelskie
26 Modliborzyce Lubelskie
27 Urz´dów Lubelskie
28 Nowa Sól Lubuskie
29 Pabianice (p) ¸ódzkie
30 Rawa Mazowiecka (p) ¸ódzkie
31 Lanckorona Ma∏opolskie
32 Limanowa Ma∏opolskie
33 Nowy Sàcz Ma∏opolskie
34 Nowy Targ Ma∏opolskie
35 Wieliczka (p) Ma∏opolskie
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36 Celestynów Mazowieckie
37 Ciechanów (p) Mazowieckie
38 Ciechanów Mazowieckie
39 Garwolin (p) Mazowieckie
40 Glinojeck Mazowieckie
41 Grodzisk Mazowiecki (p) Mazowieckie
42 Jab∏onna Mazowieckie
43 Jednoro˝ec Mazowieckie
44 Ka∏uszyn Mazowieckie
45 Kosów Lacki Mazowieckie
46 Legionowo (p) Mazowieckie
47 Micha∏owice Mazowieckie
48 Legionowo Mazowieckie
49 Miƒsk Mazowiecki (p) Mazowieckie
50 Myszyniec Mazowieckie
51 Niepor´t Mazowieckie
52 Pilawa Mazowieckie
53 Pruszków Mazowieckie
54 Racià˝ Mazowieckie
55 Serock Mazowieckie
56 Siedlce Mazowieckie
57 Stare Babice Mazowieckie
58 Staroêreby Mazowieckie
59 Sulejówek Mazowieckie
60 Wieliszew Mazowieckie
61 Wo∏omin (p) Mazowieckie
62 ˚uromin (p) Mazowieckie
63 Bierawa Opolskie
64 Korfantów Opolskie
65 Augustów (p) Podlaskie
66 Hajnówka (p) Podlaskie
67 Ma∏y P∏ock Podlaskie
68 Narewka Podlaskie
69 Baranów Sandomierski Podkarpackie
70 Chorkówka Podkarpackie
71 Cieszanów Podkarpackie
72 Krosno Podkarpackie
73 Ropczyce Podkarpackie
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74 Tyczyn Podkarpackie
75 Ustrzyki Dolne (p) Podkarpackie
76 ˚urawica Podkarpackie
77 Gdaƒsk (p) Pomorskie
78 Gdynia (p) Pomorskie
79 Kobylnica Pomorskie
80 KoÊcierzyna Pomorskie
81 Pelplin Pomorskie
82 Reda Pomorskie
83 Rumia Pomorskie
84 Tczew Pomorskie
85 Boronów Âlàskie
86 Goleszów Âlàskie
87 Mys∏owice Âlàskie
88 Ogrodzieniec Âlàskie
89 Piekary Âlàskie Âlàskie
90 Rybnik Âlàskie
91 ˚ywiec (p) Âlàskie
92 Kielce (p) Âwi´tokrzyskie
93 Koƒskie Âwi´tokrzyskie
94 Mas∏ów Âwi´tokrzyskie
95 Strawczyn Âwi´tokrzyskie
96 Elblàg Warmiƒsko-mazurskie
97 E∏k (p) Warmiƒsko-mazurskie
98 K´trzyn Warmiƒsko-mazurskie
99 Mràgowo Warmiƒsko-mazurskie

100 Nowe Miasto Lubawskie (p) Warmiƒsko-mazurskie
101 Pisz (p) Warmiƒsko-mazurskie
102 Szczytno (p) Warmiƒsko-mazurskie
103 Zalewo Warmiƒsko-mazurskie
104 Czarnków Wielkopolskie
105 Gostyƒ Wielkopolskie
106 Jarocin Wielkopolskie
107 Konin (p) Wielkopolskie
108 Koêmin Wielkopolski Wielkopolskie
109 Krotoszyn Wielkopolskie
110 Murowana GoÊlina Wielkopolskie
111 Oborniki Wielkopolskie

18

R A P O R T  Z  M O N I T O R I N G U

w w w . f r d l . o r g . p l



112 Pi∏a Wielkopolskie
113 Poznaƒ Wielkopolskie
114 Âmigiel Wielkopolskie
115 Âroda Wielkopolska Wielkopolskie
116 Âroda Wielkopolska (p) Wielkopolskie
117 Tarnowo Podgórne Wielkopolskie
118 Kobylanka Zachodniopomorskie
119 Ko∏obrzeg Zachodniopomorskie
120 Ko∏obrzeg (p) Zachodniopomorskie
121 Koszalin Zachodniopomorskie
122 Koszalin (p) Zachodniopomorskie
123 Recz Zachodniopomorskie
124 St´pnica Zachodniopomorskie
125 Z∏ocieniec Zachodniopomorskie

Tabela 1. Wykaz badanych gmin i powiatów z podzia∏em na województwa.

2.2 AktywnoÊç III sektora na terenie badanych 
samorzàdów

Liczba organizacji funkcjonujàcych na terenie badanych samorzàdów

Na terenie 2/3 badanych gmin dzia∏a nie wi´cej ni˝ 50 organizacji pozarzàdowych,
które sà znane przedstawicielom samorzàdu. Od 51 do 150 organizacji funkcjonuje
i jest znanych przedstawicielom 24% badanych samorzàdów. Powy˝ej 200 organi-
zacji dzia∏a i jest znane przedstawicielom 11% samorzàdów. 

Wykres 2. Liczba organizacji funkcjonujàcych na terenie badanych gmin.
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Siedem spoÊród 25 powiatów ma na swoim terenie powy˝ej 250 organizacji,
jedenaÊcie – od 101 do 250 organizacji, a osiem – poni˝ej 100. 

Wykres 3. Liczba organizacji funkcjonujàcych na terenie badanych powiatów.

Funkcjonowanie nieformalnych grup na terenie badanych samorzàdów

W zdecydowanej wí kszoÊci (92%) jednostek samorzàdu terytorialnego uczestniczàcych
w badaniu funkcjonujà nieformalne grupy obywatelskie, takie jak Ko∏a Gospodyƒ Wiej-
skich czy kluby zainteresowaƒ.

Wykres 4. Funkcjonowanie nieformalnych grup obywatelskich na terenie gminy/powiatu.
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Liczba organizacji uczestniczàcych w spotkaniach z samorzàdem

Z deklaracji respondentów wynika, ˝e najcz´Êciej (39%) w spotkaniach z samorzà-
dem uczestniczy nie wi´cej ni˝ 10 organizacji. W co trzeciej gminie liczba ta mieÊci
si´ w przedziale mi´dzy 11 a 20. 11% respondentów deklaruje, ˝e w konsultacjach
czy szkoleniach, wraz z przedstawicielami w∏adz gminy, bierze udzia∏ mi´dzy 21 a 30
organizacji pozarzàdowych, a 19% respondentów deklarowa∏o, ˝e w tej roli uczest-
niczà przedstawiciele ponad 30 organizacji. W 2% gmin ˝adna organizacja nie
uczestniczy w spotkaniach z samorzàdem. Szczegó∏owy rozk∏ad odpowiedzi pre-
zentuje poni˝szy wykres.

Wykres 5. Liczba organizacji uczestniczàcych w spotkaniach z w∏adzami gminy.

Na poziomie powiatów aktywnoÊç organizacji pozarzàdowych, przejawiajàca si´ ich
udzia∏em w spotkaniach, postrzegana jest nast´pujàco: na terenie pi´ciu powiatów
w takich spotkaniach uczestniczy do 10 organizacji, na terenie kolejnych trzynastu
– od 10 do 50 organizacji, a pi´ç samorzàdów powiatowych spotyka si´ z wi´cej ni˝
50 organizacjami. Na terenie dwóch powiatów nie dostrze˝ono takiej aktywnoÊci ze
strony ˝adnej organizacji.
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Wykres 6. Liczba organizacji uczestniczàcych w spotkaniach z w∏adzami powiatu.

Liczba organizacji zg∏aszajàcych wnioski 
w konkursach grantowych og∏aszanych przez samorzàd

Do konkursów og∏aszanych przez urzàd gminy najcz´Êciej (53%) przyst´puje nie
wi´cej ni˝ 15 organizacji. Kolejne, najcz´Êciej wskazywane przez respondentów od-
powiedzi – to udzia∏ w konkursach od 16 do 30 organizacji (15%) oraz od 31 do 45 (13%).
Najmniej respondentów wskaza∏o, ˝e o Êrodki gminne ubiega si´ mi´dzy 46 a 60
organizacji oraz wi´cej ni˝ 75 – by∏y to dwie równoliczne grupy (9%). 2% badanych
deklaruje, ˝e na terenie ich gminy ˝adna organizacja nie sk∏ada wniosków o granty.

W dziewi´ciu powiatach do 15 organizacji sk∏ada wnioski w konkursach grantowych,
w kolejnych pi´ciu sk∏adanych jest od 16 do 30 wniosków, w dziesi´ciu ponad 30.
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Wykres 7. Liczba organizacji zg∏aszajàcych wnioski w konkursach grantowych og∏a-
szanych przez gmin´.

Wykres 8. Liczba organizacji zg∏aszajàcych wnioski w konkursach grantowych og∏a-
szanych przez powiat.
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W prawie po∏owie gmin pod koniec 2006 funkcjonowa∏o nie wi´cej ni˝ 30 organizacji.
W niemal co czwartej gminie znajdowa∏o si´ od 31 do 60 organizacji pozarzàdowych.
Odpowiedzi respondentów wskazujà równie˝, ˝e w co dziesiàtej gminie znajdowa∏o
si´ od 61 do 90 organizacji, a w co piàtej – ponad 90. W 2008 roku, w porównaniu
do sytuacji sprzed dwóch lat, liczba organizacji pozarzàdowych funkcjonujàcych na
terenie gmin praktycznie nie uleg∏a zmianie.

Wykres 9. Liczba organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie gmin w 2006
i 2008 roku.

Liczba organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie poszczególnych powiatów
tak˝e prawie nie zmieni∏a si´ pomi´dzy 2006 a 2008 rokiem. 
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Wykres 10. Liczba organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych na terenie powiatów
w 2006 i 2008 roku.

2.3. AktywnoÊç samorzàdu w obszarze wspó∏pracy
z organizacjami pozarzàdowymi

Ârodki przeznaczone przez samorzàd na dotacje dla organizacji poza-
rzàdowych w latach 2007-2009

W 2007 roku najwi´cej gmin uczestniczàcych w badaniu przeznaczy∏o na dotacj´
do 250 tysi´cy z∏otych – 53% wskazaƒ. 27% gmin przeznaczy∏o od 251 tysi´cy do
miliona z∏otych. 8% gmin nie przeznaczy∏o na dotacje ˝adnych pieni´dzy.

W stosunku do poprzedniego roku, w 2008 sytuacja niewiele si´ zmieni∏a. WielkoÊci
dotacji pozosta∏y na podobnym poziomie, znacznie zmala∏ jedynie odsetek gmin,
które nie przeznaczy∏y na ten cel ˝adnych Êrodków – z 8% do 3%.

Pod wzgl´dem wielkoÊci kwot przeznaczanych przez gminy na dotacje dla organizacji
pozarzàdowych, rok 2009 by∏ podobny do 2008. O 8% zmniejszy∏a si´ jedynie liczba
samorzàdów przeznaczajàcych na ten cel do 250 tys. z∏, a o 9% zwi´kszy∏a si´ liczba
przeznaczajàcych kwoty od 251 tys. z∏ do 500 tys. z∏.
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Wykres 11. Kwota Êrodków przeznaczonych przez gminy na dotacje dla organizacji
pozarzàdowych w latach 2007-2009.

IloÊç pieni´dzy przeznaczanych przez powiaty na dotacje dla organizacji pozarzà-
dowych prawie si´ nie zmieni∏a w latach 2007-2008. Od dwunastu do pi´tnastu po-
wiatów przeznacza∏o na ten cel do 250 tys. z∏otych, a trzy powiaty powy˝ej 2 milionów.
Ani jeden powiat nie zadeklarowa∏, ˝e w latach 2007-2009 roku nie przeznaczy∏ na ten
cel ˝adnych Êrodków.
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Wykres 12. Kwota Êrodków przeznaczonych przez powiaty na dotacje dla organizacji
pozarzàdowych w latach 2007-2009.

Samorzàdowe dotacje dla organizacji pozarzàdowych 
w latach 2007-2009

W latach 2007-2009 gminy przyznawa∏y granty podobnej liczbie organizacji ze swo-
jego terenu. Prawie po∏owa z nich dawa∏a granty do 10, a 12% – powy˝ej 50 orga-
nizacjom.

Liczba organizacji, które dostawa∏y dotacje od samorzàdu powiatowego w latach
2007-2008 zmienia∏a si´ nieznacznie. W poszczególnych latach, odpowiednio od
dziewi´ciu do trzynastu powiatów przyznawa∏o ka˝dego roku dotacje do dziesi´ciu
organizacjom, a od czterech do szeÊciu powiatów – powy˝ej pi´çdziesi´ciu organi-
zacjom. 
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Wykres 13. Liczba organizacji pozarzàdowych, które otrzyma∏y dotacje na terenie gminy
w latach 2007-2009. 

Respondentom zadano równie˝ pytanie ile ró˝nych organizacji otrzyma∏o dotacje
w latach 2007-2009. W 43% badanych gmin, na przestrzeni trzech lat, dotacje otrzy-
ma∏o do 10 ró˝nych organizacji pozarzàdowych. W 15% liczba organizacji mieÊci si´
w przedziale mi´dzy 11 a 20 oraz  21-30. W podobnym odsetku gmin (15%) granty
otrzyma∏o wi´cej ni˝ 50 ró˝nych organizacji.
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Wykres 14. Liczba organizacji pozarzàdowych, które otrzyma∏y dotacje na terenie po-
wiatu w latach 2007-2009.

Wykres 15. Liczba unikatowych organizacji, które otrzyma∏y dotacje od samorzàdu w latach
2007-2009.
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Stanowisko pe∏nomocnika ds. organizacji pozarzàdowych

W po∏owie badanych samorzàdów funkcjonuje stanowisko pe∏nomocnika ds. wspó∏-
pracy z organizacjami pozarzàdowymi. Natomiast w co trzecim samorzàdzie nie ma
takiego stanowiska, jednak w urz´dzie jest pracownik, do którego obowiàzków nale˝y
m.in. wspó∏praca z organizacjami pozarzàdowymi. Zatem w zdecydowanej wi´kszoÊci
urz´dów pracuje osoba, która w zakresie swoich zadaƒ ma równie˝ te zwiàzane z kon-
taktami z organizacjami pozarzàdowymi. JednoczeÊnie 15% samorzàdów nie zatrudnia
osoby odpowiedzialnej za wspó∏prac´ z organizacjami pozarzàdowymi.

Wykres 16. Istnienie stanowiska pe∏nomocnika ds. wspó∏pracy z organizacjami poza-
rzàdowymi w gminie/powiecie.

Zespó∏ ds. konsultacji 

Ponad po∏owa gmin/powiatów posiada zespó∏ do spraw konsultacji samorzàdu z orga-
nizacjami pozarzàdowymi. Niewielki odsetek (7%) deklaruje, ̋ e taki zespó∏ jest powo-
∏ywany jedynie doraênie – w okreÊlonych okolicznoÊciach, np. do rozdzia∏u Êrodków
w ramach dotacji samorzàdowych lub do rozpatrywania wniosków.

Wykres 17. Istnienie zespo∏u ds. konsultacji z organizacjami pozarzàdowymi w gminie/powiecie.
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Mapa organizacji pozarzàdowych

Zdecydowana wi´kszoÊç badanych gmin/powiatów dokonuje aktualizacji mapy or-
ganizacji pozarzàdowych. Niewielki odsetek (3%) samorzàdów przyznaje, ˝e taka mapa
u nich w ogóle nie istnieje.

Wykres 18. Aktualizacja mapy organizacji pozarzàdowych.

Z badania wynika, ˝e prawie po∏owa samorzàdów (48%) nie posiada ˝adnej proce-
dury aktualizacji mapy organizacji pozarzàdowych. 

Wykres 19. Procedura aktualizacji mapy organizacji pozarzàdowych.
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Realizacja zasady partycypacji spo∏ecznej 
– programy wspó∏pracy

Tworzenie programów wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi

Wi´kszoÊç badanych samorzàdów (72%) opracowuje roczne programy wspó∏pracy
z organizacjami pozarzàdowymi, co czwarty zarówno roczne, jak i wieloletnie, zaÊ 3%
– wieloletnie. Niewielki odsetek (2%) respondentów deklaruje, ˝e w ich gminie/po-
wiecie w ogóle nie jest opracowywany tego typu program ze wzgl´du na brak zain-
teresowania samych organizacji.

Wykres 20. Rodzaje programów wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.

Na jakoÊç relacji samorzàdu z organizacjami pozarzàdowymi ma równie˝ wp∏yw
sposób tworzenia programu wspó∏pracy tych podmiotów. Analiza ankiet przepro-
wadzonych z przedstawicielami urz´dów pozwoli∏a na wyodr´bnienie kilku strategii
przebiegu takiej wspó∏pracy:

• Najpopularniejsza z nich zak∏ada stworzenie programu wspó∏pracy przez pracow-
ników urz´du (odpowiadajàcych za kontakty z organizacjami pozarzàdowymi),
którzy nast´pnie przedstawiajà go do konsultacji organizacjom pozarzàdowym
(dzieje si´ tak w 35% samorzàdów).

• 27% respondentów wskazuje na praktyk´ wspólnego opracowywania programu
wspó∏pracy przez przedstawicieli w∏adz i organizacji pozarzàdowych podczas
ró˝nego rodzaju spotkaƒ i zebraƒ. 

• Co piàty samorzàd informacje o konsultacjach w spawie programu wspó∏pracy
umieszcza na stronie internetowej i w lokalnych mediach. Informuje tym samym
organizacje o mo˝liwoÊci sk∏adania propozycji i uwag, a nast´pnie wszystkie
podmioty wspólnie tworzà program. 
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• Najmniej popularnymi strategiami sà: konsultowanie ze specjalnie powo∏anà
do tego komisjà, w sk∏ad której wchodzà wybrani przedstawiciele organizacji
pozarzàdowych (4%), oraz zg∏aszanie uwag do projektu programu wspó∏pracy
przez organizacje na bie˝àco, przez ca∏y rok (2%). 

Wa˝nà informacjà jest to, ˝e w 6% badanych gmin/powiatów organizacje nie majà
mo˝liwoÊci konsultowania projektu. Zdaniem 4% respondentów, organizacje nie sà
zainteresowane udzia∏em w tworzeniu takiego dokumentu.

Wykres 21. Sposób opracowywania programu wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.

Nieco ponad 3/4 gmin/powiatów zaprasza do konsultacji programu wszystkie orga-
nizacje znajdujàce si´ na mapie organizacji, 15% badanych samorzàdów kieruje za-
proszenia jedynie do wybranych podmiotów. Mniej ni˝ 5% gmin/powiatów nie zaprasza
organizacji do konsultacji programu, gdy˝ w konsultacjach bierze udzia∏ specjalna
komisja z przedstawicielami organizacji. Tyle samo procent gmin/powiatów wcale nie
zaprasza organizacji do konsultacji programu.
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Wykres 22. Zapraszanie organizacji do konsultacji programu wspó∏pracy.

Z punktu widzenia wdra˝ania zasady partycypacji wa˝nà kwestià jest nie tylko to,
w jaki sposób program wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi jest opracowywany,
ale równie˝ jak wiele podmiotów III sektora jest zaanga˝owanych w jego tworzenie.

Niestety, ok. 20% respondentów nie udzieli∏o na to pytanie precyzyjnych odpowiedzi,
które mo˝na by∏o poddaç analizie iloÊciowej. Na terenie gmin najcz´Êciej w konsul-
tacjach programu uczestniczy kilka lub kilkanaÊcie organizacji (nie wi´cej ni˝ 15).
W co piàtej gminie liczba organizacji bioràcych udzia∏ w konsultacjach wynosi od 16 do 30.
Reszta odpowiedzi uzyska∏a mniej ni˝ 10% wskazaƒ, co prezentuje poni˝szy wykres.

Wykres 23. Liczba organizacji uczestniczàcych w konsultacjach programu wspó∏pracy
na terenie gminy.
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Z kolei na terenie powiatów najcz´Êciej w konsultacji programu wspó∏pracy uczest-
niczy do 15 organizacji.

Wykres 24. Liczba organizacji uczestniczàcych w konsultacjach programu wspó∏pracy
na terenie powiatu.

Respondentów zapytano równie˝ o to, w jaki sposób zapraszajà organizacje do
konsultacji programu wspó∏pracy. Najpopularniejszà praktykà jest wysy∏anie pisem-
nego zaproszenia tradycyjnà pocztà. Prawie po∏owa badanych gmin/powiatów
umieszcza odpowiednie informacje na swojej stronie internetowej. Co trzeci samo-
rzàd przekazuje je mailem, a co czwarty telefonicznie. 16% gmin/powiatów zaprasza
organizacje do konsultacji programu poprzez lokalne media. Co dziesiàty respondent
deklarowa∏, ˝e samorzàd zamieszcza informacje o konsultacjach na tablicach og∏o-
szeƒ znajdujàcych si´ w budynkach urz´du. Nieco mniej twierdzi, ̋ e w jego gminie/po-
wiecie do konsultacji zapraszane sà tylko te organizacje, które same skontaktujà si´
z urz´dem. W niektórych samorzàdach organizacje zapraszane sà do konsultacji
podczas indywidualnych spotkaƒ (4%).
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Wykres 25. Sposoby zapraszania organizacji do konsultacji programu.

Wsparcie merytoryczne organizacji pozarzàdowych 
w ramach programu wspó∏pracy

W badaniu zosta∏y równie  ̋zadane pytania dotyczàce dzia∏aƒ podejmowanych w ramach
programu wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi. Ponad po∏owa gmin/powiatów
organizuje szkolenia dla organizacji pozarzàdowych majàce na celu zwi´kszanie ich
wiedzy w zakresie ubiegania si´ o granty. 

Wykres 26. Organizacja szkoleƒ dla organizacji pozarzàdowych.
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Nieco wi´kszy odsetek samorzàdów udziela porad w zakresie przygotowania i wy-
pe∏niania wniosków przez organizacje lub opracowa∏a na ten temat poradnik.

Wykres 27. Udzielanie porad w zakresie przygotowania i wype∏niania wniosków lub opraco-
wanie poradnika.

Monitoring programów wspó∏pracy

Dobrà praktykà przy realizacji programu wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi
jest prowadzenie monitoringu prowadzonych w ramach niego dzia∏aƒ. Pozwala on
na kontrol´ i weryfikacj´ dzia∏aƒ partnerów oraz w przysz∏oÊci na lepsze dostoso-
wanie programu wspó∏pracy do potrzeb organizacji. Z badania wynika, ˝e zdecydo-
wana wi´kszoÊç (91%) badanych samorzàdów monitoruje realizowany u siebie pro-
gram wspó∏pracy z podmiotami III sektora. 

Wykres 28. Monitoring programu wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.
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Respondentów zapytano tak˝e o to, w jaki sposób przebiega monitoring wspó∏pracy
z organizacjami pozarzàdowymi. W swoich odpowiedziach badani skupiali si´ na
ró˝nych aspektach tej kwestii: uwarunkowaniach formalno-prawnych monitoringu,
osobach odpowiedzialnych za jego realizacj´ czy samej procedurze przebiegu tego
dzia∏ania. W konsekwencji prezentowane kategorie odpowiedzi nie sà roz∏àczne. 

Najwi´ksza grupa gmin/powiatów (40%) nie ma specjalnie wyodr´bnionej procedury
monitoringu, jednak deklaruje prowadzenie bie˝àcej kontroli post´pów realizacji
projektów organizacji pozarzàdowych – dotyczy to cz´sto gmin, na terenie których
funkcjonuje niewielka liczba takich organizacji  i urz´dnicy nie widzà potrzeby wpro-
wadzania specjalnej procedury. Kolejna grupa samorzàdów (35%) opiera swój mo-
nitoring na systemie sprawozdawczoÊci. Polega on najcz´Êciej na tym, i˝ pracow-
nicy urz´du sporzàdzajà sprawozdanie z przebiegu wspó∏pracy z organizacjami lub
same organizacje dostarczajà takie sprawozdanie. Na tej podstawie dokonuje si´
kontroli poczynaƒ organizacji. W co trzeciej badanej gminie/powiecie organ wyko-
nawczy (jakim jest prezydent, burmistrz czy wójt) przedstawia organowi stanowià-
cemu (radzie) sprawozdanie na temat wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.
Takie wystàpienie ma miejsce przynajmniej raz na rok. W 14% badanych samorzàdów
monitoringu dokonuje pe∏nomocnik ds. wspó∏pracy z organizacjami (lub specjalnie
do tego powo∏any pracownik). Prawie co dziesiàta gmina/powiat okreÊla swój sposób
monitoringu jako zgodny z zasadami okreÊlonymi w programie wspó∏pracy z orga-
nizacjami. 5% samorzàdów zamieszcza informacje o dotacjach, sposobie realizacji
zadaƒ i sprawozdania na stronach internetowych urz´du. Tyle samo dokonuje mo-
nitoringu poprzez ankiet´ badajàcà satysfakcj´ organizacji pozarzàdowych. Najmniej
samorzàdów prowadzi monitoring poprzez umieszczenie informacji o wspó∏pracy
z organizacjami pozarzàdowymi w dokumentach dotyczàcych wykonania bud˝etu.
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Wykres 29. Sposób monitoringu programu wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.

Inne formy partycypacji spo∏ecznej

W przebadanych gminach/powiatach najcz´Êciej wyst´pujàcà formà partycypacji
spo∏ecznej (poza programem wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi) jest
procedura konsultacji spo∏ecznych. Ponadto w po∏owie badanych samorzàdów
stworzono p∏aszczyzn´ dialogu i wspó∏pracy z organizacjami biznesowymi, zaÊ
w 35% mo˝liwe jest skorzystanie przez mieszkaƒców z inicjatywy uchwa∏odawczej.
Kolejnymi formami partycypacji funkcjonujàcymi w badanych gminach/powiatach sà:
spo∏eczna edukacja w zakresie etyki oraz wprowadzenie do edukacji szkolnej zaj´ç
dla dzieci z zakresu etyki spo∏ecznej. W co dziesiàtej przebadanej gminie/powiecie nie
istniejà inne formy partycypacji spo∏ecznej poza programem wspó∏pracy z organi-
zacjami pozarzàdowymi. 
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Wykres 30. Formy partycypacji spo∏ecznej funkcjonujàce w gminie/powiecie.

26% respondentów udzieli∏o odpowiedzi niemieszczàcej si´ w ˝adnej z zapropono-
wanych w ankiecie kategorii (odpowiedê „inne” – 26%). Najcz´Êciej jako innà form´
partycypacji spo∏ecznej wymieniano funkcjonowanie ró˝nego rodzaju rad, zarzà-
dów i komisji z udzia∏em mieszkaƒców. W co piàtym samorzàdzie przeprowadza si´
badania ankietowe.

Wykres 31. Inne formy partycypacji wyst´pujàce w gminie/powiecie.
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W ponad po∏owie badanych gmin/powiatów konsultacje spo∏eczne sà stosowane
systematycznie, a w 37% regularnà praktykà jest wspó∏praca samorzàdu z organi-
zacjami biznesowymi. Du˝o mniej samorzàdów systematycznie stosuje pozosta∏e
formy partycypacji: inicjatyw´ uchwa∏odawczà dla mieszkaƒców, edukacj´ szkolnà
z zakresu etyki spo∏ecznej czy spo∏ecznà edukacj´ w zakresie etyki. 

Wykres 32. Formy partycypacji spo∏ecznej, które stosowane sà systematycznie.

W co trzeciej badanej gminie/powiecie procedur´ konsultacji spo∏ecznych stosuje
si´ sporadycznie, zaÊ w co piàtej nie jest popularne stosowanie inicjatywy uchwa∏o-
dawczej. Niewiele mniej wskazaƒ uzyska∏a wspó∏praca samorzàdu z organizacjami
biznesowymi.

Wykres 33. Formy partycypacji spo∏ecznej, które stosowane sà sporadycznie.
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Najwi´kszy odsetek respondentów (37%) twierdzi, ˝e najs∏abiej funkcjonuje inicja-
tywa uchwa∏odawcza. W co piàtej gminie/powiecie nie sprawdza si´ forma spo-
∏ecznej edukacji w zakresie etyki. W 13% badanych samorzàdów s∏abo funkcjonuje
edukacja szkolna w zakresie etyki spo∏ecznej oraz wspó∏praca samorzàdu z orga-
nizacjami biznesowymi. JednoczeÊnie co trzeci respondent uwa˝a, ˝e wszystkie formy
funkcjonujà dobrze.

Wykres 34. Formy partycypacji spo∏ecznej, które si´ nie sprawdzajà.

Wskazujàc na przyczyny niesprawdzania si´ tych form partycypacji, w wi´kszoÊci
respondenci odnosili si´ do inicjatywy uchwa∏odawczej. Najcz´stszà przyczynà s∏a-
boÊci tej formy wed∏ug badanych jest ma∏e zainteresowanie oraz apatia spo∏eczna
mieszkaƒców gminy/powiatu. 15% respondentów wskaza∏o na niewiedz´ i brak
znajomoÊci prawnych uwarunkowaƒ stosowania inicjatywy uchwa∏odawczej. Co
dziesiàty badany wskaza∏ na s∏aboÊç w funkcjonowaniu sformalizowanych metod
(z którymi jego zdaniem wià˝e sí  stosowanie zasady partycypacji spo∏ecznej), a kolejne
6% na brak przepisów prawnych umo l̋iwiajàcych korzystanie z danej formy partycypacji. 
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Wykres 35. Opinie badanych na temat przyczyn s∏abego funkcjonowania ró˝nych form
partycypacji spo∏ecznej.

Inicjatywy uchwa∏odawcze 

Wyniki badania wskazujà, ˝e najcz´Êciej stosowane oraz najmniej zawodne sà dwie
formy partycypacji spo∏ecznej: konsultacje spo∏eczne oraz dialog i wspó∏praca z or-
ganizacjami biznesowymi. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e mimo formalnej mo˝liwoÊci
zastosowania inicjatywy uchwa∏odawczej jest to forma partycypacji, która funkcjo-
nuje s∏abo i niezbyt cz´sto jest stosowana, prawdopodobnie dlatego, ˝e wymaga
od mieszkaƒców znajomoÊci przepisów prawnych. W wi´kszoÊci (71%) badanych
gmin/powiatów mieszkaƒcy nie zg∏aszali ˝adnych inicjatyw uchwa∏odawczych. Tam,
gdzie takie dzia∏ania by∏y podejmowane, mieszkaƒcy zg∏aszali kilka inicjatyw uchwa∏o-
dawczych (24 respondentów na 25 udzieli∏o takiej odpowiedzi), a jeden z badanych
deklarowa∏, ˝e w samorzàdzie zg∏oszono ich prawie 30. 

Wykres 36. Odsetek mieszkaƒców zg∏aszajàcych inicjatywy uchwa∏odawcze.
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Co trzecia inicjatywa dotyczy∏a zagospodarowania przestrzennego, np. budowy placów
zabaw, targowisk, chodników, zaÊ co czwarta nadawania lub zmieniania nazw ulic,
rond. Cz´sto te˝ jej przedmiotem by∏y inwestycje budowlane na terenie gminy/po-
wiatu. Co dziesiàta inicjatywa stosowana by∏a w celu utworzenia ró˝nego rodzaju
organów samorzàdu pomocniczego, np. rad osiedla. Pozosta∏e inicjatywy wymie-
niane by∏y przez pojedynczych respondentów. 

Wykres 37. Rodzaje inicjatyw uchwa∏odawczych zg∏aszanych przez mieszkaƒców gminy/
powiatu.

Konsultacje spo∏eczne

3/4 badanych samorzàdów w ostatnich trzech latach przeprowadzi∏o konsultacje
spo∏eczne. 

Tematem 38% konsultacji spo∏ecznych jest problem zagospodarowania przestrzen-
nego miasta. Niewiele mniej popularne sà tworzenie strategii rozwoju lokalnego oraz
kwestia budowy ró˝nych obiektów i inwestycje na terenie gminy/powiatu (odpo-
wiednio 33% i 27%). Kolejnymi, poddawanymi konsultacjom spo∏ecznym obszarami
sà: szeroko pojmowana aktywnoÊç lokalna (inicjatywy i projekty zg∏aszane przez lo-
kalnà spo∏ecznoÊç), bud˝et gminy/powiatu oraz plany odnowy i rewitalizacji terenów
i obiektów w gminie/powiecie. Co dziesiàty temat konsultacji odnosi si´ do strategii
rozwiàzywania problemów spo∏ecznych oraz zmian granic miasta czy nazw ulic. 
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Wykres 38. Odsetek samorzàdów, w których w ostatnich trzech latach przeprowadzono
konsultacje spo∏eczne.

Wykres 39. Tematyka konsultacji spo∏ecznych przeprowadzonych w ostatnich trzech latach.
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3/4 badanych samorzàdów w ostatnich trzech latach nie wprowadzi∏o zmian w za-
kresie i metodach partycypacji spo∏ecznej. 

Wykres 40. Odsetek samorzàdów wprowadzajàcych zmiany w zakresie i metodach party-
cypacji spo∏ecznej w ostatnich trzech latach.

ZadaliÊmy respondentom tak˝e pytanie, jakiego rodzaju by∏y to zmiany. Badani naj-
cz´Êciej wymieniali zmiany dotyczàce zapisów prawnych. Nast´pnie wymieniano
zmiany dotyczàce rocznego programu wspó∏pracy (cztery osoby). Trzy osoby wy-
mieni∏y powo∏anie nowej formy partycypacji spo∏ecznej (np. rady, zespo∏u, spotkaƒ),
zaÊ dwie osoby – zwi´kszenie liczby spotkaƒ konsultacyjnych. 

Wykres 41. Rodzaje zmian w zakresie i metodach partycypacji.
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O stosunku samorzàdu do partycypacji spo∏ecznej Êwiadczyç mo˝e fakt porusza-
nia tej problematyki na sesjach rad gmin/powiatów. W nieco ponad po∏owie (54%)
badanych samorzàdów kwestia partycypacji spo∏ecznej by∏a tematem obrad rady. 

Wykres 42. Odsetek samorzàdów podejmujàcych problematyk´ partycypacji spo∏ecznej
podczas obrad rady gminy/powiatu.

Niepokoiç mo˝e fakt, ̋ e jest to temat podejmowany stosunkowo rzadko. W 3/4  gmin,
zdaniem ankietowanych, pojawia si´ raz na rok. Jedynie w co czwartej cz´Êciej ni˝
raz na rok. 

Wykres 43. Cz´stotliwoÊç podejmowania problematyki partycypacji spo∏ecznej pod-
czas obrad rady gminy/powiatu.

Kolejnym z omawianych zagadnieƒ jest gotowoÊç samorzàdów do rozwijania wiedzy
swoich pracowników oraz radnych na temat partycypacji spo∏ecznej. Nieco ponad
po∏owa badanych samorzàdów organizuje szkolenia z tego zakresu.
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Wykres 44. Odsetek samorzàdów organizujàcych szkolenia z zakresu partycypacji
spo∏ecznej dla pracowników samorzàdowych i radnych.

Zaanga˝owanie samorzàdów w promocj´ III sektora

3/4 badanych samorzàdów deklaruje, ˝e anga˝uje si´ w akcje oraz kampanie na rzecz
organizacji spo∏ecznych. 

Wykres 45. Zaanga˝owanie samorzàdów w kampanie na rzecz organizacji spo∏ecznych.

W badaniu interesowa∏o nas równie˝, w jakiego rodzaju akcjach i kampaniach samo-
rzàdy najcz´Êciej uczestniczà. Na pierwszym miejscu wymieniana by∏a kampania
„1% dla OPP”, w którà anga˝ujà si´ prawie wszystkie (98%) z samorzàdów bioràcych
udzia∏ w badaniu. Niemal co dziesiàty respondent wskazywa∏ na kampanie profilak-
tyczne. Badani wymieniali tak˝e wspieranie hospicjum, np.  jego budow´ lub remont,
oraz bale i akcje charytatywne – obie odpowiedzi wskaza∏o po 6% respondentów.
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Wykres 46. Rodzaje kampanii i akcji, w jakie anga˝uje si´ samorzàd.

Wi´kszoÊç badanych samorzàdów anga˝uje si´ w organizowane systematycznie
wydarzenia promujàce dzia∏alnoÊç organizacji spo∏ecznych funkcjonujàcych na ich
terenie, takich jak „jarmarki organizacji pozarzàdowych”, „Dzieƒ Wolontariusza”, „Dzieƒ
Dobroczyƒcy”. Co trzeci samorzàd takiej aktywnoÊci nie wykazuje.

Wykres 47. Zaanga˝owanie w organizacj́  systematycznych wydarzeƒ promujàcych dzia∏al-
noÊç organizacji.

W kontekÊcie tematu badania, istotne wydaje si´ równie˝ przyjrzenie si´, kto najcz´-
Êciej inicjuje tego typu wydarzenia oraz jaka jest w nich rola w∏adz samorzàdowych. 
Niestety, niewielka liczba badanych wypowiedzia∏a si´ na ten temat. WÊród tych,
którzy udzielili odpowiedzi, tyle samo osób (po 9) wskaza∏o na samorzàd oraz na
organizacje jako inicjatorów wydarzeƒ, a 7 osób na wspólnà inicjatyw´ samorzàdów
i organizacji.
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Wykres 48. Inicjowanie wydarzeƒ promujàcych dzia∏alnoÊç organizacji.

Najcz´Êciej samorzàd wyst´puje w roli pomocnika. Co trzecia gmina/powiat udziela
wsparcia finansowego w organizacji imprezy, tyle samo wyst´puje w roli organiza-
tora wydarzenia. Co czwarty respondent wskaza∏ na wk∏ad rzeczowy w organizacj´
imprezy, np. w postaci udost´pnienia sprz´tu czy u˝yczenia sali.

Wykres 49. Rola samorzàdu w organizacji wydarzeƒ promujàcych dzia∏alnoÊç organi-
zacji pozarzàdowych na terenie gminy/powiatu.

Najcz´Êciej organizowanà imprezà promujàcà dzia∏alnoÊç organizacji pozarzàdo-
wych na terenie badanych gmin/powiatów jest „Dzieƒ Wolontariusza”. W co czwartej
gminie/powiecie organizuje si´ Forum Organizacji Pozarzàdowych, zaÊ w co piàtej
– imprez´ pod nazwà „Sponsor Roku” lub „Darczyƒca Roku”.
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Wykres 50. Rodzaje wydarzeƒ systematycznie wspieranych przez samorzàd.

Zdecydowana wi´kszoÊç (96%) badanych samorzàdów systematycznie promuje
dzia∏alnoÊç organizacji pozarzàdowych, np. na stronach urz´du, w ró˝nego rodzaju
materia∏ach, ulotkach, mediach. 

Wykres 51. Odsetek samorzàdów promujàcych organizacje w materia∏ach, na stronach
urz´du, w innych formach.

Najcz´stszà formà promocji organizacji pozarzàdowych przez w∏adze samorzàdowe
jest publikacja informacji na ich temat na stronach internetowych urz´du lub w Biu-
letynie Informacji Publicznej. Po∏owa badanych gmin systematycznie zamieszcza
informacje w prasie lokalnej, a prawie co trzecia na plakatach i ulotkach. Sporadycznie
samorzàdy wykorzystujà w tym celu punkty informacji oraz tablice og∏oszeniowe.
Rzadko stosowanà formà promocji jest wykorzystywanie mediów, takich jak regionalna
telewizja czy lokalne radio. 
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Wykres 52. Formy promocji organizacji pozarzàdowych.

Realizacja wspólnych przedsi´wzi´ç

Zdecydowana wi´kszoÊç badanych samorzàdów podejmuje wspó∏prac´ z partne-
rami spo∏ecznymi w ramach programów wsparcia, takich jak programy UE oraz pro-
jekty partnerskie. Co trzecia gmina przyznaje, ˝e takich wspólnych inicjatyw nie re-
alizuje.

Wykres 53. Odsetek samorzàdów realizujàcych wspólne inicjatywy z partnerami spo-
∏ecznymi w ramach programów wsparcia.
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Wi´kszoÊç samorzàdów nawiàzuje wspó∏prac´ z partnerami spo∏ecznymi przy re-
alizacji projektów systemowych i konkursowych. Samorzàdy, które zdecydowa∏y si´
na tego typu dzia∏ania, najcz´Êciej (21 respondentów) podejmowa∏y wspó∏prac´
z nie wi´cej ni˝ siedmioma organizacjami, zaÊ liczba wspólnie realizowanych pro-
jektów nie przekracza∏a siedmiu. 

Wykres 54. Odsetek samorzàdów zapraszajàcych do wspó∏pracy partnerów spo∏ecz-
nych do realizacji projektów.

2.3. Czynniki wp∏ywajàce na funkcjonowanie zasady
partycypacji

WÊród czynników majàcych najwi´kszy wp∏yw na funkcjonowanie zasady partycypacji
spo∏ecznej wskazywano najcz´Êciej ÊwiadomoÊç i otwartoÊç na wspó∏prac´ zarówno
przedstawicieli samorzàdu lokalnego, jak i przedstawicieli organizacji pozarzàdowych.

Najwi´kszy wp∏yw na jakoÊç tej wspó∏pracy, zdaniem badanych, majà:

1. Promowanie dobrych praktyk w zakresie aktywnoÊci oraz ciekawych i nowa-
torskich pomys∏ów, promocja postaw obywatelskich oraz publiczna prezen-
tacja efektów podejmowanych przedsi´wzi´ç. Szczególne znaczenie ma otwar-
toÊç na wspó∏prac´ w∏adz i pracowników urz´dów oraz kluczowa rola osoby
pe∏niàcej funkcj´ pe∏nomocnika ds. wspó∏pracy z organizacjami.

2. AktywnoÊç organizacji pozarzàdowych. Wiele zale˝y tutaj od samych miesz-
kaƒców, ich ch´ci do dzia∏ania i wprowadzania zmian oraz zaanga˝owanie
liderów organizacji pozarzàdowych.
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3. Funkcjonowanie mediów lokalnych (telewizja, bezp∏atne biuletyny docierajàce
do ka˝dego gospodarstwa domowego, portale internetowe) – gwarantuje to
mieszkaƒcom sta∏y dost´p do aktualnych informacji.

4. Przepisy prawne regulujàce wspó∏prac´ samorzàdu z organizacjami, mo˝li-
woÊç przekazywania 1% podatku dla Organizacji Po˝ytku Publicznego.

5. Dostrzeganie przez samorzàd znaczenia inwestowania w dzia∏ania obywatel-
skie. Zaanga˝owanie samorzàdów w organizowanie przedsi´wzi´ç, których
pomys∏odawcami sà stowarzyszenia (Êwi´ta lokalne, koncerty, imprezy spor-
towe, wydarzenia, podczas których organizacje majà mo˝liwoÊç zaprezento-
wania si´ i wypromowania).

6. ÂwiadomoÊç mieszkaƒców w zakresie wspólnego budowania spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego. Kluczowego znaczenia nabiera te˝ w∏àczanie organizacji
w coraz wi´kszà liczb´ procesów decyzyjnych – ich przedstawiciele dzia∏ajà
w radach konsultacyjnych, grupach tematycznych, komisjach konkursowych.

7. Profesjonalizacja dzia∏aƒ organizacji pozarzàdowych. Niewiele z nich zatrudnia
pracowników, co ma wp∏yw na bie˝àcà dzia∏alnoÊç organizacji, np. godziny
otwarcia, zdolnoÊç do realizacji projektów dofinansowanych z funduszy ze-
wn´trznych. Wielu przedstawicieli organizacji pracuje zawodowo, swojà dzia∏al-
noÊç charytatywnà prowadzà w czasie wolnym od pracy.

Jakie elementy partycypacji dobrze funkcjonujà?

Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ̋ e w bardzo wielu gminach i powiatach sprawdza
si´ w praktycznej wspó∏pracy du˝o dzia∏aƒ. Najcz´Êciej wymieniane by∏y:

1. Systematyczne spotkania przedstawicieli samorzàdów z organizacjami poza-
rzàdowymi.

2. Szkolenia dla organizacji pozarzàdowych – jak pisaç wnioski i uzyskaç wsparcie
finansowe.

3. Promocja dzia∏aƒ podejmowanych przez organizacje na stronie internetowej
urz´du, promocja „1% dla OPP”, wysy∏ka newslettera o dzia∏aniach organizacji
pozarzàdowych.

4. Dzia∏alnoÊç forów/porozumieƒ organizacji pozarzàdowych, w których zaan-
ga˝owane sà lokalne w∏adze

5. Stosowanie ró˝norodnych Êrodków, informowanie mieszkaƒców o mo˝liwoÊciach
pozyskiwania Êrodków na dzia∏alnoÊç (punkty informacyjne, punkty konsul-
tacyjne, bezpoÊrednie konsultacje, szkolenia, forum internetowe dla miesz-
kaƒców).

6. Zró˝nicowane formy wsparcia dzia∏aƒ organizacji pozarzàdowych: doradztwo
dla ich przedstawicieli, udost´pnienie lokali i budynków, pomoc w zakresie
pozyskiwania Êrodków finansowych z innych êróde∏, w tym promowanie cie-
kawych programów, opiniowanie wniosków o dotacje ze êróde∏ zewn´trznych,
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prowadzenie szkoleƒ dotyczàcych zdobywania funduszy, promocja dzia∏al-
noÊci w mediach, pomoc organizacjom w nawiàzywaniu kontaktów zagranicznych.

7. Powo∏anie zespo∏ów konsultacyjnych do oceny wniosków w konkursie ofert,
chocia˝ wystàpi∏y tak˝e samorzàdy, w których nie powo∏ano zespo∏ów oraz
pe∏nomocników ds. wspó∏pracy z organizacjami pozarzàdowymi.

8. Kampanie spo∏eczne, Êwi´ta i liczne inicjatywy lokalne oraz wspólny udzia∏
organizacji pozarzàdowych, mieszkaƒców oraz samorzàdów w ich realizacji,
np.: WOÂP, dni miast/gmin, „Dzieƒ Wolontariusza”, „Dzieƒ Dobroczyƒcy”,
kwesty, organizacja targów dla III sektora.

Jakie elementy partycypacji nie dzia∏ajà lub funkcjonujà s∏abo? 

Wyniki badaƒ wskaza∏y tak˝e na te elementy wspó∏pracy, które funkcjonuj´ jeszcze
s∏abo lub odnotowany jest ich brak. Najcz´Êciej wymienianymi s∏abymi elementami
wspó∏pracy by∏y:

1. Problemem najcz´Êciej wskazywanym jest niewystarczajàca wielkoÊç Êrodków
finansowych, przeznaczanych przez samorzàd lokalnych na dzia∏alnoÊç or-
ganizacji w ramach programu wspó∏pracy.

2. Brak dobrej komunikacji spo∏ecznej w gminie/powiecie, brak dialogu pomi´dzy
samorzàdem a mieszkaƒcami.

3. Ma∏a aktywnoÊç organizacji pozarzàdowych, brak anga˝owania w dzia∏alnoÊç
spo∏ecznà mieszkaƒców, niewielkie zainteresowanie dzia∏aniem w struktu-
rach organizacji pozarzàdowych (obawy zwiàzane z formalizmem funkcjono-
wania organizacji).

4. Niewielki udzia∏ mieszkaƒców w konsultacjach spo∏ecznych, s∏aboÊç funk-
cjonowania inicjatywy uchwa∏odawczej. Brak przyjaznych procedur konsultacji
spo∏ecznych.

5. Dane zawarte na stronach internetowych urz´du i w BIP, z uwagi na du˝à liczb´
zawartych tam informacji, powodujà ma∏à przejrzystoÊç, sprawiajà organiza-
cjom i mieszkaƒcom problemy z dost´pem do informacji, np. do og∏aszanych
dla organizacji pozarzàdowych konkursów ofert oraz do aktualnego planu wspó∏-
pracy gminy z organizacjami. Cz´sto na stronie internetowej urz´du skierowanej
bezpoÊrednio do organizacji pozarzàdowych brakuje zak∏adki, która pe∏ni∏aby
funkcj´ bazy informacyjnej dla organizacji.

6. Brak na stronie urz´du aktualnego wykazu organizacji pozarzàdowych z terenu
powiatu.

7. W niewielkim stopniu realizowane sà projekty partnerskie z organizacjami
pozarzàdowymi, w których liderem jest samorzàd lokalny. Samorzàdy pozyskujà
g∏ównie Êrodki na realizacj´ projektów inwestycyjnych, co ogranicza mo˝li-
woÊç udzia∏u w nich organizacji pozarzàdowych. JednoczeÊnie znowelizowane

55

Projekt wspó∏finansowany przez Uni´ Europejskà w ramach Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego



podstawy prawne wspó∏pracy partnerskiej nak∏adajà obowiàzek na samo-
rzàdy og∏aszania publicznego naboru partnerów, nie sà wykorzystywane do
w∏àczania organizacji pozarzàdowych we wspólne przedsi´wzi´cia.

8. Niedostateczny monitoring rocznych programów ds. wspó∏pracy z organiza-
cjami pozarzàdowymi. Brak tego dzia∏ania uniemo˝liwia ocen´ wspó∏pracy
oraz kszta∏towanie i doskonalenie kolejnych programów w oparciu o zebrane
informacje.

9. Niewystarczajàcy poziom wiedzy na temat partycypacji wÊród przedstawicieli
organizacji pozarzàdowych, niewielki udzia∏ w konsultacjach, spotkaniach inicjo-
wanych przez samorzàdy.

3. Rekomendacje

Rekomendacje w zakresie organizacji wspó∏pracy 

1. Bardzo wa˝nymi aspektami wspó∏pracy samorzàdu z organizacjami sà za-
anga˝owanie i kompetencje pe∏nomocników ds. wspó∏pracy z organizacjami
pozarzàdowymi. W wielu gminach funkcje te pe∏nià osoby, które majà inne
zakresy czynnoÊci i z tej racji nie mogà w pe∏ni anga˝owaç si´ w sta∏e, sys-
tematyczne kontakty z organizacjami pozarzàdowymi. Taka sytuacja ma ne-
gatywny wp∏yw zarówno na jakoÊç wspó∏pracy i cz´stotliwoÊç kontaktów, jak
i stosowanych form wspó∏pracy.

Rekomendacja: powo∏anie/zorganizowanie w regionie i/ lub w powiecie forum pe∏no-
mocników ds. wspó∏pracy organizacjami pozarzàdowymi, które b´dzie sta∏à p∏asz-
czyznà doskonalenia zawodowego oraz wymiany doÊwiadczeƒ. 

2. AktywnoÊç organizacji pozarzàdowych w zakresie wspó∏pracy z samorzàdem
jest zró˝nicowana. W∏àczanie organizacji do opracowywania programu wspó∏-
pracy odbywa si´ na zasadzie zaproszenia publicznego w mediach, na stronie
internetowej lub wysy∏anego na adres organizacji. W konsultacjach programów
uczestniczy z regu∏y niewielka liczba organizacji. W sytuacji, w której nie ma
aktualnej mapy aktywnoÊci, nie wszystkie organizacje otrzymujà zaproszenia
do konsultacji. JednoczeÊnie w 48% badanych samorzàdów nie funkcjonuje
procedura aktualizacji mapy aktywnoÊci.

Rekomendacja: opracowanie i przyj́ cie procedury aktualizacji mapy aktywnoÊci w gminie
lub w powiecie.
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3. W ostatnich kilku latach wielkoÊç Êrodków przeznaczanych na wspó∏prac´
z organizacjami pozarzàdowymi utrzymuje si´ w samorzàdach na zmienionym
poziomie. W zwiàzku ze znowelizowanà ustawà o dzia∏alnoÊci po˝ytku pu-
blicznego i o wolontariacie (art. 3), dzia∏alnoÊç po˝ytku publicznego mo˝e byç
prowadzona tak˝e przez spó∏dzielnie socjalne i spó∏ki prawa handlowego nie
dzia∏ajàce w celu osiàgni´cia zysku oraz przeznaczajàce ca∏oÊç dochodu na
realizacj´ celów statutowych. JednoczeÊnie znowelizowana w/w ustawa wpro-
wadzi∏a mo˝liwoÊç zlecania realizacji zadania publicznego z pomini´ciem otwar-
tego konkursu ofert (art. 19a).

Rekomendacja: samorzàdy powinny w planowanych bud˝etach uwzgl´dniç zwi´k-
szenie Êrodków przeznaczonych oraz przyj´cie zasady uwzgl´dniajàcej wielkoÊç
Êrodków przeznaczanych na realizacj´ programu w zale˝noÊci od wielkoÊci bud˝etu
w danym roku.

Rekomendacje w zakresie aspektów prawnych

4. Konsultowanie opracowywania programu wspó∏pracy z organizacjami odbywa
si´ najcz´Êciej na zasadzie opiniowania programu przygotowanego w urz´dzie.
Jedynie w niewielkiej liczbie badanych samorzàdów powo∏ane sà komisje
ds. wspó∏pracy, w których uczestniczà przedstawiciele organizacji pozarzà-
dowych. 2% badanych samorzàdów stwarza mo˝liwoÊci opiniowania programu
zamieszczonego na stronie internetowej lub w lokalnych mediach. W niewielkiej
liczbie samorzàdów organizacje nie majà ˝adnych mo˝liwoÊci konsultowania
takich programów. JednoczeÊnie nie wszystkie organizacje chcà uczestniczyç
w procesie konsultacji. Zgodnie ze znowelizowanà ustawà o dzia∏alnoÊci po-
˝ytku publicznego i o wolontariacie (ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r.
o zmianie ustawy o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie oraz
niektórych ustaw), organy administracji publicznej majà obowiàzek konsul-
towania projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczàcych
dzia∏alnoÊci statutowej organizacji oraz programów wspó∏pracy z organizacjami. 

Rekomendacja: Opracowanie i przyj´cie w formie uchwa∏y rady gminy, na podstawie
ustawy o samorzàdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (art. 5a), a w przypadku
powiatu – uchwa∏y rady powiatu, na podstawie ustawy o samorzàdzie powiatowym
z dnia 5 czerwca 1998 r. (art. 3d), procedur konsultacji programu wspó∏pracy i ak-
tów prawa miejscowego z organizacjami pozarzàdowymi. Wybór form konsultacji
powinien uwzgl´dniaç liczb´ dzia∏ajàcych organizacji w gminie, zwyczajowe przyj´te
formy komunikacji spo∏ecznej. Procedura konsultacji powinna byç opracowana zgodnie
z metodologià przyj´tà w Programie „Przejrzysta Polska”.

5. Znowelizowana ustawa o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolontariacie
wprowadzi∏a nowà form´ partycypacji spo∏ecznej – inicjatyw´ lokalnà. W jej ra-
mach mieszkaƒcy mogà z∏o˝yç wniosek do samorzàdu o realizacj´ zadania
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publicznego. Samorzàd zobowiàzany jest do okreÊlenia trybu i szczegó∏owych
kryteriów oceny wniosków w ramach inicjatywy lokalnej.

Rekomendacja: Opracowanie procedury i kryteriów wdra˝ania inicjatywy lokalnej
z udzia∏em organizacji pozarzàdowych na podstawie przyj´tej procedury konsultacji.

6. W zwiàzku z nowymi uregulowaniami dotyczàcymi realizacji projektów w part-
nerstwie samorzàdów lokalnych i organizacji pozarzàdowych (art. 28a zno-
welizowanej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju), wobec wejÊcia w ˝ycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
niektórych ustaw w zwiàzku z wdra˝aniem funduszy strukturalnych i Funduszu
SpójnoÊci (Dz.U. nr 216, poz. 1370), samorzàd lokalny, zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych, przygotowujàc
projekt w ramach PO KL, w celu wy∏onienia partnerów spoza sektora finan-
sów publicznych, dokonuje wyboru partnerów z zachowaniem zasady przej-
rzystoÊci i równego traktowania. Jest to mo˝liwoÊç w∏àczania organizacji poza-
rzàdowych do realizacji projektów systemowych oraz konkursowych i tym samym
korzystania z zasobów organizacji.

Rekomendacja: nale˝y promowaç projekty partnerskie, których projektodawcà jest
samorzàd lokalny. W mapie aktywnoÊci – opisaç dok∏adnie doÊwiadczenia i zasoby
organizacji pozarzàdowych, które mogà byç wykorzystane w projektach partnerskich
z samorzàdami i samorzàdowymi instytucjami.

4. Podsumowanie

Trzy czynniki kszta∏tujà partycypacj´ spo∏ecznà w polskich samorzàdach lokalnych:
postawy obywateli, dzia∏ania w∏adz samorzàdowych oraz prawo paƒstwowe. Wyniki
badaƒ w tym pierwszym obszarze nie przynoszà pocieszajàcych wniosków. Po
okresie ogromnego wzrostu i przekszta∏ceƒ w latach 90., w III sektorze nastàpi∏a pewna
stagnacja. Liczba organizacji pozarzàdowych w gminach i powiatach wzrasta bardzo
nieznacznie, zmienia si´ te˝ ich charakter – cz´Êç si´ profesjonalizuje, przybierajàc
nieraz formy zbli˝one do firm, cz´Êç w znacznym stopniu ogranicza swojà dzia∏alnoÊç,
jeÊli nie przynosi ona wyraênych korzyÊci materialnych. Wywalczone w poprzednich
latach mo˝liwoÊci oddolnego wp∏ywania na samorzàd pozostajà cz´sto niewyko-
rzystane – przyk∏adem szczególnie dobitnym jest inicjatywa uchwa∏odawcza miesz-
kaƒców, która w wielu samorzàdach pozostaje pustym, niewykorzystanym zapisem.
W specyficzny sposób na aktywnoÊç spo∏ecznà wp∏ywa mo˝liwoÊç dofinansowania
jej z bud˝etu samorzàdu: z jednej strony szereg inicjatyw w istocie jest dzi´ki dota-
cjom realizowana, z drugiej powstajà niejednokrotnie grupy organizacji o charakterze
niemal „klienckim” wobec w∏adz samorzàdowych, bàdê opozycyjnych z powodu
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nieotrzymania grantu. Wszystko to stanowi wyzwanie, czyniàc konkretne zadania
zasady partycypacji ciàgle aktualnymi, z naciskiem na realizacj´ zadaƒ z dziedziny
edukacji spo∏ecznej, wspomagania procesu w∏àczania obywateli w procesy decy-
zyjne oraz tworzenia w samorzàdach inkubatorów organizacji pozarzàdowych. 

Szans´ na te dzia∏ania stwarza lepszy obraz w obszarze zrozumienia roli III sektora
przez samorzàdy. W∏adze samorzàdowe w coraz wi´kszym stopniu zdajà si´ wi-
dzieç, ˝e sprawne i aktywne organizacje pozarzàdowe dajà szans´ na taƒsze i pre-
cyzyjniejsze rozwiàzywanie lokalnych problemów, na mo˝liwoÊç pozyskania wi´k-
szych Êrodków zewn´trznych (dotacje z Unii Europejskiej i od innych sponsorów, 1%
podatków pozostajàcy w gminie), to wreszcie okazja do promocji lokalnej. Ta Êwia-
domoÊç powoli przek∏ada si´ na konkretne dzia∏ania. Spotkania przedstawicieli w∏adz
samorzàdowych z organizacjami pozarzàdowymi stajà si´ regu∏à, podobnie jak po-
wo∏ywanie w urz´dzie pracownika (w wi´kszych miastach biura) ds. organizacji po-
zarzàdowych. Pojawiajà si´ nowe formy wspomagania organizacji pozarzàdowych,
stowarzyszenia i fundacje sà wspierane w promocji, zw∏aszcza w trakcie zabiegów
o uzyskanie 1% z podatku. Poprawia si´ komunikacja z organizacjami, przybierajàc
coraz bardziej zró˝nicowane formy, z informacjà internetowà na czele. Gminne i po-
wiatowe strony www z regu∏y pozostawiajà miejsce dla aktywnoÊci III Sektora. W∏adze
samorzàdowe widzà po˝ytek, tak˝e w zakresie public relations, we w∏àczaniu si´
w organizowane przez organizacje inicjatywy, w wi´kszych miasta coraz wi´cej jest
przypadków zlecania zadaƒ w∏asnych organizacjom, a na wsi cz´sto stowarzyszenie
jest ostatnià mo˝liwoÊcià uratowania likwidowanej przez gmin´ szko∏y. Wymuszone
ustawà o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i wolontariacie roczne plany wspó∏pracy
tworzyç zaczynajà swoisty obyczaj. Jest zatem coraz lepiej, badania to wykazujà,
ciàgle jednak pozostaje du˝o do zrobienia. W sferze finansów – ciàgle procent bu-
d˝etu przeznaczony na realizacj´ zadaƒ samorzàdu przez organizacje pozarzàdowe
wydaje si´ byç zbyt skromny, ciàgle jeszcze dominujàcy sposób myÊlenia polega
na tworzeniu instytucji samorzàdowych, jako pewniejszych w realizacji zadaƒ gminy
czy powiatu. W sferze komunikacji – dialog spo∏eczny musi byç w wi´kszym stopniu
inspirowany przez w∏adze samorzàdowe, strony internetowe muszà byç przejrzystsze,
muszà unikaç prze∏adowania materia∏em i byç cz´Êciej aktualizowane. Wreszcie
w sferze programów wspó∏pracy – trzeba jeszcze du˝ego wysi∏ku, by sta∏y si´ one
rzeczywistym planem wspó∏pracy, konkretnym, przygotowywanym od poczàtku
z udzia∏em organizacji i starannie monitorowanym, poniewa˝ jeszcze zbyt cz´sto sà
one wy∏àcznie doÊç pozornà realizacjà ustawowego obowiàzku. W tej kwestii, jak
w wielu innych, rekomendujemy rozwój konsultacji spo∏ecznych – powinny byç one
z jednej stronie oparte na uchwale rady gminy (powiatu), z drugiej – zawieraç w pro-
cedurze elementy sk∏aniajàce obywateli i ich organizacje do rzeczywistej obecnoÊci
w procesie konsultacyjnym. WÊród nich element niezwykle wa˝ny – Êwiadectwo, ˝e
konsultacje przynoszà realny efekt, ˝e sà wys∏uchiwane i brane pod uwag´. I – na
koƒcu, ale nie najmniej wa˝ne – projekty partnerskie. Ustawodawstwo, zw∏aszcza
prawo zamówieƒ publicznych, stwarza szereg zniech´cajàcych trudnoÊci przy reali-
zacji projektów, w których organizacje sà partnerem samorzàdu. Niemniej ich war-
toÊç jest nieoceniona – z jednej strony wi´c sugerujemy zmiany w prawie, z drugiej
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– niezale˝nie od nich – aktywnoÊç samorzàdów w tworzeniu partnerskich projektów.
Pozwolà one z jednej strony uzyskaç wi´cej Êrodków z Funduszy Strukturalnych
i Funduszu SpójnoÊci, z drugiej pozwolà na uruchomienie ma∏o dotàd wykorzysty-
wanego potencja∏u – kapita∏u spo∏ecznego. 

Wreszcie obszar prawa paƒstwowego – zmiany w ustawie o dzia∏alnoÊci po˝ytku
publicznego i o wolontariacie idà w dobrym kierunku, choç nasze badania nie zdo-
∏a∏y jeszcze zaobserwowaç skutków w prowadzonych zmian. Niemniej mo˝liwoÊç
tworzenia wieloletnich programów wspó∏pracy, a nie tylko rocznych, mo˝liwoÊç spraw-
nego zlecania zadaƒ organizacjom w ciàgu roku, szersze w∏àczanie organizacji
w realizacj´ zadaƒ publicznych – to wszystko zmiany prowadzàce w dobrym kierunku,
a czas poka˝e na ile zadzia∏ajà w praktyce. Nasi respondenci wskazywali cz´sto na
komplikacje procedur prawnych we wspó∏pracy z organizacjami – komplikacje nieraz
zniech´cajàce i kosztowne tak dla samorzàdu, jak dla organizacji. Postulat oczysz-
czenia tej przestrzeni wydaje si´ oczywisty. I kwestia konsultacji spo∏ecznych – obecne
zapisy sk∏aniajà raczej do dzia∏aƒ pozornych ni̋  do rzeczywistych konsultacji. Byç mo˝e
przejrzyste zapisy ustawowe wskazujàce generalny kierunek procedur konsultacyjnych
odmieni∏yby niekorzystnà sytuacj´. 

ZadaliÊmy w naszych badaniach pytanie o kultur´ partycypacji spo∏ecznej w urz´dach:
czy w relacjach samorzàd – III sektor mamy do czynienia wy∏àcznie z wype∏nianiem
narzuconych procedur, czy istnieje zrozumienie wartoÊci wspó∏pracy przek∏adajàce
si´ na konkretne zachowania i procedury? StaraliÊmy si´ na to pytanie odpowiedzieç
– podsumowujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e wi´cej jest w tej mierze do zrobienia, ni˝ ju˝
zrobiono. Program „Przejrzysta Polska” na rozwój kultury partycypacji wp∏ynà∏ pozy-
tywnie, na szereg form partycypacji spojrzano Êwie˝ym okiem. Zbyt cz´sto jednak dzia-
∏ania ograniczy∏y si´ wy∏àcznie do czasu realizacji Programu. 

Zasada partycypacji spo∏ecznej to zespó∏ zadaƒ, jak ˝aden sprzyjajàcy tworzeniu
w samorzàdach kapita∏u spo∏ecznego. Coraz cz´Êciej mówi si´, ˝e w Polsce ˝ywio∏owo
rozwija si´ kapita∏ ludzki – mamy coraz wi´cej ludzi coraz lepiej wykszta∏conych i co-
raz bardziej przedsi´biorczych. Mamy jednoczeÊnie deficyt zaufania spo∏ecznego
i umiej´tnoÊci tworzenia trwa∏ych wi´zi spo∏ecznych, a bez nich kapita∏ ludzki mo˝e
staç si´ wr´cz utrudnieniem dla rozwoju. 
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (za∏. w 1989 r.) jest najwi´kszà organizacjà
pozarzàdowà wspomagajàcà samorzàdy terytorialne w Polsce. Misjà FRDL jest sze-
rzenie idei samorzàdnoÊci obywatelskiej rozumianej jako podstawowa forma demo-
kracji. Fundacja to sieç 16 regionalnych oÊrodków z filiami, 3 wy˝sze szko∏y admini-
stracji publicznej i Biuro Krajowe w Warszawie. 

Adresatami dzia∏aƒ FRDL sà: administracja publiczna, organizacje pozarzàdowe i spo-
∏ecznoÊci lokalne. Fundacja oferuje szkolenia, doradztwo, realizuje specjalistyczne
programy dotyczàce wszystkich dziedzin istotnych dla samorzàdów oraz aktywizacji
obywatelskiej w Polsce i w krajach wprowadzajàcych decentralizacj´. Prowadzi prace
badawcze, zabiera g∏os w debatach publicznych, organizuje bran˝owe fora przed-
stawicieli samorzàdów (obecnie ponad 70). W ciàgu 20 lat dzia∏alnoÊci FRDL z jej
szkoleƒ skorzysta∏o ponad milion osób. Fundacja otrzyma∏a liczne nagrody. Wi´cej
informacji na www.frdl.org.pl
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