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bserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR to przedsie-

wzigcie badawcze realizowane przez Instytut Roz-

woju Miast i Region6w, ktorego celem jest wspar-
cie samorz3dow oraz wtadz regionalnych i krajowych
w procesie zarzadzania miastamiiich obszarami funk-
cjonalnymi. Impulsem do powotania do zycia OPM byto
przyjecie przez Rzad RP w 2015 r. dtugo oczekiwanego
dokumentu strategicznego pt. Krajowa Polityka Miej-
ska 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015a;
KPM). Jego niewatpliwg zaletg jest proba spojrzenia na
rozwoj miast jako kompleksowe zagadnienie, wymyka-
jace sie podziatom resortowym i wymagajace zintegro-
wanego podejscia systemowego.

Chcemy, aby Obserwatorium, niezaleznie od dal-
szych losow KPM, stato si¢ instytucja promujaca tego
typu podejscie; miejscem integrujgcym liczne watki te-
matyczne z zakresu wiedzy o rozwoju miast, ale przede
wszystkim miejscem, w ktérym wiedza ta bedzie wytwa-
rzana. Dostarczajac merytorycznych podstaw i narzedzi
do optymalizacji polityki miejskiej, bedziemy aktywnie
wspiera¢ rozwoj polskich miast i regionéw. Naszym
najwazniejszym zadaniem jest wytwarzanie wysokiej
jakosci wiedzy o miastach i ich rozwoju, niezbednej do
programowania, implementowania oraz monitorowania
iewaluacji polityki miejskiej na wszystkich szczeblach —
tak aby mogta by¢ oparta na solidnych podstawach me-
rytorycznych (ang. evidence-based policy).

Chcemy takze, aby wytwarzana przez nas wiedza
isystematyczny monitoring proceséw rozwojowych stu-
zyly réwniez innym podmiotom zaangazowanym w roz-
wojiksztattowanie obszaréw miejskich, w szczegdlno-
$ci organizacjom pozarzadowym, ruchom spotecznym,
ale takze biznesowi i organizacjom sektora prywatnego.
Jednym z gtéwnych produktéw Obserwatorium, a za-
razem narzedzi, poprzez ktdre chce ono osiagac swoje
cele, s3 raporty tematyczne po$wigcone wybranym gru-

pom problemoéw i wyzwar, z ktérymi mierzg sie polskie
miasta. PrzyjeliSmy podziat tematyczny proponowany
przez KPM, starajac si¢ przygotowywac¢ mozliwie wy-
czerpujace opracowania dla poszczeg6lnych tematow.
Raport o partycypacji publicznejjest jednym z ostatnich
w tym cyklu. Wkrotce ukaze sie rowniez raport dotycza-
cy ksztaltowania przestrzeni.

Partycypacja publiczna okazata si¢ zagadnieniem
niezwykle trudnym do uchwycenia w ramach badania
monitoringowego, gtbwnie z uwagi na fakt, ze o sukce-
sach i porazkach podejscia partycypacyjnego decydujg
przede wszystkim aspekty jakosciowe: checiprzekona-
nie, motywacje, konsekwencja, ale rOwniez szereg szcze-
gotowych aspektow zwigzanych ze sposobem i umiejet-
no$cig wdrazania oraz stosowania okreslonych narze-
dzi, z umiejetnoscig prowadzenia dialogu. Dodatkowa
trudno$¢ w poréwnywaniu miast stanowi szerszy kon-
tekst zwigzany m.in. z poziomem aktywnosci obywatel-
skiej, biezacymi wydarzeniami czy przedsiewzigciami,
ktére moga sprzyjaé wiekszej (cho¢ nie zawsze lepszej)
aktywnos$ci w obszarze partycypacji. Niemniej jednak
przeprowadzone szerokie badanie ankietowo-wywia-
dowcze (uzyskano i zweryfikowano odpowiedzi od po-
nad 95% z wszystkich 923 badanych miast!) pozwolito
naidentyfikacje skali stosowania wybranych rozwigzan
inarzedzi stuzacych w zatozeniu rozwojowi partycypa-
¢ji na r6znych szczeblach zaangazowania.

Przy tak duzej skali badania nie jeste$my jednakze
w stanie precyzyjnie wskazaé, jaki z tych narzedzi mia-
sta robig uzytek — czy rzeczywiscie wzrasta prawdziwe
zaangazowanie mieszkaficow w ksztalttowanie proce-
s6w decyzyjnych w miesScie? Wiecej Swiatta na te za-
gadnienia rzucajg wyniki badan prezentowane w ,,Spoj-
rzeniu w gtab”. W tej czesci raportu staramy sie blizej
przyjrze¢ w szczegdlnosci problematyce budzetéw oby-
watelskich oraz mozliwosci szerszego zaangazowania
mieszkaricOw w procesy planistyczne. Autorzy starali
sie zidentyfikowa¢ dobre rozwigzania, ktdre warte sg
nasladowania. Zwracajg réwniez uwage na potencjal-



ne zagrozenia wigzace sie z powierzchownym podej-
Sciem do dziatan partycypacyjnych, ktére wynika bar-
dziej z biezacej mody niz z faktycznego przekonania
decydentow i urzednikow, ze podejscie partycypacyj-
ne moze przynie$¢ warto$¢ dodang w kontekscie efek-
tywnosci i adekwatnosci zarzadzania czy tez wspotza-
rzadzania (governance) miastem.

Karol Janas
kierownik Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Woijciech Jarczewski
dyrektor Instytutu Rozwoju Miast i Regionoéw



artycypacja publiczna to jeden z dziesigciu watkow
tematycznych uwzglednionych w Krajowej Polityce
Miejskiej 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju 2015a). W dokumencie dostrzezono, ze skuteczne
zarzadzanie miastami wymaga wspotpracy z réznymi
grupami interesariuszy, w tym réwniez z mieszkarica-
mi. Z tego wzgledu rozwdj partycypacji to jeden z klu-
czowych elementéw pozwalajacych na osiagniecie ce-
lu — stworzenie ,miasta sprawnego”. Wtadzom miej-
skim zalecano, by postrzegaty partycypacje ,jako meto-
de zarzadzaniaicodziennego dziatania narzecz rozwo-
ju” (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015a: 30).
Cho¢ w dokumencie dostrzega sie, ze wysitek zwigza-
ny z angazowaniem mieszkaicéw w zarzgdzanie moze
wydtuzac czas potrzebny na ogtoszenie decyzji, to i tak
warto go podja¢. Dzieki partycypacji publicznej wybie-
ra si¢ bowiem trafniejsze rozstrzygniecia. To natomiast
przektada sie na wzrost jakosci zycia mieszkancow (Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015a: 30—31).
Postanowili$my sprawdzié, w jaki sposdb obywatele
moga juz dzi$§ wptywac na rozwoj swoich miast. Dlate-
g0 niniejszy raport z serii przygotowywanej w ramach
Obserwatorium Polityki Miejskiej zostal poswigcony
wtlasnie partycypacji publiczne;j.

Podstawowym celem niniejszego raportu jest zaprezen-
towanie podejmowanych przez miasta dziatan, ktore
maja na celu witaczanie mieszkaricow w zarzadzanie
samorzadem lokalnym. Skupili$émy si¢ na sferze, w kt6-
rej obywatel spotyka sie z panstwem, Zeby rozmawiaé —
a takze wspotdecydowac — o sprawach lokalnych. Taki
sposob ujecia problematyki jest do$¢ czesty w literatu-
rze przedmiotu. Jak stwierdza bowiem T. Kazmierczak,

partycypacja publiczna zwana réwniez wertykalna ,,do-
tyczy zaangazowania jednostek w dziatania struktur
i instytucji demokratycznego panistwa, a wiec instytu-
cji wtadzy publicznej oraz zarzadzanych przez nie lub
podleglych im organizacji sektora publicznego” (Kaz-
mierczak 2011: 84).

Tego typu uczestnictwo nalezy odréznic od aktyw-
nosci spotecznej mieszkaicOw podejmowanej w ra-
mach r6znego rodzaju organizacji (stowarzyszen, fun-
dacji, kot, zwiazkow, towarzystw itp.). W tym wypad-
ku mozna raczej mowic o partycypacji horyzontalnej
(spotecznej), w ramach ktorej obywatele biorg sprawy
we wtasne rece, by rozwigzywac problemy zaobserwo-
wane wokot siebie.

Pomimo ze w praktyce oba rodzaje uczestnictwa do-
brze sie uzupetniaja, uznaliSmy, iz skupienie si¢ na za-
gadnieniach zwigzanych z partycypacja publiczna be-
dzie dobrym kluczem doboru tresci do i tak juz dos¢
rozbudowanego raportu. Dlatego tez jesli w publikacji
charakteryzujemy sektor organizacji pozarzadowych
lub podejmowana w jego ramach dziatalnosc¢ Polakow,
to robimy to przede wszystkim, by zarysowac szerszy
kontekst zwigzany z aktywnos$cig obywateli. Gtéwny
nacisk ktadziemy jednak na przestrzen dialogu podej-
mowanego z wtadza przez obywateli dziatajacych indy-
widualnie lub grupowo.

W raporcie interesowato nas przede wszystkim, co
miastarobia, by zwiekszy¢ udzial mieszkancow w za-
rzadzaniu samorzadem. Innymi stowy, skupiliSmy sie
na swoistym ,,oprzyrzadowaniu” partycypacji — gtéwnie
natym, jakie mozliwo$ci dziatania majg mieszkaricy po-
szczegblnych miast. Znacznie mniej miejsca poswieci-
li$my opisaniu stopnia, w jakim mieszkaricy korzystajg
z dostepnych im narzedzi.

W raporcie przygladamy si¢ réznym narzedziom
partycypacji, zaczynajac od konsultacji spotecznych,
przez budzet obywatelski, a konczac na inicjatywie
uchwatodawczej. Cze$¢ z nich ma charakter obligatoryj-
ny, inne byty dobrowolne. Wiekszo$¢ jednak jest zwia-



zana z aktywno$cig obywateli niezrzeszonych. Wyjat-
kiem s3 zagadnienia powigzane ze wspOipraca miast
z organizacjami pozarzadowymi. W tym przypadku
partnerem dla samorzadow sa organizacje posiadajace
osobowos¢ prawna.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze juz w czasie,
kiedy przygotowywali$my si¢ do badan na potrzeby ni-
niejszej publikacji, znaczaco zmienit si¢ kontekst praw-
ny polskiej partycypacji. Zmiany Ustawy z dnia 8 marca
1990r. 0 samorzgdzie gminnymz poczatku 2018 r.—doko-
nane na mocy Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 1. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektdérych organéw publicznych — w znaczacy sposob
zmienily cze$¢ istniejacego oprzyrzadowania partycypa-
cji. Wprowadzono m.in. obowigzkowosc¢ obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej czy konieczno$¢ organiza-
cji budzetu obywatelskiego w miastach na prawach po-
wiatu. W raporcie badamy jednak te narzedzia sprzed
zmiany przepisow. Dzigki temu w przysztosci bedzie
mozliwe obserwowanie zmian, jakie nastgpity po no-
welizacji ustawy o samorzadzie gminnym.

Whioski i rekomendacje przedstawione w raporcie zo-
staty oparte zarowno na analizie materiatéw zastanych,
jak ina wtasnych badaniach. Podstawowa technika, ktora
objeta swoim zakresem wigkszo$¢ zagadnien, byt kwe-
stionariusz ankiety. Badanie — zrealizowane w 2018 r. —
miato charakter cato$ciowy i objeto wszystkie gminy
miejskie oraz miejsko-wiejskie wedtug stanu na 2017 r.
W ramach wspomnianej techniki ankiety pozyskali-
$my dane z 884 JST, co oznacza zwrotno$¢ na poziomie
95,8% dla badanej puli. Wszystkie osrodki, z ktorych
nie dostaliSmy odpowiedzi, s3 miastami matymi poni-
zej 20 tys. mieszkancow.

Badania ankietowe uzupetnili$my informacjami ze-
branymi z wykorzystaniem innych metod badawczych.
W ramach naszego przedsiewziecia dokonali$my row-
niez analizy danych zastanych (stron internetowych
miast, aktéw prawa, np. ogdlnych regulaminéw konsul-
tacji spotecznych). Dwukrotnie przeprowadziliSmy takze
badanie typu , tajemniczy klient”, polegajace na rozesta-
niu wniosku o udzielenie informacji publicznej w celu

Tab. 1. Stopa zwrotu pozyskanych kwestionariuszy

<20 tys. 705 666 94,5
20-100 tys. 179 179 100,0
> 100 tys. 39 39 100,0
Ogodtem 923 884 95,8

Zrédto: opracowanie wiasne

sprawdzenia czasu potrzebnego na udzielenie odpowie-
dzi i jakosci informacji przekazanych przez urzedy. Na
potrzeby cze$ci poglebionej raportu przeprowadziliSmy
warsztaty w formule World Café (partycypacja w plano-
waniu przestrzennym) oraz pogtebiony wywiad o cha-
rakterze eksperckim z przedstawicielem Urzedu Miej-
skiego w Dabrowie Gérniczej. Cate postepowanie i wy-
szczegOlnienie Zrddet danych przedstawiliSmy szcze-
gbotowo w aneksie metodologicznym.

Raport zostat podzielony na trzy zasadnicze czesci —
+~Wnioskiirekomendacje”, ,Monitoring” oraz ,,Spojrze-
nie w gtab”.

Pierwsza cze$¢ raportu, zawierajaca wnioski i re-
komendacje, stanowi zaréwno dobre wprowadzenie do
problematykiraportu, jak i dogodny skrot opracowania
dla czytelnikéw, ktdrzy nie chcg wnikaé w sposob prze-
prowadzenia badania i szczeg6towe ustalenia. Prezentu-
jemy tu najwazniejsze obserwacje podsumowujace mo-
nitoring, ktéry zostat doktadnie przedstawiony w dru-
giej czesciraportu. Na podstawie gtéwnych ustaleri for-
mutujemy wnioski skierowane do 0os6b odpowiedzial-
nych za ksztattowanie polityki miejskiej na szczeblu
krajowym, do samorzadowcow, jak rowniez do przed-
stawicieli sektora badawczego.

Czes¢ druga raportu, czyli monitoring, zawie-
ra szczegotowe wyniki badan wtasnych oraz wnioski
z analizy literatury i przedsiewzie¢ badawczych zrea-
lizowanych przez inne instytucje i organizacje. Tema-
tyka, ktdérg poruszylismy, jest r6znorodna, dlatego tez
podzielilismy wywod na trzy gtéwne zagadnienia zwig-



zane z wigczaniem mieszkaricow w podejmowanie de-
cyzji, wspotpracg samorzadu z trzecim sektorem oraz
informowaniem.

W kazdym rozdziale prezentujemy rozmaite na-
rzedzia, dzieki ktérym mieszkaricy mogg wptywac na
sposob, w jaki funkcjonuja ich miasta. Cze$¢ opraco-
wania — poza oméwieniem narzedzi zwigzanych z dia-
logiem obywatelskim — poswieciliSmy réwniez aktyw-
nosci wyborczej w wyborach lokalnych, ktéra moze sta-
nowic jeden ze wskaznikow charakteryzujgcych aktyw-
no$¢ obywatelska. Dobrym wprowadzeniem do opisu
réznych narzedzi jest rozdziat analizujacy wyniki in-
nych badan charakteryzujacych nastawienie Polakéw
do spraw publicznych.

Cze$¢ trzecia, ,Spojrzenie w gtab”, obejmuje za-
gadnienia zwigzane z konsultacjami dokumentow pla-
nistycznych oraz budzetem obywatelskim.

Rozpoczynamy od tekstu M. Miskowiec zatytuto-
wanego , Konsultacje szytena miare, czyli partycypa-
cja publiczna w planowaniu przestrzennym”. Autor-
ka, opierajac si¢ na wynikach monitoringu, wnioskach
z warsztatéw z ekspertami oraz wtasnym do$wiadcze-
niu, zastanawia si¢, jak mozna usprawni¢ dotychcza-
sowa praktyke zwiazana z konsultacjami dokumentow
planistycznych.

Nastepnie przygladamy sie budZetowi obywatel-
skiemu (BO), ktdry zostat ogélnie przedstawiony w cze-
$ci monitoringowej. W rozdziale przygotowanym przez
A. Muche i P. Pisteloka koncentrujemy si¢ na genezie
budzetéwijego réznych obliczach w polskich miastach
(budzety mtodziezowe, skupione na zieleni itp.). Zasta-
nawiamy sie réwniez nad tym, co w polskich budzetach
obywatelskich nie dziata oraz jak mozna sobie z tym po-
radzi¢. Kluczowe w tym kontekscie jest studium przy-
padku ewolucji BO w Dabrowie Gorniczej. P. Pistelok
opisuje w nim sposob, w jaki miasto starato sie odpowie-
dzieé na problem wiekszo$ci polskich budzetéw —brak
pogtebionych dyskusji mieszkancoéw oraz sprowadza-
nie catego procesu do gtosowania. Warto zapoznac sie
z opisem Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego 2.0,
ktory stanowi w naszej opinii jedno z unikalnych przed-
siewzie¢ majacych na celu pogtebienie jakosci dyskusji
i uczestnictwa w budzecie obywatelskim.

Raport wiericzy aneks metodologiczny zawierajacy
szczegOtowy opis przeprowadzonych badan.

Chcieliby$my podzigkowa¢ wszystkim osobom i orga-
nizacjom, ktére pomoglty nam w gromadzeniu danych
i w badaniu, jak réwniez przygotowaniu ostatecznej
wersji raportu.

W pierwszej kolejnosci dzigkujemy przedstawicie-
lom samorzadéw za rzetelne wypetnienie przestane-
go kwestionariusza i cierpliwe odpowiadanie na nasze
dodatkowe pytania formutowane w toku weryfikacji.

Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
»Stocznia” jesteSmy wdzieczni za dyskusje nad pierw-
szymi koncepcjami badania i raportu oraz kolezeriskie
dzielenie si¢ z nami r6zZnymi materiatami w trakcie two-
rzenia publikacji.

Koncepcje oceniat takze dr Waldemar Siemiriski
z naszego Instytutu, a jej wstepna wersje oraz zatoze-
nia raportu przygotowat Olaf Gwizdz.

Studentkom socjologii Uniwersytetu Jagielloriskie-
go dziekujemy za wspotprace i udziat w pozyskiwaniu
ikodowaniu danych, a dr hab. Marcie Smagacz-Poziem-
skiej z Instytutu Socjologii U] za koordynacje procesu
realizacji praktyk studenckich.

Naszym wspOtpracownikom, praktykantom i stazy-
stom: Damianowi Cwiklikowi, Matgorzacie Kutypie, Ka-



milowi Mrozowi, Marii Malinowskiej, Darii Wojcik i Pa-
trykowi Olesiniskiemu dziekujemy za szczegdlne zaan-
gazowanie w pozyskiwanie danych. Ponadto Darii Woj-
cik dziekujemy za pomysty wskaznikéw analizy doku-
mentow, a Patrykowi Olesiniskiemu za opiniowanie wy-
konanych analiz.

Napisanie wielu czesci raportu nie bytoby mozliwe
bez danych i materiatéw udostepnionych nam przez Kra-
jowe Biuro Wyborcze, Departament Ekonomii Spotecz-
nejiPozytku Publicznego (p6zniej Ekonomii Spotecznej
iSolidarnej) Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej (MRPiPS), Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR),
Gtéwny Urzad Statystyczny i Fundacje Stabilo.

W trakcie pisania raportu korzystali$my ze wspar-
cia kilku os6b. Borys Martela chciatby szczegdlnie po-

dziekowac Ewie Stoktusce i Rajmundowi Rysiowi, kto-
rzy przeczytali i skomentowali robocza wersje wnios-
koéw i rekomendacji. Dr. Jakubowi H. Szlachetce Pawet
Pistelok dziekuje za zyczliwg lekture i uwagi do koncep-
cji oraz materiatéw poswieconych wnioskowemu trybo-
wi dostepu do informacji publicznej. Podczas przygoto-
wywania rozdziatow poswieconych ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego konsultowali$my si¢ z Martg
Gumkowska. Dziekujemy réwniez za cenne uwagi zgto-
szone w recenzji przez prof. Anete Krzewiriska, ktore
przetozyty sie na dopracowanie ostatecznej struktury
publikacji.

Opinie i uwagi zgtaszane przez wszystkie wymie-
nione osoby przyczynity si¢ do poprawienia jakosci
ostatecznej wersji. Bez wzgledu na udzielong pomoc
odpowiedzialno$¢ ponosimy my —autorzy i redaktorzy.









d kilku lat mozna zauwazy¢ rosngce znaczenie

partycypacji publicznej w dyskusji o mieScie. Prze-

Swiadczenie, ze mieszkancy powinni by¢ bezpo-
$rednio i regularnie pytani o zdanie w sprawach doty-
czacychich lokalnych spotecznosci, przestato by¢ wyra-
zane jedynie przez organizacje spoteczne i ruchy miej-
skie. Stato si¢ czym$ w gruncie rzeczy bezspornym, tak-
ze dla wtadz miejskich i urzednikéw.

Znaczenie partycypacji publicznej dla rozwoju
wspotczesnych miast zauwazono m.in. w Krajowej Po-
lityce Miejskiej 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju 2015a), w ktorej partycypacja publiczna zostata wy-
mieniona jako jeden z dziesigciu watkéw tematycznych.
Pokazuje to pewng ,,0g01ng stusznos$¢” stwierdzenia, ze
dobre rzadzenie wymaga udziatu obywateli, ktérzy po-
siadaja wiedz¢ na temat swoich potrzeb oraz moga przy-
czynic sie do podejmowania przez rzadzacych optymal-
nych decyzji w sprawach publicznych.

Pozostaje pytanie, w jakim stopniu mamy do czy-
nienia ze zmiang jezyka, a w jakim jestesSmy Swiadka-
mi faktycznego upowszechnienia si¢ nowych praktyk
zwiazanych ze sposobem zarzadzania w samorzadzie.
Mozna przeciez dowodzi¢, ze sukces partycypacji pub-
licznej ogranicza sie do sfery tzw. dyskursu publicznego
inie przektada narealne dziatania. Nie bytby to pierw-
szy przyktad tego typu. Podobne tendencje mozna by-
to zaobserwowac w przesztosci np. w przypadku zrow-
nowazonego rozwoju (por. Till 2006), przemystow kre-
atywnych, a ostatnio takze rewitalizacji. Tak jak wow-
czas dobrze bytoby powstrzymaé nadmierny entuzjazm.
Fakt, ze jaki$ termin odmienia si¢ przez wszystkie przy-
padkiiumieszcza w miejskich dokumentach strategicz-
nych, nie oznacza wszakze, ze wszyscy nagle zaczeli sto-
sowac sie do gtoszonych przez siebie haset (Cornwall,
Brock 2005:1044).

Nasze badanie jest jedna z préb odpowiedzi na py-
tanie dotyczace stopnia zakorzenienia si¢ podejscia par-
tycypacyjnego w polskich samorzadach. Przygladamy
sie kwestiom zwigzanym z oprzyrzadowaniem partycy-

pacji, a wiec przede wszystkim z dostepnoscia r6znego
rodzaju narzedzi umozliwiajacych mieszkaricom zdo-
bywanie informacji na temat lokalnych spraw publicz-
nych oraz wptywanie na decyzje podejmowane przez
wiladze samorzadowe. Przygladamy si¢ réwniez zor-
ganizowanej dziatalno$ci mieszkaicéw, podejmowa-
nej przede wszystkim w organizacjach pozarzadowych.

Zebrane przez nas wnioski pokazuja, ze z jednej
strony mamy do czynienia z pojawianiem si¢ w czgsci
miast nowych mozliwosci dziatania i wspétdziatania.
Warto zresztg zauwazy¢, ze niektore z nich samorzady
zainicjowatly oddolnie i dobrowolnie. Miasta byty wiec
swego rodzaju laboratoriami, w ktorych testowano no-
we rozwigzania, zanim zostaty uregulowane w ustawo-
dawstwie krajowym. Ostatnimi tego typu przypadkami
s3 budzet obywatelski (BO) oraz obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza (OIU), ktore zostaty wpisane do Ustawy
z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzgdzie gminnymna mocy
nowelizacji ze stycznia 2018 r.! Wcze$niej z podobnymi
zjawiskami mieli$my do czynienia przy wprowadzaniu
mtodziezowych rad gmin i gminnych rad senior6w oraz
obowigzku uchwalania programéw wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi?.

Z drugiej strony zdarza sie, Ze cze$¢é narzedzi party-
cypacyjnych nie dziata wystarczajaco dobrze albo dzia-

1  Przed zmianami miasta nie dysponowaty zadnymi podsta-
wami prawnymi, ktoére odnosityby sie wprost do tych narzedzi.
Chcac zwigkszy¢ mozliwosci dziatania mieszkaricow, siegaty wiec
po przepisy ogolniejsze, co nie zawsze przebiegato bez trudnosci.
Przyktadowo czg$¢ organdéw nadzoru i sadéw podawata w watpli-
wo$¢, czy zgodnie z polskim prawodawstwem mozna przyznac
mieszkanicom prawo do wnoszenia projektéw uchwat. Sprawa ta
przestata budzi¢ kontrowersje dopiero po 2013 r. Zgodnie z wyro-
kami sadéw administracyjnych, ktdre zaczety wowczas zapadad,
uznano, ze wprowadzanie obywatelskiej inicjatywy uchwatodaw-
czej przez poszczegdlne gminy miesci sie w granicach obowiazu-
jacego prawa (Marchaj 2018).

2 Przepisy dotyczace rad mtodziezowych i seniordw zawarto
w ustawie o samorzadzie gminnym. Problematyke programéw
wspolpracy ujeto w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie.



tajedynie teoretycznie. Nie brakuje miast, ktore nie wi-
dza potrzeby angazowania mieszkancoéw w procesy de-
cyzyjne. Konsultacje, ktére si¢ w nich przeprowadza
np. w zwiazku z obowiazkiem prawnym, majg charak-
ter dziatan pozornych. Takze w naszym badaniu zwra-
camy uwage na roéznego rodzaju problemy zwigzane
z oprzyrzadowaniem partycypacji publicznej w polskich
samorzadach, takie jak brak uchwat regulujacych obo-
wigzkowe narzedzia udzialu mieszkaricow czy istnie-
nie przepiséw, ktore wrecz utrudniajg aktywnosc¢ oby-
watelska mieszkaricow.

Wyniki naszego badania sugerujg wiec, ze party-
cypacja publiczna rozwija si¢ w Polsce w sposob row-
nie dynamiczny, co nierdéwnomierny2. Trudno bytoby
ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej kondycji
sa demokracje na szczeblu lokalnym. Mamy jednak na-
dzieje, ze zebrane odpowiedzi pozwola na to, by nieco
lepiej scharakteryzowac obecny stan rzeczy.

Mieszkancy duzych miast majg najwieksze mozliwosci
korzystania z réznych narzedzi z zakresu partycypacji
publicznej. Wsréd miast zamieszkanych przez ponad
100 tys. 0s6b odnotowali$my w badaniu najwyzszy odse-
tek osrodkéw uchwalajgcych budzet obywatelski (100%
w przypadku edycji na 2017 r.), realizujacych inicjatywe
lokalng (87%) czy obywatelskg inicjatywe uchwatodaw-
cz3 (71,8%)*. To takze duze miasta najczesciej uchwala-
ja ogdlny regulamin konsultacji (82,1%) oraz organizujg
dodatkowe dziatania zwigzane z konsultacjami doku-
mentow planistycznych (79,5%).

Wtasciwie bez wzgledu na to, na ktore z narzedzi
partycypacji patrzymy, sytuacja w przecietnym duzym

3 Jesttoprawdziwe zardwno w wymiarze miedzymiastowym,
jak i wewnatrzmiastowym. Wiele narzedzi partycypacji rozwi-
janych jest niezaleznie od siebie. Moze si¢ zdarzy¢, ze miasta,
ktére modelowo realizujg inicjatywe lokalna, gorzej radzg sobie
z konsultacjami spotecznymi lub czytelnoscig informacji dla
mieszkaricOw na stronach internetowych.

4  Wiecej informacji na ten temat w czesciach monitoringu
poswieconych budzetowi obywatelskiemu, inicjatywie lokalnej
i obywatelskiej inicjatywie uchwatodawcze;j.

miescie jest lepsza niz w przecigtnym miescie matym
lub $rednim. To w najwiekszych osrodkach na ogét obo-
wigzuja najlepsze regulacje, a mieszkaricy maja najwie-
cej mozliwosci, by zainicjowaé nowe miejskie przedsie-
wziecia. Duze miasta wydajg si¢ tez o$rodkami, ktore
najszybciej si¢ ucza i sa w stanie otworzy¢ sie na nowe
sposoby funkcjonowania, czemu z pewnoscig sprzyja
roOwniez najbardziej rozbudowana i wyspecjalizowana
administracja.

Okazuje sie, ze pewien stopien anonimowosci, cha-
rakterystyczny dla duzych miast, sprzyja rozwojowi par-
tycypacji publicznej i poszerzaniu mozliwosci wptywa-
nia mieszkancéw na decyzje podejmowane na szczeblu
lokalnym. Jest wiec odwrotnie, niz zapisano w Krajowej
Polityce Miejskiej 2023, w ktorej stwierdzono, ze ,,szcze-
gélne uwarunkowania do rozwoju partycypacji pub-
licznej wystepujg w matych osrodkach miejskich, gdzie
mniejsza anonimowos¢ mieszkancow, silniejsze wiezi
sgsiedzkie (niz w duzych miastach), a takze dobra zna-
jomos¢ miasta i jego problemdéw sprzyjajq podejmowa-
niu dziatan bedgcych odpowiedzig na problemy rozwoju
miasta, a takze powstawaniu oddolnych ruchéw spotecz-
nych” (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015a: 30).

Oczywiscie mozna zatozy¢, ze mniejsza dostepnosé
réznych narzedzi partycypacji w mniejszych miastach
wynika z braku potrzeby ich wprowadzania. Ze wzgledu
na mniejszg skale miasta (zaréwno pod wzgledem po-
wierzchni, jak i liczby mieszkaricow) dystans pomiedzy
obywatelami a decydentami nie jest tak duzy jak w naj-
ludniejszych osrodkach. Istnieje wiec wieksza szansa na
to, Ze mieszkarcy osobiscie znajg burmistrza i radnych,
a swoje pomysty i potrzeby zgtaszajg osobiscie, twarzg
W twarz, a nie z wykorzystaniem kanatéw formalnych.
Przyjecie takiej perspektywy prowadzitoby do stwier-
dzenia, ze partycypacja publiczna w mniejszych miej-
scowosciach jest nie tyle iloSciowo gorsza, ile po prostu
jakosciowo odmienna. Sprawdzenie tego typu hipotezy
wykraczato jednak poza zakres naszego badania.

Pomimo wzrostu znaczenia partycypacji publicznej
wcigz niewiele miast tworzy w urzedzie komorki zajmu-
jace sie dialogiem z mieszkaricami i/lub wspotpraca z or-



ganizacjami pozarzadowymi. Istnienie tego typu wyspe-
cjalizowanych o$rodkéw w administracji zadeklarowato
jedynie 23% miast bioracych udziat w badaniu. Sytua-
cjanajlepiej wyglada w duzych miastach —komorke zaj-
mujaca sie partycypacja utworzono w urzedach 66,6%
miast powyzej 100 tys. mieszkanicow i w 83,2% miast

wojewodzkich. W mniejszych miastach osoby zajmu-
jace sie partycypacja publiczng pracuja w réznych ko-
morkach, ktére odpowiadajg réwniez za inne sprawy.

Analiza odpowiedzi uzyskanych w ankietach po-
zwala dodatkowo stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ wyspecjalizo-
wanych komérek w urzedach skupia sie przede wszyst-
kim na sprawach zwigzanych z organizacjami pozarza-
dowymi (NGO). Rzadziej byliSmy w stanie zidentyfiko-
wac osoby zajmujace si¢ szerzej rozumianym dialogiem
z mieszkanicami (odpowiedzialne np. za konsultacje
spoteczne). Wynika to pewnie z tego, ze kwestie zwia-
zane z NGO byly rozwijane w samorzadach od dtuzsze-
go czasu, a sfera ta jest duzo bardziej sformalizowana.
Swiadczy o tym np. obowiazek przyjmowania co roku
programu wspotpracy oraz jego konsultowania, wyni-

kajacy z przepiséw Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, wie-
lokrotnie nowelizowane;j.

Zagadnienia zwiazane z dialogiem obywatelskim
sg przede wszystkim duzo bardziej rozproszone (przy-
ktadowo konsultacje dotyczg réznych obszarow dziatal-
noscisamorzadu). Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez
fakt, ze swoista ,moda na partycypacje¢” zaistniata nie-
co pozniej, a szczegblnie wyrazny wzrost zainteresowa-
nia t3 problematyka, przektadajacy si¢ na duza liczbe
publikacji (naukowych i popularyzatorskich) oraz pro-
jektow partycypacyjnych, nastgpit ok. 2010 r. To p6z-
niejsze wejscie partycypacji do gtdwnego nurtu mogto
przyczynic sie do tego, ze wiele samorzad6éw wciaz nie
widzi potrzeby tworzenia w urzedach osobnych komd-
rek, ktore miatyby sie zajmowac problematyka zwigza-
na np. z konsultacjami spotecznymi.

W S$wietle cyklicznych badan opinii publicznej pro-
wadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) wtadze lokalne cieszyly si¢ najwiekszym za-
ufaniem respondentéw sposréd wszystkich instytucii,
o ktore pytano. W latach 2016—2018 zaufanie do wiadz
samorzadowych wyrazaty blisko dwie trzecie pytanych
(65%). Dla poréwnania w ostatniej edycji badania z lu-
tego 2018 1. prezydentowi RP ufato 60% respondentdw,
Sejmowi i Senatowi — 34%, a Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu jedynie 24% badanych (Cybulska, Pankowski
2018b:9).

Wysokiemu poziomowi zaufania respondentow to-
warzyszy przekonanie, ze wtadze lokalne wstuchuja sie
W to, co mieszkanicy maja do powiedzenia. W badaniach
CBOS-uz2018r.az 64% respondentow byto przekona-
nych, ze wiadze miast i gmin uwzgledniaja gtos miesz-
karicow przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spo-
teczno$ci lokalnych (Boguszewski 2018c).

Coraz wigksza grupa 0séb oczekuje zresztg od sa-
morzadowcow, Ze ci beda pyta¢ mieszkaricow o spra-
wy, ktére wptywajg na ich zycie. W ogélnopolskich, re-
prezentatywnych badaniach zleconych przez Fundacje
Stocznia w 2015 r. az 72% respondentéw opowiedzia-



to si¢ za wiaczeniem mieszkaricow (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) w podejmowanie decyzji. Jedynie
10% badanych oddatoby wszystkie decyzje w rece ad-
ministracji i wtadz (Starzyk-Durbacz 2016: 11).

Duze zaufanie do wtadz lokalnych oraz przeswiad-
czenie o konieczno$ci wiaczania mieszkafcow w zarza-
dzanie gming powinny w najblizszych latach sprzyja¢
wzrostowi obywatelskiego zaangazowania. Wiele pozo-
staje jednak jeszcze do zrobienia. Pomimo odpowied-
niego nastawienia mieszkaricéw nasza aktywnos¢ lo-
kalna wciaz jest jednak stosunkowo nieduza (zob. ko-
lejny wniosek).

Nasze badania skupily si¢ przede wszystkim na dzia-
taniach organéw samorzadowych i tym, w jaki sposéb
tworza warunki do rozwoju partycypacji publicznej. Ko-
rzystaliSmy jednak réwniez z wynikoéw innych przed-
siewzie¢ badawczych. Na ich podstawie starali$my sie
odpowiedzieé na pytanie, jak wyglada aktywno$¢ oby-
watelska Polakow.

Wyniki badan przeprowadzonych przez rdzne
osrodki dowodza, ze wcigz niewielu i niewiele z nas
podejmuje aktywnos$¢ obywatelska. W Swietle wyni-
kow ostatniej edycji Europejskiego Sondazu Spoteczne-
g0 (2016-2017) tylko 8,7% Polakéw skontaktowato sie
z politykiem lub urzednikiem w ciagu roku poprzedza-
jacego badanie. W legalnej demonstracji wzieto udziat
6,1%, a 5,4% zdecydowato si¢ na bojkot jakiegos towaru.
Najpopularniejszg forma zaangazowania byto poparcie
petycji (12,4%), a wiec dziatanie wymagajace stosunko-
wo matego wysitku, zwtaszcza w czasach rosnacej po-
pularnosci petycji elektronicznych?®.

W badaniach zrealizowanych na zlecenie Fundacji
Stocznia w 2015 1. tylko 11% respondentéw zadeklaro-
watlo, ze przekazato wtadzom opinie na temat spraw

5  Podajemy dane ogdtem. Informacje o aktywnosci ze wzgledu
na miejsce zamieszkania podajemy w rozdziale poswigeconym
nastawieniu do spraw publicznych. Warto zauwazy¢, ze respon-
denciz duzych miastiich obrzezy czesciej niz reszta deklarowali
podpisanie petycji (20,3%), udziat w legalnej demonstracji (14,5%)
czy bojkot okre$lonych towaréw/produktéw (11%).

gminy (np. w ramach konsultacji) w ciggu dwdch lat
przed rozmowa z badaczami.

Powyzsze odpowiedzi pokazujg, ze aktywnos¢ od-
dolnajest stosunkowo niewielka zardwno w odniesieniu
do aktywnosci oddolnych inicjowanych przez samych
mieszkancow (np. demonstracje, petycje), jak i organizo-
wanych przez wtadze miasta (np. konsultacje spoteczne).

Jednym z powod6w takiej sytuaciji jest z pewnoscig
nieznajomos¢ wsrod mieszkancOw praw i mozliwosci
dziatania. Jak wynika z badafi CBOS-u, tylko co trzeci
z nas jest w stanie wymienic jakiekolwiek sposoby na
poprawe sytuacji lokalnej spotecznosci (Boguszewski
2018c: 2). Zmiana bedzie wymagata nie tylko tworzenia
nowych mozliwosci wptywu mieszkanicoOw na decyzje
ich dotyczace, lecz takze —jesli nie przede wszystkim —
upowszechnienia wiedzy o narzedziach, ktore juz w tej
chwili sg dostepne.

Formuta inicjatywy lokalnej—w odréznieniu np. od bud-
Zetu partycypacyjnego — zaktada, ze mieszkancy (bez-
posrednio lub za posrednictwem organizacji pozarza-
dowej) sa nie tylko inicjatorami projektu (zgtaszajacymi
wniosek), ale tez go w czeéci realizuja, dzielac sie kosz-
tami i/lub pracg. Stosowanie podobnego narzedzia sta-
to sie mozliwe na mocy nowelizacji ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2010 r.
W $wietle przepiséw kazda gmina powinna przyjac
uchwate okreslajaca szczegdtowe zasady zgtaszaniaire-
alizacji inicjatyw.

Do 2017 r. tego typu akty przyjeto jedynie w jednej
trzeciej miast, w tym w potowie miast duzych (powyzej
100 tys. mieszkaricdw), ale tylko w 15% miast Srednich
i w 5% miast matych. Jedynie w co dziesigtym miescie
faktycznie zrealizowano jaki$ pomyst z tego zrddta.

Brak mozliwo$ci realizowania inicjatyw lokalnych
oznacza nie tylko niespetnienie obowiazkow wynikaja-
cych z ustawy, ale tez moze by¢ odczytany jako niecheé
do oddania mozliwosci dokonania zmian przestrzeni
w rece mieszkancow.

Sytuacja z inicjatywg lokalna pokazuje tez, ze samo
natozenie na samorzady nowych obowigzkow zwigza-



nych z partycypacja wcale nie musi si¢ od razu przetozy¢
na stosowanie i upowszechnianie nowych rozwiazan.

Jest to o tyle wazne, Ze w ostatnim czasie przybyto
przepisoéw krajowych wprowadzonych z mysla o zwiek-
szeniu wptywu i sprawczo$ci mieszkancow na szczeblu
lokalnym®. Czas pokaze, czy miasta z nowych obowiaz-
koéw wywiaza si¢ solidniej, niz miato to miejsce w przy-
padku inicjatywy lokalnej.

Na tego typu praktyki natrafiliSmy podczas analizy tzw.
ogoblnych regulaminéw konsultacji, czyli uchwat okres-
lajacych zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych z mieszkaricami. Choé uchwalenie takiego
aktu prawa lokalnego nie jest obowigzkowe, wiekszo$¢
miast — prawie 70% — takie przepisy przyjmuje.

Og6lny regulamin konsultacji powinien w teorii uta-
twiac dialog z mieszkaricami. Problemem jednak sg roz-
wigzania szczegotowe, ktore wystepuja w niektorych re-
gulaminach i ktore ograniczajg mozliwosci partycypacji
duzej czesci obywateli. W blisko 40% uchwat znaleZli-
$my przepisy méwiace o tym, ze w konsultacjach mo-
g3 uczestniczy¢ jedynie osoby petnoletnie. Im mniej-
sze miasto, tym wieksze prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia takiego ograniczenia’. Sporadycznie spotka-
li$my réwniez regulaminy, zgodnie z ktérymi prawo do
udziatu w konsultacjach miaty jedynie osoby zameldo-
wane, choc¢ posiadanie meldunku nie jest dowodem za-
mieszkania na danym terenie.

Tego typu ograniczenia stojg w sprzecznosci z usta-
wa 0 samorzadzie gminnym mdwigcg o tym, ze w kon-
sultacjach spotecznych mogg uczestniczy¢ mieszkan-
cy, a wiec takze osoby, ktore sg niepeinoletnie lub nie

6 Na mocy nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym ze
stycznia 2018 r. obowigzkowym narzedziem we wszystkich jed-
nostkach samorzadu terytorialnego stata si¢ m.in. obywatelska
inicjatywa uchwatodawcza, a w miastach na prawach powiatu —
budzet obywatelski. Oprdocz tego dodatkowy nacisk potozono na
jawno$¢ obrad rad gminy —wszystkie musza by¢ transmitowane,
aichnagrania udostepniane, tak samo jak wyniki gtosowan kaz-
dego radnego.

7  Dlaporéwnania: w miastach ponizej 5 tys. osob ograniczenie
wprowadzono w 51% regulamin6éw, w miastach powyzej 100 tys.—
tylko w 13%.

dysponuja petnia praw publicznych. Tak rygorystycz-
ne ograniczenia sg nie tylko niezgodne z prawem?, ale
takze nie znajduja uzasadnienia w $wietle tego, czym sg
konsultacje. Przypomnijmy, Ze mowa jest o dziataniach
majgcych na celu zbieranie uwag i opinii, ktdre nie sg
dla wtadz wiazace.

Obecnosc¢ tak wielu przypadkow ztych zapiséw po-
kazuje nie tylko zig jako$¢ tworzonego prawa w gminach,
ale tez nieszczelny system nadzoru, ktdry nie byt w sta-
nie zidentyfikowac i uchyli¢ nieprawidtowych zapisow.

Pogtebiona analiza losowo wybranej proby og6lnych re-
gulamindéw konsultacji przyjetych w 38 miastach poka-
zuje, Ze samorzady majg problem z precyzyjnym okres-
leniem form prowadzenia konsultacji.

Coistotne, techniki informowania mylone s3 z tymi,
ktore maja na celu zbieranie opinii mieszkaficéw. Zdarza
sie, ze samo udostepnienie materialéw na temat konsul-
towanej sprawy (np. informacja na stronie internetowej
lub w urzedzie) byto traktowane jako jedna z dopusz-
czalnych metod konsultacji. Tymczasem informowanie
jest jedynie wstepem do dialogu.

Cho¢ w wiekszo$ci analizowanych uchwat celem
konsultacji jest poznanie stanowiska mieszkancow, to
bywa, Ze zamiast zbierac rozne opinie, miasta chca po
prostu ustali¢ wole wiekszo$ci w drodze glosowania. To
bardzo zubaza konsultacje, ktére moga przeciez mieé
na celu nie tylko ustalenie preferencji uczestnikow, ale
tez poszukiwanie r6znych nowych rozwiazan, osiaganie
kompromisu czy po prostu poznanie obaw mieszkancow.

Problemem jest réwniez brak gwarancji minimalne-
g0 czasu przeznaczonego na zebranie uwag. W ponad
potowie przeanalizowanych szczegétowo dokumen-
téw nie precyzuje sie, ile konsultacje powinny trwac.
W przypadku pozostatych 17 gmin czas ten wynidst od
7 do 14 dni.

W niemal wszystkich analizowanych regulami-
nach zawarto obowiazek podsumowania konsultacji,
a w wiekszosci — tj. w 31 przypadkach — poinformowa-

8  Taka interpretacje potwierdzajg liczne rozstrzygniecia wo-
jewodow oraz wyroki sadéw administracyjnych. Wiecej na ten
temat piszemy w rozdziale ,, Konsultacje z mieszkaricami”.



nia o wynikach mieszkaricoOw (gtéwnie poprzez strony
internetowe, w tym BIP, i na tablicach ogtoszen, rzadziej
w prasie). Zazwyczaj wyniki opisane sg bardzo og6lnie —
tylko w dziewieciu przypadkach mowa jest o tym, co po-
winno zawiera¢ podsumowanie, z czego w siedmiu, ze
cze$cia podsumowania jest rtéwniez odniesienie sie de-
cydentow do uwag i poinformowanie opinii publicznej
o sposobie odniesienia si¢ do postulatéw mieszkancow.

Brak w regulaminie zapiséw na temat zawartosci
podsumowania uznajemy za przyktad ztej praktyki. Je-
$li zalezy nam na tym, by mieszkaricy mieli coraz wigk-
sze zaufanie do konsultacji, to tego typu przedsiewzie-
cia powinny by¢ prowadzone transparentnie i rzetelnie.
Przyczynia si¢ do tego m.in. sprawozdania i podsumo-
wania pokazujgce, w jaki sposdb uwagi mieszkaricow
wptynety (badZ tez nie) na rozwigzanie sprawy, ktora
byta przedmiotem dialogu z mieszkaricami.

W dwoch trzecich miast posiadajgcych ogoélne regula-
miny konsultacji mieszkaficy majg prawo wystapienia

z wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji. Problem
polega na tym, Ze prawo to w cze$ci osrodkéw jest ilu-
zoryczne. W blisko 15% przebadanych gmin wniosek
obywatelski o przeprowadzenie konsultacji musi zosta¢
poparty przez co najmniej 5% mieszkanicow. W grupie
tej znalazty si¢ miasta wymagajace, aby pomyst przepro-
wadzenia konsultacji zostal poparty przez kilkanascie
czy nawet kilkadziesigt procent mieszkancow. Ztozenie
wszystkich dokumentow i tak nie gwarantuje sukcesu,
gdyz o tym, czy warto rozmawiac, prawie zawsze decy-
duja same wladze. Pozytywnym wyjatkiem w skali Polski
jest Gdansk, w ktorym konsultacje musza zostac prze-
prowadzone, jesli mieszkaricy zbiorg 5 tys. podpisow®.

Przypadki miast domagajacych sie bardzo wyso-
kiej liczby podpiséw pokazuja, ze otwartos$¢ na dialog
z mieszkancami nie jest powszechna. Cze$¢ wtadz samo-
rzadowych niechetnie rezygnuje z dominujacej pozycji,
ktora pozwala im na decydowanie o tym, jakie tematy
sa warte dyskusji ze spotecznoscia.

Rygorystycznos$¢ rozwigzan, o ktorych piszemy
w cze¢$ci monitoringowej raportu, jest tak duza, ze po
zmianach ustawy o samorzadzie gminnym w wielu mia-
stach mieszkaricom bedzie tatwiej ztozy¢ projekt uchwa-
ty pod obrady, niz skutecznie wnioskowaé o przeprowa-
dzenie konsultacji (zob. wniosek poswigcony obywatel-
skiej inicjatywie uchwatodawczej).

Trudno znalez¢ w Polsce bardziej powszechne i cyklicz-
ne konsultacje spoteczne niz te dotyczace dokumen-
tow planistycznych. Na mocy Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym mieszkaricy majg zapewniony udziat w procedurze
przyjmowania lub zmiany miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz studidw uwarun-

9  Dozlozenia,zwyklego” wniosku wystarczy tysigc podpisow.
Jesli jednak mieszkaricy zbiorg ich pieé razy wiecej, to zgodnie
z gdaniska uchwatg ,Prezydent nie moze odmowic¢ przeprowa-
dzenia konsultacji, jak rowniez dokona¢ zmiany proponowanego
zakresu, formy lub czasu ich przeprowadzenia” (zob. art. 9 ust. 5
Uchwaty nr XV1/494/15 Rady Miasta Gdariska z dnia 26 listopa-
da 2015 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami miasta Gdariska).



kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
To najwazniejsze dokumenty okreslajace, wjaki sposob
moze si¢ zmieniac przestrzen w miastach.

Zgodnie z ustawa mieszkarcy majg kilka mozliwosci
wyrazenia swojego zdania. W opinii wielu planistow nie
sa to jednak bardzo skuteczne rozwiazania, poniewaz
wigkszo$¢ uwag zbierana jest juz na do$¢ poznym etapie,
gdy wstepny projekt planu jest przygotowany i podlega
publicznemu wytozeniu. Pomimo wad obecnej proce-
dury planistycznej wigkszos$¢ miast nie podejmuje do-
datkowych krokéw, by zwigkszy¢ wptyw mieszkafcow
nato, jak beda ostatecznie wygladaty konsultowane do-
kumenty. W przypadku az 71% osrodkoéw konsultacje
dokumentéw planistycznych ograniczaja sie do krokow,
ktdre s obowigzkowe w Swietle ustawy.

Najwiecej dodatkowych dziatan podejmujg miasta
duze.Jak mozna podejrzewac, w wigkszosci z nich kon-
sultacje postrzega sie jako jeden z obowigzkow wptywa-
jacych na czasochtonnos¢ skomplikowanej procedury.

Ponownie wiec widaé, Ze obowiazkowos¢ jakiejs
procedury moze wplywac na upowszechnienie pew-
nych praktyk, ale nie naich wysoka jako$¢. Zasady mi-
nimalne zapisywane cz¢sto w ustawach staja si¢ w rze-
czywistosci maksimum tego, co samorzgdy wykonuja.

Roczne programy wspotpracy z organizacjami poza-
rzadowymi konsultuje 92% miast, ktére przyjmuja te-
go typu dokument. Najcze$ciej zbiera si¢ uwagi na pis-
mie (w réznych formach, a wiec takze poprzez wypet-
nianie r6znego rodzaju formularzy i ankiet). Rzadziej
organizuje si¢ spotkania czy zasiega opinii ciat przed-
stawicielskich (przede wszystkim rad dziatalnosci po-
zytku publicznego). Sporadycznie siega sie po bardziej
skomplikowane metody (np. warsztaty). Wiele wskazu-
je na to, ze konsultacje programow sa tylez powszech-
ne, ilez rutynowe.

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ innowacji na polu party-
cypacji ma obecnie miejsce w ramach dialogu z miesz-
karicami, a nie z organizacjami pozarzagdowymi. Same
konsultacje wzbudzaja za$ coraz mniej emocji, o czym
$wiadcza zardéwno komentarze czesci respondentow, jak

ibadania Stowarzyszenia Klon/Jawor méwiace o spada-
jacym odsetku organizacji, ktore angazuja si¢ w konsul-
tacje dotyczace réznego rodzaju dokumentéw (a wiec
takze programow wspotpracy).

W Polsce funkcjonuje juz kilkaset budzetéw obywatel-
skich. Z naszego badania wynika, ze edycje na 2017 r.1°
zrealizowano w ok. 320 miastach, gdzie planowano prze-
znaczy¢ na ten cel tacznie ponad p6t miliarda ztotych?!.
Dane te robig wrazenie, zwtaszcza jesli wezmie sie pod
uwage fakt, ze mamy tu do czynienia z olbrzymim suk-
cesem przedsiewziecia, ktore przeciez rozpoczeto sie od
ciekawego eksperymentu w jednym tylko miescie. Po-
kazuje to, ze upowszechnienie sie niektorych narzedzi
nastepuje niemalze spontanicznie i nie wymaga wprowa-
dzania konkretnych przepiséw na poziomie krajowym.

Zwtaszcza w najwiekszych miastach, zamieszka-
nych przez ponad 100 tys. 0sdb, organizowanie BO sta-
to sie praktycznie powszechne. Nic nie wskazuje na to,
by moda na BO wnajblizszym czasie miata mina¢. Choé
tempo rozprzestrzeniania sie tego mechanizmu ostab-
to w stosunku do edycji w latach 2014-2016, to jednak
miasta, ktore raz si¢ zdecydowaty na taki dialog, raczej
go kontynuuja.

Sukces BO pokazuje ogromna atrakcyjno$¢ dziatar
partycypacyjnych, ktére niosa ze soba obietnice zwig-
zang z podjeciem okreslonej decyzji. Chociaz BO byty

10 Okreslenie ,na 2017 r.” oznacza, ze w ramach BO miasta
wydzielity okreslong kwote na realizacje zadan mieszkaricow
w budzecie miasta nar. 2017. Samo zgtaszanie i wybor projektow
nastepowaty zazwyczaj wczesniej, czyli w 2016 r. Taki sposob
okreslania nazw edycji stosujemy konsekwentnie na kolejnych
stronach — takze w czeSci poglebionej niniejszego raportu —
iw odniesieniu do lat wcze$niejszych.

11  Warto to poréwna¢ z wydatkami ponoszonymi w ramach
zblizonego mechanizmu, czyli funduszu soteckiego. W skali kra-
ju wydatki w 2017 r. na realizacje projektéw wybieranych przez
mieszkanicow sotectw osiagnety taczng wysokos¢ ok. 404,5 mln
z}. Warto przy tym pamieta¢, ze fundusz sotecki od 2010 r. jest
realizowany w Polsce w oparciu o przepisy ustawowe, jak rOwniez
o tym, ze cze$¢ wydatkéw gmin jest pdZniej zwracana z budzetu
panstwa (zob. rozdziat o budzetach obywatelskich w czesci mo-
nitoringowej raportu).



realizowane jako konsultacje spoteczne, wigzaty sie ze
swoista ,umowa spoteczna”, ze decyzje podejmowane
przez mieszkancéw przetozg sie na konkretne dziata-
nia samorzadu. Jesli dodamy do tego do$é plebiscytowy
charakter wielu budzetéw, duze mozliwosci dziatania
dla aktywnych lideréw chcacych zgtaszaé pomysty oraz
tatwo$¢ oddania gtosu, przektadajacg si¢ na stosunkowo
wysoki udziat mieszkaficow (zwtaszcza w zestawieniu
z innymi konsultacjami), nie dziwi fakt, ze BO stat si¢
atrakcyjny i dla mieszkaricow, i dla wtadz.

Cho¢ realizacja BO w réznych miastach wigze sie
zrdznego rodzaju trudnosciami, na ktore zwraca uwage
Najwyzsza Izba Kontroli, to jednak ogélna ocena tego
typu konsultacji jest pozytywna. Zdaniem kontrolerow
NIK-u, ktorzy sprawdzali funkcjonowanie BO w latach
2016-2018, ,funkcjonowanie budzetéw obywatelskich
pozwolito na bezposredni udzial mieszkaricow miast
w procesie decyzyjnym dotyczgcym dysponowania czgs-
cig Srodkéw budzetowych j.s.t. [jednostek samorzadu
terytorialnego — przyp. red.] Dzigki takiej partycypacji
spotecznej w sprawowaniu wtadzy przez organy gminy
wzmacnia sig spoteczeristwo obywatelskie i zaufanie
mieszkarncow gminy do samorzgdu i jego reprezentan-
tow” (Najwyzsza Izba Kontroli 2019a: 9).

Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza (OIU) zostata
wpisana do ustawy o samorzadzie gminnym na mocy
nowelizacji ze stycznia 2018 r. Przed zmianami miasta
nie dysponowaty zadnymi podstawami prawnymi na po-
ziomie krajowym, ktére umozliwityby przyznanie miesz-
karicom prawa do zgtaszania projektéw uchwat. Chcac
zwiekszy¢ mozliwosci dziatania mieszkancow, siegaty
wiec po przepisy ogdlniejsze, co nie zawsze przebiega-
to bez trudnosci. Przyktadowo czgs¢ organéw nadzoru
isadéw podawata w watpliwos$¢, czy zgodnie z polskim
prawodawstwem mozna przyznaé mieszkarncom prawo
do wnoszenia projektéw uchwat. Sprawa ta przestata
budzi¢ kontrowersje dopiero ok. 2013 r. Zgodnie z wy-
rokami sadéw administracyjnych, ktdre zaczety wow-
czas zapadad, uznano, ze wprowadzanie OIU przez po-

szczegblne gminy miesci si¢ w granicach obowigzujace-
go prawa (Marchaj 2018).

Przed zmianami przepiséw OIU nie stanowita po-
wszechnej praktyki i funkcjonowata jedynie w 15%
miast. Najczesciej tego typu uprawnienia przystugiwa-
ty mieszkaficom duzych o$rodkow (71,8%). Nigdzie jed-
nak nie cieszyly sie specjalnie duzg popularno$cia. Od
2015 r. do potowy 2018 r. obywatelskie projekty uchwat
ztozono faktycznie jedynie w potowie miast, ktore to
umozliwiaty.

Mozna si¢ spodziewad, ze w najblizszych latach pra-
wo do zgtaszania projektdw uchwat stanie sie bardziej
rozpowszechnione, a gminy — zgodnie z natozonym na
nie obowigzkiem — przyjma stosowne uchwaty okres-
lajace szczegdtowe zasady wnoszenia projektow przez

mieszkaricoOw. Otwarte pozostaje pytanie, czy mieszkan-
cy beda korzystac z tego prawa. Cho¢ zgodnie z ustawg
o samorzadzie gminnym wymog poparcia obywatelskie-
go projektu uchwaty nie jest zaporowy*?, to jednak sko-
rzystanie z tej mozliwos$ci moze stanowic problem dla
wielu mieszkancéw. Przygotowanie projektu uchwaty
wymaga bowiem posiadania wiedzy i/lub mozliwo$ci
skorzystania ze wsparcia specjalistow.

12 W przypadku gmin liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow
trzeba zebra¢ min. 300 podpisdw.



W badaniu z wykorzystaniem techniki ,.tajemniczego
klienta” (wniosek o dostep do informacji publicznej)
pytalismy o liczbe 0séb zatrudnionych w urzedzie gmi-
ny. Ponad potowa miast odpowiedziata w ciagu siedmiu
dni, a trzy czwarte zmiescito sie w ustawowym terminie
(14 dni). Kolejne 5% zrobito to po tym czasie, ale infor-
macji w koricu udzielito.

Odsetek miast, ktore nie przekazaty nam odpowie-
dzi, wyniost 16%. To do$¢ duzo, cho¢ mniej niz w po-
dobnych badaniach realizowanych we wcze$niejszych
latach.

Ktopot z udzieleniem odpowiedzi najczesciej byt
w miastach najmniejszych (do 20 tys. mieszkancéw),
natomiast z zadania wywigzaty si¢ prawie wszystkie
miasta duze.

Na wigkszo$ci przeanalizowanych stron internetowych
mieszkancy mogg znalez¢ dane poswiecone wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi (NGO). Rzadziej zda-
rzaj3 sie informacje dotyczace konsultacji spotecznych
oraz budzetu obywatelskiego'®. Wiekszym problemem
niz dostepnos¢ jest rozproszenie informacji poswieco-
nych partycypacji, ktore znajduja si¢ w réznych zaktad-
kach na stronach miejskich. Czasami za$ s3 umieszczane
réwniez na osobnych witrynach (np. po$wigconych BO).

W ramach badania sprawdziliSmy tez dostepnos¢
materiatéw w BIP-ach. Cho¢ w niemal 94% przypad-
kow udato nam si¢ znalezé poszukiwane dokumenty,
to nie zawsze byto to proste. Wyszukiwarki plikow nie
dziataja sprawnie, a lokalizacja plikow w BIP-ach bywa
nieintuicyjna. Dodatkowo droga do poszukiwanych in-
formacji jest bardzo czesto liniowa, a nie sieciowa. W re-

13 Moze to poniekad wynikac z tego, ze takich dziatait w gminie
po prostu prowadzi sie mniej.

zultacie do interesujgcych nas danych mozemy dotrze¢
tylko w jeden okreslony sposob.

Problemem s tez formaty zamieszczanych plikow.
Wrciaz zdarzaja si¢ materiaty udostepniane w formie pli-
kéw PDF zawierajacych zeskanowane strony. Utrudnia
to wykorzystywanie tego typu materiatéw w kolejnych
analizach. W przypadku naszego badania problem do-
tyczyt dokumentow znalezionych w 38,9% miast.

Whioskiipowiazane z nimi rekomendacje przedstawio-
ne w niniejszym raporcie dotycza przede wszystkim tego,
co moga/powinny robi¢ wtadze na réznych szczeblach
zarzadzania, aby tworzy¢ dogodne warunki i sprzyjajace
ramy dla rozwoju podej$cia partycypacyjnego w zarza-
dzaniu miastami.

Zdajemy sobie doskonale sprawe, ze same ramy nie
s3 warunkiem wystarczajacym do zaistnienia dobrej
partycypacji publicznej. Jej jako$¢ w ogromnym stopniu
zalezy bowiem od kwestii mniej uchwytnych, takich jak
rzeczywista che¢iwola prowadzenia dialogu oraz wta-
czania mieszkaficOw w procesy zarzgdzania miastem.
Istotne jest nie tylko dostrzeganie dtugofalowych korzy-
Sci ptynacych z takiego podejscia, ale takze budowanie
klimatu obopdlnego zaufania, rozwijanie umiejetnosci
angazowania i aktywizowania mieszkaricow. W kon-
cu duze znaczenie maja takze cechy konkretnych spo-
teczno$ci lokalnych czy poziom kapitatu spotecznego.
W zwigzku z tym méwigc o pogtebianiu partycypaciji,
wchodzimy tak naprawde w obszar zwigzany z rozwo-
jem spoteczenstwa obywatelskiego. Proces ten nalezy
rozpatrywac w perspektywie nie lat, lecz dekad.

Z tego tez zapewne wzgledu wiekszo$¢ rekomen-
dacji — ktore pojawiaja sie w literaturze — dotyczacych
tego, jak usprawni¢ partycypacje, ma przede wszystkim
charakter ,,miekki”. Méwi sie¢ przede wszystkim o edu-
kacji, gromadzeniu i prezentowaniu dobrych praktyk,
podnoszeniu kompetencji i Swiadomosci. Wynika to
z do$¢ oczywistego wniosku, ze do wspdtpracy w wiek-
szosci przypadkow trudno kogo$ przymusic. Bez wat-
pienia jednak mozna — i trzeba — do tego motywowac.

Znacznie rzadziej w literaturze pojawiaja sie postu-
laty zmian prawnych. Osoby zajmujace si¢ zawodowo



dialogiem z obywatelami majg bowiem §wiadomo$¢, ze
nowe przepisy moga nie tylko ustanawia¢ wyzsze stan-
dardy, ale takze prowadzi¢ do ,przeregulowania” prowa-
dzonych dziatan. Dlatego cho¢ zmiany w tym obszarze
sa czasami niezbedne, to powinny by¢ wprowadzane
z rozmystem i poprzedzone dtuzsza debata.

Ponizej prezentujemy rozne zalecenia, ktore doty-
cza zaréwno dziataii promocyjnych i edukacyjnych, jak
ilegislacyjnych.

Uwazamy, Ze przepisy krajowe dotyczace partycypacji
powinny by¢ rowniez wypracowywane w sposob par-
tycypacyjny. Przyjecie nowych regulacji lub modyfi-
kacja istniejgcych powinny by¢ poprzedzone szeroki-
mi konsultacjami. W szczeg6lnosci warto skorzystaé
z do$wiadczen specjalistdw zajmujacych sie dialogiem

obywatelskim na co dzien. Grupa takich os6b jest co-
raz wigksza i obejmuje nie tylko reprezentantéw NGO,
ale rowniez coraz czesciej przedstawicieli administra-
cji publicznej. Widac to chociazby po coraz liczniejszej

obecnosci urzednikéw na wydarzeniach takich jak do-
roczne Forum Praktykow Partycypacjit.

Szersze otwarcie si¢ na Srodowiska eksperckie uta-
twiprzyjmowanie dobrego prawa. Tym samym mozliwe
bedzie unikniecie krytyki podobnej do tej, jaka pojawi-
ta sie ze strony samorzadow i ekspertéw w odniesieniu
do regulacji budzetu obywatelskiego wprowadzonych
do ustawy o samorzadzie gminnym. Przypomnijmy, ze
wsrod zarzutOw pojawity sie oskarzenia o wprowadze-
nie nieprecyzyjnych brzmieni nowych przepiséw oraz
ograniczenie swobody samorz3déw w dostosowaniu idei
budzetu do lokalnych uwarunkowan (zob. np. Zwiazek
Miast Polskich 2018a, 2018c¢).

Nalezy podjaé¢ dziatania majace na celu wyrdwnanie ja-
kosci dialogu obywatelskiego w najmniejszych osrod-
kach, dzigki czemu mieszkarcy o$rodkéw roznej wiel-
kosci bedg mieli zblizone mozliwo$ci wptywu na spra-
wy lokalne.

Oprocz dziatan edukacyjnych i promocyjnych,
o ktorych piszemy w innych punktach, warto rozwazy¢
wieksze wsparcie finansowe kierowane do miast matych
i srednich. Inspiracjg w tym wzgledzie moze by¢ kon-
kurs finansowany ze srodkéw europejskich w ramach
programu operacyjnego ,Wiedza, Edukacja, Rozwdj”
(PO WER). Dziatanie 2.19 polegato na ,usprawnieniu
procesOw inwestycyjno-budowlanych i planowania
przestrzennego”!®ibyto realizowane przez organizacje
pozarzgdowe we wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego. Jak pokazuja wyniki naszego badania,
gminy, ktore postanowity skorzystac z tego wsparcia, wy-
bijaty si¢ na tle innych pod wzgledem do$wiadczen zwig-
zanych z konsultacjami dokumentéw planistycznych.

Warto kontynuowac tego typu dziatania réwniez
w odniesieniu do innych obszaréw partycypacji pub-
liczneji zapewnié finansowanie dziatan wspierajacych,
skierowanych szczegdlnie do matych miejscowosci, ze
srodkéw europejskich albo krajowych.

14 Wiecej informacji na stronie https://partycypacjaobywatel-
ska.pl/forum.

15 Wiecej na ten temat piszemy w rozdziale poswieconym
konsultowaniu dokumentéw planistycznych.
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Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze prze-
prowadzenie interesujacych procesdw nie wymaga
ogromnych naktadéw. Gminy biorgce udziat w projek-
tach w ramach PO WER 2.19 oprécz pomocy eksperckiej
otrzymywaty wsparcie finansowe w wysokosSci nieprze-
kraczajacej kilkunastu—kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Pomoc w tej — wydawatoby sie niewielkiej — wysokosci
byta cenna zwtaszcza dla matych gmin niedysponuja-
cych duzymi budzetami. W zupetnosci tez wystarcza-
ta do przeprowadzenia interesujacych gminy procesow
konsultacyjnych.

Opowiadamy sie za dodaniem do ustawy o samorzadzie

gminnym przepisdw wprowadzajacych wymag posia-

dania ogélnych regulaminéw konsultacji i okreslaja-
cych minimalne standardy podobnych dokumentow?®.

Cho¢ niektore z btedow opisywanych w czesci mo-
nitoringowej moze wyeliminowac¢ skuteczniejszy nad-
z6r nad uchwatami, to sg kwestie, ktore — cho¢ zgodne

z prawem — nie sprzyjaja wiekszej partycypacji. Dlatego

tez przyszte przepisy dotyczace og6lnych regulaminéw

konsultacji powinny gwarantowac m.in.:

— prawo do inicjowania procesOw przez mieszkan-
cOw poprzez ztozenie wniosku —jesli wniosek wy-
magalby poparcia, to nie powinno by¢ ono wyzsze
niz w przypadku obywatelskiej inicjatywy uchwa-
todawczej;

— minimalny czas trwania konsultacji spotecznych;

— podsumowanie konsultacji zawierajace opis decyzji
podjetych przez wtadze po przeprowadzeniu dialogu
z mieszkanicami.

Przychylamy si¢ do rekomendacji samorzadéw i prakty-
kow partycypacji dotyczacych zmian przepiséw o bud-
zecie obywatelskim w ustawie o samorzadzie gmin-
nym. Nowelizacja powinna przywréci¢ prawo spotecz-

16 Tego typu pomysty pojawiaty sie¢ juz wczesniej w gronie
praktykow partycypacji (zob. Jaworek, Starzyk-Durbacz 2016:18).

nosci samorzadowych do ksztattowania zasad realizacji
przedsiewziecia adekwatnie do lokalnych uwarunkowan.
Naszym zdaniem przepisy dotyczace budzetu oby-
watelskiego powinny umozliwia¢ dowolnos¢ w zakresie
podziatu kwot w BO. To w miastach powinny zapadac
decyzje, czy w BO mozna zgtaszacé tylko projekty doty-
czace calego miasta, tylko projekty lokalne, czy moze
oba typy. Uwazamy, ze je$li samorzady zdecyduja sie na
wyodrebnienie pul lokalnych, to same powinny okres-
li¢ kryteria tego podziatu. Wymdg dzielenia srodkéw
na zadania lokalne w BO na pule obejmujace jednostki
pomocnicze lub ich grupy jest zbyt sztywny i mato funk-
cjonalny. W przesztosci miasta dzielity $rodki na obsza-
ry historyczne (np. dzielnice w Eodzi), okregi wyborcze
(np. w Sopocie) lub czgscijednostek pomocniczych (np.
w Warszawie). Nie ma powodu, by tego typu lokalna spe-
cyfika nie mogta wystepowac réwniez w przysztosci'”.
Nowelizacji wymagaja tez zapisy ustawy zmuszaja-
ce samorzady do ograniczenia realizacji projektéw z BO
jedynie do jednego roku (konieczno$¢ wpisania projektu
w catosci w uchwate budzetowsa i brak mozliwosci uje-
cia go np. w wieloletniej prognozie finansowej). Biorac
pod uwage obiektywne czynniki wydtuzajace realizacje
czesci samorzgdowych projektow inwestycyjnych (np.
uzyskanie zg6d i opinii podmiotéw zewnetrznych), za-
pisy te groza ograniczeniem BO jedynie do projektow
niewielkich w skali i nieskomplikowanych oraz elimi-
nacja bardziej ambitnych przedsiewzie¢ zgtaszanych
przez mieszkanicoéw — nie ze wzgledu na nieche¢ wtadz
samorzadowych, ale przez ograniczenia czysto formalne.
Uwazamy réwniez, ze przepisy regulujace BO po-
winny dopuszcza¢ wigksze zréznicowanie procedur.
Przed nowelizacjg ustawy o samorzadzie gminnym cz¢s$¢
miast zaczeta eksperymentowac z nowymi rozwigzania-
mi, np. rezygnowac z glosowania w sytuacji, gdy miesz-
kancy zgadzajg sie w kwestii najwazniejszych potrzeb
(zob. studium przypadku Dabrowy Gorniczej w czesci
poglebionej raportu). Zmiany prawa utrudniaja wpro-
wadzanie tego typu innowacji.
Warto, by samorzady mogty samodzielnie ksztatto-
wac zasady BO na swoich terytoriach. Tryb i zasady re-

17  Takie postulaty pojawiaja si¢ coraz czesciej w dyskusjach na
temat budzetu obywatelskiego. Pomyst wiekszej elastycznosci
odnosnie do wyznaczania pul lokalnych BO zgtosita niedawno
Najwyzsza Izba Kontroli (2019a: 10-11).



alizacji budzetdéw powinny by¢ okre$lane w uchwatach
podlegajacych przed uchwaleniem obowiazkowym kon-
sultacjom z mieszkancami. ROwniez ewaluacja—z udzia-
tem mieszkanicoéw —powinna by¢ co roku obowigzkowa.
Tego typu rozwigzania gwarantowalyby udziat miesz-
kancéw w ustalaniu zasad procesu bez jednoczesnego
krepowania mozliwo$ci wprowadzania zmian w BO.

Potrzebne sa dziatania majace na celu poprawienie lo-
kalnych regulacjii dostosowanie ich do obowiazujacego
prawodawstwa. Zaktadamy, ze w wielu przypadkach zle
prawo wynika raczej z niewiedzy niz ze ztej woli. Dlate-
go tez warto bytoby przesta¢ do gmin materiaty infor-
macyjne wskazujace najczesciej pojawiajgce si¢ btedy
i konieczne zmiany.

Jesli te dziatania nie przyniosg skutkéw, niezbedna
moze by¢ bardziej zorganizowana akcja polegajaca na
kontroli watpliwych przepiséw przez stuzby wojewo-
déw. Dotychczasowe dziatania w tym przypadku nie
byty wystarczajace i skupialy sie —jak wnioskujemy na
podstawie naszych analiz —na najwigkszych osrodkach.

Edukacje nalezy prowadzi¢ na kazdym szczeblu, za-
czynajac oczywiscie jak najwczesniej, czyli od edukacji
formalnej juz w szkotach podstawowych. Warto, by na-
uczanie na temat aktywnos$ci obywatelskiej byto prowa-
dzone w sposob jak najbardziej praktyczny, gdyz — jak
pokazujg badania, o ktérych piszemy dalej — dobre do-
$wiadczenia wspierajg aktywnos¢ obywatelskg. W szkole
edukacji obywatelskiej powinny wiec towarzyszy¢ dzia-
tania zwigzane z demokratyzacja sposobu zarzadzania
placéwkami. Mtodziez, ktora nie ma poczucia bycia
wystuchana w sprawach szkoty, raczej nie uwierzy, ze
moze mie¢ wptyw na sytuacje w samorzadzie czy kraju.

Réwniez edukacja dorostych powinna odbywac sie
przede wszystkim w dziataniu, przy okazji prowadzenia
r6znych dziatan partycypacyjnych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, Ze potrzebe edukacji
obywatelskiej sygnalizuje si¢ bardzo czesto. Podob-
ne postulaty pojawily si¢ zaréwno w Krajowej Polityce

Miejskiej 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
2015a), jak i w badaniach opinii praktykéw (zob. Jawo-
rek, Starzyk-Durbacz 2016: 20). Podkredla sie, ze za-
gadnienia zwigzane z dialogiem obywatelskim zaczety
w Polsce budzi¢ wigksze zainteresowanie stosunkowo
niedawno. Jak pokazuje zreszta nasz raport, réwniez dla
urzednikow i samorzadowcow sprawy te nie zawsze sg
zrozumiate.

Podnoszenie jako$ci dziatan partycypacyjnych nie jest
mozliwe bez wsparcia eksperckiego i dziatan majacych
na celu gromadzenie i upowszechnianie wiedzy. Zostato
to dostrzezone juz w KPM, gdzie zadanie to powierzono
ministrom wtasciwym ds. administracji publicznej oraz
ds. rozwoju regionalnego. Przez pewien czas tego typu
zasoby byty faktycznie zamieszczane na stronach nie-
istniejacego obecnie Ministerstwa Administracjii Cyfry-
zacji. Niestety po zmianach struktury rzaduizmianach
stron internetowych nie sa juz mozliwe do odnalezienia.

Sam pomyst tworzenia centroéw wiedzy jest bez wat-
pienia stuszny. W przysztosci warto bytoby jednak wpro-
wadzacd je w inny sposob, opierajac si¢ rdwniez w wiek-
szym stopniu na materiatach, ktore juz sg dostepne. Od
kilku lat istniejg w Polsce organizacje pozarzadowe, kto-
re gromadzg zar6wno publikacje o charakterze teore-
tycznym, jak i opisy studiow przypadkéw. Warto bytoby
wspieracich dziatania, zapewni¢ Srodki na rozwoj tresci
oraz ich archiwizacje, jak rOwniez na upowszechnianie
zebranych materiatléw wsréd wiadz samorzadowych.

Wtadze lokalne powinny podnosi¢ kompetencje urzed-
nikéw zajmujacych sie dialogiem obywatelskim i/lub
konsultacjami spotecznymi. Dobrym pomystem jest
powotywanie w strukturach urzedu komorek zajmu-
jacych sie partycypacja. Tego typu rekomendacje byty
zreszty zgtaszane w przesztosci przez osoby zajmuja-
ce sie zawodowo partycypacja (zob. Jaworek, Starzyk-
-Durbacz 2016: 18).



Oczywiscie powotanie osobnych komdrek zajmuja-
cych sie dialogiem obywatelskim niesie ryzyko wytonie-
nia grupy odizolowanych urzednikéw, ktdrzy zajmuja
sie wiaczaniem mieszkancow, kiedy wszyscy pozosta-
li wykonuja prace tak jak dotychczas. Cho¢ zagrozenie

»silosowoscig” bez watpienia istnieje, to jednoczesnie
pozwala rowniez na to, by podnosi¢ kwalifikacje i ja-
ko$¢ realizowania zadan publicznych w tym zakresie.
Mozna tez starac sie temu zapobiegad, jesli specjalisci
od partycypacji beda wspotpracowac z komorkami me-
rytorycznymi w urzedzie, wspierajac je w dziataniach
wiaczajacych mieszkanicow w podejmowanie decyzji.

Koordynacji dziatai réznych pionéw w urzedzie mo-
ze tez sprzyja¢ powotywanie petnomocnikéw burmistrza
lub prezydenta zajmujacych si¢ partycypacja publiczna.

Widzimy potrzebe wiekszego wyeksponowania tresci
zwiazanych z partycypacja publiczna na miejskich stro-
nach internetowych. Dobrym pomystem jest zbieranie
informacji na ten temat w jednym miejscu na stronach
miejskich i w BIP-ach, co ograniczytoby problem roz-
proszenia informacji i utatwito znalezienie potrzebnych
wiadomosci. Same informacje powinny za$ by¢ poda-
wane w zrozumiaty i komunikatywny sposoéb.

W mniejszym stopniu zachecamy do zaktadania
osobnych portali po$wieconych partycypacji. Choé
w niektdérych miastach funkcjonujg tego typu serwisy,

a czes$¢ z nich jest faktycznie dobrze wykonana, to po-
jawienie si¢ osobnych witryn nie pomaga w opanowa-
niu istniejacego bataganu informacyjnego. Bywa, ze na
stronach miejskich i na dedykowanych podstronach
znajdujg sie informacje o r6znym stopniu aktualnosci.
Wymaga to od uzytkownikéw dodatkowej wiedzy, gdzie
i czego nalezy szukad. Raczej wigc niz do zaktadania no-
wych portali lub serwisoéw, ktoérych zywot bywa czasem
krotki, zachecamy do pracy nad poprawa jakosci og6l-
nych stron miejskich, na ktérych nalezatoby wyekspo-
nowac¢ wiadomo$ci dotyczgce partycypacji.

Rekomendujemy, by wiadze miast bardziej otworzy-
ty sie na mozliwos¢ inicjowania dziatan przez samych
mieszkaricow. Dotyczy to nie tylko utatwienia sktada-
nia wnioskow o konsultacje spoteczne, ale rowniez upo-
wszechnienia mozliwosci podejmowania inicjatyw lo-
kalnych. Wyniki monitoringu pokazuja, ze obecne roz-
wigzania nie sprzyjaja wigkszej aktywnosci mieszkan-
cow. W niektérych przypadkach brakuje stosownych
przepisoOw, w innych wymogi stawiane mieszkaricom,
ktorzy chcieliby np. zaproponowac konsultacje, sa bar-
dzo trudne do spetnienia i faktycznie utrudniajg pod-
jecie dziatan.

Wiele samorzagdéw obawia sie, ze wprowadzenie
nowych mozliwosci dziatania doprowadzi do zarzu-
cenia samorzgdéw duzg liczbg wnioskow i inicjatyw.
Dos$wiadczenia gmin pokazuja jednak, Ze obawa przed
paralizem pracy jest na ogoét wyolbrzymiona.

Zalecamy wtadzom miast dziatania majace na celu za-
pewnienie zgodnosci uchwat lokalnych regulujacych
kwestie konsultacji z przepisami wyzszego rzedu.
Analiza ogoélnych regulaminéw konsultacji poka-
zuje, ze w wielu miastach przyjeto zasady, ktore od lat
budzity watpliwosci prawne. Chodzi np. o ograniczanie
prawa uczestnictwa w konsultacjach do os6b petnolet-
nich lub tylko zameldowanych w danej gminie. Tego



typu usterki sa wytapywane w wielu nowych regulami-
nach, a w dawniej przyjetych dokumentach wciaz po-
zostajg niezmienione.

Miasta powinny dbaé¢ o prowadzenie jak najlepszych
proceséw konsultacyjnych. Dobre konsultacje zachecajg
do dalszego uczestnictwa w dialogu z wiadza. Samym
decydentom tez dostarczaja informacji pozwalajacych
na podjecie jak najlepszej decyzji.

Istotne jest to, by konsultacje byly prowadzone na
jak najwczes$niejszym etapie, a na pewno jeszcze w mo-
mencie, gdy uwagi zgtaszane przez mieszkaficéw moga
przetozy¢ sie na ostateczng decyzje. Realizujgc przed-
siewzigcia, nalezy zadbac o to, by mieszkaricy mogli

wyrazi¢ opinie w rézny sposéb, np. nie tylko poprzez
wypetnienie ankiety elektronicznej, ale takze na spot-
kaniu. Forma konsultacji oraz sposoéb informowania
o nich powinny pozwala¢ na wlaczenie jak najszersze-
go grona mieszkancow (np. niezaleznie od ich wieku).
Wszystkie konsultacje powinny za$ koriczy¢ si¢ pod-
sumowaniem, w ktérym zostang omoéwione postulaty,

a wladza przedstawi decyzje, jakie podjeta w toku dys-
kusji z mieszkanicami.

Mimo Ze w raporcie sygnalizujemy potrzebe wpro-
wadzenia pewnych zmian prawnych, przeprowadze-
nie bardzo dobrych konsultacji umozliwiajg juz istnie-
jace przepisy. Nie brakuje ani og6lnych wytycznych (jak
Siedem Zasad Konsultacji*® czy tez bardziej rozbudo-
wany Kanon Lokalnych Konsultacji Spotecznych 2015),
ani konkretnych poradnikéw czy opiséw studidow przy-
padkéw pokazujacych, jak nalezy prowadzi¢ tego typu
przedsiewziecia.

Warto obserwowac, w jaki sposoéb nowelizacja ustawy
o samorzadzie gminnym z poczatku 2018 r. wptynetana
rozwdj partycypacji obywatelskiej®. W kolejnych bada-
niach dobrze bytoby rowniez sprawdzi¢, czy jednostki
samorzadu terytorialnego stosuja si¢ do nowych obo-
wigzkow zwigzanych z otwarto$cig i transparentnos$cig
dziatania — np. czy udostepniaja nagrania wszystkich
sesji rad gminy oraz zamieszczaja informacje dotycza-
ce imiennego gtosowania radnych.

Zauwazamy konieczno$¢ gromadzenia doktadniejszej
wiedzy na temat tego, jak wyglada sfera aktywnoSci
obywatelskiej w polskich miastach. Badania zaanga-
zowania mieszkaficow s3 niezbednym uzupetnieniem
wiedzy na temat dziatan samorzgdéw podejmowanych
W obszarze partycypacji publiczne;j.

Realizacja tego postulatu wymaga nie tylko groma-
dzenia nowych danych, ale rowniez opracowania sto-

18 Dokument zostat wypracowany przez ekspertow rzadowych
oraz pozarzadowych i jest dostepny na réznych stronach (Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji 2013).

19 Na mocy zmian ustawy wprowadzono przepisy dotyczace
kilku narzedzi partycypacji, ktore nie byly wcze$niej regulowane
na szczeblu krajowym. Dotyczy to m.in. budzetéw obywatelskich
oraz obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.



sownej metodologii. Przydatne bytoby opracowanie
wytycznych, ktére beda stuzyty zbieraniu informacji
na temat liczby prowadzonych konsultacji czy np. licz-
by uczestnikéw bioracych w nich udziat. Obecnie wiele
miast nie gromadzi systematycznie takich danych, a te,
ktore to robia, odmiennie definiujg pojecia.

Warto pogtebiac kontakty i wspdtprace badaczy zajmuja-
cych sie partycypacja. Scislejsza kooperacja pozwolitaby
na przyjrzenie si¢ problemom zwiazanym z realizacja
dotychczasowych badan oraz zastanowienie nad tym,
ktére pytania badawcze nie przyniosty precyzyjnych
odpowiedzi. Wymiana informacji mogtaby pozwoli¢
réwniez na lepsze skoordynowanie prowadzonych prac
badawczych. Idealnie bytoby, gdyby dziatania r6znych

os$rodkow badawczych w jak najwigkszym stopniu sie
uzupetniaty i wspieraty.

Przyktadowo, wiele aspektdw zwigzanych z party-
cypacjg publiczng, ktérym sie przygladalismy, bedzie od
2021r. cyklicznie badanych przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny (Departament Badan Spotecznych GUS, Urzad
Statystyczny we Wroctawiu 2019). Oznacza to, ze nie be-
dzie juz potrzeby realizacji tak kompleksowych badari
jak te podsumowane w naszym raporcie. Bedzie moz-
na za to w wiekszym stopniu skupic si¢ na badaniach
poswieconych ewaluacji proceséw partycypacyjnych,
ktore sa prowadzone w Polsce. Wielokrotnie w trakcie
pisania raportu czuli$my potrzebe uzupetnienia wiedzy
dotyczacej nie tylko tego, czy jakies$ narzedzie partycy-
pacjijest obecne w jakims$ miescie, ale rowniez tego, jak
ono funkcjonuje. Wydaje si¢, ze tego typu badan brakuje
nam szczeg6lnie. Bez ich przeprowadzenia trudno be-
dzie w petni odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak dziata
w Polsce partycypacja publiczna.












onitoring podzieliliimy na dwie gtéwne czesci

poswiecone aktywnosci obywatelskiej. Rozpo-

czynamy od proby scharakteryzowania nasta-
wienia obywateli do spraw publicznych. Piszemy o po-
stawach wobec demokracji, nastawieniu do wtadz lo-
kalnych oraz o zaufaniu — zar6wno do siebie, jak i do
instytucji publicznych. Kolejne rozdziaty poswiecamy
uczestnictwu wyborczemu oraz dostepowi do informa-
cji publicznej. Szczegélnie duzo miejsca poswigcamy
problematyce zwigzanej z konsultacjami spotecznymi.
Bazujac przede wszystkim na badaniach wtasnych, po-
kazujemy, ktore miasta przyjety ogdlne regulaminy kon-
sultacji oraz co zawierajg te dokumenty. Kwesti¢ kon-
sultacji spotecznych podejmujemy dalej jeszcze w kon-
tekscie partycypacji w planowaniu przestrzennym. Na
kolejnych stronach omawiamy pozostate narzedzia par-
tycypacji publicznej, ktore uwzglednili$my w badaniu.
Czes$¢znich byta przez diugi czas dobrowolna i dopiero
niedawno, na mocy zmian ustawy o samorzadzie gmin-
nym w 2018 ., uzyskata status dziatalt obowigzkowych
(przynajmniej w czgs$ci miast). Mowa tu przede wszyst-
kim o inicjatywie lokalnej, inicjatywie uchwatodawczej
ibudzecie obywatelskim. Drugg cze$¢ monitoringu po-
$wieciliSmy w catosci organizacjom pozarzadowym
i dziatalnosci pozytku publicznego.

Glowne wnioski

1. Poziom zaufania do innych pozostaje w Polsce od lat
stosunkowo niski w pordwnaniu z innymi krajami
europejskimi. Najwiekszym zaufaniem obdarzamy
cztonkow rodziny i osoby, ktore znamy, ale pozostajemy
ostrozni w stosunku do ludzi, ktorych spotykamy po
raz pierwszy.

2. Bardziej ufni w stosunku do nowo poznanych oséb sg
mieszkancy wiekszych miast.

3. Wyniki badan z ostatnich lat pokazuja, ze wéréd
instytucji najwigkszym zaufaniem cieszg si¢ wtadze
lokalne.

4. Wiekszo$¢ Polakéw wyraza przekonanie, ze dobre
rzadzenie na szczeblu samorzagdowym wymaga
wigczania mieszkaricow w proces podejmowania
decyzji. Jednoczesnie ponad potowa z nas uwaza, ze
wiadze lokalne uwzgledniaja gtos obywateli.

5. Tego typu przekonania nie przektadaja sie jednak
na praktyke aktywnosci spoteczno-politycznej.
Jedynie niewielki odsetek mieszkaricoéw kontaktuje
sie z wladzami lub uczestniczy w konsultacjach
spotecznych.

Gtoéwnym celem badania zrealizowanego przez Obser-
watorium Polityki Miejskiej (jego wyniki przedstawiamy
w cze$ci monitoringowej) byto zebranie informacji
pozwalajacych na opis dziatar zmierzajgcych do aktywi-
zacji przez wtadze miast mieszkancow oraz umozliwia-
jacych im wptywanie na decyzje i prace podejmowane na
szczeblu lokalnym. W ramach naszego przedsigwziecia
nie probowali$my zmierzy¢ poziomu aktywnosci oby-
watelskiej mieszkaficéw polskich miast.

Raport na temat partycypacji nie bytby jednak kom-
pletny bez —przynajmniej krdtkiej — préby scharaktery-
zowania postaw oraz opisu poziomu uczestnictwa Pola-
kéw w zyciu publicznym. Po trzydziestu latach od rozpo-
czecia transformaciji zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw



deklaruje przywigzanie do demokracji (Feliksiak 2018;
wyniki European Values Study na: https://zacat.gesis.
org). W niniejszym rozdziale chcemy jednak zobaczy¢,
jak polska demokracja funkcjonuje w praktyce, zwtasz-
czana poziomie lokalnym. Rozpoczynamy od przedsta-
wienia informacji na temat poziomu zaufania (uogol-
nionego oraz do instytucji publicznych) oraz poczucia
wptywu Polakow na sprawy publiczne. Pod koniec sku-
piamy si¢ na opisie oddolnej aktywno$ci spoteczno-po-
litycznej w miastach.

Whnioski zaprezentowane w rozdziale wyprowadzo-
no napodstawie analizy materiatléw zastanych. Gtéwne
zrédta informacji to opracowania wynikow badan zre-
alizowanych przez CBOS i Fundacje Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” oraz bazy danych
powstate w ramach dwoch miedzynarodowych projek-
téw badawczych — European Social Survey?° oraz Eu-
ropean Values Study (https://zkarpinski.shinyapps.io;
https://zacat.gesis.org)?*.

W dyskusjach na temat spoteczernistwa obywatelskiego
czesto zwraca sie uwage na stosunkowo niski poziom
zaufania uogdlnionego w Polsce. Od ponad dziesigciu
lat ok. trzech czwartych respondentéw w cyklicznych
badaniach CBOS-u*? wyraza opinie, ze ,w stosunkach
z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym” (Cybulska, Pan-
kowski 2018b). Podobne wyniki pojawiaja si¢ w badaniu
European Values Study (https://zacat.gesis.org). W tym
przypadku respondenci byli pytani o zaufanie nie tylko
do (ogdlnie) innych ludzi, ale rtéwniez do rodziny, s3sia-
doéw czy 0s6b innej narodowosci i religii. Dane w tabeli 2
pokazuja, ze Polacy wciaz najbardziej ufaja cztonkom
rodziny oraz osobom, ktére znaja osobiscie.
Najwieksza nieufno$¢ w stosunku do oséb spoty-
kanych po raz pierwszy deklarowali mieszkarcy naj-
mniejszych miejscowosci. Im wigksza szansa spot-
kania nowych oséb, tym wieksza otwartos¢ respon-

20 Szczegolnie interesujgco wygladaja odpowiedzi w blokach:
(a) ,Mediaizaufanie do ludzi” oraz (b) ,Polityka” (pytania B15—22
o oddolne formy protestu spotecznego i politycznego).

21 Wiecej informacji na stronach www.europeansocialsurvey.
org oraz europeanvaluesstudy.eu.

22 Badanie powtarza sie co dwa lata.

dentoéw — stosunkowo najwyzsze zaufanie deklarowaty
osoby z miast powyzej 100 tys. mieszkaricow. Podobnie
sytuacja wygladata w odniesieniu do os6b innego wy-
znania oraz innej narodowosci. Warto jednak pamietac,
ze cho¢ miejsce zamieszkania ma znaczenie, to jednak
na opinie na temat demokracji, poczucie wptywu i in-
ne opisywane czynniki duzy wptyw majg réwniez inne
zmienne spoteczno-demograficzne, takie jak wyksztat-
cenie, poziom dochodéw oraz wiek.

Jak Polacy wypadaja na tle innych krajow? W ramach
Europejskiego Sondazu Spotecznego respondentom za-
daje sie trzy pytania mierzace poziom zaufania?3. Zsu-
mowanie odpowiedzi pozwala na stworzenie indeksu
zaufania (Rychard 2016: 12—13), ktdrego warto$¢ miesci
sie w przedziale od 0 do 30 punktéw. Im wigcej punk-
toéw, tym zaufanie wyzsze. Rozktad indeksu przedstawia
wykres na rycinie 1.

Jak widaé, w ostatniej edycji badania Polska wypad-
ta najgorzej ze wszystkich badanych krajow. W prze-
szto$ci gorsze wyniki notowano m.in. w Bulgarii, na
Cyprze czy Stowacji. Jednak od ponad 20 lat poziom
zaufania w Polsce plasowat si¢ zawsze ponizej euro-
pejskiej srednie;j.

Zmiany w tym zakresie sg bardzo powolne. W za-
leznosci od badan, sposobu zadawania pytan i kon-
struowania odpowiedzi mozna zauwazy¢ albo stagna-
cje wszystkich wskaznikéw, albo ich bardzo niewielki
wzrost. Wida¢ wiec, ze ksztattowanie sie spoteczeristwa
obywatelskiego to dtugotrwaty proces, na ktdry potrze-
ba wielu lat. Podkreslat to swego czasu R. Dahrendorf,
ktory pisat, ze ,,stworzenie spoteczeristw obywatelskich to
proces, ktdry potrwa nie rok czy cztery albo piec lat, ale
na ktdory potrzeba prawdopodobnie jednego lub dwdch
pokolen, jesli nie wigcej” (Dahrendorf 1991: 22)%4.

W kontekscie tematyki raportu istotne jest zaufa-
nie nie tylko do innych, ale réwniez do instytucji. Zwia-
zek pomiedzy tymi dwoma rodzajami zaufania dotyczy
przede wszystkim szczebla lokalnego, a wiec tego, ktd-
ry nas najbardziej interesuje. Jak wynika z badan zrea-

23 Pierwsze z nich jest podobne do zadawanego w badaniach
CBOS-u oraz European Values Study i brzmi: , Czy wiekszosci ludzi
mozna ufad, czy tez w kontaktach z ludzmi ostroznos$ci nigdy za
wiele?”. Kolejne dotycza opinii badanych na temat sktonnosci
innych do postepowania uczciwie oraz do pomagania innym.
24 Tlumaczenie wlasne cytatu oryginalnego.


https://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCatalog/Catalog5
https://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCatalog/Catalog5
https://zkarpinski.shinyapps.io/european_social_survey/
http://www.europeansocialsurvey.org
http://www.europeansocialsurvey.org
https://europeanvaluesstudy.eu

Tab. 2. Zaufanie do r6znych kategorii osob*

Osoby spotkane po raz pierwszy 27,9 21,5 29,3 28,3 35,3 35,6 1292
Osoby innego wyznania 49,4 36,7 54,6 55,4 57,9 58,6 1156
Osoby innej narodowosci 53,1 40,4 60,4 56,9 63,6 61,1 1153
Osoby z sasiedztwa 76,7 77,0 71,0 77,0 80,5 76,4 1313
Osoby znane osobiScie 87,3 85,2 86,9 88,8 88,3 88,7 1314
Czlonkowie rodziny 97,8 98,3 98,1 96,8 98,5 97,7 1347
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z European Values Study (z 2017 r.)
* W tabeli zsumowano odpowiedzi ,catkowicie” i ,,raczej ufam”
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Ryc. 1. Sumaryczny indeks zaufania

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Europejskiego Sondazu Spotecznego (runda 8, 2016—2017 r.); N = 44 387

lizowanych przez CBOS, ,,postawa otwartosci i ufnosci
stosunkowo najsilniej koreluje natomiast z zaufaniem
do instytucji nizszego szczebla, tych, ktore majg bez-
posredni kontakt z obywatelem — urzednikéw admi-
nistracji publicznej oraz wtadz lokalnych” (Cybulska,
Pankowski 2018b: 10).

Od wielu lat zaufanie do wtadz lokalnych utrzymuje
sie na bardzo wysokim poziomie. W latach 2016—2018
byto zas relatywnie najwyzsze sposrod wszystkich in-
stytucji, o ktére pytano w badaniach CBOS-u. Zaufa-
nie do wtadz lokalnych deklarowaty blisko dwie trze-
cie respondentéw, wiecej niz do Prezydenta RP, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Sejmu i Senatu, sadow, partii
politycznych czy mediéw (Cybulska, Pankowski 2018b).

Nalezy jednak pamietac, ze zaufanie do instytucji jest
zmienne w czasie, a na jego poziom w duzym stop-
niu — oprocz osobistych do$wiadczen — wptywaja row-
niez sytuacja w kraju oraz tematy poruszane w debacie
publiczne;j.

Na poczatku rozdziatu pisaliSmy o tym, Ze poparcie dla
systemu demokratycznego utrzymuje si¢ od dtuzszego
czasuna wysokim poziomie. Pojawia si¢ jednak pytanie,

25 W rozdziale po$wigconym trzeciemu sektorowi powiemy
nieco o aktywno$ci w organizacjach. W tym miejscu skupimy sie
jedynie na oddolnej aktywnosci polityczne;j.



w jaki sposob respondenci rozumiejg demokracje. Czy
ich zdaniem ma oznaczac jedynie udziat w wyborach, czy
réwniez angazowanie si¢ w biezace sprawy publiczne?

Odpowiedz na to pytanie czeSciowo mozna znalez¢
w badaniach Fundacji Stocznia. W 2015 r. zapytano re-
prezentatywng grupe Polakéw o to, kto powinien po-
dejmowac decyzje na szczeblu lokalnym. Okazato sie,
ze tylko 10% badanych chciato odda¢ wszystkie decy-
zje w rece administracji i wtadz, a 19% nie miato zda-
nia. Pozostate 72% respondentow opowiedziato sie za
wlaczeniem mieszkaricow w podejmowanie decyzji,
chocrozne byty opinie na temat zakresu, w jaki naleza-
toby to robi¢ (Starzyk-Durbacz 2016: 11).

Co ciekawe, wydaje si¢, ze juz teraz wiekszosc¢ Pola-
kéw ma poczucie, ze ich gtos jest uwzgledniany. W 2018.
64% respondentow zapytanych przez CBOS uznato, ze
wtadze miast i gmin uwzgledniajg ich glos przy podej-
mowaniu decyzji (Boguszewski 2018c). Poczucie wptywu

na sprawy gminy i miasta od kilku lat deklaruje co drugi
znas — to znacznie wiecej niz w przypadku podobnego
pytania o wplyw na sprawy krajowe.

Zr6znicowanie opinii pomiedzy mieszkancami
osrodkow réznej wielkosci nie jest duze. Jak mozna

przeczyta¢ w komunikacie z badarn CBOS-u: ,, W nieco
wigkszym stopniu brak poczucia wptywu na sprawy lo-
kalne dotyczy mieszkaricéw wsi oraz miast Sredniej wiel-
kosci (od 20 tys. do 100 tys. mieszkaricdw). Troche bar-
dziej upodmiotowieni czujqg sie natomiast mieszkaricy
najmniejszych (do 20 tys.) oraz najwigkszych (powyzej
100 tys. mieszkaricow) miast” (Pankowski 2018: 7).

Takie opinie powinny teoretycznie wspierac czestsze
podejmowanie aktywnosci obywatelskiej (Roguska 2016;
Boguszewski 2018b). Postanowili$my wiec sprawdzic,
jak wyglada ta aktywnos$¢ w $wietle Europejskiego Son-
dazu Spotecznego. Respondenci s3g cyklicznie pytani
o to, jakie aktywno$ci podjeli w ciagu roku poprzedza-
jacego spotkanie z ankieterem. W ostatniej edycji bada-
nia najbardziej popularng forma dziatania ogétem byty
podpisanie petycji oraz kontakt z politykiem. Rzadziej
deklarowano udziat w legalnej demonstracji, wyraza-
nie poparcia dla akcji/kampanii poprzez pokazywanie
znaczka/naklejki czy tez bojkot okre$lonych produktow.

Prawdopodobienstwo wystapienia wiekszosci
form aktywnosci politycznej ro$nie wraz z wielkos-
cia osrodka. Wyjatkiem byt jedynie kontakt z polity-
kiem/urzednikiem, ktory pozostaje na zblizonym po-
ziomie bez wzgledu na miejsce zamieszkania respon-
denta (ryc. 2).

Zestawienie wynikow z poprzednich edycji (od lat
2002-2003) pokazuje, ze wzrost aktywnosci politycz-
nej nastepuje bardzo powoli. Najbardziej zauwazalny jest
on w odniesieniu do petycji, na co mogto wptyna¢ upo-
wszechnienie w ostatnich latach petycji elektronicznych.
W przypadku kontaktu z politykiem lub urzednikiem
czestotliwos$¢ utrzymuje sie na poziomie 7-10 punk-
tow procentowych, cho¢ mozna zauwazy¢ upowszech-
nienie si¢ tej formy aktywno$ci wsrdéd responden-
tow z duzych miast.

Jak wida¢, przekonanie o tym, ze mieszkancy po-
winni by¢ wlaczani w podejmowanie decyzji, nie
przeklada si¢ na duza aktywnos$¢. Mozna sie zastana-
wiad, ile mieszkaricy w og6le wiedza o mozliwosciach
wptywania na ksztattowanie dziatan samorzadu. W ba-
daniach CBOS-uz2018r. ,tylkojedna trzecia (34%) jest
w stanie wskazac jakies konkretne mozliwosciinarzedzia
wspotpracy mieszkaricow swojej miejscowosci z wtadza-
mi miasta czy gminy w celu poprawy sytuacji lokalnej
spotecznosci” (Boguszewski 2018c: 2).
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Do najczesciej wymienianych form wspoétpracy na-
lezaty bezposrednie spotkania, uczestnictwo w realiza-
¢ji inwestycji, budzet obywatelski oraz sktadanie pism,
petycji lub zgtaszanie postulatow. Konsultacje spotecz-
ne byty mniej popularne - taka mozliwo$¢ wymienito
4% respondentow, ktorzy w ogole byli w stanie wskazac
jakie$ mozliwosci i narzedzia wspotpracy (Boguszew-
ski 2018c: 4). To jeszcze mniej niz w badaniach Funda-
¢ji Stocznia przeprowadzonych w2015 r. Tam o konsul-
tacjach organizowanych przez wtadze lokalne styszat
kiedykolwiek co piaty badany (Starzyk-Durbacz 2016:
21-22).

Wyniki badart dowodzg duzego poparcia dla idei uspo-
teczniania podejmowania decyzji w samorzadzie. Miesz-
kancy ufajg wtadzom lokalnym i zywig przekonanie,
ze te wstuchuja sie w ich potrzeby. To bez watpienia
dobre fundamenty rozwoju partycypacji publicznej na
szczeblu lokalnym.

Jednoczesnie wiele pozytywnych zmian, ktore moz-
na zaobserwowac w odniesieniu do podejscia do spraw

publicznych na poziomie lokalnym, dotyczy przede
wszystkim wymiaru opinii anizeli postaw i realnych
dziatan. R6zne wyniki badan zrealizowanych w ostat-
nich latach pokazuja, ze wigkszos¢ Polakow czesto nie
przektada na czyny tego, co uwaza za stuszne. JesteSmy
wiec coraz bardziej wierzacymi, ale niepraktykujacymi
demokratami (zob. np. Roguska 2016: 5).

Jest to problem, z badan wynika bowiem, ze wiedza
o mozliwo$ciach dziatania, a nade wszystko podejmo-
wanie aktywno$ci obywatelskiej wzmacniajg postawy
prodemokratyczne. Osoby potrafigce wskaza¢ mozliwo-
Sci wspotpracy z wtadzami w wiekszosci dobrze ocenity
funkcjonowanie tych narzedzi w praktyce (Boguszewski
2018c¢). Ta sama prawidtowos¢ zostata zauwazona w ra-
porcie Fundacji Stocznia (Starzyk-Durbacz 2016). Osoby,
ktére wypowiadaty sie w sprawach publicznych i kon-
taktowaty si¢ w sprawach gminy z samorzadem (takze
w ramach konsultacji spotecznych), zdecydowanie czes-
ciej widziaty warto$¢ w takiej aktywnosci (87%) niz oso-
by, ktore nie podejmowaty tego typu dziatan (58%). Jak
pisze K. Starzyk-Durbacz, ,[...] takie wyniki nie sg, oczy-
wiscie, zaskoczeniem, ale warto zauwazyc, ze doswiad-
czenie konsultacji — niezaleznie od jakosci tego procesu



(ktora mogta by¢ rézna) —ma wyraznie pozytywny wptyw
na opinie zaréwno na temat samego mechanizmu, jak
i funkcjonowania urzedu” (Starzyk-Durbacz 2016: 24).
Rozwdj demokracji lokalnej wymaga wiec nie tylko
wzmacniania opinii na temat konieczno$ci wtagczania
mieszkanicow, ale takze — przede wszystkim — wzrostu
otwartosci samorzadu i aktywno$ci mieszkafdcow.

Glowne wnioski

1. Uczestnictwo wyborcze to jeden z najczesciej
stosowanych miernikow zaangazowania
obywatelskiego —jego zwiazek z innymi przejawami
spoteczenstwa obywatelskiego w dziataniu nie jest
jednak oczywisty.

2. Frekwencja w wyborach samorzadowych byta przez
lata nizsza niz w wyborach krajowych. Sytuacja
zmienita si¢ w 2018 r., gdy do urn poszta ponad potowa
uprawnionych.

3. W ostatnich wyborach samorzadowych zatarly sie
réznice w frekwencji wystepujace pomiedzy miastami
matymi a duzymi.

4. Trudno powiedzie¢, czy wzrost zaangazowania
wyborczego byt jednorazowy, czy tez jest zwigzany
ze wzrostem spotecznej istotnosci wyborow
samorzadowych i utrzyma si¢ w kolejnych latach.

5. Wybory w mniejszych o$rodkach sa nadal bardziej
lokalne i sasiedzkie, za$ w duzych miastach
upodobniaja sie do wyboréw krajowych.

Uczestnictwo w wyborach uznaje sie za jeden z funda-
mentalnych sposobdw zaangazowania obywateli w zy-
cie wspolnoty (lokalnej, regionalnej czy narodowej). Jak
pisat R. Putnam, ,,Udziat w wyborach jest najbardziej
rozpowszechniong formqg aktywnosci politycznej i ucie-
lesnia najbardziej fundamentalng, demokratyczng za-
sade réwnosci. Nie gtosowac znaczy tyle, co wycofaé sig
ze wspdlnoty politycznej” (Putnam 2008: 60).

Nic wiec dziwnego, ze analizy frekwencji wyborczej
pojawiaja sie w wiekszosci opracowan poswieconych
spoteczenstwu obywatelskiemu. Jednoczes$nie nalezy
pamietac, ze dane o uczestnictwie w wyborach sa tylko
jedng z wielu zmiennych opisujacych aktywno$¢ oby-
watelska mieszkancow. Zwigzek pomiedzy frekwencja
w wyborach a np. tendencja do zrzeszania sie, poziomem
zaufania uogdlnionego czy silnymi relacjami w spotecz-
nosSciach lokalnych nie jest wcale oczywisty. W efekcie

charakterystyka uczestnictwa w wyborach nie jest wy-
starczajgca do opisu ani ogdlnie rozumianej ,obywatel-
sko$ci” mieszkanicoOw (Peisert, Kotnarowski 2012: 263),
ani tym bardziej kapitatu spotecznego (Bednarek-Szcze-
panska 2013b: 581; Janc 2009: 17).

Pomimo powyzszych zastrzezen nie rezygnujemy
z opisu zaangazowania w wybory, ale ograniczamy am-
bicje zwigzane z formutowaniem wnioskéw, ktore moz-
nana tej podstawie wyciagac. Nie bedziemy dowodzi¢,
ze analizowany poziom uczestnictwa méwi nam co$
0 zaangazowaniu obywatelskim mieszkaricow polskich
miast. Skupimy si¢ raczej na opisie tego, jak wyglada za-
angazowanie wyborcze w polskich miastach. Interesu-
je nas to, czy mozna zauwazy¢ jakie$ rdznice miedzy
regionami kraju albo miedzy postawami mieszkaricéw
miast r6znych wielkosci.

W rozdziale przygladamy sie uczestnictwu wybor-
czemu w gminach miejskich i miejsko-wiejskich. Oprécz
frekwencji?® podajemy réwniez informacje na temat
liczby kandydatéw na radnych w stosunku do liczby
mieszkancow uprawnionych do gtosowania. Uznalismy,
zZe przyjrzenie sie temu szczeblowi samorzadu bedzie
najbardziej adekwatne w raporcie po§wigconym party-
cypacji publicznej w miastach. W wyborach tych startu-
je wigksza liczba kandydatéw niz na stanowisko wojta,
burmistrza czy prezydenta — jest to wiec lepsza miara
biernego uczestnictwa wyborczego?”.

Prezentujemy jedynie dane za lata 2014 i 201828,
poniewaz we wczesniejszych bazach danych brakuje

26 Obliczamy ja zgodnie z Kodeksem wyborczym, ktory definiuje
frekwencje jako ,Stosunek liczby oddanych gtoséw (waznych
kart do gtosowania) do ogdlnej liczby 0sdb uprawnionych do
glosowania” (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.— Kodeks wyborczy).
Weczesniej, do 2010 r., uwzgledniano nie oddane gtosy, ale liczbe
0s0b, ktore otrzymaty karty do glosowania. Zob. stownik pojeé
stosowanych w statystyce publicznej: https://stat.gov.pl.

27 Poniewaz wybory organdw reprezentujacych rozne szczeble
samorzadu odbywajg sie rownolegle, a rdznice w udziale s bardzo
nieznaczne, przyjecie frekwencji w wyborach do rad wydaje sie
wystarczajace do opisania poziomu zaangazowania wyborczego
mieszkancow.

28 Korzystali$my zaréwno z frekwencji, jak i z liczby kandy-
datéw na radnych — danych zamieszczonych na stronach Pan-
stwowej Komisji Wyborczeji (w kontekscie frekwencji za 2018 1.)
udostepnionych nam drogg elektroniczna dzigki uprzejmosci
Krajowego Biura Wyborczego (4.12.2018). Dane za 2014 r. wy-
magaty uzupetnienia o informacje z obwieszczenia Komisarza
Wyborczego w Zielonej Goérze z r. 2015 (wybory samorzadowe



informacji pozwalajgcych na przeprowadzenie obliczen
analogicznych do tych omawianych na kolejnych stro-
nach. Ponadto, w zwiazku ze zmiang definicji frekwencji
wyborczej, nie ma mozliwosci przedstawienia frekwen-
cji w porownywalny sposob w dtuzszej perspektywie.

Uwzglednianie $rednich obejmujacych dtuzszy
okres mogtoby dodatkowo okaza¢ si¢ dos$¢ zdradliwe
w odniesieniu do wyboréw samorzadowych. Jak zauwa-
zamy na kolejnych stronach, wybory w 2018 r. byty bo-
wiem wyjatkowe pod wzgledem zainteresowania spo-
tecznego.

Przezlata frekwencja wyborcza w wyborach samorzado-
wych byta nizsza niz w wyborach krajowych. Dlaczego
tak sie dziato? W literaturze zaktada si¢, ze gtosowanie
w wyborach zalezy w duzej mierze od spotecznego po-
strzegania wazno$ci danych wyboréw. W najwiekszym
uproszczeniu: im wieksza istotno$¢, tym wieksze uczest-
nictwo (Wojtasik 2010: 255).

w Zielonej Gorze ze wzgledu na zmiany administracyjne gminy
nie odbyty sie w 2014 .). Szczegbtowe informacje na temat zrodet
zamieszczono w spisie literatury —dziaty ,Wybory samorzadowe
2014 (2015)” i ,Wybory samorzgdowe 2018”.

Trudniej jednak wskaza¢ czynniki decydujace
o istotnos$ci danych wyboréw. W literaturze wymienia
sie rézne —bardziej i mniej subiektywne —aspekty, kt6-
re mozna podzieli¢ na trzy grupy:

systemowe —zwigzane z charakterystyka, sktadem

irolg danego organu w systemie politycznym;

— mobilizacyjne — zwigzane z aktualna sytuacja poli-
tyczna i zaangazowaniem réznych aktorow;

— proceduralne —zwigzane ze sposobem przeprowa-
dzenia wyboréw.

Po pierwsze, z punktu widzenia systemowego, zwra-
ca sie uwage na to, ze wybory samorzadowe wydaja
sie mniej istotne niz wybory krajowe?° do parlamen-
tu oraz na gtowe panstwa (zob. Czesnik 2009: 8; Woj-
tasik 2011: 209). Jak pisze M. Czes$nik, ,,Za wazne uzna-
je sie zazwyczaj wybory do parlamentu, jesli w danym
systemie politycznym parlament odgrywa gtéwng ro-
le. Do grupy mniej waznych zalicza sie najczesciej wy-
bory regionalne i lokalne, a takze wybory w systemach,
w ktorych powszechne sq instytucje demokracji bezpo-
Sredniej” (Cze$nik 2009: 8).

Polska jest krajem unitarnym. Pomimo znacznego
zakresu decentralizacji to wladze krajowe sg odpowie-
dzialne za ksztattowanie porzadku prawnego, w tym za
okreslenie ram dziatania wtadz samorzadowych.

Po drugie, oprocz znaczenia danego organu wazny
jest tez jego sktad. Przyjmuje sie, ze wybory, w ktorych
rywalizujg ze soba pojedynczy kandydaci, wzbudzaja
wieksze zainteresowanie wyborcow. Wieksza wyrazi-
stoscia rywalizacji ttumaczy sie czesto wysoka frekwen-
cje wwyborach Prezydenta RP w stosunku do frekwencji
w wyborach parlamentarnych. Znaczenie tego czynni-
ka w przypadku wyboréw samorzgdowych jest jednak
trudne do sprawdzenia3°.

29 Trudno wskazaé, ktore wybory sa wazniejsze w Polsce —na
Prezydenta czy do Parlamentu. Z jednej strony wigekszo$¢ kom-
petencji wtadzy wykonawczej lezy w rekach rzadu, z drugiej —
uprawnienia gtowy paristwa nie ograniczaja sie tylko do repre-
zentacji, a wybory bezposrednie prezydenta sprawiaja, Ze ma on
stosunkowo mocny mandat spoteczny.

30 Pierwszatura wyboréw wojtéw (burmistrzéw, prezydentow)
odbywa si¢ w tym samym czasie co wybory do rad (gmin, powia-
toéw) oraz sejmikow wojewddzkich. Cho¢ frekwencja w drugich
turach jest mniejsza niz w pierwszych, trudno stwierdzi¢, ile
0s0b wybratoby sie na wybory np. do rad, gdyby nie przebieg
rywalizacji o wtadze wykonawcza.



Na wahania frekwencji, z wyboréw na wybory, wiek-
szy wptyw niz wzgledy systemowe, dos¢ state w czasie,
mogg mie¢ czynniki mobilizacyjne. Zaktada sie, Ze tu
znaczenie mogg mie¢ takie aspekty, jak wieksza rywa-
lizacyjno$¢ i niepewno$¢ ostatecznego rozstrzygniecia,
poziom niezadowolenia z dotychczasowych wtadz czy
zainteresowanie mediéw (Wojtasik 2010: 255). Mozna za-
tozy¢, ze wybory samorzadowe przez dtugi czas skupiaty
mniejsza uwage medidw, a zjawisko wzglednej statosci
wtadzy — przede wszystkim wykonawczej (Trutkowski,
Kurniewicz 2015: 5) — nie dziatato mobilizujaco na miej-
ski elektorat, co przektadato si¢ na mniejsza frekwencje.

Wreszcie, w kontekscie wyboréw samorzadowych
zwraca si¢ uwage na kwestie proceduralne wynikajace
z ordynacji wyborczej. Niektorzy autorzy sugeruja, ze
nizsza frekwencja w wyborach samorzadowych moze
by¢ zwigzana z relatywnie wigkszym stopniem skompli-
kowania wyboréw (réwnolegte wybory wtadz lokalnych
roznych szczebli oraz r6zne ordynacje) (Raciborski 2011:
142-143). Wydaje sie jednak, ze stopiert skomplikowania
jest raczej przyczyna wiekszego prawdopodobieristwa
oddania gtosu niewaznego niz nieoddania go w ogdle
(Woijtasik 2013: 68—69).

Zestawienie wynikow frekwencji w wyborach w Pol-
sce przez lata zdawato sie — przynajmniej czesciowo —
potwierdza¢ powyzsze intuicje mowiace o tym, ze wy-
bory samorzadowe sa duzo mniej istotne dla wybor-
cOw od wyboréw Prezydenta RP oraz Sejmu i Senatu®!.

Sytuacja zmienita sie w 2018 r., gdy frekwencja
w wyborach samorzadowych w Polsce przekroczyta
50% — 21 pazdziernika do lokali wyborczych udato si¢
54,9% uprawnionych. To wiecej niz w wyborach parla-
mentarnych w2015 r. (50,9%) i tylko nieznacznie mniej
niz w drugiej turze wyboréw prezydenckich w 2015 r.
(55,3%).

Przyjrzyjmy sie, jak wygladat udziat w wyborach
w polskich miastach. Przez lata frekwencja w wyborach
samorzadowych byta znaczaco nizsza w miastach niz
na wsi (zob. np. Bednarek-Szczepanska 2013b: 581-582),
a w wiekszych miastach gorsza niz w mniejszych. Rok

31 Co ciekawe, w badaniach CBOS-u od mniej wiecej deka-
dy Polacy oceniali wybory samorzadowe jako najwazniejsze.
Wezesniej respondenci wieksza wage przywiazywali do wyboréw
prezydenckich, rzadziej parlamentarnych (Pankowski 2018: 1-2).
Mozna wiec powiedzie¢, ze czyny nie podazaty za deklaracjami.

2018 przynidst zmiane takze w tym wzgledzie. Frekwen-
cja we wszystkich miastach okazala si¢ praktycznie
taka sama (tab. 3).

Cho¢ wzrost frekwencji w stosunku do 2014 r. na-
stapit we wszystkich miastach, to byt on odwrotnie pro-
porcjonalny do uczestnictwa w poprzednich wyborach
samorzadowych, tzn. tam, gdzie uczestnictwo byto naj-
wieksze, wzrost w ostatnich wyborach byt najmniej-
szy. Najwiekszy wzrost frekwencji w wyborach do rad
w ciggu czterech lat nastgpit w wojewddztwach §lgskim
(7 punktéw procentowych), pomorskim i wielkopol-
skim (po 6 punktéw procentowych), najmniejszy w pod-
karpackim, podlaskim i §wietokrzyskim (po 2 punkty
procentowe).

Za wzrost frekwencji w wyborach samorzado-
wych najprawdopodobniej odpowiedzialne sg czyn-
niki mobilizacyjne. Nie zmienity sie bowiem znaczaco
ani aspekty proceduralne wyboréw, ani ich systemowe
umocowanie3?. Okres czterech lat pomiedzy wyborami

32 Co najwyzej mozna zastanawiac si¢ nad spotecznym po-
strzeganiem roli samorzadéw, co znajduje odzwierciedlenie
w zainteresowaniu kluczowych politykéw pierwszego szeregu



Tab. 3. Srednia frekwencja w wyborach do rad w 2014 i 2018 1.*

Miasta ogotem 49
Miasta tracace funkcje wg SOR 45
Miasta wojewodzkie 41
Miasta duze (> 100 tys.) 40
Miasta $rednie (50-100 tys.) 42
Miasta $rednie (20-50 tys.) 46
Miasta mate (< 20 tys.) 51

54 5 908
51 6 122
56 15 18
53 13 39
52 10 45
53 8 134
54 3 690

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej; N waznych = 908
* Na potrzeby prezentacji danych wybrano miasta, dla ktérych dysponowalismy kompletem danych, tzn. te, w ktérych wybory

odbyty sie zar6wno wr. 2014, jak i 2018
** Klasyfikacja miast wedtug liczby mieszkaricow za 2017 r.

w 20141 2018 r. wydaje sie rowniez za krotki, by doszto
do istotnej zmiany sktadu gtosujacych. Jest to dodatko-
wy powod, by zZrodet wyzszej frekwencji upatrywac ra-
czej w zmianach zachowan pojedynczych wyborcow?33.
Dotyczy to zwtaszcza 0s6b mieszkajgcych w $rednich
i duzych miastach, ktérych mobilizacja odpowiada za
przekroczenie progu frekwencji w wysokosci 50%. Du-
zy wptyw na to mogto miec¢ upolitycznienie wyborow.
A. Cybulska i K. Pankowski zauwazaja, ze ,[...] wybory
samorzgdowe [w 2018 r.— przyp. red.] okazaty sie wyjqt-
kowo upolitycznione i to zaréwno dla wyborcéw jednej,
jak i drugiej strony politycznej barykady. To upolitycz-
nienie pozytywnie, choc tylko w ograniczonym zakresie,
wptywa na partycypacje wyborczg, trudno powiedziec,
czy ma réwniez tak pozytywny wptyw na jakos¢ nowo

tymi wyborami. Jeszcze dziesig¢ lat temu zaangazowanie ,duzych
nazwisk” byto raczej wyjatkiem niz reguta (zob. np. Wojtasik 2010:
268). Miasta przez lata staly si¢ jednak dobrym miejscem do
budowania swojej pozycji i niezalezno$ci. Cho¢ transfer pomie-
dzy szczeblem lokalnym a krajowym nie jest ani tatwy, ani taki
oczywisty, to sukces badz porazka w wyborach samorzgdowych
moga znaczaco wptynad na pozycje polityka w danej partii.

33 Wedtug M. Czesnika ,,Zmiana moze by¢ analizowana z dwoch
perspektyw: mikro i makro. Méwiac ogdlnie, zmiany frekwencji
wyborczej wynikaja ze zmian na poziomie mikro (przechodzenie
obywateli z gtosowania w absencje i vice versa) oraz ze zmian na
poziomie makro (zmiana sktadu grupy uprawnionych do gtoso-
wania” (Cze$nik 2009: 12).

wybranych witadz samorzgdowych” (Cybulska, Pan-
kowski 2018a).

Powigzanie udziatu w wyborach przede wszystkim
z czynnikami ogélnokrajowymi (upolitycznieniem wy-
boréw) znajduje takze potwierdzenie w analizie regional-
nej. Choc zr6znicowanie frekwencji na poszczegolnych
obszarach Polski istnieje, to nie byto zbyt duze (ryc. 3).

Do wybor6w poszto najwiecej mieszkaricow miast3*
w wojewddztwach mazowieckim, $wigtokrzyskim, t6dz-
kim i wielkopolskim. Najnizsza frekwencje odnotowano
natomiast w wojewodztwach zachodniopomorskim, lu-
buskim, warminsko-mazurskim i opolskim.

Zaangazowanie mieszkancow poszczegdlnych wo-
jewodztw jest zblizone do obserwowanego w wyborach
parlamentarnych w 2015 r.—tj. rejony z wysoka frekwen-
cja w 2018 r. byty na og6t tymi samymi rejonami, gdzie
udziat wyborczy byt wysoki rowniez trzy lata wczesniej.
Najwyrazniejszym wyjatkiem jest wojewodztwo $wie-
tokrzyskie, w ktorym frekwencja byta znaczaco wyzsza
w wyborach samorzadowych anizeli w ostatnich wybo-
rach krajowych. Z kolei w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich lepiej wypadty wojewddztwa matopol-
skie i §laskie. Poza tym znaczace roznice nie wystapity,
co moze sugerowac ustabilizowanie sie pewnych réznic
34 Warto zauwazy¢, ze w 2018 1. Srednia frekwencja dla miast

w wojewoOdztwie byta zblizona do $redniej frekwencji dla woje-
wodztwa.
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* Klasyfikacja miast wedtug liczby mieszkaficow za 2017 r.
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regionalnych, zgodnie z ktdrymi najwyzsza frekwencja
wystepuje w rejonach centralnych i na pétnocy (wokdt
Trojmiasta), a gorsza na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych oraz na wschodzie i potudniu kraju.

Oprdcz frekwencji postanowiliSmy tez przyjrzec sie wy-
korzystywaniu biernego prawa wyborczego, tzn. zoba-
czy¢, jak wielu mieszkaricow decyduje sie kandydo-
wac do rad.

W trakcie ostatnich czterech lat $rednia liczba kan-
dydatéw na tys. mieszkancow spadta niemal we wszyst-
kich typach miast. Wyjatkiem sg tu osrodki liczace od
20 do 50 tys. mieszkaricow, w ktorych wzrosta $rednia
liczba kandydatéw (zaréwno w wymiarze absolutnym,
jak i wzglednym, czyli w przeliczeniu na 1 tys. upraw-
nionych) (tab. 4).

Ogoélna zasada, tak jak w poprzednich wyborach,
pozostatajednak niezmienna: im wi¢ksze miasto, tym
mniejszaliczba kandydatow na 1tys. uprawnionych?®.

35 Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w duzych miastach znacz-
nie trudniej dostac sie do rady niz w mniejszych. Cho¢ liczba
kandydatow na 1 tys. mieszkanicow jest mniejsza, to rywalizacja
o miejsce jest duzo bardziej zaciekta, poniewaz liczba miejsc w ra-
dzie wzrasta w stopniu mniejszym niz liczba mieszkaiicow. Zgod-
nie z art. 17 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,w sktad rady

W mniejszych miejscowo$ciach kandydaci na radnych
nie sg osobami anonimowymi — wielu respondenté6w
deklarowato, ze znato ich albo osobi$cie, albo przynaj-
mniej z widzenia lub ze styszenia (tab. 5).

Nic wiec dziwnego, ze wyborcy z mniejszych miast
w wigkszym stopniu kierujg si¢ w trakcie gtosowania
osoba kandydata niz wyborcy z miast powyzej 500 tys.
mieszkancow, gdzie znacznie wigksze znaczenie mana-
zwa partii (lub komitetu), z ktorego kto$ startuje (Cybul-
ska, Pankowski 2019) (tab. 6).

Zar6wno w wyborach w 2014, jak i 2018 r. najmniej-
sza liczba kandydatéw na 1 tys. uprawnionych wystapi-
ta w miastach wojewddztwa matopolskiego, podkarpa-
ckiegoi$lgskiego, czyli na ziemiach, ktore w duzej mie-
rze byly czescig zaboru austriackiego. Najwigcej kan-
dydatéw na 1 tys. uprawnionych byto w miastach wo-
jewodztwa lubuskiego, zachodniopomorskiego i pod-
laskiego (ryc. 4).

wchodza radni w liczbie: 1) pietnastu w gminach do 20 000 miesz-
kancow; 2) dwudziestu jeden w gminach do 50 000 mieszkan-
cow; 3) dwudziestu trzech w gminach do 100 000 mieszkanicow;
4) dwudziestu pieciu w gminach do 200 000 mieszkafcéw oraz
po trzech na kazde dalsze rozpoczete 100 000 mieszkarcow,
nie wiecej jednak niz czterdziestu pieciu radnych” (Obwieszcze-
nie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o samo-
rzgdzie gminnym). Wyjatkiem jest Warszawa, w ktorej na mocy
odrebnej ustawy w radzie miasta zasiada 60 radnych.

Tab. 4. Srednia liczba kandydatéw w wyborach do rad w 2014 i 2018 r.* na 1 tys. uprawnionych

Miasta ogétem 6,59
Miasta tracace funkcje wg SOR 4,72
Miasta wojewodzkie 1,86
Miasta duze (> 100 tys.) 2,50
Miasta $rednie (50—100 tys.) 3,85
Miasta $rednie (20-50 tys.) 4,34
Miasta mate (< 20 tys.) 7,43

5,97 -0,62 908
4,78 0,06 122
1,22 -0,64 18
1,65 -0,85 39
2,94 -0,91 45
5,05 0,71 134
6,59 -0,84 690

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej; N waznych = 908
* Na potrzeby prezentacji danych wybrano miasta, dla ktérych dysponowali$my kompletem danych, tzn. te, w ktérych wybory

odbyly sie zar6wno w 2014, jak i 2018 1.
** Klasyfikacja miast wedtug liczby mieszkaficow za 2017 r.
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Ryc. 4. Srednia liczba kandydatéw do rad w miastach* na 1 tys. uprawnionych w 2018 1.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej; N = 923
* Klasyfikacja miast wedtug liczby mieszkaficow za 2017 r.
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Tab. 5. Znajomos$¢ kandydatow w wyborach samorzadowych

Czy kandydat, na ktorego zagtosowat(a) Pan(i)

w wyborach do rady miasta/gminy, to osoba:

—znana Panu(i) osobi$cie 64
—znana Panu(i) z widzenia, ze slyszenia 25

—kto6ra Pan(i) zna wylacznie z plakatow, ulotek,
spotkan, audycji przedwyborczych

—w ogéle wcze$niej nieznana Panu(i) -
poparl(a) Pan(i) tego kandydata wytacznie 1
za rada kogo$ z rodziny, znajomych

- osoba nieznana Panu(i) - zakreslajac
nazwisko tego kandydata, glosowal(a) Pan(i) 3
na liste popieranego komitetu wyborczego

Trudno powiedzie¢ 1

Zrédto: Cybulska, Pankowski 2019: 12 (tab. 7)

2. MONITORING rIJ'L

Wielko$¢ miejscowosci

Miasto
<19999 20000-99999 100 000—-499 999 > 500000
[%]
72 38 22 21
18 37 49 32
7 21 18 23
2 1 2 5
2 2 9 16
0 1 0 2

Tab. 6. Kryteria, ktorymi kierowali sie glosujacy w trakcie wyborow samorzadowych

Wielkos¢ miejscowosci

Przede wszystkim osoba
kandydata

Czy glosujac w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy, kierowal(a) sie Pan(i):

il W podobnym stopniu
o 0soba samego
nazwa partii lub Sy iy
: kandydata, co nazwa Trudno powiedzie¢
komitetu wyborczego, : et
e e komitetu, z ramienia
ktorego startowat
[%]
Wie$ 83 8 6 3
<20000 78 10 11 2
20000-99 999 62 14 24 =
Miasto
100 000-500 000 63 22 14 1
>500000 37 47 13 3

Zrédto: Cybulska, Pankowski 2019: 10 (tab. 6)

Podsumowanie

Podczas ostatnich wyboréw samorzadowych obserwo-
waliSmy znaczacy wzrost zaangazowania wyborczego
mieszkaficoéw miast bez wzgledu na wielko$¢ osrodka.
Wiele wskazuje na to, ze wyzsza frekwencja jest zwia-
zana przede wszystkim z czynnikami mobilizacyjnymi
wynikajacymi z przeniesienia rywalizacji miedzy gtow-
nymi partiami politycznymi na grunt lokalny. Towarzy-
szyt temu wzrost zainteresowania mediéw zblizony do

tego, ktory towarzyszy wyborom do parlamentu. Trudno
powiedzieé, czy duze zaangazowanie wyborcze utrzyma
sie w kolejnych wyborach, czy tez byto tylko jednora-
zowym odstepstwem od dotychczasowych tendencji®®.

36 Trudnos$é¢w przewidywaniu zmian wynika nie tylko ze zmie-
niajacej sie sytuacji, ale réwniez z niewielkiej wiedzy na temat
zmian frekwencji. Udzialu w wyborach nie analizuje sie bardzo
doktadnie. Pomimo czestego odwotywania si¢ w mediach do
wynikow rozmaitych sondazy w Polsce brakuje kompleksowych
badan pos$wieconych frekwencji wyborczej, ktére pozwolityby

Witaczanie mieszkancow w podejmowanie decyzji



Ostatnie wybory samorzadowe w Polsce nie przy-
niosty zadnych zmian w zakresie korzystania z biernego
prawa wyborczego. Liczba kandydatow na tysigc upraw-
nionych spadta od 2014 do 2018 r. w niemal wszystkich
kategoriach miast.

Elekcje w mniejszych miejscowosciach wcigz ma-
ja charakter bardziej lokalny i sasiedzki. Glosuje si¢
przede wszystkim na kandydata, nie na szyld (komi-
tetu czy partii), a osoby ubiegajace si¢ o funkcje znane
sa wiekszosci wyborcow jesli nie osobiscie, to przynaj-
mniej z widzenia lub ze styszenia. W duzych miastach
dystans dzielacy wyborce od potencjalnego kandydata
jest znacznie wigkszy.

Gléwne wnioski

1. Na wiekszosci (99,2%) miejskich stron
internetowych znaleZlismy zaktadki poswigcone
organizacjom pozarzadowym oraz dziatalnosci
pozytku publicznego. Rzadziej wystepowaty dziaty
poswiecone konsultacjom spotecznym i budzetowi
obywatelskiemu. Informacje te byty rozproszone
w réznych miejscach witryn.

2. Analiza biuletynéw informacji publicznej (BIP)
pokazuje, ze cho¢ w niemal 94% przypadkoéw
udato nam sie znalez¢ poszukiwane dokumenty,
to nie zawsze byto to proste. Wyszukiwarki
plikéw nie dzialaja sprawnie, a lokalizacja
dokumentéw w BIP-ach bywa nieintuicyjna.

W przypadku blisko 40% miast poszukiwany
dokument zostat udostepniony w formie skanéw,
co utrudnia jego przeszukiwanie i ponowne
wykorzystanie danych.

3. Blisko 78% miast odpowiedziato w terminie na nasze
wnioski o dostep do informacji publicznej. Lepiej z tym
zadaniem radzity sobie wieksze osrodki.

Dostep do informacji publicznej jest kluczowym warun-
kiem aktywnosci obywatelskiej. Mieszkaricy, by dziatac,
musz3 nie tylko zdawac sobie sprawe z istniejacych na-
rzedzi partycypacji publicznej. Potrzebuja tez informa-
¢ji na temat stanu spraw publicznych oraz dziatan po-
dejmowanych przez administracje.

na zbadanie czynnikéw odpowiedzialnych za zmiane zachowan
wyborczych (Cze$nik 2010: 7-9).

Ztego wzgledu w ramach naszych badan postanowi-
liSmy sprawdzi¢, w jaki spos6b miasta informujg o party-
cypacji publicznej oraz reaguja na wnioski mieszkaficow.
Gloéwnym celem tej czeSci badan byto ustalenie stopnia
dostepnosci informacji z perspektywy przecigtnego oby-
watela. Dlatego tez przyjrzeliSmy sie zawartosci stron in-
ternetowych i BIP-6w oraz przetestowaliSmy, jak mia-
sta radza sobie z obowiazkiem odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie informacji publiczne;.

Dane do tej czedci czerpaliSmy przede wszystkim
z analizy materiatéw zastanych (stron internetowych
oraz BIP-0w) oraz badan zrealizowanych z wykorzysta-
niem techniki ,tajemniczego klienta”.

Strony internetowe sg dzi$ w samorzadach powszech-
noscia. Nawet najmniejsze gminy dysponujg dzisiaj wi-
trynami, na ktérych sg zamieszczane informacje doty-
czace dziatan danejjednostki samorzadu terytorialnego.
Co wigcej, wiele o$rodkéw wprowadza na stronach do-
datkowe funkcjonalno$ci, np. réznego rodzaju systemy
powiadomieni (SMS-owych lub e-mailowych) czy mo-
duty pozwalajace na zgtaszanie probleméw (jak SISMS
w Radomiu, zob. http://www.radom.pl/page/3954,
system-powiadamiania-sisms.html).

Standardem w $wietle prawa®” staly si¢ rOwniez
elektroniczne skrzynki podawcze, ktére — jak wynika
z naszego przegladu — funkcjonuja w (niemal) wszyst-
kich miastach3s.

W pierwszej kolejnosci postanowili$my sie jednak
skupié na najbardziej podstawowej, informacyjnej za-
wartosci stron. ChcieliSmy sprawdzi¢, jakiego rodzaju
tresci zwigzane z partycypacja mozna znaleZ¢ na miej-
skich stronach internetowych, a takze w jaki sposob
zostaly wyeksponowane. Interesowato nas, czy uda sie
znalez¢ na stronach zaktadki poswiecone nastepujacym
zagadnieniom:

37 0d2010r. wszystkie podmioty $wiadczace ustugi publiczne
maja obowigzek umozliwiaé interesantom wnoszenie podar
w formie dokumentéw elektronicznych poprzez Elektroniczng
Skrzynke Podawcza (ePUAP). Zob. Ustawa z dnia 12 lutego 2010 .
0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw rea-
lizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw.

38 Bodajjedynym wyjatkiem byt Aleksandréw Kujawski, na kt6-
rego stronie nie byliSmy w stanie znalez¢ stosownych modutéw.
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— organizacje pozarzadowe i dziatalno$¢ pozytku
publicznego (NGO),

— konsultacje spoteczne,

— budzet obywatelski (BO).

Przeglad stron internetowych pokazuje, ze na wigk-
szosci z nich mieszkancy mogg znalez¢ zaktadki z in-
formacjami o wspdtpracy z NGO. Rzadziej pojawiajg sie
tam informacje dotyczace kwestii zwiazanych z konsul-
tacjami spotecznymi, jak rowniez budzetem obywatel-
skim (ryc. 5).

Matej dostepnosci informacji po§wigconych BO nie
mozna wyttumaczy¢ mniejszg popularnoscig tego za-
gadnienia. Jak mozna bedzie przeczyta¢ na kolejnych
stronach monitoringu, narzedzie to jest obecne w gru-
pie miast dziesieciokrotnie wiekszej, anizeliby to wy-
nikato z przegladu stron. Problemem w tym wypadku
jest wiec raczej brak wyeksponowania stosownych in-
formacji w miejskich serwisach. Dotarcie do informacji
0 BO nierzadko wymaga wej$cia w BIP-ie w zaktadke
»Budzet i finanse”. BO jest wprawdzie czescia budzetu
gminy, ale jest tez instrumentem na tyle specyficznym,
ze zastugiwalby na wyeksponowanie w formie banera
czy linku do wtasnego serwisu.

Problemem jest z pewnoscia fakt, ze wigkszo$¢ in-
formacji dotyczacych partycypacji publicznej jest roz-

0 0,
100% 92.0% 916% 938%
90%
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70%
584%
60% ’
0,
50% 78 443
40%
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20%
9,6%
0%~ 42% 23% .
0% || -
ogotem miasta mate miasta Srednie

(«20tys)

B budzet obywatelski

(20-100 tys)

B konsultacje spoteczne

proszona w réznych sekcjach witryn. Do wyjatkow
mozna zaliczy¢ strony miejskie takie jak w Olsztynie,
gdzie pod jedna pozycja w menu zebrano komplet in-
formacji utatwiajacych wlaczanie si¢ mieszkanicow
W Zycie miasta3®.

W kolejnym kroku postanowili$my przyjrzec si¢ biule-
tynom informacji publicznej, ktdre miasta muszg posia-
da¢namocy Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie
do informacji publicznej.

Przeprowadzili$my ¢wiczenie zwigzane z poszuki-
waniem konkretnej informacji w BIP-ie — podobnie jak
to byto w przypadku przegladu miejskich stron inter-
netowych trwato ono od marca do pazdziernika 2018 .
Zdecydowali$my si¢ na sprawdzenie dostepnosci spra-
wozdania rocznego z wykonania budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego (JST), ktdre wojt/prezydent/
burmistrz jest zobowiazany przedstawi¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej (RIO) oraz radzie gminy*°. Zwery-

39 Zaktadka,O Olsztynie”, https://www.olsztyn.eu/o-olsztynie.
html [11.01.2019].

40 Zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych do 31 marca roku nastepujacego
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miasta duze miasta miasta tracace
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Ryc. 5. Zaktadki zwiazane z partycypacja publiczna na stronach WWW badanych jednostek samorzadu terytorialnego
Zrodto: badania wtasne — przeglad stron internetowych; N waznych = 872; dane nie sumujg sie do 100% — wykres prezentuje wiecej

niz jeden typ zaktadki na strone
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fikowali$my, czy BIP zawiera materiat za 2016 r. (ryc. 6).
SprawdziliSmy réwniez, jaka droge mieszkaricy musza
pokonacd, by dotrze¢ do opisanej informacji.

Poszukiwane sprawozdania znalezlismy w wiekszo-
$cimiast (prawie 94%). Porazke poniesliSmy w przypad-
ku 3,2% badanych miast*!. Pozostate miasta to sytuacje
trudniejsze do sklasyfikowania. Przyktadowo, czasami
natrafiali$my jedynie na lakoniczng ,informacje z wy-
konania”, zdarzaty sie tez przekierowania do innych
zrodet (np. wojewodzkich dziennikow urzedowych).
Wszystkie 30 gmin, gdzie do sprawozdania nie dotarli-
$my w ogole, to miasta liczace do 50 tys. mieszkaricow.

Chcieli$my tez oceni¢ dostepnos¢ informacji, czyli
tatwos¢ jej znalezienia w BIP-ie. Uznali$my, ze to kry-
terium zostanie spetnione, jesli dotrzemy do sprawo-
zdania w mniej niz dziesie¢ minut bez koniecznosci
skorzystania z wyszukiwarek czy zagladania do aktow
prawnych. Udato sie to zrobi¢ w blisko 89,1% miast, kto-
re udostepnity sprawozdanie. To catkiem dobry wynik,
cho¢ nalezy przyznaé, ze dziesie¢ minut nie stanowi
bardzo rygorystycznej bariery.

Wiekszym problemem byt format pliku, w jakim
udostepniano sprawozdanie. W 38,9% przypadkoéw nie
byto mozliwe korzystanie z funkcji wyszukiwania in-
formacji w tre$ci. Dokumenty zawieraly bowiem obraz
zeskanowanych stron. Taki spos6b prezentacji tresci
w praktyce bardzo utrudnia ponowne wykorzystanie
danych do samodzielnych analiz.

Podczas sprawdzania dostepnosci informacji przy-
gladalismy sie tez sposobowi ich prezentacji. Wyciagamy
dos$¢ krytyczne wnioski. Naszym zdaniem chociaz BIP
winien by¢ podstawowym narzedziem udostepniania

po roku budzetowym nalezy przedstawi¢ sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu JST. Wybrali$my wiec taki wta$nie doku-
ment, a ze wzgledu na czas prowadzenia badan (przeglad stron
WWW i BIP-6w rozpoczat sie wtasnie w marcu 2018 r.) szukaliSmy
sprawozdania za 2016 r. Poczatkowo zalezato nam gtéwnie na
pelnym, opisowym sprawozdaniu rocznym, ale w toku badania
okazato sig, ze pewna cze$¢ miast udostepnia albo komplet
sprawozdan kwartalnych, albo tylko tabele przygotowane dla
Regionalnej Izby Obrachunkowej. UznaliSmy, Ze takie miasta
nalezy rowniez zaliczy¢ do tych, ktére tego rodzaju informacje
udostepniajg — trudno bytoby bowiem uznac je za niepublikujace
tego rodzaju dokumentow budzetowych.

41 W tej grupie umie$ciliSmy réwniez te miasta, w ktorych
trafiliSmy tylko na szczatkowe sprawozdanie za jeden kwartat
(brakowato cato$ciowego, rocznego).

3l 32%

93.7%

tak [l nie M inne dokumenty

Ryc. 6. Obecnos¢ w BIP-ie sprawozdania z wykonania
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego za 2016 r.
Zrodto: badania wtasne — przeglad stron BIP-6w; N = 930

informacji publicznej, w praktyce trudno powiedzie¢,
by dobrze spetniat swoja funkcje.

Gléwnym problemem jest nieczytelna i nieintuicyj-
na struktura stron. Przez to wiele informacji w prakty-
ce jest niemal niemozliwych do odszukania lub wyma-
ga wiele czasu, cierpliwosci i wyjatkowej determinacji
uzytkownika*?. Przyktadowo, aby znalez¢ pozadany
dokument za pomoca wyszukiwarki BIP-u, nalezy , tra-
fi¢” z wtasciwym doborem formy wyszukiwanego hasta.
Niektore typy wyszukiwarek majg bowiem ktopot ze
znalezieniem wyrazow odmienionych przez przypad-
ki. Najczesciej nalezy wpisywac zgodnie z tytutem szu-
kanego dokumentu, ktéry (jak pokazuje praktyka) mo-
ze by¢ zapisywany w rozmaitych konfiguracjach albo,
co gorsza, w postaci przypadkowych znakéw. Ponadto
nie kazda wyszukiwarka przeszukuje tres¢ dokumentu,
wiekszos¢ uwzglednia tylko tytut.

Trudno$¢ w intuicyjnym dotarciu do pozgdanych
dokumentéw wynika tez m.in. z liniowej, a nie sieciowej
drogidonich (ryc. 7). Dostep do wielu informacji nie jest
mozliwy z kilku miejsc na stronie, co niejednokrotnie

42 Zob. inne badania tego typu: Wazny i in. 2013; Bip-Watch |
Instytut Metropolitalny b.d.; Kowalik 2018.



Liniowa droga do informagiji

podstrona 2.1

podstrona 2.1.1

podstrona 2

podstrona 2.2 ‘

podstrona 2.1.2‘

BIP

podstrona X

podstrona 2.1.3

podstrona 214

informacja

Sieciowa droga do informacji

podstrona 1

podstrona 2.1

podstrona 2.1.1

podstrona 2

podstrona 2.2 ‘

podstrona 2.1.2‘

podstrona 3

BIP

podstrona 3.1 ‘

podstrona 2.1.3‘

podstrona X

Ryc. 7. Liniowa i sieciowa droga dostepu do informacji w BIP-ie
Zrbdto: opracowanie wtasne P. Salata-Kochanowski

wymaga od uzytkownika , trafienia” na jedng, konkret-
na Sciezke prowadzaca do poszukiwanej informacji. Co
wiecej, fatwo napotkac niedziatajgce odnosniki lub puste
strony. Problem pogtebia format udostepnianych plikow,
ktory uniemozliwia ich znalezienie z poziomu wyszu-
kiwarek internetowych. W tym kontekscie wiekszos¢
niedostatkdw zwigzana jest z nastepujacymi kwestiami:

1. Nieczytelne nazwy plikow — warto zadba¢ o na-
zwe udostepnianego pliku. To wtasnie ona czgsto
wyswietla sie w adresie URL, co dodatkowo utatwia
jego znalezienie poprzez wyszukiwarke interneto-
wa. Dlatego w nazwie pliku ze strategia dotyczaca
polityki mieszkaniowej zamiast lub oprdcz 06 825"
dobrze dodac np. ,Polityka_mieszkaniowa”*3.

2. Skany —jesli plik jest udostepniany w formie skanu,
skorzystanie z niego jest podwojnie utrudnione. Po
pierwsze, trudniej go znalez¢ z poziomu wyszuki-
warki (brak mozliwo$ci szukania po frazach w do-
kumencie). Po drugie, uzytkownik ma ograniczone
mozliwosci wykorzystania go np. w zakresie szuka-
nia, zaznaczania, kopiowania itd.

43  Plik dotyczy Uchwaty nr XLIV/825/12 Rady Miejskiej w Eodzi
z dnia 29 czerwca 2012 r.w sprawie przyjecia Polityki Miasta Eodzi
dotyczgcej gminnego zasobu mieszkaniowego 2020+. Dostepne
na: https://bip.uml.lodz.pl [15.07.2019].
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3. Duzyrozmiar plikow PDF niepoddany kompresji—
wielko$¢ pliku przektada sie na czasjego tadowania.
W skrajnych przypadkach moze to sprawiac wraze-
nie, ze plik nie dziata.

4. Brak informacji w metadanych (jak np. tag tytu-
towy, stowa kluczowe) —odpowiednie przygotowa-
nie bardziej szczegétowych informacji o zawartosci
dokumentu moze istotnie utatwic jego znalezienie
W sieci.

Uktad menu poszczegblnych serwiséw pozostaje
dos¢ chaotyczny lub tez zostat nadmiernie skonden-
sowany (konieczno$¢ rozwijania wielu ,belek”) i nie za-
wsze konkretne pozycje menu sa umieszczone w analo-
gicznych miejscach struktury w innych miastach. Aby
odnalez¢ si¢ w strukturze BIP-6w, trzeba mie¢ ogdlng
Sswiadomos$¢ pewnej logiki ich konstruowania — miesz-
kaniec, ktory nie korzysta z BIP-u regularnie, moze
miec klopot z odnalezieniem nawet podstawowych
informacji.

Ostatni krok zwigzany z informacjg dotyczyt tego, jak
miasta reaguja na wnioski o udostepnienie informacji
publicznej. Prawo dostepu do informacji gwarantuje


http://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=28393&tx_edgelegalacts_legalacts%5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct
https://bip.uml.lodz.pl/

obywatelom Konstytucja RP (art. 61), ktorej zapisy zosta-
ty uszczegbtowione w ustawie o dostepie do informacji
publiczne;j.

PostanowiliSmy sprawdzi¢, jak miasta radza sobie
z tym obowigzkiem, dlatego tez przeprowadziliSmy
badanie technika ,tajemniczego klienta”. Wcielajac sie
w role mieszkanca, poprosilismy mailowo o udzielenie
informacji dotyczacej tego, ,,ile 0séb zatrudnionych jest
w urzedzie na podstawie umowy o prace, na petny etat
na stanowiskach urzedniczych oraz ile na kierowniczych
stanowiskach urzedniczych”.

Tego typu informacje nalezy zakwalifikowac jako
nieprzetworzona. Zgodnie z ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej powinni$my wiec jg otrzymac w ciggu
14 dni, bez koniecznosci ,wykazania interesu prawnego
lub faktycznego” (art. 2 ust. 2).

OdpowiedZ z wnioskowang informacja otrzyma-
lismy od 83,1% miast, do ktérych wystaliSmy pytanie.
Z tego 77,9% urzeddw miast przestato odpowiedz do 14
dni. Pozostate 5,2% osrodkow informacje przestato, ale
po czasie okreslonym w ustawie (ryc. 8).

Z wykresu na rycinie 8 wynika, ze sposréd miast
objetych badaniem ustawowego terminu dochowywaty

najczesciej miasta duze (91,9%). Im mniejsze miasto, tym
mniejsza szansa na odpowiedZ w ciggu dwoch tygodni.

Pozytywnie odbieramy fakt, ze wiekszo$¢ miast
(98,8%), ktdre udzielity odpowiedzi, zrobito to w spo-
s6b wyczerpujacy. Jedynie w co setnym osrodku prze-
kazane nam dane nie byty kompletne i nie zawieraty
odpowiedzi na wszystkie pytania.

Warto dodaé, ze w kontekscie wynikow monitoringu
prowadzonego w 2012 r. przez organizatora akcji ,Masz
glos” Fundacje im. Stefana Batorego miasta obecnie ra-
dza sobie bardzo dobrze. W tamtym badaniu wszystkich
urzedow gmin w Polsce nawet 52% gmin nie reagowato
naprzestane zapytanie w ustawowym terminie (Jak uzy-
skaé informacje publiczng b.d.). W niniejszym badaniu
ponad 75% miast terminu tego dochowato.

W tym krétkim rozdziale starali$my si¢ rzuci¢ nieco
wiecej §wiatta na sposdb, w jaki miasta powiadamiajg
o mozliwos$ciach wlaczania sie we wspétdecydowanie
o gminie, jak réwniez przekazuja informacje na temat
spraw publicznych.
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dodatkowa kategori¢: ustawowy czas



Na wigkszo$ci przeanalizowanych stron interneto-
wych mieszkancy mogg znalez¢ dane poswiecone wspot-
pracy z NGO. Rzadziej zdarzaja si¢ informacje dotyczace
konsultacji spotecznych oraz budzetu obywatelskiego.
Wiekszym problemem niz dostepnos¢ jest rozprosze-

nie informacji po$wigconych partycypacji, ktore znaj-
duja sie w r6znych zaktadkach na stronach miejskich.
Czasami sg zamieszczane rowniez na osobnych witry-
nach (np. poswieconych budzetowi obywatelskiemu).

W ramach badania sprawdziliSmy tez dostepnos¢
materiatéw w BIP-ie. Cho¢ w niemal 94% przypadkow
udato nam si¢ znalez¢ poszukiwane dokumenty, nie za-
wsze byto to proste. Wyszukiwarki plikow nie dziataja
sprawnie, a lokalizacja plikow w BIP-ie bywa nieintui-
cyjna. Dodatkowo droga do poszukiwanych informacji
jest bardzo czesto liniowa, a nie sieciowa. W rezultacie
do interesujacych nas danych mozemy dotrzec¢ tylko
w jeden okresSlony sposob.

Problemem s3 tez formaty zamieszczanych plikow.
Wrciaz zdarzaja sie materiaty udostepniane w formie pli-
kéw PDF zawierajgcych zeskanowane strony, co utrudnia
wykorzystywanie ich w kolejnych analizach.

Jesli chodzi o odpowiedZ na wnioski o informacje
publiczng, to wiekszo$¢ miast (blisko 78%) przekazata
nam zadane materiaty do 14 dni, a kolejnych 5% odpo-
wiedziato po terminie. Wcigz jednak kilkanascie procent

miast zignorowato naszg prosbe. To do$¢ duzo, biorac
pod uwagg, ze prawo dostepu do informacji publicznej
jest gwarantowane przez polska konstytucje.

Nalezy tez pamieta¢, Ze w ramach naszego ba-
dania starali$my sie narysowa¢ usredniony obraz,
sytuacje w przecietnym miescie. PomineliSmy wiec
opis najbardziej negatywnych przypadkéw obrazu-
jacych trudnosci, z jakimi musza si¢ mierzy¢ dociek-
liwi obywatele.

Gléwne wnioski

1. Prawie 70% miast posiada regulaminy konsultacji
spotecznych, ktdre okreslaja ogélne zasady i tryb
zasiegania opinii mieszkaricow. Najwiecej tego typu
uchwat maja miasta duze.

2. W dwoch trzecich miast posiadajacych takie regulaminy
mieszkaricy maja prawo do sktadania wnioskow
o przeprowadzenie konsultacji. Procedura inicjowania
takich procesow jest jednak bardzo sformalizowana
itrudna. Wysoki prég poparcia wniosku w czesci miast
sprawia, ze skuteczne zainicjowanie konsultacji jest
faktycznie bardzo trudne.

3. W 2017 r. w 40% gmin miejskich i miejsko-wiejskich
prawo do udziatu w konsultacjach ograniczano jedynie
do 0s6b pelnoletnich. Tego typu regulacje wielokrotnie
byty podwazane przez organy nadzoru i sady.

4. Pogtebiona analiza losowo wybranej proby
regulaminéw pokazuje, ze metody i narzedzia
prowadzenia konsultacji okreslane sg bardzo
nieprecyzyjnie. Niektére samorzady konsultacje
spoteczne sprowadzaja do glosowania na
zaproponowane rozwigzania.

Na kolejnych stronach przedstawimy informacje na te-
mat zasad prowadzenia konsultacji spotecznych, ktére
kazde miasto przyjmuje na swoje potrzeby. Przyjrzymy
sie temu, kto oraz w jaki sposob — zgodnie z ogdlnymi
regulaminami wypracowanymi lokalnie — moze wypo-
wiada¢ sie na tematy wazne dla spotecznosci. Szcze-
g6lng uwage poswiecilismy konsultacjom dokumentow
planistycznych, ktore jako jedne z nielicznych muszg
by¢ obowigzkowo konsultowane z mieszkaricami. Opis
wynikow tej czesci badania rozpoczynamy od krdtkiego
wprowadzenia dotyczacego tego, czym sa i czemu stuza
konsultacje spoteczne.



Konsultacje spoteczne stanowia forme prowadzenia
dialogu miedzy wladza a mieszkaricami. Ich celem
jest rozmowa na tematy wazne dla spotecznosci lokal-
nej, pozwalajaca obywatelom dowiedzie¢ sie o proble-
mie oraz przekazac wtadzy swoje opinie. W wigkszosci
definicji konsultacji spotecznych podkresla sie znacze-
nie dwustronnej komunikacji. Wtadza powinna wiec
nie tylko informowac¢ o planowanych dziataniach, ale
réwniez wstuchiwaé sie w roézne gtosy i na nie odpo-
wiadad. Nie musi si¢ jednak do wszystkich opinii sto-
sowac. Propozycje zgtaszane przez mieszkafcdw nie sg
wiazace — to wladze ostatecznie decyduja, na jakie po-
stulaty przystaja.

Opisywany proces lokuje si¢ mniej wiecej w potowie
tzw. drabiny partycypacji** pokazujacej mozliwy zakres

44 Za tworczynie pojecia ,drabiny partycypacji” uznaje si¢
S. Arnstein, ktéra w artykule z 1969 r. wprowadzita 8-stopniowa
skale wtaczania obywateli w procesy decyzyjne. Koncepcja po-
wstata w trakcie analizy procesow realizacji trzech programow
federalnych w Stanach Zjednoczonych. Pomyst, Ze partycypacja
jest stopniowalna, zyskat duza popularnos$¢ w literaturze, a w cia-
gu kolejnych lat powstato wiele wariantéw drabiny partycypacji
(zob. np. Dtugosz, Wygnaniski 2005: 24—25; Probosz, Sadura 2011:
7-9). W raporcie wybraliSmy do zaprezentowania jeden z tych
wariantow.

Ryc. 9. Drabina partycypacji

wigczenia obywateli w proces decyzyjny (ryc. 9). Konsul-
tacje spoteczne sa czyms wiecej anizeli tylko informowa-
niem o planach witadz i zachecaniem do poparcia tych
dziatan, ale czym$ mniej niz wsp6tdecydowanie, ktére
zaktada wspolne podejmowanie decyzji oraz wziecie od-
powiedzialnosci za ich efekty. Jak wskazywata S.J. Arn-
stein, sama mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na jakis temat
nie oznacza, ze gtos ten zostanie uwzgledniony. Istnieje
wiec ryzyko, ze rozmowa jest tylko pokazowa — ma na
celu stworzenie wrazenia demokratycznej legitymiza-
cji dziatan, a nie faktyczne przekazanie czgsci kontroli
mieszkanicom (Arnstein 2012: 15).

Takze w Polsce pisze si¢ o tym, Ze co najmniej cze$¢
konsultacji prowadzonych z mieszkaficami oraz orga-
nizacjami pozarzagdowymi ma charakter dziatan pozor-
nych (Ferens i in. 2010: 90—92; Stempiert 2009). W ta-
kiej sytuacji konsultacje bardziej przypominaja spek-
takl, ktorego aktorzy udaja, Ze traktujg calg sytuacje
bardzo powaznie, gdy w istocie rozmowa nie ma szans
niczego zmienic.

Cho¢ w odniesieniu do wielu proceséw w Polsce
tego typu krytyka bez watpienia jest zasadna, to do-
tyczy ona nie tyle samej idei konsultacji, ile sposobu,
wjaki sa one przeprowadzane. Szczesliwie od wielu lat
mozna zauwazy¢ coraz wieksza $wiadomo$¢, ze konsul-
tacji nie wystarczy przeprowadzié, lecz jeszcze trzeba

Zrodto: Chrzanowski, Ro$ciszewska 2015: 7. Ilustracja dostepna na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa —
Uzycie niekomercyjne 3.0 Polska (CC BY-NC 3.0 PL), www.creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/pl



zrobié to wtasciwie. Stad bierze si¢ bardzo duza liczba
publikacji o charakterze poradnikowym, wyznaczaja-
cych ogolne zasady i standardy prowadzenia dobrych
konsultacji (np. Siedem Zasad Konsultacji [Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji 2013]).

Dziataniom tym towarzyszy przekonanie, Ze kon-
sultacje prowadzone rzetelnie i w dobrej wierze moga
przynies¢ wiele korzysci: dzigki konsultacjom spotecz-
nym przedstawiciele wtadzy mogg zawczasu poznac
opinie mieszkaricow, przedyskutowac istotna sprawe
i podjaé bardziej przemyslang i dopasowang do realiéw
decyzje, by wymienic tylko kilka zalet (zob. np. Dtugosz,
Wygnariski 2005: 28; Probosz, Sadura 2011: 12—13). Z ko-
lei mieszkarcy zyskaja mozliwosc¢ zdobycia nowej wie-
dzy, wygtoszenia swoich opinii, poznania zdania innych
oraz przekazania informacji, ktére mogg by¢ przydatne
W wypracowaniu ostatecznej decyzji. Krdtko mowiac,
konsultacje tworza okazje, by mieszkaricy mogli ,,pro-
wadzi¢ wstepng spoteczng kontrole nad dziataniami
gminy” (Marchaj 2016: 128).

Zrozumienie warto$ci ptynacej z konsultacji spo-
tecznych jest kluczowe dla upowszechnienia sie tej in-
stytucji dialogu obywatelskiego. Cho¢ kwestie wyma-
gajace obowiazkowych konsultacji definiuje sie w roz-
nych ustawach (tab. 7), katalog spraw, o ktérych mozna
rozmawiac z mieszkaricami, jest otwarty. Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym zostawia mia-
stom duzg swobode w wyborze tematéw. Zgodnie z art.
5a konsultacje moga by¢ bowiem prowadzone w ,,spra-
wach waznych dla gminy”. Jest to bardzo szeroki katalog,
w ktérym mozna zmie$ci¢ niemal dowolne zagadnienie.

Decyzje o tym, czy warto przeprowadzi¢ konsultacje
w danej sprawie, s3 na ogét podejmowane na biezgco.
Zdarzaja si¢ jednak samorzady decydujace si¢ na zasa-
dach swoistego ,samozobowigzania” wyznaczy¢ tematy,
ktdre bedg zawsze konsultowac (Szlachetko 2016: 135).
W ten spos6b gminy same naktadaja na siebie obowig-
zek konsultowania okreSlonych zagadnien®®. Przynaj-

45 Przyktadowo, w Gorzowie Wielkopolskim obowigzkowe sg
cykliczne konsultacje regulaminu konsultacji, ktore maja na celu
jego aktualizacje. Poczatkowo miaty si¢ odbywac raz na cztery
lata, a 0d 2018 r.— co najmniej raz na cztery lata (zob. § 4 Uchwaty
nr XVII/171/2015 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z dnia 30 wrzes-
nia 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Konsultacji Spotecz-
nych z Mieszkaricami Gorzowa Wikp. z pézniejszymi zmianami
w Uchwale nr LXVIII/835/2018). Z kolei w Eodzi obowigzkowo

Tab. 7. Przykladowe sprawy, ktore musza by¢ konsultowane
z mieszkaficami miast

Ustawa z dnia
8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie

— nadanie gminie statusu miasta
— ustalenie lub zmiana granic gminy
— tworzenie gmin oraz ich podziat i taczenie

— nadanie lub zmiana nazwy gminy gminnym*

— ustalenie badZ zmiana siedziby wiadz
gminy

— utworzenie jednostki pomocniczej

— nadanie statutu jednostce pomocniczej
gminy

— budzet obywatelski w miastach na prawach
powiatu

— opracowanie lub zmiana miejscowych Ustawa z dnia
plandw zagospodarowania przestrzennego 27 marca 2003 1.

— opracowanie lub zmiana studium o0 planowaniu
uwarunkowar i kierunkow i zagospodarowaniu
zagospodarowania przestrzennego gminy  przestrzennym**

— uchwalenie zasad wyznaczania sktadu oraz  Ustawa z dnia
zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji 9 pazdziernika

— wyznaczenie w uchwale obszaru 2015.

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
— przyjecie gminnego programu rewitalizacji

o rewitalizacji***

Ustawa z dnia

27 kwietnia 2001 r.—
Prawo ochrony
Srodowiska****

— sporzadzenie programu ochrony
srodowiska

* Zob. art. 4a—4b, art. 5 ust. 2, art. 5a, art. 35 ust. 1
** Zob. art. 11, 14, 27
*** Zob. art. 6,7, 8,11, 17
R Art. 17 ust. 4
Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie wskazanych ustaw

mniej tymczasowo — do chwili, gdy nie zmienig w tej
sprawie zdania.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy powie-
dzie¢, ze konsultacje s3 forma wzajemnej komunikacji
miedzy lokalng administracjg a mieszkaficami, polega-
jaca na umozliwieniu spoteczno$ci miasta (gminy) wy-
razenia swojej opinii w okreslonej sprawie, majacej by¢
przedmiotem decyzji wtadz. Poza tymi sprawami, ktére
musz3 by¢ konsultowane, istnieje szeroki katalog prob-
lemdw, ktérych konsultowanie zalezy od specyfiki JST
iinicjatywy administracji. Konsultacje spoteczne (z wy-

konsultuje si¢ budzet miasta Eodzi wraz z uchwalang z nim wie-
loletnig prognoza finansowa oraz strategie i programy zwigzane
zrealizacja polityk publicznych miasta (zob. § 7 w obwieszczeniu
zataczonym do Uchwaty nr LXIV/1357/13 Rady Miejskiej w Eodzi
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
Regulaminu Konsultacji Spotecznych).



jatkiem BO w miastach na prawach powiatu) maja jednak
opiniodawczy i pomocniczy charakter, a ostateczna de-
cyzje podejmuja wladze miasta. Na kolejnych stronach
omoéwimy zasady prowadzenia konsultacji spotecznych
w Swietle regulamindw konsultacji.

W tej czesci raportu prezentujemy wyniki analizy wy-
stepowania i przepiséw uchwat rad w gminach miej-
skich i miejsko-wiejskich zawierajacych og6lne zasady
itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami.
Tego typu akty prawa miejscowego, nazywane potocz-
nie ,regulaminami konsultacji”, zawieraja opis proce-
dur zwigzanych z organizacja konsultacji spotecznych
w zakresie, ktory nie zostat uregulowany ustawowo.

Uchwalenie podobnego regulaminu nie jest obo-
wigzkowe*®. Jak wynika z naszych badan, wiele samo-
rzadow decyduje si¢ jednak na przyjecie takiego doku-
mentu.

W ramach naszego badania przygladali$my sie¢ jedy-
nie aktom o charakterze ogdlnym, dotyczacym wszyst-
kich konsultacji. WykluczaliSmy uchwaty o charakterze
indywidualnym (dotyczace konkretnych, pojedynczych
konsultacji lub konsultacji okreslonego typu, jak bu-
dzet obywatelski). W analizie uwzgledniliSmy zaréwno
uchwaty, jak i —zdecydowanie rzadziej — statuty (Ofiar-
ska 2018: 261), jesli w nich zostaly okreslone zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami?’.

W stosunku do wszystkich regulaminéw spraw-
dzali$my:

46 Art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym mowi o tym,
ze ,zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami
gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7”7, ktory
dotyczy regulacji budzetéw obywatelskich. Rady moga jednak
przyjmowac zardwno osobne uchwaty na potrzeby kazdej kon-
sultacji, jak i dokument bardziej ogdlny, ktory ramowo okresla
m.in., kto ma prawo inicjowa¢ konsultacje, jak dtugo powinny
trwad, jakimi metodami nalezy je prowadzi¢ czy jak nalezy je
podsumowac. Zob. np. Szewc 2012: 113.

47 Tytuty aktdw zostaty podane przez samorzady w rozestanej
do nich ankiecie. W trakcie gromadzenia materiatu do analizy
i zbierania dokumentacji sprawdzaliSmy, czy podane uchwaty
faktycznie zawierajg ogdlne zasady konsultacji z mieszkaricami.
Z bazy przeznaczonej do analizy usuwali$my akty dotyczace
jednostkowych konsultacji, jak rowniez wytacznie konsultacji
z organizacjami pozarzagdowymi.

— datyich uchwalenia,

- warunki, ktore muszg spetni¢ mieszkancy, by wzigé
udziat w konsultacjach,

— sposob inicjowania konsultacji,

— okreSlenie form i metod konsultacji.

Dodatkowo wybraliSmy losowo prébe 38 regulami-
néw konsultacji, ktore przeanalizowali$my pod katem:
— stosowanych metod i narzedzi konsultacji,

— standardéw dotyczacych informowania o konsul-
tacjach oraz ich podsumowywania.

W tekscie analizujemy dokumenty obowiazujace
w 2017 1. Od tego czasu czg¢$¢ uchwat mogta zostaé zmie-
niona. Sprawdzenie aktualno$ci wszystkich zebranych
regulaminéw nie byto mozliwe, ale —w miare mozliwo-
$ci—starali$my sie to robi¢ w przypadku wszystkich do-
kumentoéw, ktdre analizowali$my szczegbétowo. W tych
wypadkach informacja o zmianie znalazta sie w tekscie.

ChcieliSmy sprawdzi¢, czy w miastach obowigzujg
uchwaty zawierajgce ogélne ramy konsultacji i okresla-
jace m.in. to, kto moze inicjowac¢ konsultacje oraz kto
moze bra¢ w nich udziat i w jaki spos6b. Cho¢ w swietle
ustawy o samorzadzie gminnym tego typu dokumenty
nie sg obowigzkowe, to ich posiadanie moze utatwi¢



organizacje konsultacji. W koricu duza cze$¢ zapisow
odnosnie do metod i narzedzi konsultacji czy sposobow
informowania o konsultacjach ma charakter staty. Nie
ma wiec powodu, by regulowac to za kazdym razem
od nowa.

W ramach badaniach ankietowego pytaliSmy przed-
stawicieli administracji, czy tego typu ogdlny dokument
funkcjonuje w ich samorzadzie. Wszystkie odpowiedzi
byty przez nas weryfikowane na podstawie materiatow
Zzrodtowych i w razie potrzeby korygowane*s.

Zbadania wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ (pra-
wie 70%) miast i gmin przyjeta takie ogdlne regulami-
ny (ryc. 10).

Najwiecej tego rodzaju og6lnych przepisow doty-
czacych konsultacji z mieszkaricami zidentyfikowaliSmy
w miastach duzych i wojewodzkich (ryc. 11). Z miast wo-
jewodzkich regulaminu nie miaty tylko Kielce oraz Rze-
sz6w. Rzadziej regulaminy mozna byto znalez¢é w mia-
stach $rednich oraz tracacych funkgcje.

Wiekszo$¢ regulaminéw konsultacji zostata przy-
jeta osobnymi uchwatami, cho¢ w czgsci byty to tak-
ze zalaczniki do statutéw miast. Baza zgromadzonych
przez nas regulamindw konsultacji byta bardzo zréz-

48 Cze$¢ miast w odpowiedzi na pytanie podawata nazwy
uchwat dotyczacych konkretnych konsultacji (np. budzetu oby-
watelskiego) badz uchwat odnoszacych sie do zasiegania opinii
organizacji pozarzadowych, realizowanych zgodnie z Ustawg
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie.
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nicowana. Najstarsze regulaminy pochodzity z kornca
lat 90. (N =2). Najnowsze pochodzity z 2017 r. — ten rok
przyjmowali$my za gorng granice analizy. W blisko jed-
nej trzeciej miast obowiazywaty regulaminy konsultacji
przyjete na poczatku pierwszej dekady XXI w. (N =191
to regulaminy z lat 2000—-2009). W grupie tej sg wiec
uchwaty funkcjonujace nawet kilkanascie lat. W przy-
padku partycypacji obywatelskiej to bardzo dtugi okres,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, Ze temat za-
czal by¢ modny dopiero kilka lat temu.

68,9%

tak [ brak lub wskazano inne

Ryc. 10. Uchwalenie ogdlnego regulaminu konsultacji
spotecznych z mieszkancami (stan na 2017 r.)

Zrédto: badania wtasne — ankieta i weryfikacja danych;
N waznych = 884
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Ryc. 11. Miasta, w ktérych uchwalono og6lny regulamin konsultacji spotecznych z mieszkanicami (stan na 2017 r.)
Zrédto: badania wtasne — ankieta i weryfikacja danych; N waznych = 884



Ustawa o samorzgdzie gminnym moéwi o tym, ze konsul-
tacje z mieszkaricami przeprowadza si¢ ,w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waz-
nych dla gminy” (art. 5a ust. 1). Pomijajac sprawy pod-
legajace obowigzkowym konsultacjom, okreslenie te-
matow istotnych dla mieszkarncow jest wiec w duzej
mierze uznaniowe. Interesowato nas to, w jakim stop-
niu gminy miejskie i miejsko-wiejskie dopuszczaja moz-
liwos¢ inicjowania tego typu procesOw przez mieszkan-
cow. Okazato sie, ze w miastach posiadajacych ogdlne
regulaminy konsultacji jest to zjawisko bardzo czeste.

Im wieksze miasto, tym wi¢ksze prawdopodo-
bienistwo zagwarantowania mieszkancom prawa do
wnioskowania o konsultacje spoteczne. (Odstepstwem
sajedynie miasta od 50 do 100 tys. mieszkafcow, w kto-
rych sytuacja jest taka sama jak w miastach najmniej-
szych). W miastach wojewddzkich prawo mieszkaricow
do wystepowania z pomystem przeprowadzenia konsul-
tacji spotecznych jest praktycznie powszechne (ryc. 12).
Tylko w Zielonej Gorze nie byto podobnej mozliwosci.

Mozna tez zauwazy¢ pewne roznice migedzy woje-
wodztwami. W wojewOdztwie warminisko-mazurskim
jest to wlasciwie zjawisko powszechne. Bardzo czgsto
pojawia sie réwniez w wojewddztwach zachodniopo-
morskim, mazowieckim, opolskim czy dolno$lgskim.
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Najrzadziej prawo do inicjowania konsultacji mieli za-
gwarantowane w regulaminach mieszkaricy wojewddztw
Swigtokrzyskiego oraz podkarpackiego (tab. 8).

Oprocz posiadania prawa do wystapienia z propo-
zycja przeprowadzenia konsultacji spotecznych istot-
ne jest jednak to, czy tatwo z niego skorzystac. Przyj-
rzeli$my sie wnioskom o przeprowadzenie konsultacji.
W wiekszo$ci przypadkéw sa one dos¢ szczegdtowe —
mieszkaricy muszga doktadnie napisa¢, czego maja doty-
czy¢ konsultacje, jak majg zostac przeprowadzone oraz
dlaczego sprawa jest istotna.

Co jest by¢ moze wazniejsze, sam pomyst nie wy-
starczy —musi on mie¢ udokumentowane poparcie spo-
teczne. We wszystkich regulaminach dopuszczajacych
inicjowanie konsultacji spotecznych przez mieszkancow
okreslono minimalne poparcie, jakie musi uzyskac da-
ny wniosek, zanim zostanie rozpatrzony przez rade lub
prezydenta. Czesto osoby popierajace wniosek muszg
podac szczegbtowe dane osobowe, w tym numer PESEL.
Taki wymog pojawit sie w dwustu miastach. Stanowi
dos¢ watpliwg praktyke, identyfikator ten nie stanowi
bowiem —jak zauwaza si¢ w orzecznictwie — podstawy
do okreslenia, czy kto$ jest mieszkaricem danej gminy
(Augustyniak, Marchaj 2018).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w niektorych przy-
padkach w uchwatach przewidziano bardzo szczeg6to-
wa analize formalna, a wnioskodawcy nie zawsze mieli
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Ryc. 12. Mozliwo$¢ wnioskowania mieszkancow o zorganizowanie konsultacji spotecznych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy pozyskanych regulaminéw; N = 609



Tab. 8. Mozliwo$¢ wnioskowania o konsultacje przez
mieszkancow miast wedlug wojewodztw

Dolnoslaskie 40 74
Kujawsko-pomorskie 19 56
Lubelskie 18 50
Lubuskie 19 70
Lodzkie 22 67
Malopolskie 20 69
Mazowieckie 40 77
Opolskie 17 77
Podkarpackie 12 40
Podlaskie 22 65
Pomorskie 17 61
Slgskie 33 67
Swietokrzyskie 6 35
Warmirisko-mazurskie 30 97
Wielkopolskie 50 61
Zachodniopomorskie 42 82
Ogélem 407 67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych
zastanych; N = 609

zapewniong mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku. W przy-
padku Koluszek*?, Watcza®° czy Radomia w uchwale
pojawity sie wrecz zapisy mdéwiace o tym, ze wnioski
niekompletne lub niespetniajgce wymogdw formalnych
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Przyktad bardzo sformalizowanej procedury wnios-
kowania o konsultacje przez mieszkancow znajdujemy
w Radomiu. Mieszkaicy musza przygotowac wniosek,
w ktorym okre$la m.in., czego maja dotyczy¢ konsulta-
cje oraz kiedy i wjaki sposéb maja si¢ odby¢. Pod wnios-
kiem z uzasadnieniem ma sie podpisac co najmniej tysiac
mieszkanicOw powyzej 16. roku zycia. Lista poparcia mu-

49 Uchwata nr XXVI1/122/08 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia
17 listopada 2008 r. w sprawie przyjecia procedury konsultacji
spotecznych.

50 Uchwata nr VI/SLI1/310/14 Rady Miasta Watcz z dnia
23 wrzesnia 2014 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji spotecznych na terenie miasta Watcz.

si zawierac ,[...] imiona, nazwiska, numer ewidencyjny
PESEL, adresy zamieszkania, podpisy oraz date ztoZenia
podpisu pod wnioskiem, a w przypadku 0s6b pomiedzy
16. a 18. rokiem zycia dodatkowo zgode opiekuna praw-
nego w formie oSwiadczenia”®*.

Prezydent analizuje wniosek i jesli zawiera on btedy
formalne, nie rozpatruje sie go. A jesli wszystkie warunki
zostaty spetnione, propozycja trafia do zaopiniowania
przez odpowiednig komisje rady miejskiej. Ostateczna
decyzje jednak i tak podejmuje ,w formie zarzadzenia”
prezydent. Pokazuje to wysoce sformalizowany i cza-
sochtonny charakter catej procedury, ktéra moze po-
trwad nawet kilka miesiecy. Wnioskujacym o konsulta-
cje mieszkaricom wyznaczono duze obowigzki. Mozli-
wosci potkniecia sie jest bardzo duzo, aitak sprostanie
wszystkim wymogom nie gwarantuje sukcesu.

Unikalne sg sytuacje takie jak w Gdansku, gdzie po
zebraniu pieciu tysiecy podpiséw (czyli o cztery tysiace
wiecej, niz potrzeba do ztozenia wniosku) prezydent ,nie
moze odmowié przeprowadzenia konsultacji, jak row-
niez dokona¢ zmiany proponowanego zakresu, formy
lub czasu ich przeprowadzenia [...]"52.

Wielko$¢ minimalnego poparcia wniosku miesz-
kanicow o konsultacje spoteczne moze zostac okreslona
w regulaminach na dwa sposoby, tzn. poprzez podanie
liczby podpiséw poparcia pod wnioskiem albo procen-
towe okreslenie liczby uprawnionych oséb, ktére musza
podpisac si¢ pod wnioskiem.

Wskazanie liczby podpiséw jest zdecydowanie czest-
sze. Takie rozwigzanie znalezliSmy w 315 sposrod zebra-
nych regulaminéw. Srednig liczbe podpiséw 0sob upraw-
nionych (s3 to albo mieszkarcy, albo osoby peinolet-
nie—w zalezno$ci od regulaminu) przedstawia tabela 9.

Najnizsze wymagane poparcie dla wniosku zanoto-
wali$my w gminie miejsko-wiejskiej Matomice w woje-
wodztwie lubuskim, gdzie wystarczg trzy podpisy miesz-
karicow. Najwieksze odnotowano w miastach wskaza-
nych w tabeli 10.

51 Uchwata nr 472/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia
21stycznia 2013 1. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych na terenie Miasta Radomia.

52 Zob. § 9 ust. 5 Uchwatly nr XVI/494/15 Rady Miasta Gdan-
ska z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami mia-
sta Gdariska.



Tab. 9. Srednia liczba obowiazkowych podpiséw pod
wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji spotecznych

Miasta ogotem 167 315
Miasta tracace funkcje wg SOR 222 49
Miasta wojewodzkie 501 15
Miasta duze (> 100 tys.) 505 26
Miasta $rednie (50-100 tys.) 159 18
Miasta $rednie (20-50 tys.) 192 48
Miasta mate (< 20 tys.) 123 223

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pozyskanych
regulaminéw konsultacji; N = 315

Tab. 10. Miasta z najwi¢ksza minimalna liczba podpisow
pod wnioskiem o konsultacje spoteczne w 2017 r.

Krakéw 2000 767 348
Watcz 2000 25533
Koluszki 1700 13148
Ruda Slaska 1500 138578
Bielsko-Biata 1000 171505
Gdansk 1000 464 254
Eask 1000 17 484
Radom 1000 214566
Tarnow 1000 109 650
Warszawa 1000 1764615
Wroctaw 1000 638586

7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pozyskanych
regulaminéw konsultacji

Jak wida¢, cho¢ srednia liczba wymaganych podpi-
s6w ros$nie na ogot wraz ze wzrostem wielko$ci miasta, to
mozna znalez¢ wyjatki —miasta, w ktérych liczba wyma-
ganych podpiséw jest nieproporcjonalnie wysoka w sto-
sunku do ogdlnej liczby mieszkaricow. W przypadkach
miast takich jak Koluszki czy Eask prog jest postawiony
tak wysoko, Ze prawo do wystapienia z wnioskiem jest
tak naprawde iluzoryczne. Zgromadzenie tysigca lub
wigcej podpiséw wymaga posiadania zespotu. Na pewno

jest jednak tatwiejsze w Warszawie zamieszkanej przez
ponad 1,7 mln 0séb niz w miastach matych i §rednich.

W momencie pisania raportu w maju 2019 r. w wigk-
szo$ci wymienionych gmin wcigz obowiazywaty powyz-
sze zasady. Sytuacja zmienita sie tylko w Krakowie oraz
Tarnowie. W obu tych przypadkach doszto do zmniej-
szenia liczby podpiséw. Do zorganizowania konsulta-
cji dotyczacych catego miasta potrzeba byto juz tylko
300 podpiséw w Krakowie®® oraz 150 w Tarnowie®®,
czyli kilkakrotnie razy mniej niz w swietle wcze$niej-
szych uchwat. Moze to pokazywac, ze z czasem wzrosta
otwarto$¢ na mieszkancow, a obowigzujgce wczesniej
przepisy uznano za nadmiernie restrykcyjne.

Duzg trudnos$¢ w zgtaszaniu wnioskéw widac jesz-
cze wyrazniej w miastach, ktdre wymagane minimalne
poparcie wniosku o konsultacje okreslaja nie liczbami
absolutnymi, ale procentowo. Na takie rozwigzanie zde-
cydowato sie 91 sposrod 406 miast, z czego wiekszo$¢
to miasta mate i Srednie (53 miasta ponizej 5 tys. miesz-
kancéw i32 miasta od 5 do 20 tys. mieszkaricow). Na tej
liScie nie ma zadnego miasta powyzej 100 tys. miesz-
kancéw. We wskazanych przypadkach Srednie popar-
cie wniosku wynosi ok. 14% uprawnionych, ale rekor-
dzidci okreslili je na poziomie kilkukrotnie wigkszym.
Whiosek o organizacje konsultacji dotyczacych catego
miasta w Bobolicach wymaga uzyskania poparcia 50%
mieszkaricow®®, w NowogrodZzcu®® i Twardogérze —
51%°7 (w dodatku pelnoletnich), a w Kamienisku — az
60% 0s6b stale zamieszkujacych gmine>8.

53 Zob.§5 Uchwaty nr CXI/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami Gminy Miejskiej Krakow...

54 Zob.§5 Uchwaty nr LX1/628/2018 Rady Miejskiej w Tarnowie
zdnia 11 pazdziernika 2018 .w sprawie zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkaricami Tarnowa.

55 Uchwata nr V/46/15 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia
30 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Bobolice.
56 Uchwata Rady Miejskiej w NowogrodZcu z dnia 17 czerwca
2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami gminy i miasta.

57 Uchwata Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 24 listopada
2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Gminy Twardogora.

58 Uchwata nr XVII/168/11 Rady Miejskiej w Kamierisku z dnia
29 grudnia 2011 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych.



Tak duza liczba podpiséw nie znajduje zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Warto zauwazy¢, ze znacznie
mniejsze poparcie wymagane jest obecnie®® w przy-
(OIU). Do ztozenia projektu uchwaty przez mieszkan-
cow potrzeba 100 podpisow mieszkancow posiadajgcych
czynne prawo wyborcze w gminach do 5 tys. mieszkan-
cow, 200 podpiséw w gminach liczacych od 5 do 20 tys.
mieszkanicow i 300 podpiséw w wiekszych samorza-
dach. Do tego skutki OIU sg znacznie powazniejsze niz
wniosku o konsultacje spoteczne. Projekt uchwaty zto-
zony przez mieszkancow musi bowiem trafi¢ na najbliz-
sz sesje rady miasta, gdzie zostanie przedyskutowa-
ny przez radnych. Wniosek o konsultacje moze za$ zo-
sta¢ po prostu odrzucony, a temat uznany za niewazny.

Przyjrzyjmy sie temu, kto w $wietle uchwat moze uczest-
niczy¢ w konsultacjach. W ustawie o samorzadzie gmin-
nym moéwi si¢ o konsultacjach z mieszkaricami. To miesz-
karicy tworza bowiem wspoélnote samorzadowa (art. 1
ust. 1). Definicja ,, mieszkancoéw” jest bardzo szeroka
i obejmuje wszystkie osoby przebywajace na danym te-
renie z zamiarem statego pobytu.

W Swietle literatury oraz dotychczasowego orzecz-
nictwa mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie ma
podstaw, by ogranicza¢ prawo do udziatu w konsul-
tacjachjedynie do os6b petnoletnich, posiadajacych
pelne prawa publiczne, nieubezwlasnowolnionych
(Augustyniak, Marchaj 2018) czy zameldowanych (zob.
wyrok WSA w Gliwicach, I SA/GI 1291/13). Krotko moé-
wigc: konsultacje sa dla wszystkich, takze dla mieszka-
jacych w gminie dzieci i mtodziezy czy — jak zauwaza
R. Marchaj — dla obcokrajowca, nieposiadajacego pol-
skiego obywatelstwa (2016: 143).

Jak to wyglada w regulaminach? Jesli chodzi o miej-
sce zamieszkania, to sytuacje ograniczania prawa udzia-
tu do 0s6b zameldowanych i/lub wpisanych do rejestru
wyborcow zdarzaty sie stosunkowo rzadko (N =12).

59 Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza zostata uregulowana
w art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy wprowadzo-
no namocy Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 1. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.

Znacznie cze$ciej badane samorzady ogranicza-
ty udziat w konsultacjach ze wzgledu na wiek. W az
241 miastach prawo do udziatu w konsultacjach mieli tyl-
ko petnoletni mieszkaricy®®. Najwiecej w tej grupie byto
miast najmniejszych, liczacych do pieciu tysiecy miesz-
kancow. Czestotliwos¢ wystepowania w regulaminach
podobnych zapiséw spadata wraz ze wzrostem wielkos-
ci miasta (ryc. 13).

Rozktad miast, ktdre wprowadzity wymaog peinolet-
nosci, ze wzgledu na wojewodztwo przedstawia tabela 11.

Jak wida¢, wymog pelnoletnosci uczestnikoéw kon-
sultacji pojawiat si¢ sporadycznie w wojewodztwie pod-
laskim i pomorskim. W ponad potowie gmin zanoto-
wali$my go jednak w wojewddztwach $wietokrzyskim
i wielkopolskim.

Praktyka ograniczania prawa do uczestnictwa w kon-
sultacjach ze wzgledu na wiek w ciagu ostatnich dzie-
sieciu lat byta wielokrotnie podwazana zaréwno przez
organy nadzoru, jak i sady. Pomimo to wciaz wiele sa-

60 ZnalezliSmy dwa wyjatki. W gminach miejsko-wiejskich Cho-
ciweli Niemcza pojawily sie zapisy méwigce o tym, ze ,w uzasad-
nionych przypadkach Rada Miejska moze dopusci¢ do udziatu
w konsultacjach osoby ponizej 18. roku zycia (np. uczniéw w przy-
padku konsultacji dotyczacych nadania imienia szkole), ktére na
state zamieszkuja na terenie gminy”. W czterech kolejnych regu-
laminach minimalny wiek uczestnikéw konsultacji okreslono na
16 lat (Pabianice, Radom, Radzyn Podlaski, Swinoujécie).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy pozyskanych regulaminéw; N = 609

morzadow — takze w ostatnich latach — zamieszczato
w regulaminach podobne zapisy, co nie zawsze byto
zauwazane przed publikacjg w dzienniku urzedowym
wojewodztwa.

Cho¢ w regulaminach na ogét podkresla sig, Ze kon-
sultacje nie sa wigzace dla organ6w samorzgdowych, to
jednak cze$¢ samorzadow wprowadzita zapisy dotycza-
ce wazno$ci konsultacji. W dziewigciu miastach konsul-
tacje byty wazne tylko po osiagnieciu okre$lonego po-
ziomu uczestnictwa. Ponownie chodzi tu w wigkszo$ci
o miasta mate (sze$¢ ponizej 5 tys. mieszkancow i dwa
od 5 do 20 tys. mieszkaricow). Wyjatkiem jest Chetm —
tam przyjeto zasade, zgodnie z ktéra ,konsultacje sg
wazne, jezeli wezmie w nich udziat co najmniej 5% ogo-
tu uprawnionych”®!.

W 37 przypadkach obowiazek osiagniecia odpo-
wiedniej frekwencji ma charakter cze$ciowy, tzn. doty-
czy tylko niektérych form lub wnioskéw o konsultacje.
Najczesciej w tym kontekscie byta mowa o koniecznosci
osiggniecia wymaganej frekwencji na spotkaniu —jesli
nie udaje si¢ zgromadzi¢ odpowiedniej liczby uczest-
nikéw, zwotuje sie kolejne zebranie (tego samego badZ
innego dnia), ktdre jest juz wazne bez wzgledu na licz-
be bioracych w nim udziat.

61 Zob.§1ust.9 Uchwaty nr X/114/03 Rady Miejskiej w Chetmie

z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkaricami miasta Chetma.

Tego typu rozwigzania stosowane sg bardzo czesto
w przypadku innych zgromadzen czy zebran, ktore po-
dejmuja wiazace decyzje, a brak kworum moze dopro-
wadzi¢ do paralizu prac. Dziwig jednak w kontekscie
konsultacji spotecznych, ktére majg przeciez przede
wszystkim charakter doradczy.

Wymdg osiggniecia uczestnictwa na poziomie od
pieciu do kilkudziesieciu procent uprawnionych obo-
wigzuje najczesciej w matych gminach miejsko-wiej-
skich (24 ponizej 5 tys. mieszkaficow i 11 od 5 do 20 tys.
mieszkaricow), ale tez pojawil sie wyjatek w postaci
Zdunskiej Woli, w ktorej — zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 2 —
otwarte spotkanie uwaza si¢ za odbyte w pierwszym ter-
minie, jezeli weZmie w nim udziat odpowiednio 1-5%
(gdy dotyczy spraw miasta) lub 2—10% uprawnionych
(gdy dotyczy osiedla lub rejonu)®2.

Podobne zapisy pojawity si¢ réwniez w odniesieniu
do ankiet. W przypadku Baranowa Sandomierskiego
,wynik konsultacji jest wigzacy”, jesli ankiety wypeini
ponad potowa ankietowanych (osoby z terenu objetego
konsultacjami)®3, a w Jasieniu, gdy udziat w nich wez-

62 Uchwata nr V/35/11 Rady Miasta Zdutiska Wola z dnia
27 stycznia 2011 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji spotecznych.

63 Zob. § 13—14 Uchwatly nr XLVI1/341/06 Rady Miejskiej w Ba-
ranowie Sandomierskim z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w spra-
wie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami.



Tab. 11. Wymog pelnoletnosci uczestnikow konsultacji
w miastach wedlug wojewodztw

Dolnoslaskie 22 41 54
Kujawsko-pomorskie 17 50 34
Lubelskie 17 47 36
Lubuskie 12 44 27
Eodzkie 9 27 33
Matopolskie 13 45 29
Mazowieckie 18 35 52
Opolskie 7 32 22
Podkarpackie 14 47 30
Podlaskie 4 12 34
Pomorskie 6 21 28
Slaskie 16 33 49
Swietokrzyskie 9 53 17
Warminsko-mazurskie 9 29 31
Wielkopolskie 54 66 82
Zachodniopomorskie 14 27 51
Ogotem 241 40 609

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych
pozyskanych w ramach badania kwestionariuszowego; N = 609

mie 20% mieszkaricow®*. W obu gminach do udziatu
w konsultacjach uprawnieni sg mieszkancy posiadajacy
czynne prawo wyborcze. Inaczej niz przy opisywanych
wczesniej spotkaniach ankiety nie mozna powtorzyc.
Mozna sobie wiec wyobrazi¢ sytuacje, ze wynikow kon-
sultacji nie uznaje si¢ za wystarczajaco istotne, by bra¢
je pod uwage, poniewaz ankiety nie zostaty wypelnione
przez oczekiwana liczbe oséb.

W wiekszosci zgromadzonych regulaminéw (N = 570)
okreslono metody/narzedzia, z uzyciem ktérych moga
by¢ prowadzone konsultacje. Na potrzeby pogiebionej
analizy wylosowaliSmy probe losowa zawierajaca po
64 Zob. § 4 Uchwaty nr XX/144/2005 Rady Miejskiej w Jasieniu

z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu prze-
prowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy.

10% miast w kilku przedziatach: 5-20 tys. mieszkan-
cow, 20-50 tys. mieszkancow, 50—100 tys. mieszkan-
cOéw i powyzej 100 tys. mieszkanicow®>.

Szczegbtowa analiza objeta:

— celeizakres konsultacji,

— czas konsultacji,

— formy/narzedzia konsultaciji,

— sposoby informacji o konsultacjach oraz o ich wy-
nikach.

Liste gmin, ktdrych regulaminy podlegaty szczego-
towemu opisowi, przedstawia tabela 12.

W wigkszosci analizowanych szczegbétowo regula-
minéw znajdujg si¢ ogélne zapisy mowiace o tym, ze
w gminie przeprowadza si¢ zaréwno konsultacje obo-
wigzkowe (wynikajgce z krajowych przepiséw prawa), jak
iinne, w sprawach waznych dla mieszkaficéw. Stwier-
dzenia te sg wiec oczywiste i czgsciowo zawierajg po-
wtorzenie zapisOw ustawy o samorzadzie gminnym.
W stosunkowo niewielu miastach pojawity si¢ bardziej
szczegOtowe tematy, ktore samorzad — na zasadzie sa-
mozobowigzania — postanowit obowigzkowo konsulto-
wac®6. W wiekszosci przypadkéw jednak konsultacje
maja miejsce wtedy, gdy jest taka potrzeba, o czym
decyduja wladze.

Przedstawienie narzedzi dopuszczonych przez gmi-
nejest niezwykle trudne, poniewaz katalog technik jest
bardzo szeroki, a nazwy narzedzii technik pojawiaja si¢
bez dodatkowych wyjasnien. Z kontekstu trudno nato-
miast zrozumied¢, na czym dana formuta ma doktadnie
polegaé. Przyktadowo, w wielu regulaminach mowa jest
o przeprowadzeniu ankiet, sondazy, badan, platformie
internetowej czy zbieraniu uwag poprzez kwestionariu-
sze. We wszystkich tych przypadkach chodzi prawdopo-
dobnie o zbieranie uwag pisemnych z wykorzystaniem
przygotowanego formularza. R6znice mogg co najwy-
zej dotyczyc¢ tego, czy formularze te zawieraja pytania
otwarte i/lub zamkniete albo czy s dostepne w wer-

65 Listauchwat, ktore podlegaly szczeg6towej analizie, zostata
zamieszczona w spisie literatury.

66 W trzechregulaminach (Grudzigdz, Oborniki Slqskie, Zigbice)
konsultacje w szczegdlnosci lub obowiazkowo przeprowadza
sie w przypadku réznego rodzaju dokumentow strategicznych,
takich jak strategia miasta. W Gluszycach oprdécz obowigzkowo
konsultowanych zmian granic czy nazwy miejscowos$ci konsul-
tacjom spotecznym podlegajg tez pomysty zmiany lub nadania
nazwy ulicy albo nazwania obiektu fizjograficznego.



Tab. 12. Lista gmin objetych szczeg6towa analiza regulaminéw konsultacji

Biata Podlaska m lubelskie 57 545
Boguszow-Gorce  m dolnoslgskie 15566
Brodnica m kujawsko-pomorskie 28717
Busko-Zdroj mw  $wietokrzyskie 16 092
Chelmno m kujawsko-pomorskie 19911
Cieszyn m Slaskie 34876
Czersk mw  pomorskie 9909
CLZ:S‘Z"‘C’;‘;:;‘ mw  Slaskie 28329
Czluchow m pomorskie 13 869
Gizycko m warminsko-mazurskie 29480
Gliwice m $laskie 181309
Gluszyca mw  dolnoslaskie 6431
Grajewo m podlaskie 22049
Grudziadz m kujawsko-pomorskie 95629
Inowroctaw m kujawsko-pomorskie 73577
Kalisz m wielkopolskie 101 625
Kartuzy mw  pomorskie 14611
Klodawa mw  wielkopolskie 6530
Kolno m podlaskie 10372

* m = miejska, mw = miejsko-wiejska
Zrédto: opracowanie wtasne

sji papierowej i/lub w Internecie. Czasami chodzi tylko
o forme dostarczenia uwag (do skrzynki, poprzez stro-
ne WWW, poprzez poczte tradycyjnag albo elektronicz-
ng). Trudno wyttumaczy¢ redundantno$¢ stosowanych
zapisOw (czasami w tym samym regulaminie) czyms in-
nym niz checia zapisania mozliwie szerokiego wachla-
rza mozliwosci na wszelki wypadek.

W czedci regulaminéw méwi sie o gtosowaniu jako
o jednej z form prowadzenia konsultacji. Problemem
jest to, ze w blisko jednej czwartej regulaminéw mowi
sie o glosowaniu—w niektorych przypadkach gtosowa-
nie jest jedna z kilku form, w jakich moga zapadac de-
cyzje, w innych glosowanie jest jedynym sposobem
na okreslenie preferencji mieszkanicow. Przyktado-
wo, w Ktodawie (wojewddztwo wielkopolskie) jedynym

Koluszki mw  tédzkie 13148
Kozuchow mw  lubuskie 9520
Krakow m matopolskie 767 348
Krosno m podkarpackie 46 600
Lesko mw  podkarpackie 5532
Ledziny m $laskie 16 819
Lubawa m warminsko-mazurskie 10269
Eobez mw  zachodniopomorskie 10299
Oborniki Slaskie ~ mw  dolnoslaskie 9118
Otawa m dolnoslaskie 32883
Polanica-Zdroj m dolnoslaskie 6381
Rogozno mw  wielkopolskie 11115
Rumia m pomorskie 48 632
Stupca m wielkopolskie 13851
Solec Kujawski mw  kujawsko-pomorskie 15661
Twardogéra mw  dolnoslaskie 6784
Wiadystawowo m pomorskie 10009
Zigbice mw  dolnoslaskie 8796
Zukowo mw  pomorskie 6677

narzedziem realizacji konsultacji jest zebranie, w trak-
cie ktdrego majg miejsce dyskusja i glosowanie — ,za
opini¢ mieszkaricow uznaje si¢ opinig, za ktérg opo-
wiedziata si¢ wiekszo$¢ uczestnikow z terenu objetego
konsultacjami”®?. W Lubawie (wojewddztwo warminsko-
-mazurskie), w Kozuchowie®® (wojewddztwo lubuskie)
oraz w Kartuzach®® (wojewddztwo pomorskie) miesz-

67 Zob. § 12 ust. 3 Uchwaty nr 48/07 Rady Miejskiej w Ktodawie
z dnia 27 kwietnia 2007 r.w sprawie trybu i zasad przeprowadza-
nia konsultacji z mieszkaricami Gminy Ktodawa.

68 Uchwata nr XXV/204/05 Rady Miejskiej w Kozuchowie z dnia
31 marca 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji z mieszkaricami Gminy Kozuchow.

69 Uchwata nr XV1/263/04 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie okres$lenia zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Kartuzy.



karicy biorg udziat w konsultacjach podczas gtosowania
na spotkaniach lub poprzez formularze.

Wniosek z tego jest taki, Ze cho¢ w $wietle wigk-
szosci analizowanych uchwat celem konsultacji jest
poznanie opinii mieszkancow, to sprowadza sie je do
tego, czy mieszkarcy sa za proponowanym rozwia-
zaniem lub przeciw niemu.

W niektérych przypadkach doszto réwniez do po-
mylenia narzedzi polegajacych na informowaniu z tymi,
ktére stuza dialogowi. Zdarza sie, ze samo udostepnie-
nie materiatow na temat konsultowanej sprawy (np. na
stronie internetowej lub w urzedzie) byto traktowane
jako jedna z dopuszczalnych form konsultacji. Takie
zapisy pojawity si¢ w pieciu gminach (Biata Podlaska,
Boguszow-Gorce, Czerwionka-Leszczyny, Grudziadz
i Krakow).

Przypadek krakowskiego regulaminu —na szczgscie
juz zmienionego w 2018 r.— byl pod tym wzgledem naj-
bardziej wyrazisty. W uchwale dopuszczano mozliwo$¢
realizacji konsultacji pelnych i ograniczonych. Zbiera-
nie uwag mieszkarnicéw przewidziano na szerszg skale
jedynie w przypadku konsultacji pelnych. Ograniczone
sprowadzaty si¢ w gruncie rzeczy do dziatarn informa-

cyjnych uzupelionych uruchomieniem forum inter-

netowego dla mieszkancow.

W wigkszosci regulaminéw (30) w katalogu narze-
dzi i technik wymieniono przynajmniej jedng forme
pisemna oraz spotkanie. Nie wymieniono w nich jed-
nak minimalnej liczby metod, jakie nalezy zastosowac.
Takie zapisy nie s ogdlnie zbyt czeste, a w analizowa-
nej probie losowej pojawity sie wytacznie w Rumi, i to
w odniesieniu tylko do jednego dokumentu — strategii
miasta, ktora nalezy skonsultowa¢ z wykorzystaniem
co najmniej trzech metod.

Duzym problemem w przypadku analizowanych
metod jest ich czesciowo zamkniety charakter. 11 spo-
$réd analizowanych tu samorzadow przyjeto zasady,
zgodnie z ktorymi zdanie mieszkanicow mozna poznac
posrednio poprzez zasiggnigcie opinii reprezentantow
obywateli lub okre$lonych grup (organizacji pozarzado-
wych, organ6éw jednostek pomocniczych lub grup spo-
tecznych czy zawodowych). Przyktadowo:

— w Busku-Zdroju w wojewddztwie swietokrzyskim
opinia mieszkanicOw moze by¢ wyrazona ,,poprzez
uchwaty organow jednostek pomocniczych [...],
ewentualnie stanowiska organizacji spotecznych”?°;

— w Ledzinach w wojewodztwie $laskim konsultacje
mogg mie¢ forme ,,spotkari konsultacyjnych z przed-
stawicielami organizacji spotecznych, zawodowych,
kulturalnych, politycznych i sportowych dziatajg-
cych na terenie Gminy”7?;

— w Stupcy w wojewodztwie wielkopolskim konsul-
tacje moga polegac na organizacji zebran z przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych dziatajg-
cych na terenie miasta czy nawet przekazaniu do
zaopiniowania projektu dokumentu organizacjom
pozarzadowym?”?.

Takie rozwigzania zdajg sie podwazac sens art. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry méwi o konsul-
tacjach z mieszkaricami, a nie z ich przedstawicielami.

70 Uchwata nr XXXI11/419/2013 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju
z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta
i Gminy Busko-Zdrdj.

71  Uchwatanr LIV/392/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 28 grud-
nia 2009 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Ledziny.

72 Uchwata nr XL/273/14 Rady Miasta Stupcy z dnia 29 maja
2014 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkaricami Gminy Miejskiej Stupca.



Warto tez zauwazyc, ze kwestia ta omawiana byta w lite-
raturze, a zapisy mowiace o ograniczaniu uczestnictwa
w konsultacjach do przedstawicieli zamknigtych grup
spoteczno-zawodowych byty w przesztosci podwazane
przez organy nadzoru i sady. Przyktadowo w rozstrzyg-
nieciu nadzorczym wojewody dolnoslaskiego czytamy:
~Stowem, zakresem podmiotowym takiej uchwaty [regu-
lujacej zasady i tryb konsultacji spotecznych — przyp.
B.M.] nie moggq zostac objete podmioty nienalezgce do
kategorii mieszkaricow danej gminy. Za takie niewgt-
pliwie nalezy uznaé m.in. grupy spoteczno-zawodowe,
organizacje pozarzgdowe lub inne podmioty. Fakt, ze
dana grupa ztoZona jest z mieszkaricéw gminy, nie sta-
nowi wystarczajqgcej podstawy dla przyjecia odmiennej
interpretacji” (Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dol-
noslgskiego 2013; zob. tez Augustyniak, Marchaj 2018).

Czas trwania konsultacji okreslono w 17 analizo-
wanych regulaminach, z czego w przypadku 12 chodzi
o cate konsultacje, a w przypadku 5 tylko o formy pro-
wadzenia konsultacji (gtéwnie pisemne). Oznacza to, ze
w tych gminach konsultacje moglyby trwac tylko je-
den dzien, gdyby ograniczaty sie do spotkania z miesz-
karficami. 11 gmin za minimalny czas trwania konsultacji
uznato 14 dni, 5 miast — dni 7, a jedna — 10. Ciekawe, Ze
w czterech gminach (Chetmno, Czersk, Cztuchdéw, Ko-
luszki) okreslono maksymalny czas trwania konsultacji
(30, 60 lub 90 dni).

Obowiazek ogloszenia konsultacji pojawia si¢
w wigkszosci regulaminéw (35) i polega najczesciej na
umieszczeniu informacji na stronach (w tym w BIP-ie),
na tablicach informacyjnych, sporadycznie na prze-
prowadzeniu akcji plakatowej czy publikacji informa-
Cji w prasie.

Rzadziej samorzady decydowaty si¢ na okreslenie
czasu, w jakim muszg pojawic sie ogtoszenia o wynikach.
Zrobito to tylko 28 gmin, z czego tylko jedynie 18 dla
catego procesu. W o$miu gminach okreslone minimum
dotyczyto wytgcznie spotkan z mieszkanicami. Najczes-
ciej pojawiaty sie zapisy wskazujace minimum siedem
dni przed konsultacjami na poinformowanie o nich
(17 gmin), sporadycznie pojawialy si¢ terminy krotsze
(pie¢ dni) lub dtuzsze (10, 14 lub 21 dni). W przypadku
Kartuz termin zostat okreslony w sposob dos$¢ dziwny:
»§ 4ust.2. Organizator w formie obwieszczenia zawiada-
mia mieszkarnicow sotectwa o zamiarze przeprowadzenia

konsultacji, nie wczesniej niz 14 dni przed proponowanym
terminem zebrania, w sposob zwyczajowo przyjety” 3.

W praktyce oznaczatoby to mozliwo$¢ poinformo-
wania o konsultacjach w tym samym dniu, w ktérym
by si¢ odbywaty.

W niemal wszystkich regulaminach (38) zawarto
obowigzek podsumowania konsultacji, a w wigkszosci
(31) —poinformowania o wynikach mieszkaricow (gtéw-
nie poprzez strony internetowe, w tym BIP, i na tablicach
ogtoszen, rzadziej w prasie). Na og6t wyniki opisane sg
w sposob bardzo ogdlny - tylko w dziewieciu przypad-
kach mowa jest o tym, co powinno zawiera¢ podsumo-
wanie, z czego w siedmiu, Ze cze¢écia podsumowania
jest rowniez odniesienie si¢ decydentéw do uwag i po-
informowanie opinii publicznej o sposobie odniesienia
sie do postulatéw mieszkancow.

Maksymalny czas na udostepnienie wynikow okres-
lono w 22 regulaminach. Wynosi on od 7 do 93 dni.
Najwigcej miast (14) termin ten okreslito na 30 dni lub
miesigc.

73 Uchwata nr XV1/263/04 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia

30 czerwca 2004 r. w sprawie okres$lenia zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Kartuzy.



Cho¢ posiadanie ogblnego regulaminu konsultacji nie
jest obowiazkowe, to blisko 70% gmin miejskich i miej-
sko-wiejskich w 2017 r. miato tego typu dokument przy-
jety odrebng uchwatg badz w tresci statutow.

W dwoch trzecich tych miast dopuszczono moz-
liwo$¢ wnioskowania o konsultacje spoteczne przez
mieszkaicow. To dobry sygnat, cho¢ nalezy pamietad, ze
w wielu miastach proces wnioskowania wigze sie z ko-
nieczno$cig zgromadzenia duzej liczby podpiséw, co
moze zniechecaé do wystepowania z pomystami.

Pomimo uptywu lat w blisko 40% miast z regulami-
nami konsultacji uczestnictwo ograniczane jest jedynie
do oséb petnoletnich, co wielokrotnie podwazaty sady
i organy nadzoru. Cze¢$¢ podobnych zapiséw byta po-
wielana przez samorzady, ktore opracowywaty uchwa-
ty, bazujac na innych uchwatach. Czytajac regulaminy
z r6znych miast, bez problemu mozna zidentyfikowac
fragmenty z rozmaitych uchwat, ktore byty bardziej lub
mniej refleksyjnie kopiowane. Taki sposdb stanowienia
prawa sprawia, ze btedy popetniane przez jeden samo-
rzad sg powielane przez wtadze innych gmin. Chociaz
w czesci miast btedy zostaty juz poprawione — w sku-
tek przyjecia nowych uchwat lub zakwestionowania co
najmniej czesci zapiséw w starych — to naprawa sytuacji
jest punktowa. Wniosek z tego ptynie taki, ze zdecydo-
wanie tatwiej rozprzestrzeniajg si¢ btedy anizeli dobre
praktyki. Tym bardziej, ze kontrola organdéw nadzoru
jest najprawdopodobniej najszczelniejsza w odniesie-
niu do miast duzych.

Analiza losowo dobranej probki regulaminéw (38)
pokazuje, ze wérdd narzedzii metod dominujg spotkania
oraz zglaszanie uwag pisemnych. Nalezy jednak zwr6-
ci¢ uwage na to, ze sposoby prowadzenia konsultacji sg
okreslone mato precyzyjnie. Zdarzaja sie rOwniez btedy
polegajace na myleniu informowania (np. wywieszenie
informacji, udostepnienie projektéw) z dziataniami kon-
sultacyjnymi, ktore polegaja na wymianie dwustronne;.

Przygladajac si¢ zapisom, mozna zwrdcié uwage na
pewien rozdzwiek miedzy ogélnym celem konsultacji
(poznanie opinii mieszkaricow) a stosowanymi metoda-
mi ich prowadzenia, ktére w niektérych gminach spro-
wadzaja si¢ do glosowania zainteresowanych i ustalenia,
czego pragnie wigkszo$¢ uczestnikow.

W prowadzeniu konsultacji wigksza wage przywia-
zuje sie do okreslenia minimum w odniesieniu do in-
formowania o konsultacjach niz do ich podsumowa-
nia. Trudno tez powiedzie¢, czym majg byé owe wy-
niki, a w wigkszosci przeanalizowanych regulaminéw
brak jest gwarancji, Ze beda one zawierac rozstrzygnie-
cia wtadz.

Wiele zalezy od tego, jak gminy pracuja —tego nie da
sie powiedzie¢ na podstawie regulaminéw, cho¢ moz-
na bez watpienia stwierdzié, ze czes¢ przyjetych zapi-
sow dowodzi raczej matego dosSwiadczenia tych, ktorzy
przygotowywali uchwaty. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
da sie¢ przeprowadzi¢ dobre konsultacje, stosujac nie-
ktore zapisy.

Glowne wnioski

1. Ponad 70% gmin ogranicza si¢ jedynie do
obowigzkowych form konsultacji dokumentow
planistycznych opisanych w Ustawie z dnia
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Wsrdd zastosowanych form fakultatywnych przewazajg
spotkania z mieszkaficami i innymi interesariuszami.

3. Dodatkowe formy konsultacji stosuje wiekszo$¢ miast
duzych.

4. Mozna zauwazy¢ zwiazek miedzy stosowaniem
bardziej innowacyjnych technik i narzedzi konsultacji
a udziatem w projektach finansowanych ze sSrodkow
zewnetrznych (przede wszystkim europejskich).

5. Miasta, ktore zadeklarowaty stosowanie co najmniej
czterech roéznych form (technik) konsultacji, to: Bedzin,
Bisztynek, Dobre Miasto, Eomza, Orzesze, Szubin,
Tychy i Wotomin.

6. Nie ma istotnego zwigzku pomiedzy wprowadzaniem
fakultatywnych form konsultacji a powotaniem
komoérki urzedu miasta/jednostki miejskiej zajmujacej
sie dialogiem z mieszkaricami.

W tym rozdziale przyjrzymy si¢ konsultacjom doku-
mentow planistycznych takich jak studium uwarunko-
wan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
(SUiKZP) oraz miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego (MPZP). Rozmowa z mieszkaricami w tym
przypadku jest obowigzkowa. Prawo mieszkaricow do
konsultacji wymienionych dokumentéw gwarantuje
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-



nym, ktéra bardzo precyzyjnie okresla, w jaki sposob
nalezy wtaczaé obywateli w ksztattowanie tadu prze-
strzennego na poziomie lokalnym.

Samorzady s zobowiazane do informowania o po-
dejmowanych dziataniach i do podjecia trzech gtéw-
nych krokow”*:

1. Po przyjeciu uchwaty o przystapieniu do sporza-
dzenia lub zmiany studium lub planu miejscowe-
go mieszkarcy i inni interesariusze mogg sktada¢
wnioski.

2. Wrakcie wylozenia (prezentacji) gotowego projek-
tu mozna wnosi¢ do niego uwagi.

3. W dalszej kolejnosci nastepuje dyskusja publicz-
na, w trakcie ktorej prezentuje sie decyzje podjete
odnosnie do projektu planu lub studium.

Opisana wyzej ciezka nie jest rozwigzaniem ideal-
nym. Zaréwno wnioski, jak i uwagi majg bowiem cha-
rakter ,wzglednie skuteczny”, jako ze nie ma prawne-
go obowiazku ich uwzgledniania (Szlachetko 2017: 119,
122) — co zreszta jest charakterystyczne dla konsultacji
spotecznych w ogdle. Podobnie jest w przypadku wnios-
kéw z dyskusji publicznej, ktéra na poziomie usta-
Wy nie zostata w zaden sposdb zdefiniowana. Wiado-

74 ].H.Szlachetko do obligatoryjnych form partycypacji zalicza
jeszcze komisje architektoniczno-urbanistyczne jako organy
doradcze o kompetencjach inicjatywnych, opiniodawczych
i konsultacyjnych (2017: 132-137).

mo tylko tyle, Zze na pewnym etapie nalezy ja zorgani-
zowac (Szlachetko 2017: 127), a potem podsumowac?®.
W naszym badaniu chcieliSmy sprawdzi¢, jak tego ro-
dzaju konsultacje wygladaja w praktyce.

W kwestionariuszu rozestanym do wszystkich miast
zapytali$my, czy stosujg dodatkowe (fakultatywne) for-
my konsultacji dokumentéw planistycznych. Jedynie
ok. 29% osrodkow (255 z 884 przebadanych) odpowie-
dziato twierdzaco. Pozostate 71% ogranicza si¢ do obo-
wigzkowych krokéw opisanych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (ryc. 14). Z udzie-
lonych odpowiedzi wynika, Ze im mniejsze miasto, tym
rzadziej w procesie planowania przestrzennego organi-
zuje sie jakiekolwiek dodatkowe konsultacje spoteczne.
Rozktad terytorialny miast stosujacych dodatkowe for-
my konsultacji przedstawia rycina 14.

Miasta, ktore stosujg dodatkowe narzedzia i techniki
konsultacji przestrzennych, prosili$my o to, by je scha-
rakteryzowaty. Analizujgc odpowiedzi, pomijali$my wy-
mieniane tam dziatania, ktére w $wietle prawa i tak sa
obowigzkowe, jak réwniez odpowiedzi niejednoznaczne
lub bardzo ogodlne (np. ,,dodatkowe konsultacje”), ktd-
rych nie sposob byto zinterpretowac bez dodatkowego
kontaktu z miastami. Na podstawie odpowiedzi z po-
zostatych miast (193) mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢
dodatkowych konsultacji obejmowata kilka podstawo-
wych kategorii dziatan, ktére przedstawia rycina 15.

Jak wida¢, najczesciej stosowang technikg konsulta-
¢ji dokumentow planistycznych w miastach byty dodat-
kowe spotkania’® (158). Wiekszo$¢ odpowiedzi ogblnie
mowi o spotkaniach z mieszkaricami, cho¢ w niektorych
przypadkach wskazywano na kontakt z konkretnymi
grupami mieszkaficéw (np. mtodzieza, seniorami, oso-
bami mieszkajacymi na terenach, dla ktoérych przygoto-
wywano lub zmieniano MPZP) i innymi interesariusza-
mi (jak rady osiedli, rady senioréw, organizacje pozarza-
dowe, radni, przedstawiciele kluczowych organizacji).

75 Protokét wraz z listg obecnosci sporzadza sie w trzech eg-
zemplarzach, z czego jeden jest dostepny do publicznego wgladu.
Zob. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowar i kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

76 Podczas analizy przyjeto —kierujac si¢ interpretacja respon-
dentéw — Ze spotkania takie sg czyms$ innym niz dyskusje pub-
liczne przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Drugi pod wzgledem popularnosci kanat obejmuje
zbieranie uwag pisemnych. Kategoria ta byta bardzo
zréznicowana i obejmowata mozliwo$¢ zarowno wypet-
nienia ankiet (papierowych oraz elektronicznych), jak
iskorzystania z map interaktywnych i stron do konsul-
tacji wykorzystujacych systemy GIS.

Rzadziej gminy siggaty po bardziej skomplikowa-
ne formuly pracy z mniejszymi grupami mieszkafdcow.
Niespetna 40 miast opisato doswiadczenia zwigzane np.
z pracg warsztatowg (warsztaty Charette, Planning for
Real, kawiarnie obywatelskie, World Café, grupy robo-
cze—zob. tabela 13). To wazne, zwazywszy, Ze warsztaty
stuza ,wypracowaniu” rozwigzan, a zatem tworzg oka-
zje, by mieszkancy mogli nie tylko wyrazi¢ swoje zda-
nie, ale réwniez zastanowic si¢ nad problemem razem
z innymi. W zaleznoSci od dyskutowanej sprawy czy
formuly istnieje mozliwos¢ wspotpracy z ekspertami
czy przedstawicielami urzedu miasta, jesli wydarzenie
prowadzg architekci, urbanisci lub socjologowie. Czesto
jednak takie warsztaty wiaza si¢ z udziatem w rozmai-
tych programach grantowych czy projektach.

W kilkunastu przypadkach pojawily sie réwniez
informacje o innych dziataniach w ramach konsultacji,
takich jak punkty informacyjne, analiza filmowa i fo-
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tograficzna. Ze wzgledu na matg popularno$é tego typu
aktywno$ci umiesciliSmy je w kategorii ,,inne” (ryc. 15).
Kilkanascie miast opisato odmienne metody, polegajace
na prowadzeniu dziatan informacyjnych o konsultacjach,
ktére w czesci wykraczaja poza to, czego wymaga usta-
wa. Pojawialy sie nieliczne przypadki przygotowywania

Tab. 13. Wybor nietypowych technik zastosowanych
w konsultacjach dokumentow planistycznych

World Café Cieszyn, Szubin, Orzesze, Bieruri
Planning for Real Bytom, Pabianice, Zduriska Wola, Bedzin
Metoda Charette Bytom, Gniezno

Spacery badawcze/  Dobre Miasto, Gdynia, Gryfino, Konin,
studyjne Mragowo, Kepno, Olecko, Rybnik
Wykorzystanie Bisztynek, Grajewo, Eomza, Nowogrod
map i/lub narzedzi  Bobrzanski, Siemiatycze, Szepietowo,
interaktywnych Orzesze

R R Bisztynek, Skorcz, Dobre Miasto, Drawno,

Gryfino

* Charakterystyke tych i wielu innych technik mozna
znaleZ¢ na stronie www.partycypacjaobywatelska.pl
(Strefa wiedzy/ Techniki)

Zrédto: opracowanie na podstawie badar wtasnych
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Ryc. 15. Charakterystyka nieobligatoryjnych form konsultacji dokumentow planistycznych
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego; N waznych = 193; dane nie sumuja si¢ do 100% —

wyrdzniono wigcej niz jeden typ konsultacji
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ulotek lub plakatéw, docierania do mieszkancow przez
cykl artykutéw prasowych lub wystawe.

Warto zwrdci¢ uwage na przyktady miast, ktore
staraty sie dotrze¢ do konkretnych grup interesariu-
szy. Bisztynek, Siemiatycze i Siemionka postawity na
aktywne wlaczanie mtodziezy, ktéra angazowano do
udziatu w warsztatach przyszto$ciowych z wykorzysta-
niem makiet i prowadzac akcje informacyjne. Strzelce
Krajenskie z kolei zorganizowaty spotkanie informa-
cyjne dla seniordw (wspomina sie o utworzeniu nie-
formalnej rady).

Organizacja proceséw konsultacyjnych wykraczajacych
poza obowigzkowa formute opisang w ustawie moze by¢
czesciowo wynikiem udziatu samorzadéw w projektach
finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych. Najwiecej
przedsiewziec tego typu w latach 2016—2018 zrealizowa-
no w ramach programu operacyjnego ,Wiedza, Edukacja,
Rozwdj” (PO WER). Dziatanie 2.19 polegato na uspraw-
nieniu procesdéw inwestycyjno-budowlanych i planowa-
nia przestrzennego””. Prace w tym zakresie dofinanso-

77 Wiecej informacji o przedsiewzieciu na stronie http://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/219-usprawnienie-proce-

wano Srodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego
w wysoko$ci przekraczajacej 13,5 mln zt.

Do listopada 2018 r. wsparciem — zaréwno finanso-
wym, jak i merytorycznym —objeto 178 jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w tym 84 miasta. Cze$¢ miast bio-
racych udziat w naszym badaniu wpisywata w kwestio-
nariuszach informacje o udziale w jednym z tych pro-
jektéw. Inne zidentyfikowali$my na podstawie danych
pozyskanych z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Cho¢
wyniki naszego badania nie pozwalaja na sformutowa-
nie wniosku, ze uczestnictwo w jednym z siedmiu pro-
jektow gwarantowato bardziej kompleksowe podejscie
do konsultacji przestrzennych’8, to bez watpienia wirod
osrodkéw, ktére mozna uznac za wyrdzniajace sie, za-
leznos¢ jest bardzo widoczna.

Miasta, ktore stosowaty co najmniej dwie formy,
to w 40% gminy biorace udzial w projektach finan-
sowanych z PO WER 2.19. Im wi¢ksza liczba dodat-
kowych form, tym wieksze prawdopodobieristwo, Ze
miasto uzyskalo pomoc zewnetrzna. Wsrod osrod-
kow stosujacych co najmniej trzy dodatkowe formy
uczestnicy projektéw stanowia az 70%! To najpew-
niej wowczas wdrazano takie zidentyfikowane przez
nas techniki, jak spotkania otwarte czy warsztaty
z mieszkancami.

Regulamin programu dla kazdej z gmin bioracych
udziat w projekcie przewidywat opracowanie indywi-
dualnego planu konsultacji (IPK) (Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju 2015b. Dato to mozliwos¢ dosto-
sowania narzedzi do specyfiki samorzadu i sytuacji na
obszarze objetym konsultacjami.

Przyktadowy plan konsultacji przedstawia tabela 14.

sow-inwestycyjno-budowlanych-i-planowania-przestrzennego
(2015).

78  Blisko 45% z 84 miast bioracych udziat w PO WER 2.19 niczym
specjalnym nie wyrdznito si¢ w naszym badaniu. Moze to jednak
wynikac np. ze zroznicowanego doswiadczenia w momencie roz-
poczecia dziatan — cze$¢ gmin mogta by¢ lepiej przygotowana do
stosowania skomplikowanych form, inne wymagaty powolnego
wdrazania i pracy przede wszystkim z podstawowymi narzedzia-
mi. Nalezy tez pamietaé, ze w trakcie badania czes$¢ projektow
byta wcigz w trakcie realizacji. Nie mozemy réwniez wykluczy¢,
ze osoby wypetniajace naszg ankiete nie miaty petnej wiedzy na
temat stosowanych form konsultacji. Trudno$ci te dotycza jednak
wszystkich miast objetych badaniem, nie tylko tych, ktdre braty
udziat w projektach PO WER 2.19.


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/219-usprawnienie-procesow-inwestycyjno-budowlanych-i-planowania-przestrzennego
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/219-usprawnienie-procesow-inwestycyjno-budowlanych-i-planowania-przestrzennego
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/219-usprawnienie-procesow-inwestycyjno-budowlanych-i-planowania-przestrzennego

Tab. 14. Przykladowa sekwencja dziatan w ramach opracowania indywidualnego planu konsultacji (IPK) dla gminy Dobre
Miasto (opisy skrocone)

Diagnoza

Informowanie

Utworzenie mapy interesariuszy
Analiza danych z zasobéw wtasnych
Opracowanie identyfikacji wizualnej procesu i materiatdw promocyjnych; zakup i dystrybucja

Promocja procesu konsultacyjnego (strony UM, social media, prasa lokalna, SMS, telewizja kablowa, tablice i stupy
ogloszeniowe, miejsca ,newralgiczne”, portal stacja-konsultacja.pl)

Konsultacje online z wykorzystaniem platformy stacja-konsultacja.pl

Konsultacje pisemne z zastosowaniem ulotek (ulotki informacyjne z czedcia odrywana, z miejscem na zgtoszenie
wnioskow, uwag i propozycji dotyczacych konsultowanego problemu)

Wykorzystanie oprogramowania GIS (narzedzie oparte na otwartym oprogramowaniu geoprzestrzennym, tworzone

na potrzeby konkretnego procesu konsultacyjnego)

W Systemie Informacji Przestrzennej (dobremiasto.e-mapa.net) funkcjonalnos¢ ,obszary przystapieri”, w ramach
ktorej na podktadach mapowych (ortofotomapa, mapa ewidencyjna) naniesione zostana granice obszarow
planowanych do opracowania MPZP z mozliwo$cia zgtaszania wnioskow, uwag, propozycji rozwigzan projektowych

Zasieganie opinii dla konkretnego fragmentu

Mobilny punkt konsultacyjny (namiot wraz z wyposazeniem)

Spacer badawczy z piknikiem, mobilnym punktem konsultacyjnym i wykorzystaniem GIS-u do naniesienia wnioskow

Zbieranie wnioskéw i uwag w formie elektronicznej oraz prowadzenie korespondencji mailowej

Doradztwo planistyczne (udziat gtbwnego projektanta MPZP)

Spotkania konsultacyjne dla interesariuszy (4) z mapami z dokumentacjg fotograficzna (w tym wykorzystanie GIS-u),

udziat moderatora

Sporzadzenie raportu z konsultacji spotecznych przy udziale gtéwnego projektanta planu

Informacja zwrotna

Spotkania podsumowujace dla obszaréw opracowania (2)

Ewaluacja

Spotkanie zespotu pracownikow UM odpowiedzialnych za proces konsultacji spotecznych

Zrédto: opracowanie wtasne materiatéw otrzymanych bezposrednio od Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych oraz Fundacji Stabilo, realizujacych projekt ,Dobre konsultacje, dobry plan” (materiat pn. INDYWIDUALNY
PLAN KONSULTAC]JI dotyczgcy planowania przestrzennego. Gmina Dobre Miasto, marzec 2017, przygotowany

we wspoOtpracy z ekspertami Federacji; Partycypacja w planowaniu — projekt ,Dobre konsultacje, dobry plan”

na http://federacja-ngo.pl; Grabowski 2018)

W udostepnionym na potrzeby badania IPK dla Do-
brego Miasta nalezy zwroci¢ uwage na kilka elementow:
— jasnos$¢ celow — doktadne okresSlenie wskaznikow

(rezultatéw), ktére w kolejnych krokach nalezy

osiaggna¢; po kazdym etapie przewidziane jest spo-

rzadzenie raportu i przeprowadzenie ewaluacji;
— zaangazowanie w program grantu gtéwnego pro-
jektanta MPZP, kt6ry bierze udziat w spotkaniach

z interesariuszamiw celu przedyskutowania ewen-

tualnych alternatywnych rozwigzan oraz jest obecny

przy opracowywaniu uwag i wnioskéw z konsultacji;
— wykorzystanie oprogramowania GIS, narzedzia
tworzonego z my$lg o konkretnym, konsultowanym

procesie planistycznym, umozliwiajacego transpa-

rentno$¢ i wglad w obszar planu.

W przekazanych nam materiatach zwracaja uwage
wzglednie niewysokie koszty dziatari finansowanych
z grantu. Oczywiscie kwoty zalezg od wielko$ci gminy,
ale w przypadku Dobrego Miasta taczny koszt wszyst-
kich etapéw konsultacji wyniost 31 150 zt, w tym sam
proces zasiegania opinii to ponad 20 tys. zt. Prowadzi to
do wniosku, Ze gminy w ramach procesu planistycznego
moga poszerzac katalog stosowanych narzedzi o bardzo
proste dziatania (np. koszt narzedzia GIS to 2,5 tys. z1).

Musiat si¢ jednak pojawi¢ impuls w formie wspar-
cia zewnetrznego, ktére dopomogto w otwarciu si¢ na


http://federacja-ngo.pl/

nowe dziatania. Jak mozna przeczyta¢ w publikacji pod-
sumowujgcej jeden z projektow realizowanych z gmina-
mi z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, pomorskie-
go, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego,
»Dla zdecydowanej wigkszosci gmin [...] realizacja kon-
sultacjiw formach bezposredniego zbierania opinii, czyli
w trakcie spotkan, warsztatéw i dyskusji, byta nowym
doswiadczeniem, nierzadko wymagajgcym od pracowni-
kow urzedu odnalezienia sie w nowych rolach i nowych
sytuacjach” (Grabowski 2018: 58).

Wyniki badania pokazujg, ze konsultacje dokumentow
planistycznych w wigkszosci miast ograniczajg si¢ do
informowania oraz umozliwienia interesariuszom
sktadania wnioskow i uwag w sposob zgodny z usta-
w3 o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Itak tez realizacja tych dziatan jest traktowana —nie tyle
jako element szerszego procesu konsultacji czy w ogole
idei wiaczania mieszkaricow, ile zwyczajnie jako spet-
nienie ustawowych wymogoéw. MoZe to po czesci wyni-
kac z tego, ze dotychczasowa procedura konsultacji juz
i tak jest dos¢ czasochtonna. Wiaze sie tez z licznymi
trudnosciami zaréwno dla organizatoréw, jak i uczest-
nikéw konsultacji”®.

Mozna sie zastanawia¢, czy tak prowadzone kon-
sultacje s3 w stanie faktycznie przetozy¢ si¢ na lepsze
decyzje oraz poczucie wptywu wsrdd ich uczestnikow.
Przyktadowo, w podrecznikach izasadach dobrych kon-
sultacji czesto podkresla sie znaczenie konsultacji na jak
najwczesniejszym etapie, zanim jeszcze decyzje zosta-
na podjete. W przypadku konsultacji dokumentéw pla-
nistycznych warunek ten jest spetniony tylko pozornie,
azbieranie wstepnych wnioskdéw po obwieszczeniu roz-
poczecia prac spetnia warunki do szerokiego uczestni-
ctwa mieszkanicow. Kolejna okazja do wypowiedzenia si¢
obywateli nastepuje po wytozeniu projektu, gdy wigk-
szo$¢ ustalen juz zapadta. Wtedy przestrzen do zmian
jest juz na pewno mniejsza. Zwrdcil na to uwage w roz-
mowie z nami zastepca prezydenta Tychéw ds. gospo-
darki przestrzennej: ,[...] jak juz jest projekt planu miej-

79 Obarierach planowania przestrzennego zob. artykut M. Mis-
kowiec w czgsci pogtebionej niniejszego raportu.

scowego, to niby otwieramy dyskusje, ale tak napraw-
de od razu jg zamykamy. Jest projekt, jest dokument, sq
prognozy... Sytuacja jest taka: napracowaliSmy sie, na-
robilismy i troche sig juz przywigzaliSmy do tego, a teraz
przychodzi mieszkaniec i mowi, Ze to i to mu sie W pro-
jekcie nie podoba” (Pistelok 2018).

Wymyslenie bardziej inkluzywnego i rozbudo-
wanego procesu konsultacji dokumentow planistycz-
nych jest mozliwe, o czym $wiadczg przyktady czesci
miast opisywanych w raporcie. Kluczowe wydaje sie jed-
nak przede wszystkim zwigkszenie motywacji miast do
aktywniejszego wtaczania mieszkaficéw w podejmowa-
nie decyzji odnosnie do dokumentéw regulujgcych lo-
kalny tad przestrzenny. Wymaga to dostrzezenia w bar-
dziej rozbudowanych konsultacjach zalet, ktore prze-
wazg nad trudno$ciami zwigzanymi z i tak juz bardzo
dtuga, skomplikowana i czasochtonna procedura przyj-
mowania SUiKZP czy MPZP.

W przypadku mniejszych gmin dodatkowymi ba-
rierami mogg by¢ skape zasoby — zaréwno finansowe,
jak i ludzkie. Jednym z czynnikéw, ktdre nie sprzyjaja
poszerzaniu dziatan ukierunkowanych na wiaczanie
spotecznosci w proces, jest brak pracownikow specja-
lizujacych sie w prowadzeniu konsultacji spotecznych —
zaréwno w urzedach gmin, jak i w jednostkach projek-
towych. Problem ten w mniejszym stopniu wystepuje



w duzych miastach, w ktoérych znajduja sie osobne ko-
morki lub referaty zajmujace sie prowadzeniem dialogu
(zob. Szlenk-Dziubek, MisSkowiec 2018: 62)8°.

Szansa na przezwyciezenie tych trudno$ci moze by¢
udziat samorzadow w projektach wspierajacych, takich
jak te finansowane ze Srodkéw PO WER 2.19 — przykta-
dem s3g przywotywane juz Tychy. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy dziatania inicjowane z zewnatrz przetoza
sie na bardziej systemowg zmiane w poszczegdlnych
miastachiwlgczenie dodatkowych form konsultacji do
praktyki codziennego dziatania. Odpowiedzi bedziemy
w stanie udzieli¢ za kilka lat, gdy powtorzymy bada-
nie stanu partycypacji publicznej w polskich miastach.

Glowne wnioski

1. Mozliwos¢ realizacji inicjatywy lokalnej (IL)
przewidziano jedynie w 31% badanych miast.

2. Najwiecej miast z mozliwoscig realizacji IL znajduje
sie w wojewodztwach $laskim (55% miast w regionie)
oraz pomorskim (50%), najmniej zas w wojewodztwach
podkarpackim (14%) i $wigtokrzyskim (18%).

3. Wspotpraca w ramach IL zostata potwierdzona
(w praktyce) jedynie w 87 miastach (10% ogoétu;
32% posiadajacych uchwate w sprawie inicjatywy).

Nowelizacja Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowa-
dzita w 2010 r. inicjatywe lokalna. Stanowi ona forme
wspOtpracy mieszkaricow z samorzadem polegajaca na
partnerskiej realizacji zadan publicznych waznych dla
spoteczno$ci lokalnej.

Zakres dziatan, jakie moga by¢ przedmiotem inicja-
tywy, jest ograniczony do zamknietego katalogu zadan
publicznych wskazanych w ustawie. Wspotpraca moze
dotyczy¢ m.in.: budowy, rozbudowy lub remontu drog,
kanalizacji, a takze budynkow oraz obiektéw matej ar-
chitektury, edukacji, dziatalnosci w sferze kultury fi-

80 Potwierdzaja to tez nasze badania, z ktérych wynika, Ze sa-
morzadoéw prowadzacych konsultacje fakultatywne najwiecej jest
w grupie miast duzych (79,5%, zob. rycina 14). W grupie wszystkich
miast korzystajacych z dodatkowych technik i narzedzi konsultacji
(193) osobna komoérke zajmujaca sie szeroko pojeta partycypacja
miato 33,7% miast. W grupie miast duzych taka komorke miato
az 64% samorzadow.

zycznej i turystyki, ochrony przyrody, porzadku i bezpie-
czenstwa czy rewitalizacji. Podejmowane zadania moga
mie¢ charakter jednorazowy (np. piknik sasiedzki) lub
cykliczny (np. letnie kino plenerowe); polega¢ na prowa-
dzeniu dziatait miekkich (np. organizacja wydarzen czy
lekeji) lub tez przybrac forme konkretnego, rzeczowego
produktu (np. park kieszonkowy, sitownia zewnetrzna).

Formuta IL — w odréznieniu np. od budzetu par-
tycypacyjnego — zaktada, ze mieszkancy (bezposred-
nio lub za posrednictwem organizacji pozarzadowej)
sa nie tylko inicjatorami projektu (zgtaszajacymi wnio-
sek), ale tez go w czesci realizuja. Zaangazowanie wnios-
kodawcow moze polega¢ na wykonaniu pracy spotecz-
nej (np. sadzenie roslin), wsparciu finansowym lub rze-
czowym (np. dostarczenie materiatow budowlanych).
Tym samym mozna uznac IL za najwyzsza forme par-
tycypacji we wspotksztattowaniu miasta, gdyz miesz-
kancy nie tylko zgtaszajg ogolny pomyst (jak ma to miej-
sce przy konsultacjach spotecznych), ale rowniez ubie-
raja go w forme projektu (np. budzet partycypacyjny),
a w dodatku oferujg swoje zaangazowanie w zrealizo-
wanie go. W ramach IL wnioskodawcy mogg otrzymac
od samorzadu dofinansowanie inicjatywy i rzeczy ko-
nieczne do jej wykonania (np. topaty).

Zasady zgltaszania, oceny i realizacji IL musi okre$li¢
uchwata rady gminy. Wymaga tego wspomniana usta-
wa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Znaszego badania wynika jednak, ze zdecydowana
wiekszos¢ miast (68%) nie przyjeta potrzebnych prze-
piséw. Mozliwos$¢ realizacji IL przewidziano jedynie
W 31% badanych miast (270 z 884) (ryc. 16).

Najwiecej miast z mozliwo$cig realizacji IL znajdu-
je sie w wojewodztwach $laskim (55% miast w regionie)
oraz pomorskim (50%), w dalszej kolejnosci w opol-
skim (36%), zachodniopomorskim (35%) i wielkopol-
skim (34%). Z kolei najrzadziej inicjatywa lokalna wy-
stepuje w wojewodztwach podkarpackim (14%) i $wie-
tokrzyskim (18%).

Inicjatywe lokalng uregulowato 87% duzych miast,
w tym niemal wszystkie miasta wojewodzkie (z wyjat-
kiem KielciSzczecina), a takze prawie potowa miast $red-
nich (47%). Wér6d miast wskazanych w Strategii na rzecz
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Ryc. 16. Miasta, kt6re uregulowaty uchwala oraz realnie stosuja inicjatywe lokalna

Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 884

Odpowiedzialnego Rozwoju (2017) jako tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze 40% posiada uchwate w spra-
wie IL, czyli o 7 punktéw procentowych mniej niz wsrod
miast $rednich ogétem. Sposroéd miast matych te formu-
te partycypacji uregulowato zaledwie 23% o$rodkow.

Najwiecej aktualnie obowiazujacych uchwat doty-
czacych IL pochodzi z pierwszych dwoch lat od przyje-
cia nowelizacji ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, tj. z 2010 (23% uchwat) i 2011 .
(16% uchwat). W kolejnych latach systematycznie po-
wstawaty nowe uchwaty badz je uaktualniano (ryc. 17).

Przyjrzyjmy sie teraz, jak IL dziata w miastach, ktore
przyjety stosowng uchwate. Z naszych badan wynika, ze
skala dziatania jest do$¢ niewielka (ryc. 18). Wspotpraca
w ramach IL zostata potwierdzona (w praktyce) jedynie
w 87 miastach (10% ogo6tu; 32% posiadajgcych uchwa-
te ws. IL): 19 duzych, 29 $rednich i 39 matych (ryc. 19).
Wedtug badania ankietowego spo$rod miast wojewddz-
kich IL nie zostata wykorzystana jedynie w Biatymsto-
ku (uchwate przyjeto w 2016 r.), Gdansku (2017 r.), Go-
rzowie Wielkopolskim (2011 r.), Opolu (2011 r.) i Zielo-
nej Gorze (2011r.).

Jak wskazuje Fundacja Batorego, miasta na prawach
powiatu zarezerwowaty w 2017 r. na IL Srednio prawie
1 325 000 zt (Zielinska, Kraszewski 2019). W stosun-
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Ryc. 17. Lata, z ktoérych pochodza obowiazujace uchwaty
ws. inicjatywy lokalnej
Zrodto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 270

ku do otwartych konkursow ofert (OKO) miasta na IL
przeznaczajg przecietnie trzykrotnie mniej Srodkow (IL:
1058 tys. zt; OKO: 3717 tys. z1) (tab. 15).

W miastach, w ktérych IL byta realizowana w 2017,
mieszkancy zgtosili §rednio 15 projektow (ryc. 19). Co
ciekawe, miastami z najwiekszg liczba zgtoszonych pro-
pozycji sg nie tylko miasta duze (Katowice — 87, Torun —
83, Warszawa — 64), ale i Srednie (Krotoszyn — 63) oraz
mate (Halindéw — 74, Milicz — 59).

Sposrod miast wojewodzkich najmniej propozycji
zgtoszono w Krakowie (1) oraz w Eodzi (7) i Olsztynie (8).
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Wsréd miast tracgcych funkcje pod wzgledem liczby
wnioskow jedynie trzy plasuja sie powyzej Sredniej—sa
to Augustow (23), Braniewo i Stupsk (po 17). W pozosta-
tych miastach z tej grupy liczba zgtoszonych projektéw
waha sie pomiedzy jednym wnioskiem a pigcioma wnios-
kami. Wyjatek stanowi Etk (9). W niemalze wszystkich
analizowanych miastach, gdzie podjeto wspdtprace wra-
mach IL, do realizacji skierowano przynajmniej potowe
zgtoszonych projektow (98% osrodkow). Ogétem z 1350
ztozonych propozycji zrealizowano 816 (60%).

Jedynie w siedmiu miastach pomimo ztozenia przy-
najmniej jednego projektu finalnie nie wykonano zadne-
go. W tej grupie negatywnie wyroznia sie Gdynia, gdzie

Tab. 15. Srednie kwoty $rodkéw wydanych na inicjatywe
lokalna w 2017 r. wedtug kategorii miasta

Miasta ogétem 1057 727
Miasta tracace funkcje wg SOR 686291
Miasta wojewodzkie 7451173
Miasta duze (> 100 tys.) 4544076
Miasta $rednie (20-100 tys.) 477 869
Miasta mate (< 20 tys.) 93541

Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 80
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zaden z pieciu zgtoszonych w 2017 r. projektéw nie do-
czekat si¢ realizacji. Z duzych miast mniej niz 50% zgto-
szonych projektow w 2017 1. zrealizowano w Bydgoszczy
(21%), Eodzi (43%) oraz Poznaniu (48%).

Powodow niskiej realizacji wnioskow jest wiele. Nie-
kiedy wnioskodawca sam rezygnuje, czego przyczyng
moze by¢ nieche¢ do wykonania projektu na zasadach
wskazanych przez urzad (np. w Eodzi). Zdarza sie tez,
ze wtadze lokalne podejmuja decyzje, iz jakis cel bedzie
prosciej osiggna¢ w inny sposob, tj. w ramach dziatan
podejmowanych przez administracje (np. w Gdyni). Z ko-
lei w samorzgdach, w ktdrych IL finansuje si¢ wedtug
zasady ,kto pierwszy, ten lepszy”, moze sie zdarzy¢, ze
dostepne srodki koricza si¢, zanim zgtoszony formalnie
projekt przejdzie pelng weryfikacje (w tym wprowadza-
nie poprawek i zmian). Natomiast w samorzadach, gdzie
nie ma wyznaczonego budzetu na IL, niezrealizowanie
ztozonych projektéw wynika z decyzji prezydenta (np.
w Mystowicach). Pewne projekty moga by¢ tez niemoz-
liwe do przeprowadzenia, np. gdy inwestycja dotyczy
nieruchomosci, ktéra nie nalezy do gminy®?.

81 Wywiady przeprowadzone w dniach 6—7.06.2019 droga te-
lefoniczna z pracownikami wydziatéw zajmujacych sie IL w mia-
stach, gdzie procent zrealizowanych projektéw w ramach inicja-
tywy byt mniejszy niz 50% w stosunku do projektéw ztozonych
(2017 1.).
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Ryc. 19. Srednia liczba zgloszonych projektéw w ramach inicjatywy lokalnej i procent zrealizowanych projektéw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego; N waznych = 87



Jak wynika ze zreferowanych wyzej badan wtasnych, IL
w formie uchwaty zostata uregulowana jedynie w niespet-
najednej trzeciej miast, a jest to przeciez obowigzkiem
gminy, ktdrego niewypelnienie oznacza de facto zabra-
nie mieszkancom ich uprawnienia (Zieliriska, Kraszewski
2019:14). Faktycznie dziata zas w co dziesigtym mieScie.

Powod6w ograniczonego zasiggu IL mozna upatry-
wacé na kilku poziomach. Winne po czesci s3 z pewnos-
cia nieprecyzyjne zapisy ustawy o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Samorzady, ktére nie
uregulowaty IL, ttumacza, ze ustawodawca nie wskazat
terminu, do ktorego miatyby przyjac stosowne zasady.
Argumentuja takze, ze wprowadzenie w zycie takiego
trybu aktywizacji lokalnej zostato pozostawione do de-
cyzji organu stanowigcego. Ekspercinie podzielaja tego
stanowiska (Najwyzsza Izba Kontroli 2019b). Pomimo
ze ustawodawca nie okreslit terminu przyjecia uchwaty
w sprawie IL, powinna ona byé podjeta niezwtocznie po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie w 2010 r.

Problemem moze by¢ tez mata §wiadomos$¢ miesz-
kancow, w tym samych wtadz lokalnych, co do mozliwo-
$ci korzystania z takiego narzedzia. Mozliwe réwniez,
ze zwlaszcza w mniejszych gminach narzedzie to po
prostu nie jest atrakcyjne, gdyz sa tam wykorzystywane
mniej sformalizowane sposoby realizowania lokalnych
inicjatyw we wspoétpracy z urzedem gminy (Zielifiska,
Kraszewski 2019). W mniejszych miastach, ktdre stano-
wig czes$¢ gmin miejsko-wiejskich, narzedziem konku-
rencyjnym wobec IL moze by¢ tez np. fundusz sotecki.

7Z Kkolei niski odsetek miast, w ktorych IL jest wy-
korzystywana w praktyce, pokazuje, ze to narzedzie
jest znacznie mniej promowane niz np. budzet obywa-
telski. Znajduje to potwierdzenie w raporcie z kontro-
li NIK-u (Najwyzsza Izba Kontroli 2019b). W skrajnych
przypadkach informacja o IL nie pojawia si¢ na stronach
samorzadéw (lub jest trudno dostepna), a w niektorych
miejscowosciach nietatwo ustali¢, kto w urzedzie jest
odpowiedzialny za jej realizacje. W tym kontekscie po-
zytywnie wyrdznia si¢ Warszawa, gdzie aktywnie pro-
muje sie omawiane narzedzie. Przede wszystkim istnie-
je osobna zaktadka po$wiecona IL — zamieszczono pod
nig szereg komunikatéw waznych dla potencjalnych

wnioskodawcow, m.in. szczegétowe informacje na te-
mat zgtaszania wniosk6éw, ich oceny i realizacji.

Na niekorzy$¢ IL moze dziata¢ tre$¢ uchwat, na
podstawie ktorych inicjatywy sa realizowane. W dodat-
ku wiele z tych dokumentow zawiera zapisy, ktore nie
tylko moga zniechecac potencjalnych wnioskodawcow,
ale takze czesto sg niezgodne z ustawg o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, np. pojawia si¢
wymog zapewnienia poparcia dla wniosku okreslonej
liczby mieszkancow (art. 19b) czy wymog wezesniejszego
przedstawienia harmonogramu i kosztorysu (art. 19g).

Kolejnym czynnikiem zniechecajacym do wykorzy-
stania IL w praktyce moze by¢ niezabezpieczenie odpo-
wiedniego budzetu na wnioskowane inicjatywy. Niewy-
starczajgce $rodki na IL lub ich brak to przyczyna tego,
ze wwielu przypadkach narzedzie to jest dostepne dla
mieszkancow jedynie teoretycznie. Im wieksze miasto,
tym prawdopodobieristwo zabezpieczenia srodkow na
IL jest wieksze. Przeszkody formalne i finansowe mo-
ga $wiadczy¢ o niecheci wtadz lokalnych do przejawow
aktywnos$ci mieszkancow.

Pomimo uptywu o$miu lat od wprowadzenia ustawg
IL nalezy stwierdzié, Ze nie jest to powszechnie znane
i wykorzystywane narzedzie pobudzania aktywnosci
mieszkancow. W ostatnich latach z IL w praktyce mog-
li skorzystac mieszkaricy zaledwie 10% miast w Polsce.
Tak niewielki stopienl wykorzystania narzedzia moze
wynika¢ z wielu czynnikéw, takich jak: skomplikowa-
ny proces zgtaszania i realizacji zadania (niekiedy nie-



zgodny z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie), niejasny system oceny wnioskow,
brak zabezpieczenia srodkéw na IL (lub ich niewystar-
czajaca ilos¢), staba promocja. Na tej podstawie mozna
wnioskowad, ze samorzady nie traktujg IL jako poten-
cjalnego narzedzia, dzigki ktéremu mozliwe jest nie tyl-
ko skuteczne aktywizowanie mieszkaricow i budowanie
kultury wspotpracy z nimi, ale takze bardziej efektyw-
ne kierowanie wsparcia finansowego w miejsca, gdzie
jest ono najbardziej potrzebne. Tym samym — w diuz-
szej perspektywie — IL moze stac si¢ sposobem na ge-
nerowanie oszczednosci w samorzadzie.

Gloéwne wnioski

1. Budzet obywatelski (BO) na 2017 r. funkcjonowat
w ponad jednej trzeciej miast. Cho¢ caty czas przybywa
miast z BO, mozna zauwazy¢ spadek dynamiki tego
Wzrostu.

2. Popularno$¢ BO rosnie wraz z wielko$cia miasta. Tego
typu konsultacje organizuja wszystkie osrodki liczace
powyzej 100 tys. mieszkancow i tylko co czwarty
zamieszkany przez mniej niz 20 tys. 0sob.

3. W mniejszych miastach (w gminach miejsko-wiejskich)
mieszkanicy decydujg o przeznaczeniu czesci Srodkow
publicznych nie w ramach BO, ale poprzez fundusz
sotecki.

4. Kwoty przeznaczane na BO na 2017 r. wynosity od 30 tys.
do ponad 58 mln zt. Najwieksza grupa miast (52%)
oddawata w rece mieszkaricow decyzje o przeznaczeniu
kwoty nieprzekraczajacej p6t miliona ztotych.

5. Bez wzgledu na r6znice w wydatkach aktywno$¢
mieszkancéw w sktadaniu projektow jest zblizona
w miastach réznej wielko$ci. W edycji na 2017 r.
obywatele sktadali $rednio dziesie¢ propozycji zadari na
10 tys. mieszkancow.

6. Do realizacji kierowano przecietnie co czwarty projekt
poddany pod glosowanie. Nieco wigksze szanse na
zwycigstwo mieli autorzy projektéw w mniejszych
miastach.

Budzet obywatelski to jedna z najszybciej rozwijajacych
sie form partycypacji w polskich miastach. W niniejszym
rozdziale przygladamy si¢ dynamice tego wzrostu oraz
opisujemy podstawowe cechy procesu — kwoty prze-
znaczane na budzet oraz liczbe projektow zgtaszanych
i wybieranych przez mieszkancow.

Budzet obywatelski to demokratyczny proces, w trak-
cie ktérego obywatele bezposrednio decydujg o prze-
znaczeniu okre$lonych srodkow publicznych. W odréz-
nieniu od innych narzedzi omawianych w raporcie ma
charakter wigzacy. Przyjmuje si¢, ze decyzje mieszkan-
c6w podejmowane w ramach BO powinny przektadaé
sie na konkretne dziatania (Kebtowski 2013a: 9; Stoktu-
ska 2015: 9). Inaczej niz w czasie typowych konsultacji
uczestnicy wiec nie tylko doradzaja, co nalezy zrobi¢, ale
tez biorg udziat w podejmowaniu ostatecznych decyzji.

Tego typu przedsiewziecia moga by¢ realizowane
zaréwno na réznych szczeblach samorzadu (np. woje-
wodzkim, dzielnicowym), jak i w ramach konkretnych
instytucji (np. na uczelni, w domu kultury). W raporcie
interesowaly nas budzety obywatelskie realizowane
w miastach. Pierwszym os$rodkiem w Polsce, ktory sie
nato zdecydowat, byt Sopot w 2011 r. Eksperyment ten
zachecit kolejne samorzady do wprowadzenia podob-
nych rozwigzan u siebie.

Cho¢ w ostatnich latach pojawily sie r6znego rodza-
jumodyfikacje w procedurze BO®?, to wcigz wiele miast
realizuje caty proces wedtug bardzo zblizonego sche-
matu (zob. np. Martela 2013). W duzym uproszczeniu
podstawowe kroki wygladaja nastepujaco:

— mieszkancy sktadajg propozycje zadan do realizacji;

— pomysty mieszkanicow sg sprawdzane pod wzgledem
mozliwos$ci wykonania i zgodnosci z regulaminem
przez administracje lokalng®?;

— mieszkanicy decydujg (najczesciej w gtosowaniu
powszechnym), ktdre projekty sg dla nich najwaz-
niejsze;

— pomysty z najwiekszym poparciem, ktore mozna
wykonac¢ w ramach srodkow przewidzianych na BO,
kieruje si¢ do realizacji (na ogdt w roku nastepuja-
cym po wyborze), a za ich wykonanie odpowiada
administracja lokalna.

82 Przyktadem jest Dgbrowa Gornicza, ktora opisujemy w czesci
pogtebionej raportu.

83 Najczesciej sprawdza si¢, czy pomyst miesci sie w zadaniach
samorzadu, czy mozna go wykona¢ w zgodzie z prawem oraz
w ramach $rodkéw wyznaczonych przez wtadze. Wiecej informacji
na temat kryteriéw sprawdzania projektéw znajduje sie w czesci
pogtebionej raportu.
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Przez lata BO w polskich miastach byt realizowany
na podstawie przepisdw ogdlnych, ktére tworczo in-
terpretowano na potrzeby BO. Regulaminy okreslajace
zasady przeprowadzania tych proceséw byty przyjmo-
wane zarzgdzeniami prezydenta (55%) lub uchwatami
rad (45%). To si¢ zmienitlo w obecnej kadencji samo-
rzadu (na lata 2018—2023), w ktdrej zaczeto realizowac
BO zgodnie z nowymi przepisami wprowadzonymi do
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
W styczniu 2018 r.84 (zob. ramka).

Przez lata BO w polskich
miastach byt realizowany na
podstawie przepisow ogol-
nych, ktore tworczo inter-
pretowano na potrzeby BO.

W naszym badaniu skupili$my sie jednak na moni-
toringu BO, zanim owe zmiany weszty w zycie. Infor-
macje przedstawiane na kolejnych stronach pozyska-
liSmy w ramach badania ankietowego uzupetnionego
kwerenda dokumentéw.

W grupie miast z BO uwzgledniali$my jedynie osrod-
ki, w ktoérych mieszkancy zgtaszali projekty, a potem
na nie gtosowali. Do tej grupy nie wiaczaliSmy miast,
w ktdrych np. mieszkaricy mogli proponowac pomysty
wydatkow, ale decydowali o nich radni — zidentyfikowa-
lismy gar$¢ podobnych przypadkéw i opisujemy je w cze-
$ci pogtebionej raportu. Do miast z BO nie witaczaliSmy
réwniez osrodkéw, w ktorych respondenci wskazywali
inne narzedzia decydowania o $rodkach publicznych
(jak np. fundusz sotecki).

84 Chodzi o art. 5a ust. 2—7 ustawy o samorzadzie gminnym
wprowadzonych Ustawg z dnia 11 stycznia 2018 1. 0 zmianie nie-
ktdrych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych.

2. MONITORING r|J-I—

Podstawy prawne budzetu obywatelskiego

Do listopada 2018 r. BO byt organizowany na

podstawie przepiséw zawartych w artykule 5a ustawy

o samorzadzie gminnym. Zgodnie z nim konsultacje
spoteczne mozna przeprowadzac¢ w ,,sprawach

waznych dla gminy”. Rzadziej podstawa prawna byty
m.in. przepisy méwiace o tym, ze wojt/burmistrz/
prezydent odpowiadaja za wykonanie budzetu (art. 30
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym), kierujg
urzedem i okre$laja jego regulamin organizacyjny (art. 33
ustawy o samorzadzie gminnym) lub maja wytaczna
inicjatywe odnosnie do przygotowania projektu uchwaty
budzetowej i jej zmian (art. 233 ustawy o finansach
publicznych). W takich sytuacjach BO byt czescig dziatan
zwigzanych z przygotowaniem projektu budzetu miasta
irealizacja szeroko okreslonych zadan gminy.

Od obecnej kadencji samorzadu (na lata
2018-2023) podstawa prawna BO jest znowelizowany™*
art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym. Definiuje on
BO jako ,,szczeg6lng forme konsultacji spotecznych”
oraz narzuca szereg rozwiazan szczegétowych,

o ktérych wczesniej decydowaty samorzady**. Nowe
przepisy wprowadzity réwniez obowiazek realizacji
BO w miastach na prawach powiatu w wysokosci nie
mniejszej niz 0,5% wydatkéw przyjetych w ostatnim
sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta.

Oprocz tego zadania wybrane przez mieszkancow

w ramach BO musza zosta¢ wpisane do projektu
budzetu miasta — radni nie mogg ich ani usuwac,

ani zmienia¢ w istotny sposob (art. 5a ust. 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym).

* Zmiana zostala wprowadzona na mocy ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania..., ktora Sejm przyjat 11 stycznia 2018 r.

** Przyktadowo: zasady przeprowadzania budzetu powinny zosta¢
okreslone w uchwale rady gminy zawierajacej m.in. ustalenia dotyczace
wymogo6w formalnych projektéw, wymagana liczbe podpisow (nie
wiecej niz 0,1% mieszkaricow obszaru, na ktéry wyodrebniono

pule BO), zasady oceny projektow, wytyczne dotyczace glosowania,
ustalania i upubliczniania wynikéw. Dodatkowo, jesli miasta zdecyduja
sie na wyodrebnienie pul srodkéw na dziatania lokalne, to moga to
robic¢ jedynie w oparciu o granice jednostek pomocniczych. Wczesniej
samorzady miaty dowolnos¢ w tym wzgledzie i mogty dzieli¢ obszar
miasta w BO na mniejsze terytoria odpowiadajace np. okregom
wyborczym albo historycznym obszarom miasta

Opracowanie: K. Piech

Witaczanie mieszkancow w podejmowanie decyzji



Znaszego badania wynika, ze BO na 2017 r.8° realizowa-
no w 322 miastach, czyli w blisko 35% wszystkich gmin
miejskich i miejsko-wiejskich (ryc. 20).

Wsréd miast z BO na 2017 r. znalazty sie 64 osrodki,
ktore przeprowadzity ten proces po raz pierwszy. Liczba
debiutantéw —cho¢ znaczaca —byta nizsza niz wlatach
wecze$niejszych. Mianowicie wigcej miast wprowadza-
jacych BO po raz pierwszy zanotowali$Smy w edycji na
2014 (67), 2015 (84) oraz przede wszystkim 2016 r. (107).
W sumie w ciagu tych trzech lat BO wprowadzono w 80%
miast posiadajgcych go obecnie (ryc. 21).

Analiza danych wskazuje na ostabienie tempa,
w jakim BO rozprzestrzeniaja si¢ w Polsce. Tendencje
potwierdzaja réwniez niepetne dane, jakimi dysponu-
jemy dla edycji na lata 2018 oraz 2019. Wydaje sie, ze
po okresie dynamicznego wzrostu i wybuchu swoistej
mody na BO (zob. np. Kebtowski 2014: 4-7) mechanizm

85 Okreslenie ,na 2017 r.” 0znacza, ze w ramach BO miasta wy-
dzielity okreslong kwote na realizacje zadar mieszkancow w bud-
Zecie miasta na 2017 r. Samo zgtaszanie i wybieranie projektow
nastepowato zazwyczaj wczesniej, czyli w 2016 r. Taki sposob
okreslania nazw edycji stosujemy konsekwentnie w catym ra-
porcie, takze w odniesieniu do lat wcze$niejszych.
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ten powoli wchodzi w faze stabilizacji i dojrzatosci.
Objawia si¢ to nie tylko mniejsza liczba nowych miast
z BO, ale rowniez trwatoscig procesu w pozostatych
osrodkach. Miasta, ktore raz wprowadzity BO, konty-
nuuja go w kolejnych latach. Dla wiekszo$ci miast w na-
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Ryc. 20. Miasta z budzetem obywatelskim na 2017 r.
Zrodto: badania wtasne — ankieta, przeglad stron
internetowych i weryfikacja; N = 923
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Ryc. 21. Miasta z budzetem obywatelskim — ogdtem i startujace po raz pierwszy
Zrodto: badania wtasne — ankieta, przeglad stron internetowych i weryfikacja; N waznych = 326



szym badaniu edycja BO na2017r. byta druga lub trzecia
z kolei. Trudno powiedzie¢, w ilu docelowo miastach
BO zagosci na dtuzej. Bez wzgledu jednak na to, czy od-
setek miast z tym procesem zatrzyma si¢ na poziomie
40% czy 50%, to juz teraz mozna mowic¢ o ogromnym
sukcesie BO. Zwtaszcza jesli weZmie sie pod uwage, ze
wszystko rozpoczeto si¢ od pomystu nieformalnej gru-
py aktywistow w Sopocie (zob. Stoktuska b.d. #1), a BO
rozwijat si¢ przez lata oddolnie bez zadnego wsparcia
rzadu oraz bez umocowania ustawowego. Dzi$ BO jest
obecny niemal we wszystkich regionach kraju (ryc. 22).

Znalezlis$my stosunkowo niewiele osrodkéw, kto-
re z budzetu rezygnowaty. W naszym badaniu zidenty-
fikowali$my tylko 14 takich przypadk6w®®. Porzucenie
pomystu nastepowato z réznych powodéw. W niekto-
rych samorzadach problemem byty, jak sie dowiedzie-
liSmy w urzedzie, brak §wiadomo$ci obywatelskiej i wy-
rastanie swoistych , grup interesu”, w innych rywaliza-
cja o $rodki i konflikt na tle wybranych zadan czy na-
wet wczesniej — przy probach przygotowania nowego
regulaminu. Kiedy indziej zas postawiono na inne pro-
gramy wspierajace lokalng dziatalno$¢. Bez watpienia
przeszkoda mogty by¢ réwniez ograniczone Srodki bud-
zetowe®”.

Najwiecej BO funkcjonuje w miastach duzych, powyzej
100 tys. mieszkaricow. Edycje na 2017 r. zorganizowa-
no we wszystkich osrodkach tej wielko$ci. Im mniejsze
miasto, tym mniejsze prawdopodobieristwo wystepo-
wania budzetu. W miastach $rednich (20—100 tys. 0sob)
BO wystepuje w dwoch trzecich przypadkow, a wsrod
miast matych — tylko w co czwartym (ryc. 22).

86 Jednym z nich byl Bytom. Po kilku latach organizowania BO
(edycje w latach 2014, 2016 i 2017) wtadze zrezygnowaly z tego
typu konsultacji. Dopiero zmiany ustawy o samorzadzie gmin-
nym i wprowadzenie obowigzkowego BO w miastach na prawach
powiatu wymusity powr6t do tej formy partycypacji i przepro-
wadzenie edycji na 2020 r. Dziekujemy przedstawicielom UM
w Bytomiu za dodatkowe informacje zwigzane z budzetem oby-
watelskim w tym mie$cie.

87 Informacje te powzigliémy z korespondencji elektronicznej
z pracownikami wybranych urzedéw miast —w gminach, w kto-
rych w pewnym momencie zrezygnowano z BO.

Réznice migedzy miastami réznej wielkosci majg
zwiazek przede wszystkim z typem gminy. Jak pokazuje
rycina 23, BO wystepuje w ponad 60% gmin miejskich
ijedynie w co czwartej gminie miejsko-wiejskiej.

Nie oznacza to jednak, Ze w gminach miejsko-wiej-
skich mieszkancy nie majg okazji, by decydowac o wy-
datkach publicznych. Wykorzystuje sie do tego po pro-
stuinne narzedzie. Chodzi przede wszystkim o fundusz
sotecki, ktory nie tylko zaczat funkcjonowac w Polsce
kilka lat przed wprowadzeniem pierwszego miejskiego
BO w Sopocie, ale réwniez od poczatku dziatat na pod-
stawie przepiséw krajowych.

Na mocy Ustawy z dnia 21 lutego 2014 1. o funduszu
soteckim®® rady gmin mogg wydziela¢ kwoty, o ktérych
wydaniu decydujg bezposrednio mieszkancy sotectw
(jednostek pomocniczych na terenach wiejskich). Pod-
stawowa kwote funduszu soteckiego oblicza sie zgod-
nie z ustawowym wzorem, ktory uwzglednia poziom
dochoddéw biezgcych gminy oraz liczbe mieszkancow
sotectwa®?.

W praktyce wysokos¢ tych kwot waha si¢ na ogét
od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych na so-
tectwo. Cho¢ nie jest to duzo, w przypadku gmin posia-
dajacych kilkanascie jednostek pomocniczych catkowita
suma moze osigga¢ znaczne rozmiary i przekraczaé na-
wet milion ztotych. Srednia kwota zrealizowanych wy-
datkow jest oczywiscie mniejsza—w 2017 r. wyniosta ok.
273 tys.ztna gmine. W skali kraju zrealizowane wydatki
w 2017 1. osiggnety taczng wysokosc ok. 404,5 mln zt°.

Srodki przeznacza sie na przedsiewziecia, ktore
stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkaricow, a takze
wpisuja si¢ w zadania gminy i sa zgodne ze strategia jej
rozwoju. Propozycje wydatkow zgtaszajg sottysi, rady
soteckie lub grupy liczace co najmniej 15 petnoletnich
mieszkanicow. Pienigdze mozna wydawac zaréwno na
réznego rodzaju wydarzenia, jak i na drobne inwesty-
cje czy remonty (zob. Jatoszynski 2017). Decyzje o prze-

88 Obecnie obowigzuje ustawa o funduszu soteckim z 211lutego
2014 r., ktora zastapita ustawe z 20 lutego 2009 r. o tym samym
tytule.

89 Radagminy moze zwigkszy¢ te kwote, ale dodatkowe Srodki
nie podlegajg refundacji z budzetu panistwa, o ktérej piszemy na
dalszych stronach.

90 Obliczenia wtasne na podstawie danych w Banku Danych
Lokalnych (BDL).
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znaczeniu funduszu zapadaja w gronie mieszkaricow na
zebraniu wiejskim.

Jak pokazuje rycina 24, w gminach miejsko-wiej-
skich to fundusz sotecki jest narzedziem bardziej po-
pularnym od BO. Posiada go blisko 80% sposréd bada-
nych przez nas gmin miejsko-wiejskich®. W grupie tej
60% gmin ma tylko fundusz sotecki, a 21% zaréwno

91 Nasze badanie nie obejmowato gmin wiejskich. Popularno$¢
funduszu soteckiego wsrdd wszystkich typéw gmin byta nieco niz-
szaniz wnaszym badaniu. Wedtug danych na stronie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2017 r. fundusz sotecki
wyodrebniono w ok. 71% gmin majacych sotectwa (Departament
Administracji Publicznej 2018).

gmina miejska (N = 297)

gmina miejsko-wiejska (N = 587)

0% 10%

20%

fundusz sotecki, jak i BO. Jedynie nieco ponad 2% gmin
miejsko-wiejskich realizuje tylko BO.

Widac wigc, ze BO na terenach miejsko-wiejskich
petni raczej funkcje pomocnicza, a wladze samorza-
dowe $wiadomie decyduja si¢ na fundusz sotecki, uzna-
jac, ze jest to narzedzie bardziej demokratyczne i sku-
teczne®?.

Dodatkowym argumentem za wprowadzeniem fun-
duszu soteckiego jest tez z pewno$cig wsparcie finanso-
we, na jakie moga liczy¢ gminy wykorzystujace te forme

92 Zob. przyktad Kunowa (Gtab 2017) lub Czechowic-Dziedzic
(ab 2016).
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Ryc. 23. Odsetek gmin miejskich i miejsko-wiejskich z budzetem obywatelskim na 2017 r.
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partycypacji. Ustawa o funduszu soteckim przewiduje
mechanizm zwrotu czesci wydatkéw samorzadu z bud-
zetu panstwa. Wysokos$¢ refundacji to 20, 30 lub 40%
poniesionych kwot. Dotyczy to jednak tylko czesci jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére mieszczg sie
w okreslonym limicie dochodow?3.

W ustawie o funduszu soteckim przewidziano mak-
symalne kwoty zwrot6w, ktore co roku rosng. Przyktado-
wo w budzecie panstwa na 2017 r. przewidziano na ten
cel132 mln zt,ana2023r.—az 152,5 min z1 (art. 12 ust. 1).

Kwoty przeznaczane na BO na 2017 r.** wahaty sie od
30 tys. do ponad 58 min zt. Najwieksza grupa miast
(52%) oddawata w rece mieszkaricow decyzje o kwocie
nieprzekraczajacej pot miliona ztotych. Mniej wigcej co
trzecie miasto zaplanowato BO w wysoko$ci od p6t mi-
liona do dwdch milionéw ztotych (ryc. 25). Wieksze pu-
le przewidziano jedynie w 17% miast.

Nie jest specjalnym zaskoczeniem, ze im wigksze
miasto, tym wieksza przecietna kwota przeznaczona

93 Odsetek zwrotu jest uzalezniony od poziomu dochodéw
biezacych gminy. Transfer srodkéw nie przystuguje jednostkom
samorzadu terytorialnego, ktorych dochody biezace znaczaco
(ponad dwukrotnie) przekraczaja warto$¢ $redniej dla gmin miej-
skich i miejsko-wiejskich.

94 W rozdziale przedstawiamy kwoty planowane na BO. Sumy
te moga rézni¢ sie od kwot rezerwowanych w budzecie miasta
po przeprowadzeniu glosowania na projekty mieszkaricow oraz
od ostatecznych wydatkéw na zrealizowanie wybranych propo-
zycji zadan.

na budzet. W miastach ponizej 50 tys. mieszkanicow
Srednie kwoty nie przekraczaty kilkuset tysiecy ztotych.
W miastach powyzej 100 tys. mieszkaficoOw przecietna
kwota to juz ponad 9 mln zt (tab. 16).
Bezkonkurencyjnym liderem w planowanych wydat-
kach byta stolica. W warszawskim BO na 2017 r. prze-
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Ryc. 25. Rozklad kwot planowanych w miastach na budzet
obywatelskina 2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania
ankietowego, przegladu stron internetowych,
uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji;

N waznych =321

Tab. 16. Kwoty planowane w budzecie obywatelskim na 2017 r. wedlug kategorii miasta

Miasta ogétem 1595717
Miasta tracace funkcje wg SOR 1005 665
Miasta wojewddzkie 14 678 056
Miasta duze (> 100 tys.) 9115313
Miasta $rednie (50—100 tys.) 1491667
Miasta $rednie (20—50 tys.) 787 067
Miasta matle (< 20 tys.) 285 467
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u, badania ankietowego, przegladu stron internetowych,

uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji; N waznych = 321



widziano ponad 58,5 mln z1 — wiecej niz we wszystkich
miastach do 20 tys. mieszkanicow razem wzietych®.

Wzrost wielkosci Srodkéw jest zauwazalny nie tyl-
ko w odniesieniu do kwot absolutnych, ale rowniez do
sum per capita. Na mieszkarica matego miasta przypa-
da w ramach BO $rednio jedynie 18 zt. W miastach wo-
jewddzkich przecietna kwota jest niemal dwukrotnie
wyzsza i wynosi 34 zt (tab. 17).

Ogotem w trzech czwartych miast kwota BO per ca-
pita miescita si¢ w przedziale od 10 zt do 50 zt. Wigk-
sze sumy przewidziano jedynie w dwunastu osrodkach
(czyli 4% wszystkich miast).

Ktére miasta przeznaczyty najwiecej srodkow
na mieszkanca? Okazuje sie, ze wcale nie najwiek-
sze (tab. 18). Rekordzista pod wzgledem wysokosci BO
per capita jest Suprasl (miasto w gminie miejsko-wiej-
skiej zamieszkane w 2017 r. przez ok. 15 tys. mieszkan-
coéw), gdzie w BO na 2017 r. przewidziano blisko 161 zt
na mieszkarca. Na drugim miejscu byt Sopot z kwotg
109 z1 na mieszkarnca. Oba te miasta pokazuja, ze row-
niez w przypadku mniejszych miejscowosci mozliwe
jest wygospodarowanie znaczgcych srodkéw w stosun-
ku do catego budzetu miasta.

Na liscie oSrodkow z kwotami powyzej 50 zt na oso-
be znajduja si¢ tylko dwa miasta powyzej 100 tys. miesz-
kancow (E6dZ oraz Katowice) (tab. 18).

Ogoétem w okresie od 2012 do 2017 r. kwota plano-
wana na BO w Polsce rosta z roku na rok. W edycji na
2017r. samorzady (tacznie) przewidziaty na ten cel ponad
pot miliarda ztotych. Wzrost wynikat przede wszystkim
z coraz wiekszej liczby miast organizujgcych BO. Sred-
nia kwota przeznaczona na ten proces w miastach od
samego poczatku wykazuje bowiem tendencje spad-
kowe (ryc. 27).

Do obecnej kadencji samorzadu kazde miasto mogto do-
wolnie okresla¢ wysoko$¢ BO. Sytuacja czeSciowo zmie-
nita si¢ wlistopadzie 2018 1., gdy zaczgto stosowac prze-
pisy dotyczace BO z ustawy o samorzadzie gminnym.

95 Suma kwot przeznaczonych na BO w tego typu miastach
(164) to ok. 46,8 mln zt przy tacznej populacji ok. 2,7 mln oséb.

Zgodnie z nimi realizacja budzetu w miastach na pra-
wach powiatu stata sie obowiazkowa. Co wiecej, w tej
grupie liczacej 66 osrodkéw na BO nalezy przeznaczac
kwoty nie mniejsze niz 0,5% wydatkéw zawartych

Tab. 17. Wysoko$¢ budzetu obywatelskiego na 2017 r. na
mieszkanca wedlug kategorii miasta

Miasta ogélem 21 161 2
Miasta tracace funkcje wg SOR 18 41 3
Miasta wojewddzkie 34 73 14
Miasta duze (> 100 tys.) 31 73 14
Miasta $rednie (50-100 tys.) 22 62 3
Miasta $rednie (20-50 tys.) 21 109 2
Miasta mate (< 20 tys.) 18 161 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
GUS-u, badania ankietowego, przegladu stron
internetowych, uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji;
N waznych = 321
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Ryc. 26. Kwota budZetu obywatelskiego na mieszkarnca
planowana na 2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania
ankietowego, przegladu stron internetowych,
uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji; N waznych = 321



Tab. 18. Miasta przeznaczajace ponad 50 zl na mieszkarica w ramach budzetu obywatelskiego na 2017 r.

Suprasl

Sopot

Krynica Morska
Katowice
Dabrowa Gornicza
Swidnica
Swinoujcie

EO0dZ

Nowy Wisnicz
Blonie
Karpacz

Golczewo

podlaskie
pomorskie
pomorskie
Slaskie
Slaskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie
toédzkie
matopolskie
mazowieckie
dolnoslaskie

zachodniopomorskie

* m = miejska, mw = miejsko-wiejska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u, badania ankietowego, przegladu stron internetowych,

uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji
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Ryc. 27. Zestawienie catkowitej i Sredniej kwoty na budzet obywatelski w poszczeg6lnych edycjach
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego, przegladu stron internetowych, uchwat/regulaminéw BO
i weryfikacji; uwzgledniono jedynie miasta, ktore odestaty kwestionariusz ankiety



w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania
budzetu®®.

PostanowiliSmy sprawdzi¢, czy miasta spetniatyby
ten warunek, gdyby obecne zasady obowiazywaty juz
wczesniej. W tym celu zestawiliSmy BO planowane na

96 Obowiazek ten wynikaz art. 5a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym: ,W gminach bedacych miastami na prawach powiatu
utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe, z tym ze
wysoko$¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wy-
datkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozda-
niu z wykonania budzetu”. Uznajemy, ze minimalna wysoko$¢
BO odnosi sie jedynie do miast na prawach powiatu. Zaobserwo-
wali$my jednak przypadki, gdy zacytowany przepis byt interpre-
towany w sposdb rozszerzajacy. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Warszawie wskazywata na konieczno$¢ okreslenia kwoty na
BO przekraczajacej 0,5% réwniez w wypadku Milanéwka i Pio-
nek, ktére miastami na prawach powiatu nie sg (zob. uchwaty Ko-
legium RIO w Warszawie nr 20.234.2018 z dnia 30 pazdziernika
2018 r. oraz nr 8.121.2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r.).

2017 r. z informacja o wykonanych wydatkach z budze-
tumiastaza2015T.

Nasze operacje byly wiec oparte na kilku uprosz-
czonych zatozeniach. Po pierwsze, przyjeliSmy, Ze pro-
cedura zgtaszania i wyboru projektow mieszkancow
ma miejsce w roku poprzedzajacym realizacje, a wiec
w 2016 r. UznaliSmy tez, ze w wigkszo$ci przypadkow
zasady i wysokos$¢ kwoty na BO zostaty ogloszone po
zakoniczeniu pierwszego kwartatu, czyli po przedto-
Zeniu sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 r.°”

W badanej przez nas edycji (2017) BO wystepowat
w ponad 95% miast na prawach powiatu (tab. 19). Nie

97 Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
burmistrz lub prezydent miasta przedstawiaja radzie sprawozda-
nie finansowe do 31 marca roku nastepujacego po roku budze-
towym.

Tab. 19. Miasta na prawach powiatu z budZetem obywatelskim na 2017 r. w wysokos$ci ponizej 0,5% wydatkow za 2015 r.

Krakow 10 855 000 0,26 -12156 122
Warszawa 58 588 894 0,45 -6 967 242
Szczecin 7 000 000 0,31 -4127 749
Gliwice 3 500 000 0,26 -2703163
Olsztyn 3730000 0,28 -2397991
Bytom 2 000 000 0,29 -1730914
Ostroteka 200 000 0,07 -1362 372
Tarnéw 2 000 000 0,33 -1125 503
Koszalin 1500 000 0,31 -1109 656
Kielce 5000 000 0,42 -1075 681
Jelenia Gora 800 000 0,23 -1035901
Gdynia 5435043 0,44 -929 479
g‘ir(;ltl:llfl:;ski 1200000 0,32 -768 128
Mystowice 1000 000 0,33 -595051
Leszno 1000 000 0,35 -574 087
Swigtochlowice 500 000 0,26 -541 043
Stupsk 2 000 000 0,41 -487 550

Radom 4800000 0,46 -426 268
Elblag 2375171 0,43 -406 582
Nowy Sacz 2 000 000 0,43 -374981
Zabrze 4000000 0,46 -333 604
I;i::gi‘?bie' 1500 000 0,42 -332 148
Ruda Slaska 2 815000 0,46 -271308
Opole 3000 000 0,47 -268 950
Bielsko-Biata 3750 000 0,48 -210192
Gdarisk 12 500 000 0,49 -195 272
Biala Podlaska 1 000 000 0,44 -168 556
Rybnik 3000 000 0,49 -105 269
Konin 2 000 000 0,48 -84227
Zory 1200 000 0,47 -76 995
Legnica 2200 000 0,49 -67 643
Srednia 0,38 -1387 407
Mediana 0,42 -541043
Suma -43 009 623

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u, badania ankietowego, przegladu stron internetowych,

uchwat/regulaminéw BO i weryfikacji



miaty go jedynie trzy osrodki: Krosno, Przemys$1°® i Siedl-
ce. W grupie miast posiadajacych BO na 2017 r. tylko co
drugi osrodek speiniat minimalne warunki finansowa-
nia BO wedtug obecnych, ustawowych standard6w. Po-
zostalym 31 miastom zabrakto do osiagniecia progu od
kilkudziesieciu tysiecy ztotych do nawet kilku (Olsztyn,
Gliwice, Szczecin, Warszawa) czy kilkunastu milion6w
ztotych (Krakéw).

Gdyby obecne przepisy o BO obowigzywaty wczes-
niej, to wedtug naszych obliczerr w edycji na 2017 r. mia-
stana prawach powiatu powinny byty przeznaczy¢tacz-
nie ponad 43 mln zt wigcej — w ich przypadku zmiany
ustawy o samorzadzie gminnym faktycznie przyniosty-
by zwiekszenie sSrodkéw przeznaczanych na BO. Nale-
zy jednak pamietac, ze pozostate 33 miasta na prawach
powiatu juz wcze$niej realizowaty nowe obowiazki,
przeznaczajac na budzet zdecydowanie wigksze kwo-
ty, czasem nawet przekraczajace 1% wydatkow z ostat-
niego przyjetego sprawozdania (m.in. w Sopocie, Kato-
wicach, Dgbrowie Gorniczej, Swinoujsciu czy Kaliszu).
W sumie 33 miasta na prawach powiatu, ktore przezna-
czyty powyzej 0,5% wydatkow ze sprawozdania, plano-
waty przekazaé blisko 94 mln zt wiecej, niz wynikato to
z obecnego ustawowego minimum.

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z realizacja
BO jest to, kto moze w nim uczestniczy¢. Odpowiednie
zasady znalezliSmy we wszystkich przeanalizowanych
przez nas regulaminach. Pomimo tego, ze wiele budze-
tow byto realizowanych jako konsultacje spoteczne, mia-
sta i tak staraty sie wprowadzac ograniczenia dotyczg-
ce wieku®®. Najczesciej pojawiat sie wymog posiadania
16 lat (50% miast), rzadziej 18 lat (22%). Sporadycznie
wymagano ukoriczenia 13, 14 lub 15 lat.

Ogotem jedynie w co piatej gminie do glosowania
dopuszczono mieszkaricow w kazdym wieku, a wiec

98 W Przemys$lu BO miat nieco inng formute od ,klasycznej” —
o tym przypadku wspominamy w cze$ci pogtebione;j.

99 O tym, ze w konsultacjach moga uczestniczy¢ wszyscy
mieszkaricy, a nie tylko np. osoby zameldowane, petnoletnie czy
posiadajgce peinie praw publicznych, pisaliSmy obszernie nas. 57
(,Prawo do udziatu w konsultacjach”).

réwniez osoby niepelnoletnie. Tego typu prawidtowos¢
wystepowata w miastach réznej wielko$ci: w 20% miast
matych (do 20 tys. mieszkanicow), 21% miast Srednich
(20—-100 tys. mieszkaricOw) oraz 26% miast duzych (po-
wyzej 100 tys. mieszkancow).

Podobna prawidtowos$¢ wystepowata w odniesie-
niu do etapu zwigzanego ze zgtaszaniem zadan. W tym
przypadku jednak zasady byty nieco bardziej liberalne,
aodsetek miast, ktdre dopuszczaty udziat w tym etapie
mieszkancow w kazdym wieku, wynosit ogotem 28%.
Takie zasady przyjeto 27% miast matych, 29% Srednich
i34% duzych (ryc. 28).

Jesli chodzi o wynik gtosowania, to na wstepie trzeba
zauwazy¢, ze w wiekszo$ci badanych osrodkéw taczny
koszt projektéw zgtoszonych przez mieszkancow prze-
kraczat wysoko$¢ kwot przewidzianych na BO. Zda-
rzaty si¢ jednak wyjatki, gdy pieniedzy byto wiecej niz
wydatkéw przewidzianych w projektach. W skrajnych
przypadkach tego typu samorzady rezygnowaly wrecz
z przeprowadzenia gtosowania. W edycji na 2017 r. sta-
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Ryc. 28. Wiek uprawnionych do skladania projektéw i glosowania w budzecie obywatelskim
Zrédto: opracowanie wtasne K. Piech na podstawie badari wtasnych, pobranych regulaminéw BO i weryfikacji;

N waznych = 318

to sie tak przyktadowo w Szamocinie'®°, Jarostawiu°*
czy Ladku-Zdroju'©2.

Srednia warto$¢ zwycieskiego projektu w BO na
2017 r. wyniosta ok. 113 tys. zt. Zdecydowanie najdroz-
sze zadania mieszkanicow finansowano w miastach du-
zych — przecietny koszt projektu skierowanego do re-
alizacji po gtosowaniu wyniost ok. 150 tys. zt. To o bli-
sko 60 tys. zt wigcej niz w miastach Srednich i prawie
0100 tys. zt wigcej niz w miastach matych (ryc. 29).

Podobnych dysproporcji nie zauwazyliSmy w od-
niesieniu do aktywnos$ci obywateli w sktadaniu wnios-
kéw. Srednia liczba projektéw na 10 tys. mieszkaicow
byta zblizona w miastach réznej wielkosciimie$cita sie

100 W przypadku Szamocina, jak napisano w odestanym nam
kwestionariuszu, tylko jeden projekt spelniat wymogi formalne.
101 Informacja na stronie: http://www.jaroslaw.pl/projekty-do-
-realizacji [dostep: 31.07.2019].

102 Z odestanego kwestionariusza wynika, Ze glosowanie si¢
nie odbyto. Zgodnie z regulaminem przyjetym Uchwatg nr XXI1/
138/2016 Rady Miejskiej Lgdka-Zdroju z dnia 29 lutego 2016 .
w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Lgdek-Zdréj konsul-
tacjispotecznych...: ,Jezeli po przeprowadzeniu weryfikacji, o kt6-
rej mowa w § 4 ust. 5, na liste projektéw podlegajacych konsulta-
cjom zlokalizowanych na terenie miasta Ladek-Zdr6j zakwalifi-
kuje sie tylko jeden projekt lub wigksza liczba projektéw o tacz-
nej szacunkowej warto$ci nieprzekraczajgcej kwoty Budzetu Oby-
watelskiego przeznaczonej na projekty zlokalizowane na terenie
miasta Ladek-Zdrdj, nie przeprowadza si¢ gtosowania w sprawie
wyboru do realizacji tych projektow”.

w przedziale od ok. 9 do 11. W miastach duzych (powy-
zej 100 tys. mieszkancow) liczba projektéw byta nie-
co wigksza niz w miastach matych i §rednich (ryc. 30).

Odwrotnie wyglada zalezno$¢ zwigzana z odsetkiem
realizowanych projektow. W tym wypadku to w prze-
cietnym mie$cie matym wnioskodawca miat nieco wiek-
523 szanse, ze jego projekt zostanie najpierw pozytyw-
nie zweryfikowany przez urzednikéw, a potem wybra-
ny przez mieszkancéw. W miastach do 20 tys. miesz-
karicow do realizacji trafiat co trzeci zgtoszony projekt.
W przypadku miast duzych - tylko co piaty.

Przeanalizowane w niniejszym rozdziale dane pokazu-
ja, ze rozwoj BO w polskich miastach miat bardzo dyna-
miczny charakter. Dotyczy to przede wszystkim os$rod-
kow $rednich i duzych. Zwtaszcza w najwiekszych mia-
stach, zamieszkanych przez ponad 100 tys. 0sdb, prze-
prowadzanie BO stato sie praktycznie powszechne.

Widadé wiec, ze BO wcale nie potrzebowat do rozwoju
specjalnych przepiséw na szczeblu krajowym. Co roku
przybywato miast pragngcych rozmawiac w ten sposob
z mieszkaricami na temat wydatkéw publicznych. Rosta
tez ogblna kwota przewidziana na realizacj¢ pomystow
zgtaszanych przez obywateli. W edycji na 2017 r. kwota
ta przekroczyta pot miliarda ztotych.
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Ryc. 29. Srednia warto$¢ projektu skierowanego do realizacji w miastach z budzetem obywatelskim na 2017r.
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Ryc. 30. Projekty zglaszane oraz przekazywane do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego na 2017 r. na 10 tys.

mieszkancoOw gminy oraz relacja procentowa miedzy nimi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u, badania ankietowego, przegladu stron internetowych i weryfikacji;

N waznych = 321

Nicnie wskazuje na to, by moda na BO w najblizszym
czasie miata mina¢. Choc¢ tempo rozprzestrzeniania sie
tego mechanizmu ostabto w stosunku do lat 2014-2016,
miasta, ktdre raz sie zdecydowaty na taki dialog, raczej
go kontynuuja. Mamy wiec do czynienia z ogromnym
sukcesem narzedzia, ktore w ciggu kilku lat przeksztat-
cito si¢ z ciekawego eksperymentu w powszechna prak-
tyke partycypacji w wielu polskich miastach.

Dzi$ nie warto juz pytac o to, czy budzet w ogoéle
opracowywac; nalezy raczej zastanawiac sie, jak go prze-
prowadzac. Jak mozna zobaczy¢ w czesci pogtebionej,

nadal zdarzaja si¢ budzety, ktérych zasady moga wzbu-
dza¢ powazne watpliwosci.

Doskonalenie istniejacych praktyk to zadanie, na
ktérym powinno zaleze¢ wszystkim — mieszkaricom,
administracji lokalnej i wtadzom, ale réwniez decyden-
tom na szczeblu krajowym. Dotychczas te Srodowiska
czesto funkcjonowaty niezaleznie, co doprowadzito do
podejmowania nieskoordynowanych dziatan. Przykta-
dem byto przyjecie przepiséw w Ustawie z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym, ktére uregulowaty sta-
tus BO, ale jednoczes$nie go usztywnity, czym utrudnity



dalszy rozwdj. Krytyczne gtosy na temat ustawy, dobie-
gajgce ze Srodowiska praktykow oraz samorzadowcow
(zob. Zwiazek Miast Polskich 2018a, 2018c), pokazuja,
ze w przysztosci potrzebny jest szerszy dialog. Warto go
podjaé, bo —jak wielokrotnie pokazywali$my w rapor-
cie —wszystko wskazuje na to, ze budzet partycypacyj-
ny bedzie jeszcze dtugo funkcjonowat w naszym kraju.

W toku badani na potrzeby niniejszego podrozdzia-
tu zebraliSmy 4543 projekty wytonione do realizacji
w budzetach obywatelskich na 2017 r. Zrédlem byty
dla nas publikowane na stronach internetowych lub
w BIP-ach miast i gmin informacje o wybranych przez
mieszkaricow zadaniach (w tym protokoty gtosowania),
informacje z serwis6w miejskich poswigconych BO, ko-
respondencja elektroniczna z urzedami miast i infor-
macje przekazywane drogg telefoniczna. Zgromadzo-
ne projekty zostaly przez nas podzielone na 9 typéw
oraz 31 podtypow (ryc. 31).

Kazdy projekt mogt zostaé zakwalifikowany do kilku
podtypdw (jesli byt to projekt ztoZony). Najwiecej pro-
jektow zaliczono do typow: infrastruktura rekreacyjno-
-sportowa, budowa lub doposazenie obiektéw uzytecz-

nosci publicznej, infrastruktura drogowej oraz projek-
ty migkkie. Najmniej projektéw zostato zaklasyfikowa-
nych jako infrastruktura technicznaiinfrastruktura tu-
rystyczna (ryc. 32).

W projektach dotyczacych infrastruktury rekreacyj-
no-sportowej dominowaty zadania zwigzane z tworze-
niem badZ modernizacjg szeroko pojetych terenéw re-
kreacyjnych (skwery, parki, plaze miejskie, tereny zie-
lone). Znaczna cze$¢ zadan dotyczyta réwniez odnowy
lub utworzenia placow zabaw. Pozostate projekty od-
nosity sie do dosy¢ popularnych ,,sitowni pod chmur-
ka” (street workout) oraz renowacji i budowy obiektow
sportowych (boiska, baseny, hale i inne miejsca aktyw-
nosci fizycznej) (ryc. 33).

Budowa lub doposazenie obiektéw uzytecznos$ci
publicznej to druga najliczniejsza grupa projektow re-
alizowanych w 2017 r. Do niej zaliczane byty zadania
zwigzane z remontami i doposazeniem szkot, przed-
szkoli, bibliotek, szpitali, przychodni, obiektéw sakral-
nych, obiektéw administracji publicznej i obiektow kul-
turalnych, doposazeniem lokalnych klubéw integraciji,
lokalnych klubéw sportowych czy Ochotniczych Strazy
Pozarnych (ryc. 34).

Projekty przypisane do typu infrastruktury drogowej
dotycza przede wszystkim modernizacji oraz budowy
drdg, chodnikow i parkingdw (ryc. 35).

Projekty miekkie to kolejna ztozona kategoria. Kryja
sie pod nig zadania dotyczace wydarzen integracyjnych,
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Ryc. 31. Typy i podtypy projektow wybranych do realizacji w budzecie partycypacyjnym
Objasnienia: OSP — Ochotnicza Straz Pozarna, AED — zautomatyzowany defibrylator zewnetrzny
Zrédto: opracowanie wtasne K. Piech na podstawie zgromadzonych projektow



infrastruktura rekreacyjno-sportowa 2871
budowa lub doposazenie obiektow uzytecznosci publicznej 1746
infrastruktura drogowa 1462
projekty miekkie 122

infrastruktura towarzyszaca 784

pozostate 752

infrastruktura rowerowa 390
infrastruktura turystyczna 75

infrastruktura techniczna 51
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Ryc. 32. Typy projektow w budzecie obywatelskim
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zgromadzonych projektéw; N = 4553; dane nie sumuyjg sie do catkowitej liczby
projektéw —jeden projekt mogt zostaé przyporzadkowany do wigcej niz jednego typu

tereny rekreacyjne 1019
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Ryc. 33. Projekty zakwalifikowane jako infrastruktura rekreacyjno-sportowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zgromadzonych projektéw; dane nie sumuja sie do catkowitej liczby projektow
w ramach typu —jeden projekt mogt zosta¢ przyporzadkowany do wiecej niz jednego podtypu

szkoty, przedszkola 624
biblioteki 367
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Ryc. 34. Projekty zakwalifikowane jako zadania zwigzane z budowa lub doposazeniem obiektéw uzytecznosci publicznej
Objasnienia: OSP — Ochotnicza Straz Pozarna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zgromadzonych projektéw; dane nie sumuja sie do catkowitej liczby projektow

w ramach typu —jeden projekt mogt zosta¢ przyporzadkowany do wigcej niz jednego podtypu

wydarzen szkoleniowych, spotkan o tematyce zdrowot-  ry, gldwnie z montazem $mietnikéw, tawek, lamp ulicz-
nej, kulturalnej badz sportowej (ryc. 36). nych, altan czy wiat przystankowych. Do typu ,Infra-

Typ projektow ,infrastruktura towarzyszgca” obej-  struktura rowerowa” zaliczono budowe i modernizacje
muje zadania zwigzane z elementami matej architektu-  ciggdw pieszo-rowerowych, system roweru miejskiego,



budowe stacji naprawczych roweréw oraz wiat i przy-
stankow rowerowych. Typ ,Infrastruktura turystyczna”
dotyczy projektéw zwigzanych z zywymi pomnikami,
popiersiami, tabliczkami, oznakowaniem szlakéw, bu-
dowa lub remontem szlakéw turystycznych, a takze bu-
dowg lub remontem punktéw i taraséw widokowych.
Jnfrastruktura techniczna” obejmuje z kolei projekty

jezdnie

chodniki

parkingi 265

0 100 200 300

zwiazane z budowa i modernizacja sieci kanalizacyjnej,
wodociggowej oraz energetycznej (ryc. 37).

Typ ,pozostate” gromadzi zadania, ktére nie zosta-
ty zaklasyfikowane do wyzej wyszczeg6lnionych. Tutaj
znalazly sie projekty dotyczace zagospodarowania te-
renu, tzn. przystosowania obszaru pod przyszie inwe-
stycje, zmiany przeznaczenia terenu pod katem innych
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Ryc. 35. Projekty zakwalifikowane jako zadania zwiazane z infrastruktura drogowa
Zrodto: opracowanie wasne na podstawie zgromadzonych projektow; dane nie sumujg sie do catkowitej liczby projektow
w ramach typu —jeden projekt mogt zostaé przyporzadkowany do wiecej niz jednego podtypu
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Ryc. 36. Projekty zakwalifikowane jako projekty migkkie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zgromadzonych projektéw; dane nie sumuja sie do catkowitej liczby projekté6w
w ramach typu —jeden projekt mogt zosta¢ przyporzadkowany do wiecej niz jednego podtypu
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Ryc. 37. Typy projektéw, dla ktorych nie wyrézniono podtypow
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Zrddto: opracowanie wasne na podstawie zgromadzonych projektéw; dane nie sumujg sie do catkowitej liczby projektow
w ramach typu —jeden projekt mogt zosta¢ przyporzadkowany do wiecej niz jednego typu
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Ryc. 38. Projekty niekwalifikujace sie do gtéwnych typow (,,pozostate”)

Objasnienia: AED - zautomatyzowany defibrylator zewnetrzny

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie zgromadzonych projektéw; dane nie sumujg sie do catkowitej liczby projektow
w ramach typu —jeden projekt mogt zosta¢ przyporzadkowany do wiecej niz jednego podtypu

funkcji. Sg tu tez zadania zgtoszone z myslg o zwierze-
tach, a doktadniej: tworzenie psich wybiegéw, parkéw,
miejsc z poidetkami dla zwierzat, budek legowych dla
ptakow, sterylizacja i kastracja bezpanskich psow i ko-
tow. Jeszcze inne pomysty dotyczg przygotowania doku-
mentacji projektowej oraz montazu monitoringu miej-
skiego (ryc. 38).

Gléwne wnioski

1. Przez wiele lat prawo do wnoszenia projektow uchwat
mieli mieszkarcy niewielkiej liczby miast. Popularnos¢
tego narzedzia, cho¢ mata, rosta wraz ze wzrostem
wielkosci miasta.

2. Z przeprowadzonego badania wynika, ze przed zmiang
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
mieszkancy mogli sktada¢ projekty uchwat w 15%
miast — faktycznie robili to w potowie miast dajacych
taka mozliwos¢.

3. ZidentyfikowalisSmy os$rodki, ktore nie wprowadzity
takich regulacji, a mimo to od mieszkaricow wptywaty
projekty uchwat.

4. Zmiany ustawowe na poziomie samorzadu,
obowigzujace od kadencji 2018—2023, umocowuja
obywatelska inicjatywe uchwatodawcza (OIU) jako
obligatoryjna — oznacza to, ze prawie 85% miast
musiato ja wprowadzié.

W niniejszym podrozdziale przyjrzymy si¢ OIU, czyli
prawu mieszkancow do wnoszenia projektow uchwat
pod obrady rad gmin. Od obecnej kadencji takie upraw-
nienie przystuguje na mocy ustawy mieszkaricom
wszystkich samorzadéw. Wezesniej taka inicjatywa by-
tauzalezniona od checi podzielenia si¢ kompetencjami
przez wtadze lokalne.

Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza pojawita si¢ juz
wiele lat temu jako pomyst czesci samorzadow, ktore
widziaty potrzebe wzmocnienia pozycji mieszkancow
przez wprowadzenie kolejnego narzedzia demokracji
bezposredniej. Brakowato jednak przepiséw na szczeblu
krajowym, tak jak miato to miejsce w przypadku oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej*°3. Krotko méwiac,
przyznanie prawa do wnoszenia projektoéw uchwat na
gruncie lokalnym byto zalezne od dobrej woli wtadz sa-
morzgdowych, ktére mogty uregulowac podobng moz-
liwos¢ w statucie gminy, ale nie musiaty.

Poczatkowo trwaty spory, czy sktadanie projektéw
bezposrednio przez mieszkancow byto w ogole zgod-

103 Prawo do wnoszenia projektow ustaw do Sejmu gwarantuje
obywatelom art. 118 Konstytucji RP. Szczegdtowg procedure za-
wiera Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli.



ne z prawem. Cho¢, jak czytamy w analizach sprzed no-
welizacji, ,przedstawiciele doktryny i stanowisko judy-
katury dopuszczajg mozliwos¢ regulowania w statucie
wspolnoty samorzgdowej zagadnienia inicjatywy uchwa-
todawczej” (Koniuszewska 2014: 424), to jednak nie za-

wsze interpretowano to na korzy$¢ inicjatywy. R. Mar-
chaj przytacza przyktad takiego odmiennego stanowi-
ska'®*izwraca uwage, ze w orzecznictwie kontrowersje
zniknety od 2013 r.1%5 (Marchaj 2018: 685). Niezaleznie
od réznic interpretacyjnych fakt, ze dtugo uprawnienie
to przystugiwato mieszkaricom tylko wtedy, gdy uprzed-
nio tak postanowiono w samorzadzie (albo nie przystu-
giwato w ogdle — w zaleznosci od linii orzecznictwa),
mozna thumaczy¢ reglamentacjg dostepu do procesu sta-
nowienia prawa. W praktyce wiec najczesciej z inicja-
tywa uchwatodawcza wystepowat wojt (Czerw b.d.).

Z przeprowadzonego przez nas badania wynika, ze
przed upowszechnieniem prawa do OIU w obecnej ka-
dencji samorzadu narzedzie to wprowadzono jedy-
nie w 136 miastach, czyli w 15,5% z 884 przebadanych
osrodkow (ryc. 39).

104 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 nr II
SA/01737/08.
105 Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 nr I OSK 1887/13.

Najwiecej miast z OIU znajdowato si¢ w grupie
osrodkéw powyzej 100 tys. mieszkaricOw i wsrdd miast
wojewodzkich. Podobnie jak w przypadku innych zja-
wisk badanych w raporcie wida¢, ze dostepnos$¢ narze-
dzi partycypacji poprawia si¢ wraz ze wzrostem wiel-
ko$ci miasta. Granicznym putapem jest prog 50 tys.
mieszkanicOw — od miejscowosci zamieszkanych przez
co najmniej tyle osob wida¢ znaczacy wzrost czestosci
regulacji OIU (ryc. 39).

Z badan na potrzeby raportu wynika, ze sposrod
miast, dla ktérych dysponowalismy danymi, najwiecej
gmin z OIU bylo w wojewddztwach $laskim i pomor-
skim (28% i 25%), a najmniej w $wietokrzyskim i pod-
karpackim (odpowiednio 6% i 4% miast w tych woje-
wodztwach).

Chcieli$my sprawdzi¢, w jakim stopniu mieszkaricy ko-
rzystali z inicjatywy uchwatodawczej w miastach, ktore
przyznaty im podobne uprawnienia. ZapytaliSmy re-
spondentdw, czy wptynety do nich obywatelskie projekty
uchwat w okresie od 2015 r. do potowy 2018 r. Okazato
sie, ze z prawa do OIU skorzystali mieszkaricy niespet-
na potowy miast (ryc. 40).

Oznacza to, ze obywatelskie projekty uchwat zgto-
szono w ostatnich trzech latach jedynie w ok. 7% ba-
danych miast. Projekty uchwat w ostatnich latach
(2015—-2018) wptywaty w niemal wszystkich badanych
tu miastach wojewodzkich.
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Ryc. 39. Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej przed zmianami w ustawie
Zrddto: badania wtasne — ankieta; N = 923
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W przeliczeniu na 10 tys. mieszkaficOw najwiecej
obywatelskich projektéw uchwat wptyneto w Stroniu
Slqskim, Namystowie (po 7) i Opolu Lubelskim (6). No-
minalnie za$ najwiecej (powyzej 10) propozycji ztozo-
no w Ciechanowie (18), Namystowie (17), Toruniu (14),
Lublinie i Opolu (po 13), Eodzi, Opolu Lubelskim i Szcze-
cinie (po 11).

Tym razem w obrebie grupy miast rednich nie no-
tujemy zadnych istotnych réznic, cho¢ wyniki spojne sg
z dotychczasowymi wnioskami. Srednia liczba zgtasza-
nych projektéw uchwat wzrasta wraz z wielko$cig mia-
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sta, przy czym tym razem nieco gorzej radzg sobie o$rod-
ki Srednie, a nie mate (ryc. 41). Nie ma specjalnej roznicy
pomiedzy typami gmin — miejskimi i miejsko-wiejski-
mi—cho¢ wérdd analizowanych tu 59 miast, dla ktérych
posiadalismy dane, az 73% stanowig gminy miejskie.

Wedtug G. Makowskiego niskie odsetki mieszkan-
cow, ktorzy korzystali z mozliwosci prawnych, mogty
wynikaé z ogélnej nieznajomosci prawa, a wiec braku
$wiadomosci istnienia takiego narzedzia, badz z faktu, ze
wobec (woéwczas) braku odpowiednich przepisow oby-
watel i tak nie miat zagwarantowanego udziatu w catym

92.9%
541%
441%
miasta miasta tracagce  miasta ogotem
wojewddzkie  funkcje wg SOR

Ryc. 40. Odsetek miast, w ktorych w latach 2015-2018 wplywaty projekty uchwat w ramach obywatelskiej inicjatywy

uchwatodawczej (za i1l kwartat 2018 r.)

Zrodto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 136 (tylko miasta z funkcjonujaca obywatelska inicjatywa uchwatodawcza)
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Ryc. 41. Srednia liczba zglaszanych obywatelskich projektéw uchwat w latach 2015-2018

Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 59



procesie — sktadat projekt, ale nie miat juz wptywu na
to, co sie z nim dalej dzieje (Makowski 2012: 301). Ina-
czej jest teraz — projektem uchwaty rada gminy musi si¢
zajac najpozniej po trzech miesigcach od jego ztozenia,
apodczas prac rady gminy dopuszcza sie udziat przed-
stawicieli komitetu inicjatywy uchwatodawczej (art. 41a
ust. 31 4 ustawy o samorzadzie gminnym).

Reprezentatywne badanie przeprowadzita na ten temat
réwniez Fundacja Batorego — stwierdzono, ze w wiek-
szo$ci instrument ten jest dostepny w miastach na pra-
wach powiatu (Zielinska, Kraszewski 2019: 18—19). Po-
réwnanie wynikéw dwoch przedsiewzieé badawczych
pokazuje pewne roznice, niemniej ogolne wnioski sg
spojne. Stopienn wdrozenia OIU w badanych miastach
igminach nie przekracza 20%, cho¢ instrumentem tym
dysponuja przede wszystkim miasta duze i na prawach
powiatu®¢. Fundacja przyjrzata sie rOwniez tematyce
zglaszanych inicjatyw. Okazuje sie, ze wérdd propozycji
mieszkancow znajdowaty sie projekty uchwat w spra-
wie okreslenia trybu i kryteriow oceny zadart w ramach
inicjatywy lokalnej (Zieliriska, Kraszewski 2019: 20). To
wazna obserwacja, poniewaz inicjatywa lokalna nale-
zy —zarébwno w badaniach naszych, jak i Fundacji — do
najstabiej obecnych w polskich samorzadach instru-
mentdw partycypacji.

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektdérych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organdéw publicznych wprowadzita do usta-
wy 0 samorzadzie gminnym obowigzkowa obywatel-
ska inicjatywe uchwatodawcza!?. Problematyke te re-
guluje art. 41a ustawy. Zgodnie z ust. 2 liczba wymaga-
nych podpisoéw pod projektem zalezy od wielko$ci gminy

106 Réznice wynikaja badZ z catosciowego charakteru badan
wiasnych, badz ze sposobu postawienia problemu.

107 Analogicznie, zmiany te dotycza réwniez Ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym i Ustawy z dnia
5 czerwcea 1998 1. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Zidtkowski 2018:
334).

iwynosi: ,w gminie do 5000 mieszkancéw — co najmniej
100 0s6b; 2) w gminie do 20 000 mieszkaricoéw — co naj-
mniej 200 0s6b; 3) w gminie powyzej 20 000 mieszkani-
cOw —co najmniej 300 0s0b”. Przepisy zaczety w praktyce
obowigzywac od kadencji samorzadu nalata 2018-2023
(Puszkarska 2018; Kulka-Kowalczyk 2019).

Badacze Fundacji Batorego zwracajg uwage, Ze usta-
lenie takiego putapu w zaleznosci od dotychczasowych
regulacji przyjetych w miastach moze badz utatwic (jesli
dopuszczalna liczba mieszkaricOw byta wyzsza, niz mo-
wig to teraz przepisy), badzjeszcze utrudnic wystgpienie
z inicjatywa (jesli dotychczasowa liczba mieszkanicow
byta nizsza). Zmiana w ustawie oznacza gtéwnie zmiane
progu popierajacych dang inicjatywe. Z analiz autoréw
wynika, ze w czesci mniejszych gmin liczbe wymaga-
nych podpiséw trzeba bedzie zwiekszy¢, a w miastach
duzych (m.in. na prawach powiatu) odwrotnie — obnizy¢
(zob. Zielinska, Kraszewski 2019: 20; Kulka-Kowalczyk
2019). Pytanie brzmi tez, czy ewentualne utrudnienia
mogace w zwigzku z tym powstaé¢ w mniejszych gminach
s3 rzeczywistym problemem, skoro OIU obowiazuje te-
raz takze w 80% jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore do tej pory nie miaty takich uregulowan.

Jak moglismy sie przekonad, tuz przed wprowadzeniem
w gminach obowigzkowej OIU narzedzie to byto uregu-



lowane tylko w 15% badanych przez nas miast. Podobnie
jak w przypadku innych narzedzi partycypacji, im wiek-
sze miasto, tym wyzszy byt odsetek miast z mozliwos-
cig sktadania projektéw obywatelskich. R6znic mozna
sie tez dopatrzy¢ pomiedzy typami gmin — w gminach
miejskich samorzady czesciej regulowaly zagadnienia
zwiazane z OIU niz w gminach miejsko-wiejskich, co
zdaniem G. Makowskiego moze mie¢ zwigzek z moc-
niejsza tendencjg miast do instytucjonalizowania rela-
cji z obywatelami (Makowski 2012: 299).

Uregulowanie OIU nie oznaczato automatycznego
korzystania z tego narzedzia. Mieszkancy ztozyli pro-
jekty jedynie w potowie miast, ktore im to umozliwiaty.
Oznacza to, ze w latach 2015-2018 OIU realnie funk-
cjonowata jedynie w ok. 7% badanych miast. Srednio
najwiecej projektow uchwat wptywato w wigekszych
osrodkach.

Co ciekawe, w naszych badaniach natkneli$my sie
na sytuacje, gdy mieszkancy starali si¢ ztozy¢ projekt
uchwaty, cho¢ nie mieli takiego prawa. Dobrze wiec, ze
po zmianie ustawy o samorzadzie gminnym prawo do
sktadania projektéw uchwat majg od obecnej kadencji
wszyscy mieszkaricy. Wptynie to z pewno$cig na po-
pularyzacje omawianego narzedzia, cho¢ niekoniecz-
nie sprawi, ze stanie si¢ ono powszechne. Przygotowa-
nie projektu uchwaty wymaga sporej wiedzy —zdecydo-
wanie wigkszej niz np. ztozenie opinii w konsultacjach.
Inicjatorzy musza réwniez zebra¢ odpowiednig liczbe
podpiséw mieszkaricOw posiadajacych czynne prawo
wyborcze. Cho¢ limity nie sg bardzo wysokie w mia-
stach duzych i $rednich, to zebranie podpiséw w bar-
dzo matych miejscowo$ciach moze by¢ w niektorych
przypadkach do$¢ trudne.

Tym, co w Swietle nowych przepiséw ustawy o sa-
morzadzie gminnym jest istotne, jest jako$¢ aktow, ktore
beda implementowaty nowe przepisy na poziomie lokal-
nym — czyli uchwat regulujacych ,,szczegbétowe zasady
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia
komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promo-
cji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne
wymogi, jakim muszg odpowiadac sktadane projekty][...]”
(art. 41a ust. 5) — zaczynajac od tego, czy takie uchwa-
lyrzeczywiscie sa podejmowane. Jak wynika bowiem
znaszych pozostaltych analiz, nie wszystkie obligato-
ryjne uchwaly sa podejmowane, a jako$¢ tych, ktore

istnieja, jest r6zna; niektore nawet zawieraja posta-
nowienia niezgodne z prawem (zob. rozdzialy doty-
czace inicjatywy lokalnej i konsultacji spotecznych).

Druga cze$¢ monitoringu skupia sie na trzecim sektorze
ijego wspoétpracy z administracjg samorzadowa. Rozpo-
czynamy od scharakteryzowania organizacji pozarzado-
wych dziatajacych w naszym kraju. Nastepnie przyglada-
my sie zagadnieniom zwigzanym z programami wspot-
pracy. Sprawdzamy, ile miast przyjeto takie dokumenty
oraz jak wygladaty konsultacje poprzedzajace przyjecie
programoéw. Te grupe zagadnien koriczymy analizg ram
oraz natezenia wspotpracy finansowej pomiedzy sekto-
rem publicznym i pozarzadowym w wyniku otwartych
konkurséw ofert i matych grantow.

Glowne wnioski

1. Przez kilkanascie ostatnich lat liczba organizacji
pozarzadowych w Polsce caty czas rosta.

2. Miasta sa siedzibg trzech czwartych wszystkich
organizacji pozarzadowych.

3. Zbadan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze
najwiecej organizacji (35%) zajmuje si¢ sportem,
turystyka, rekreacja i hobby. W miastach do 50 tys.
mieszkancéw popularnym obszarem dziatania jest
réwniez ochrona zdrowia. Organizacje w $rednich
miastach czesciej niz w innych osrodkach zajmuja
sie pomoca spoteczna, a w najwiekszych — edukacja
iochrong zdrowia.

4. Wiele organizacji, zwtaszcza starszych, narzeka na
problemy zwigzane ze znalezieniem 0s6b chetnych
do bezinteresownego wiaczenia sie w ich dziatalnos¢.

5. Trudnosci zwigzane ze znalezieniem $rodkéw oraz
budowa zespotu pracownikéw, wspétpracownikow
iwolontariuszy przektadajg si¢ na skale dziatarn, w tym
na wiaczanie si¢ w konsultacje spoteczne.

6. Ostatnie badania wskazujg, Zze w konsultacjach
uchwat, dokumentéw i strategii wzieto udziat tylko
22% organizacji.

Liczbe organizacji pozarzadowych (NGO, ang. non-go-
vernmental organisations) traktuje sie jako jeden z klu-
czowych wskaznikow grupowej aktywnosci w ramach



spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to duze uproszcze-
nie, poniewaz mieszkaricy podejmujg wspo6lne dziata-
nia nie tylko w ramach sformalizowanych struktur NGO.
Sfera zaangazowania jest znacznie szersza i obejmuje
potencjalnie inne podmioty — zaré6wno te zarejestro-
wane, jak i nieformalne.

Kompleksowy opis grupowej aktywnos$ci wymagat-
by wigc po pierwsze uwzglednienia innych podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego, ktora
nie jest nastawiona na zysk (np. spétdzielnie socjalne,
organizacje wyznaniowe, zwiazki zawodowe, towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych). Po drugie, nalezatoby
réwniez uwzglednic aktywno$¢ podejmowang w ramach
inicjatyw nieformalnych.

Tego typu uzupelnienia wigza si¢ jednak z roézny-
mi problemami. Uwzglednianie innych zarejestrowa-
nych podmiotéw wymagatoby dookreslenia konstruk-
tu teoretycznego, jakim jest spoteczenstwo obywatel-
skie. W literaturze trwaja spory o to, w jakim stopniu
aktywno$¢ obywatelska jest autonomiczna wobec dzia-

talnosci religijnej, politycznej i gospodarczej, a w jakim
te sfery wzajemnie si¢ przenikaja. Toczace si¢ dyskusje
o—jak to ujmuje J. Herbst (Herbst 2005: 73—-78) — ,grani-
cach spoteczeristwa obywatelskiego” sprawiaja, ze sie-
ganie po dane na temat innych organizacji i instytucji
musiatoby by¢ kazdorazowo poprzedzone dtugimi roz-
wazaniami teoretycznymi, ktérych konkluzje i tak by-
tyby kontestowane.

W przypadku sfery aktywnosci niesformalizowa-
nej dodatkowa trudno$¢ jest zwigzana z dostepnoscia
przedmiotu badania, poniewaz grupy/ruchy nieformal-
ne sg ze swej istoty ulotne, a czasem rowniez negatyw-
nie nastawione do ,,oficjalnego obiegu” (zob. np. Herbst,
Zakowska 2013: 11; Martela 2011: 112-115).

Pomimo ograniczen zwigzanych z interpretacjg da-
nych na temat liczby organizacji pozarzadowych wciaz
uwazamy, ze warto je podawac. NGO nie stanowia z pew-
noscia jedynej formy aktywnosci obywatelskiej, ale
w naszym przypadku bedg bardzo przydatne. Organi-
zacje pozarzadowe sa —jak pokazujemy dalej— typowo
miejskim fenomenem, ktéry trudno bytoby pomina¢
w raporcie po$wieconym wiasnie miastom.

Prezentowany opis rzuci rowniez dodatkowe Swiat-
o na wyniki naszego badania poswigconego wspotpra-
cy samorzadow z organizacjami pozarzagdowymi. Choé
fundacje i stowarzyszenia nie sa jedynymi organizacjami
wykonujacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, to sg
bez watpienia kluczowymi graczami w tej sferze.

Na kolejnych stronach przedstawiamy zatem infor-
macje o rozwoju trzeciego sektora w Polsce. W analizach
uwzglednili$my dane zlat 2014-2017 pochodzace z reje-
stru REGON°8, Uznali$my, Ze cztery lata to wystarcza-

108 Informacje na temat liczby organizacji pozarzadowych
podajemy na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (https://
bdl.stat.gov.pl), a konkretnie danych dotyczacych fundacji oraz
stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych ujetych w re-
jestrach REGON. Kategoria stowarzyszen i podobnych organizacji
spotecznych jest bardzo zréznicowana i obejmuje nastepujace
formy prawne: stowarzyszenia niewpisane do KRS-u (055), or-
ganizacje spoteczne oddzielnie niewymienione niewpisane do
KRS-u (060), stowarzyszenia (155), zwigzki stowarzyszen (156),
stowarzyszenia kultury fizycznej (157), zwiazki sportowe (158),
polskie zwigzki sportowe (159), inne organizacje spoteczne lub
zawodowe (160), stowarzyszenia kultury fizycznej o zasiegu
ogolnokrajowym (162), stowarzyszenia ogrodowe (181), zwiazki
stowarzyszen ogrodowych (182), jednostki terenowe stowarzyszen
posiadajace osobowosc¢ prawng (183).


https://bdl.stat.gov.pl
https://bdl.stat.gov.pl

jaco dtugi okres, by mozna byto wyciagnac wnioski na
temat zmian liczby organizacji pozarzadowych. Jedno-
cze$nie dane z kazdego roku sg poréwnywalne ze wzgle-
du na taki sam sposéb ich pozyskiwanial©®.

Liczba organizacji pozarzadowych ujetych w rejestrze
REGON wzrastata od poczatku lat 90. XX w. az do 2017r.
(Makowski 2015: 65—66). Spadek mozna zauwazy¢ do-
piero w 2018 ., ale jest to raczej zwigzane ze zmianami
ustawowymi — w ich wyniku z baz usunieto podmioty,
ktdre utracity zdolno$¢ prawng. Nalezy wigc na to spo-
gladac raczejjako na dziatanie zwigzane z urealnieniem
rejestru, a nie z bardzo drastycznym spadkiem aktywno-
$ci obywatelskiej. Cho¢ przyrost liczby organizacji nie-
co wyhamowat po 2015 r.i mozna dopatrzy¢ sie pewnej
tendencji spadkowej, to jednak liczba nowo powstatych
organizacji jest wcigz bardzo wysoka*°.

Jednoczesnie trzeba zwrocic uwage na to, ze sektor
pozarzadowy jest bardzo zr6znicowany pod wzgledem
stazu dziatania. W $wietle raportu Stowarzyszenia Klon/
Jawor (Charycka, Gumkowska 2019) na temat kondycji
organizacji pozarzagdowych w 2018 r. 30% podmiotéw
dziatato nie dtuzej niz pig¢ lat, 21% miato staz szescio-
do dziesigcioletni, a 18% — jedenasto- do pietnastolet-
ni. Ponad pigtnastoletnim do$wiadczeniem mogto wy-
kazac¢ sie 31% badanych NGO. Jak komentuja autorzy
raportu, ,Jeszcze 10 lat temu organizacji o najkrétszym
stazu dziatania byto ponad 3-krotnie wigecej niz organi-
zacji najstarszych. Dzis te proporcje sig zrownaty. Moz-
na powiedziec, ze sektor pozarzgdowy dojrzewa, o czym
Swiadczy coraz wigkszy udziat organizacji najstarszych”
(Charycka, Gumkowska 2019: 9).

109 Zgodnie z komunikatami na stronach Gléwnego Urzedu
Statystycznego w zwigzku ze zmianami przepiséw od 2014 r.
w bazach REGON mogg pojawi¢ si¢ braki w informacjach doty-
czacych m.in. adresu siedziby i formy wtasnosci. Z kolei w lipcu
2018 . z rejestru REGON wykreslono 100 tys. podmiotéw, w tym
réwniez czg¢s$¢ organizacji pozarzadowych, ktore utracity zdolno$¢
prawng w zwigzku ze zmianami ustawowymi. Wiecej w opisie
grupy ,podmioty gospodarki narodowej wg rejestru REGON” na
stronie: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/metryka/2616.
110 W 2017r.wpisano do rejestru REGON 7614 nowych organiza-
Cji—010% mniej niz w 2015 1., gdy liczba nowo zarejestrowanych
podmiotéw wyniosta 8520.

Tab. 20. Koncentracja organizacji pozarzadowych
w miastach w 2017 r.

Miasta ogotem 76 91 73
Miasta tracace funkcje wg SOR 13 8 14
Miasta wojewodzkie 32 61 25
Miasta duze (> 100 tys.) 39 68 32
Miasta $rednie (20-100 tys.) 17 13 18
Miasta mate (< 20 tys.) 20 10 23

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
za 2017 r.; N =913

Wigkszo$¢, bo az trzy czwarte organizacji pozarza-
dowych ma swoje siedziby w miastach. Szczeg6Ina kon-
centracje ogdlnej liczby NGO mozemy zauwazy¢ w du-
zych osrodkach. Blisko jedna trzecia wszystkich organi-
zacji pozarzagdowych ujetych w bazie REGON w 2017 .
ma siedziby w miastach wojewddzkich — dziata tu 25%
stowarzyszen i podobnych organizacji oraz ponad 60%
wszystkich fundacji (tab. 20).

Zalezno$¢ miedzy wielkoscig osrodka a liczbg pod-
miotéw byla wielokrotnie zauwazana w literaturze,
w ktorej organizacje pozarzadowe przedstawia si¢ ja-
ko fenomen charakterystyczny dla miast'!!. Jak pisze
M. Bednarek-Szczepanska, ,, Funkcjonowanie organiza-
¢ji uwarunkowane jest podobnymi czynnikamijak funk-
cjonowanie firm. Nic dziwnego, ze ich gestos¢ jest wigk-
sza w miastach, gdzie korzystajq z efektéw aglomeracji
i mozliwosci wspétpracy z wieloma réznymi instytucja-
mi publicznymi i podmiotami prywatnymi” (2013a: 23).

111 Brak duzej liczby organizacji pozarzadowych nie oznacza, ze
mieszkaricy mniejszych miejscowosci nie dziatajg razem —robig
to po prostu réwniez w inny sposéb. Zwraca si¢ uwage na to, ze
na krajobraz aktywnosci obywatelskiej na wsiach sktadaja sie
organizacje, ktore w miastach nie wystepujg (jak kotka rolnicze,
kota gospodyni wiejskich czy izby rolnicze). Cho¢ wiele sposrod
tych organizacji ma charakter spoteczno-zawodowy, to ich dzia-
talno$¢ ma w praktyce bardzo szeroki charakter i dotyczy réznych
aspektow zycia na wsi, w tym spraw o§wiatowo-kulturalnych (zob.
np. Lorentowicz, Wyduba, Kalinowski 2018).


https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/metryka/2616

Nie dziwi zatem, Ze opisane proporcje dotyczace sie-
dzib organizacji pozostawaty niezmienne przez cztery
lata uwzglednione w badaniu. Réznice w koncentracji
NGO w miastach pomiedzy wojewddztwami nie sg bar-
dzo duze. W wigkszo$ci region6w w miastach zarejestro-
wanych jest ponad 70% wszystkich podmiotéw (ryc. 42).

Wyjatkiem sg sasiadujace ze sobg wojewodztwa
w potudniowo-wschodniej Polsce: lubelskie, podkarpac-
kie i $wietokrzyskie, w ktorych notuje si¢ mniejszy pro-
cent organizacji zarejestrowanych w miastach. Moze to
wynikac ze stosunkowo duzego odsetka populacji tych
wojewddztw mieszkajacego poza obszarami miejskimi.

Gesto$¢ organizacji pozarzadowych (liczba NGO na
tys. mieszkancow) jest silnie uzalezniona od wielkosci
miasta. Najwiekszg notuje si¢ w miastach duzych, mniej-
sza w matych, a najmniejsza w $rednich. Prawidtowos$¢
ta jest niezmienna od kilku lat, zageszczenie organiza-
cji wzrastato bowiem we wszystkich miastach w podob-
nym tempie (tab. 21).

Gesto$¢ miejskich organizacji pozarzgdowych w po-
szczeg6lnych wojewodztwach jest dos¢ zblizona i od-
powiada ogdélnym tendencjom przedstawionym w ta-
beli 21. Wéréd miast wojewodzkich wskaznik gestosci
NGO nie spada ponizej 4,5 — najlepiej pod tym wzgle-
dem wypadajg Warszawa, Poznan, Olsztyn i Opole. Naj-
wiecej organizacji na tysigc mieszkaficéw, az 10,68, za-
notowano w 2017 r. w Sopocie.

Negatywnie pod wzgledem gesto$ci NGO na tle in-
nych miast wyrdzniaja sie miasta na Slasku i Zagtebiu,
gdzie — pomijajac Katowice — stopien zorganizowania
sie jest nizszy niz przecietny (ryc. 43).

Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze gesto$¢ organi-
zacji pozarzadowych wcale nie musi by¢ decydujaca
przy okreslaniu sily trzeciego sektora w miescie. ROw-
nie wazne sg np. potencjat poszczego6lnych organizacji
oraz poziom ich aktywnosci.

Tab. 21. Gestos$¢ organizacji pozarzadowych w miastach
wlatach 20141 2017

Miasta ogotem 3,02 3,50 0,48
Miasta tracace funkcje wg SOR 3,06 3,56 0,50
Miasta wojewodzkie 4,74 5,56 0,82
Miasta duze (> 100 tys.) 3,72 4,36 0,64
Miasta $rednie (20—100 tys.) 2,82 3,30 0,48
Miasta mate (< 20 tys.) 3,03 3,51 0,48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
za 201412017 r.; N =913
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Ryc. 42. Odsetek organizacji pozarzadowych z siedzibami w miastach wedlug wojewédztw w 2017 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS za 2017 r.; N waznych = 913
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Ocenia si¢, ze wérod zarejestrowanych organizacji tylko
cze$¢ faktycznie prowadzi dziatalno$é. GUS szacowat,
ze w 2016 1. odsetek aktywnych organizacji wynosit ok.
61%*12. Podobne wnioski mozna wyciggng¢ na podsta-
wie innych badan — Stowarzyszenie Klon/Jawor szacuje,
ze w 2018 r. dziatato ok. 65% podmiotdw zarejestrowa-
nych w REGON (zob. np. Charycka, Gumkowska 2019:9).

W swietle tych samych badan aktywne organizacje
najczesciej podejmowaty dziatalno$¢ zwigzang ze spor-
tem, turystyka, rekreacja i hobby (35%), kulturg i sztu-
ka (14%) oraz edukacja i wychowaniem (13%). Ochrona
zdrowia zajmuje si¢ 8% organizacji, ustugami socjalnymi
i pomoca spoteczng — 7%, a rozwojem lokalnym — 6%
(Charycka, Gumkowska 2019: 11).

Mozna dopatrzy¢ si¢ zalezno$ci pomiedzy polem
aktywnos$ci a obszarem dziatania. W miastach do 50 tys.
mieszkaficéw popularnym obszarem dziatania organiza-
cji—oprocz sportu —jest ochrona zdrowia. Organizacje
w $rednich miastach czesciej niz w innych osrodkach zaj-
muja sie pomoca spoteczna, a w najwiekszych —eduka-
cjaiochrong zdrowia (Charycka, Gumkowska 2019: 63).

W kontekscie naszego raportu interesujgco wygla-
daja zwiazki NGO z wtadza i administracja lokalna. Az
84% aktywnych podmiotéw deklaruje utrzymywanie

112 W Banku Danych Lokalnych liczba aktywnych organizacji
pozarzadowych (fundacji oraz stowarzyszen i podobnych orga-
nizacji) wyniosta w 2016 r. 87 tys. podmiotéw na ok. 142 tys. wpi-
sanych. Zob. dane na stronie https://bdl.stat.gov.pl.

kontaktu z samorzadem, z czego 32% organizacji ro-
bi to czesto i regularnie (Charycka, Gumkowska 2019:
56). Wspotpraca z samorzadem polega w duzej mierze
na otrzymywaniu dotacji (54%) i udziale w oficjalnych
spotkaniach (53%). Rzadziej organizacje wymieniaja si¢
z administracja na biezaco informacjami czy prowadza
wspolne projekty i dziatania (po 36%). Najgorzej jed-
nak wyglada sytuacja w odniesieniu do partycypa-
cji publicznej. Wirdd aktywnych organizacji w ciagu
dwoch lat poprzedzajacych badanie tylko:
- 22% wzielo udzial w konsultacjach uchwat, do-
kumentoéw, strategii,
— 16% wzieto udziat w pracach komisji i grup robo-
czych,
— 16% wystapito do urzedu z propozycjami uchwat

lub dziatan (Charycka, Gumkowska 2019: 59).

Co wiecej, w przypadku konsultacji doszto do
spadku uczestnictwa. W swietle badarn Stowarzyszenia
Klon/Jawor jest ono obecnie najnizsze od dziesieciu lat.
Dla poréwnania w poprzednich edycjach badania udziat
w konsultacjach deklarowato:

—  28% podmiotéw w 2010 1.,
—  35% podmiotéw w 2012 r.,
- 39% podmiotéw w 2015 r. (Starzyk-Durbacz 2016:

29).

Spadek uczestnictwa moze zaleze¢ od kilku r6znych
czynnikow. By¢ moze w ostatnich latach spadta liczba
konsultacji adresowanych do organizacji pozarzado-
wych (np. w zwigzku z wiekszym zainteresowaniem sa-
morzad6éw procesami partycypacji obywateli). Istnieje
tez szansa, ze cz¢$¢ organizacji po prostu stracita zain-
teresowanie tego typu zaangazowaniem. Do pewnego
stopnia moze to by¢ réwniez zwigzane z pojawieniem
sie nowych organizacji, ktore nie sg zainteresowane kon-
taktami lub nie majg potrzebnych zasobdéw, by w tego
typu aktywno$¢ sie wlaczyc.

Bez watpienia zaangazowanie si¢ organizacji w kon-
takt z samorzadem narzecz ksztattowania polityki pub-
licznej wymaga duzego wysitku. Nic wiec dziwnego, ze
w konsultacjach zawsze braty udziat przede wszystkim
organizacje duze i sprawne, ktore dysponowaty budze-
tem oraz w miare stabilna grupa pracownikéw/wspot-
pracownikoéw (Starzyk-Durbacz 2016: 29-31). W tym
kontekscie aktywnos$¢ publiczna jest swego rodzaju
»dziatalno$cig dodatkowg” i mogg sobie na nig pozwo-
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li¢ organizacje, ktdére nie muszg walczy¢, by zwigzac
koniec z koricem. To zatem organizacje przede wszyst-
kim w wiekszych miastach, ktdre majg wigksze budze-
ty, prowadza intensywniejsze dziatania na wieksza ska-
le oraz optymistyczniej patrza w przyszto$¢ (Charycka,
Gumkowska 2019: 63).

Taka sytuacja dotyczy jednak mniejszej cze¢sci trze-
ciego sektora. Warto zauwazyc¢, ze wiekszo$¢ organiza-
cji realizuje swoje zadania przede wszystkim jako pra-
ce spoteczna. Jedynie 37% organizacji w 2018 r. zatrud-
niato co najmniej jednego statego pracownika. Pozo-
state dziataja, opierajac si¢ na pracy spotecznej (czton-
kow w przypadku organizacji jak stowarzyszenia oraz
wolontariuszy), i co najwyzej zlecaja od czasu do czasu
pojedyncze zadania (Charycka, Gumkowska 2019: 14).

W badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor organizacje
narzekaja na coraz wieksze problemy ze znalezieniem
chetnych do pracy spotecznej. W ciagu ostatnich kil-
ku lat spadta liczba aktywnych cztonkéw w stowarzy-
szeniach, a problem ze znalezieniem 0s6b gotowych do
dziatania stat sie najwiekszym problemem organizacji
(Charycka, Gumkowska 2019, s. 65).

Warto poréwnaé, jak wyglada sytuacja pod tym
wzgledem w innych badaniach. Od dwudziestu lat CBOS
pyta Polakéw o to, czy wykonujg nieodptatnie prace dla
organizacji spotecznej. W badaniu z 2018 r. takie zaanga-
zowanie zadeklarowato tacznie 40% respondentéw. To
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) 14.7%
15% 13.3% 13.3%
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<Stys. 5-20tys.

20-100 tys.

o trzy punkty procentowe wiecej niz dwa lata wcze$niej;
jest to tez najlepszy wynik od 1998 r., gdy CBOS zaczat
badac ten aspekt (Boguszewski 2018a: 4).

Nalezy jednak pamietac, ze czestotliwos¢ tego ty-
pu aktywnosci wcale nie musi by¢ duza. Mogg to suge-
rowac badania European Values Study z 2017 r., w kt6-
rych pytano respondentéw o to, czy wykonywali bez-
ptatng prace w ciggu ostatniego p6trocza. Twierdzaco
odpowiedziato tylko 15% badanych (ryc. 44).

Ostatnie lata byty okresem dalszego wzrostu liczby or-
ganizacji pozarzadowych. Tak jak w okresach wczesniej-
szych, najwigcej NGO powstato w miastach. Szczegdlnie
sprzyjajace otoczenie do rozwoju tego typu aktywnosci
oferuja miasta najwigksze, powyzej 100 tys. mieszkar-
cow, w ktorych siedzibe maja jedna trzecia stowarzy-
szen i az dwie trzecie fundacji.

Wezrost liczby organizacji pozarzadowych nie musi
prowadzi¢ do wzmocnienia trzeciego sektora. Rosnie
liczba organizacji majacych trudnosci ze znalezieniem
0s06b chetnych do pracy. Méwigc najprosciej: organizacji
przybywa szybciej niz 0s6b chcgcych wiaczyc sie w re-
alizacje ich dziatan.

Problemy z personelem oraz finansami przektadaja
sie na aktywno$¢ w konsultacjach spotecznych, tzn. na

19.5%
18,3%

152%

100-500 tys. >500 tys. ogotem

Ryc. 44. Odsetek respondentdw, ktory wykonat prace wolontariacka w ostatnim pétroczu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z European Values Study (z 2017 r.); N = 1344



o0g6t udziat w nich biorg wigksze organizacje znajdujgce
sie w dobrej sytuacji. Z ostatnich badani Stowarzyszenia
Klon/Jawor wynika, ze uczestnictwo trzeciego sektora
w konsultacjach lokalnych jest najnizsze od ponad de-
kady (Charycka, Gumkowska 2019).

Gléwne wnioski

1. Zdecydowana wiekszo$¢ miast (94%) uchwalita
obowigzkowy roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi na 2017 r.

2. Znacznie mniej osrodkow, bo jedynie 13%, przyjmuje
programy wieloletnie, ktore okreslaja ramy
wspoétpracy samorzadu i organizacji trzeciego sektora
w dtuzszej perspektywie. Cho¢ tego typu dokumenty
nie s3 wymagane ustawowo, to moga $wiadczy¢
o tym, jak duze znaczenie maja dla samorzadu relacje
z podmiotami pozarzagdowymi.

3. W nielicznych matych osrodkach ponizej 5 tys.
mieszkaicow nie przyjeto zadnego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

4. Wiekszos¢ miast przed uchwaleniem programéw
wspOtpracy przeprowadza konsultacje z organizacjami
trzeciego sektora.

5. Konsultacje te majg do$¢ rutynowy charakter
i ograniczaja sie na ogét do zbierania uwag
pisemnych (53%), rzadziej do organizacji spotkan
(38%) czy pytania o zdanie rad dziatalnosci pozytku
publicznego (7%).

Wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego powinny
co roku uchwala¢ programy wspotpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadza-
cymi dziatalno$¢ pozytku publicznego. To jeden z waz-
niejszych dokumentow okreslajacych zasady kontaktow
iwspotpracy administracji lokalnej z trzecim sektorem.
Zgodnie z Ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie kazdy pro-
gram powinien zawiera¢ nie tylko cele, ale rowniez spo-
soby ich osiagania.

Sama wspolpraca moze za$ przyjmowac forme fi-
nansowa lub niefinansowa. Ta pierwsza polega np. na
przeprowadzaniu otwartych konkurséw ofert na dofi-
nansowanie pomystow lub na powierzaniu realizacji za-
dan organizacjom pozarzadowym. Do form niefinanso-
wych mozna zaliczy¢ m.in. wzajemne informowanie si¢

o prowadzonych dziataniach czy prowadzenie konsul-
tacji albo zaktadanie wspo6lnych zespotéw roboczych.

Krétko méwiac, roczny program wspotpracy jest
swego rodzaju deklaracjg zasad oraz planem dziatan,
ktére administracja zamierza w kolejnym roku podja¢
razem z organizacjami pozarzadowymi. Oprocz doku-
mentéw rocznych od 2010 r. samorzady mogg przyj-
mowaé réwniez programy wieloletnie o ogdlniejszym
charakterze!!3,

W ramach naszego badania chcieli$my sprawdzi¢, jaki
odsetek miast w 2017 r. dysponowat programem rocz-
nym (obligatoryjnym), a jaki wieloletnim (fakultatyw-
nym). Odpowiedzi przedstawiajg wykresy narycinie 45.

Jak widag, blisko 95% miast uchwalito roczny pro-
gram wspotpracy na 2017 r., wywiazujac sie tym samym
z ustawowego obowigzku. Znacznie rzadziej osrodki de-
cydowaty sie na przyjecie programu wieloletniego. Tego
typu dokumenty obowigzywaty w 2017 . jedynie w nie-
speina 13% miast. W 8,5% badanych o$rodkéw uchwa-
lono oba rodzaje programéw* !4, Prawdopodobienstwo,
Ze miasto uchwalito wieloletni program wspotpracy,
ro$nie wraz z wielko$cig osrodka (ryc. 46).

Najlepiej pod tym wzgledem —podobnie jak w przy-
padku innych zjawisk, ktére przedstawiamy w rapor-
cie—wypadajg miasta wojewodzkie. Wieloletni program
wspotpracy ma ponad potowa z nich. W grupie miast li-
czacych 50-100 tys. mieszkaricow wieloletni program
uchwalito niespeina 18% osrodkow. Jeszcze mniej jest
ich w grupie mniejszych miast.

Réznice miedzy wojewddztwami nie przekraczajg
kilkunastu punktéw procentowych. Ponad 20% miast
posiadajacych programy wieloletnie znajduje si¢ w woje-

113 Mozliwo$¢ taka przewidziano w nowelizacji ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Cho¢ niektore
samorzady prébowaty przyjmowa¢ wieloletnie programy juz
wczesniej, proby te spotykaty sie z oporem organéw nadzoru,
ktdre zwracaty uwage na brak podstawy prawnej dla podobnych
dokumentéw (zob. Fraczak, Skrzypiec 2012: 21).

114 Interesujace jest rowniez to, ze zdarzaja si¢ miasta, ktd-
re przyjety tylko program wieloletni (opcjonalny), a nie roczny
(obowiazkowy). Byty to jednak sporadyczne sytuacje i dotyczy-
ty jedynie 4% osrodkéw w badanej probie. W wiekszosci miast
(68,2%), w ktdrych przyjeto program wieloletni, uchwalono réw-
niez program roczny.
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Ryc. 45. Odsetek miast z programami wspolpracy w 2017 r. (W réznym ujeciu)
Zrédto: badania wasne — ankieta; N = 884; dane nie sumuja si¢ do 100% — niektére miasta posiadaja oba typy dokumentow
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Ryc. 46. Uchwalenie wieloletniego programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi
Zrédto: badania wtasne — ankieta; N = 884; tylko odpowiedzi twierdzace; obliczenia dla programéw aktualnych w 2017 r.

wddztwach podlaskim, matopolskim i $wietokrzyskim,
a najmniej — w lubelskim i podkarpackim (ryc. 47).
Podsumowujac, z udzielonych odpowiedzi wynika,
ze roczny i/lub wieloletni program wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi opracowato prawie 99% ba-
danych miast!*®. Jedynie 1,3% badanych o$rodkow nie

115 Uchwalenie rocznego i wieloletniego programu wspotpracy
takze w skali kraju wyglada podobnie, cho¢ z pewnymi réznicami.
Wedtug wynikoéw monitoringu opublikowanych w Sprawozdaniu
z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie za lata 2014 i 2015 (Departament Ekonomii

posiadato zadnego typu programu. W grupie tej zna-
lazty sie jedynie osrodki mate, liczagce mniej niz 5 tys.
mieszkancow.

Spotecznej i Pozytku Publicznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy
iPolityki Spotecznej2016:16) odsetek jednostek samorzadu tery-
torialnego posiadajacych roczny program wspotpracy zasadniczo
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, cho¢ jest nieco nizszy, niz
wskazuja nasze wyniki dla miast (ok. 86% w latach 2014-2015
w badaniach ministerstwa), natomiast wydaje sie, Zze odsetek
jednostek samorzadu, ktére dysponujg programem wieloletnim,
jest w skali catego kraju nieco wyzszy —w badaniach ministerstwa
w 2014 1.1 2015 r. byto to odpowiednio 20% i 17%.
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Ryc. 47. Odsetek miast z wieloletnim programem wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi wedlug wojewdédztw

Zrédto: opracowanie na podstawie badania ankietowego; N = 884

Zgodnie z obowiazujacym prawem przyjecie rocznego
i wieloletniego programu wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi musi by¢ poprzedzone konsultacjami
z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego (art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosSci pozytku
publicznego i o wolontariacie). ChcieliSmy sprawdzié,
czy miasta wywiazuja sie z tego obowiazku (ryc. 48).

Znaszego badania wynika, ze konsultacje rocznego
programu wspolpracy przeprowadzono w co najmniej
92% miast posiadajacych tego typu dokumenty. Odse-

tek osrodkow, ktdre tego nie zrobity, jest nieznaczny —
z pewnoscig nie przekracza ok. 8%, a w rzeczywistosci
moze by¢ jeszcze nizszy''¢. Odrebna kwestia dotyczy
tego, jak wygladaja konsultacje. Przeanalizowali$my
odpowiedzi udzielone przez miasta w ankiecie, stara-

116 Wynik ok. 8% obejmuje zardwno miasta, ktore nie prowadzg
konsultacji, jak i te, na ktérych temat nie mamy zadnych danych.
W formularzu skierowanym do miast prosiliémy o opisanie sposo-
bu, wjaki zostaty przeprowadzone konsultacje. Opisy przewaznie
byty dos¢ krotkie i swobodne. OdpowiedZ na tego typu pytania
otwarte jest do$¢ czasochtonna, co mogto zniechecié niektdrych
respondentéw do jej udzielenia.
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Ryc. 48. Przeprowadzenie konsultacji rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w 2017 r.

Zr6dto: badania wiasne — ankieta; N waznych = 833

jac sie wyrdznic r6znego typu narzedzia i techniki, jakie
stosowano (tab. 22).

Najpopularniejszym sposobem prowadzenia kon-
sultacji jest zbieranie uwag pisemnych, ktére moz-
na sktada¢ tradycyjnie i/lub z wykorzystaniem narze-
dzi elektronicznych (np. mailowo, za posrednictwem
interaktywnego formularza). W ten sposéb programy
wspoOtpracy konsultuje ponad 50% miast. Rzadziej or-
ganizuje si¢ spotkania z przedstawicielami organizacji
i/lub mieszkaricami.

Zdarza si¢, ze samorzady konsultuja programy
wspOtpracy rowniez z ciatami przedstawicielskimi
zudziatem trzeciego sektora, takimi jak rada dziatalnosci
pozytku publicznego**”. Czestotliwos¢ takich praktyk
ro$nie wraz ze wzrostem wielko$ci miasta. Mianowicie
konsultacje z ciatami przedstawicielskimi prowadzi si¢
w ponad potowie miast wojewddzkich i tylko w jednym
mie$cie na sto w grupie o§rodkdw ponizej 5 tys. miesz-
karicow. Jest to bez watpienia zwigzane ze stopniem
zinstytucjonalizowania dialogu z trzecim sektorem —
sformalizowanie rozmow jest zdecydowanie wigeksze
w wiekszych osrodkach?!2.

117 W niektdrych miastach funkcjonowaty réwniez inne gremia,
zajmujace si¢ wybranymi obszarami tematycznymi, w ktorych
prowadzi si¢ dialog miedzy sektorem publicznym a organizacjami
pozarzagdowymi. Przyktadem sg komisje dialogu obywatelskiego
w Poznaniu, Eodzi czy Krakowie.

118 W 2013 r. szacowano, ze rady dziatalnosci pozytku publicz-
nego powotano w 5,6% jednostek samorzadu terytorialnego
(Olender, Gawinek, Jachimowicz, Wejcman, Eotowska 2015: 7).

Tab. 22. Metody konsultacji rocznych programow
wspolpracy wedtug wielkoSci miasta

Miasta ogélem 56,3 38,4 7,0 5,1
Miasta tracace funkcje wg SOR 64,0 38,6 14,9 6,1
Miasta wojewddzkie 94,1 70,6 52,9 47,1
Miasta duze (> 100 tys.) 73,7 57,9 421 34,2

Miasta $rednie (50—100 tys.) 64,3 50,0 28,6 4.8
Miasta $rednie (20—50 tys.) 64,2 43,3 11,7 7,5

Miasta matle (< 20 tys.) 52,8 35,2 2,1 2,7

Zrédto: opracowanie na podstawie badania ankietowego
i weryfikacji wtasnej; N waznych = 766

Wsrdd pozostatych metod — ujetych w tabeli jako
»inne” — pojawiaty sie zréznicowane wskazania, takie
jak np. dyzury, mozliwo$¢ zgtoszenia uwag telefonicznie
czy tez zasieganie opinii innych instytucji i Srodowisk
(np. organéw jednostek pomocniczych, rad senioréw,
rad kultury itp.). Niektorzy respondenci pisali rowniez
o0 zasieganiu opinii przedstawicieli r6znych komodrek
ijednostek miejskich zajmujacych si¢ realizacjg progra-
méw wspOtpracy, co akurat trudno uznaé za konsultacje
jako takie. Tego typu praktyka moze si¢ przyczynic do



powstania lepszego dokumentu, lecz jest to raczej dzia-
tanie majace charakter wewnetrznej wymiany opinii
wsrod przedstawicieli administracji anizeli zasieganie
opinii instytucji zewnetrznych.

Bardzo rzadko pojawiaty sie bardziej innowacyjne
metody*!®. Podobnie jest zinformowaniem o konsulta-
cjach, ktdére najczesciej polega na umieszczeniu infor-
macjina stronach internetowych, w tym w biuletynach

informacji publicznej. Robig to praktycznie wszystkie
przebadane miasta. Co piata gmina deklarowata umiesz-
czanie informacji w siedzibie urzedu i na tablicach infor-
macyjnych. Byty takze miasta (ok. 7%), ktére wiadomo$ci
o konsultacjach rozsytaja bezposrednio do organizacji
znanych juz administracji ze wczes$niejszej wspotpracy.

119 Tyczy si¢ to réwniez konsultacji wieloletnich programoéw
wspotpracy.

W przypadku kilkunastu procent miast — zwtasz-
cza mniejszych — konsultacje ograniczaty sie do infor-
mowania o przedmiocie konsultacji (tab. 23). Nie prze-
widziano zadnych dodatkowych sposobow zasiegania
opinii organizacji. Mozna zaktadad, ze zainteresowane
podmioty mogty kontaktowaé sie z administracjg w spo-
s6b zwyczajowo przyjety (np. sktadajac pisma). Nie
zmienia to jednak faktu, ze w skrajnych przypadkach
samo udostepnienie projektu programu wspotpracy
moglo by¢ uznane za wystarczajace. W naszej opinii
tak organizowane konsultacje stuza raczej wypetnieniu
ustawowych obowiazkow, a nie prowadzeniu realnego
dialogu z trzecim sektorem, ktoéry miatby doprowadzic¢
do poprawienia dokumentow strategicznych opracowy-
wanych przez samorzad.

W naszym badaniu nie pytalisSmy o to, jak wiele or-
ganizacji wzieto udziat w konsultacjach programoéw. Po-
mimo to niektdérzy respondenci spontanicznie informo-
wali, ze w konsultacjach nie wptynety zadne uwagi lub
byto ich bardzo mato. Dotyczy to réwniez miast, ktd-
re przeprowadzajg do$¢ rozbudowane i rzetelne proce-
sy umozliwiajace zabieranie gtosu na réznych etapach
przygotowania dokumentu (tab. 24).

Trudno jednak jednoznacznie interpretowac niski
udziat organizacji w przedstawionych konsultacjach.
Moze on wynikac z matej aktywnosci w trzecim sektorze
albo tez po prostu z do$¢ duzej powtarzalnosci tego typu
rozmOw. Zar6wno projekt programu, jak i sposéb jego
konsultowania nie zmieniaja si¢ znaczaco z rokunarok.

Tab. 23. Miasta, ktore wymienily w ankiecie jedynie
techniki informacyjne (bez narzedzi zasiegania opinii)

Miasta ogélem 126 16,4
Miasta tracace funkcje wg SOR 11 9,6
Miasta wojewddzkie 0 0,0
Miasta duze (> 100 tys.) 2 5,3
Miasta $rednie (50—100 tys.) 3 7,1
Miasta $rednie (20-50 tys.) 13 10,8
Miasta mate (< 20 tys.) 109 19,3

Zrédto: opracowanie na podstawie badania ankietowego
i weryfikacji wtasnej; N waznych = 766



Tab. 24. Przyklady rozbudowanych konsultacji programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi

Liczba
zarejestrowanych
organizacjiw 2016 r.

Sposob przygotowania
programu

Sposdéb
przeprowadzenia
konsultacji

Sposob informowania
o konsultacjach

Ogobtem 377 podmiotéw, w tym 62 fundacje,
315 stowarzyszen i podobnych organizacji
spotecznych.

Organizacje byty uwzgledniane zaréwno na etapie
tworzenia dokumentu, jak i przed jego skierowaniem
pod obrady rady miasta. W lipcu 2016 r. powotano
zesp6t konsultacyjny, ktory byt odpowiedzialny

za przygotowanie projektu uchwaty na podstawie
dokumentu z poprzedniego roku. W jego sktad weszli
przedstawiciele prezydenta oraz trzeciego sektora.

W toku prac zesp6t odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentu uwzgledniat uwagi z konsultacji wewnatrz
urzedu. Organizacje pozarzadowe takze mogty
przesyta¢ swoje uwagi. Informacje o catym procesie
byty przekazywane na rézne sposoby, m.in. na
stronach internetowych oraz w prasie, a takze poprzez
wysytke informacji bezposrednio do organizacji.

0Od 30 wrzesnia do 14 pazdziernika 2016 r. mozna
byto wnosi¢ pisemnie uwagi do programu, lecz z tej
mozliwosci nikt nie skorzystat.

Informacje o réznych etapach pojawiaty sie na
miejskich stronach internetowych, na tablicy ogtoszen
iw prasie lokalnej. Zaproszenie przestano rowniez

Ogobtem 1560 podmiotéw, w tym 399 fundacji,
1161 stowarzyszen i podobnych organizacji
spotecznych.

Program przygotowat petnomocnik ds. organizacji
pozarzadowych we wspdtpracy w komérkami
urzedu miasta oraz miejskimi instytucjami, ktore

w najwiekszym stopniu odpowiadaja za wspotprace
Z trzecim sektorem.

Organizacje mogty wiaczy¢ sie w powstawanie
program6w na dwoch etapach —w trakcie pracy nad
projektem oraz przed przestaniem projektu do rady
miasta. Uwagi mozna byto sktadac zaréwno na pismie,
jak i w trakcie spotkan. Oprocz tego o zdanie pytano
powiatowa rade dziatalnosci pozytku publicznego.

W trakcie pierwszego etapu uwagi wniosto

9 organizacji. W drugim — tylko 3. Rada dziatalnosci
pozytku publicznego wypowiedziata sie pozytywnie
na temat projektu.

Informacje na temat konsultacji przekazywano m.in. za
posrednictwem stron internetowych, w korespondencji
mailowej, na spotkaniach oraz w drukowanych

bezposrednio do organizacji.

informatorach miejskich.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi w ankiecie (Katowice) badz odpowiedzi w ankiecie oraz materialow

ze strony Platforma konsultacji: www.konsultacje.bytom.pl (Bytom)

Podsumowujac, wydaje sie, ze wiekszos¢ konsulta-
cji programdéw wspotpracy ogranicza si¢ do kilku pro-
stych metod dialogu i ma w gruncie rzeczy do$¢ ruty-
nowy charakter.

Przeprowadzone przez nas badanie wskazuje, ze poziom
formalnej realizacji ustawowego obowiazku uchwala-
niarocznego programu wspotpracy wéroéd samorzadow
miejskich jest bardzo wysoki. Wnioski te sa zbiezne z ba-
daniami realizowanymi w skali catego kraju (zob. De-
partament Ekonomii Spoteczneji Pozytku Publicznego,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej 2016).

Wiekszos¢ miast (92%), w ktdrych obowigzujg obo-
wigzkowe roczne programy wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, przed przyjeciem dokumentu organi-
zuje konsultacje spoteczne. Sg one w réwnym stopniu
powszechne, co rutynowe. Najczesciej zbiera sie uwa-
gi na pi$mie (w réznych formach, a wiec takze poprzez

wypelnianie formularzy i ankiet), rzadziej organizuje
sie spotkania czy zasiega opinii ciat przedstawicielskich
(przede wszystkim rad dziatalno$ci pozytku publiczne-
go). Sporadycznie siega si¢ po bardziej skomplikowane
metody (np. warsztaty).

Same konsultacje wzbudzaja za$ coraz mniej emociji,
o czym $wiadcza zarowno komentarze czesci respon-
dentéw, jak i badania Stowarzyszenia Klon/Jawor mo-
wigce o spadajacym odsetku organizacji, ktore angazuja
sie w konsultacje z wtadza dotyczace réznego rodzaju
dokumentéw (a wiec takze programoéw wspotpracy).

Na tej podstawie mozna postawic teze, ze sformali-
zowaniu jakiej$ sfery towarzyszy coraz wigksza rutyno-
wo$¢ podejmowanych w jej ramach dziatan.

W przysztych badaniach warto bytoby zweryfiko-
wac powyzszg hipoteze i przyjrzeé sie temu, jak duzo
organizacji pozarzadowych angazuje si¢ w konsultacje
programéw wspotpracy. Interesujgce bytoby réwniez
sprawdzi¢, wilu miastach organizacje pozarzadowe biora
czynny udziat w tworzeniu omawianych dokumentow.


http://www.konsultacje.bytom.pl

Gtowne wnioski

1. Otwarte konkursy ofert (OKO) to podstawowa
i powszechna forma wspoétpracy finansowej miast
z organizacjami pozarzadowymi — wystepuje w az
93% badanych gmin.

2. Wydatki w ramach OKO stanowig przecietnie
0,5% wydatkéw miast ogotem, a w przypadku
matych grantéw dofinansowania ofert to zaledwie
0,06% wydatkow miast.

3. 60% badanych miast skorzystato z trybu
pozakonkursowego (matych grantéw). Procentowo
najwiecej takich osrodkéw znajduje sie
w wojewddztwach dolnoslaskim (79%) oraz
wielkopolskim (74%).

Samorzady maja mozliwo$¢ zlecania na zewnatrz wybra-
nych zadan publicznych. Wykonawca delegowanych za-
dani moga by¢ m.in. organizacje pozarzadowe (ang. non-
-governmental organizations, NGO). Przyktadem takiej
wspolpracy sg otwarte konkursy ofert oraz tryb pozakon-
kursowy okreslany mianem matych grantéw. Oba me-
chanizmy sg regulowane przez Ustawe z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie.

Dotacje od jednostek samorzadu terytorialnego na re-
alizacje zadan publicznych s3 przekazywane organiza-
cjom pozarzagdowym na podstawie otwartych konkur-
sow ofert. OKO s3 organizowane z inicjatywy samorza-
du lub na wniosek organizacji pozarzadowej tudziez
innych podmiotéw wskazanych w ustawie (np. organi-
zacji koScielnych, spoétdzielni socjalnych). Wnioski sg
analizowane przez urzad miasta pod katem zgodnosci
z priorytetowymi zadaniami publicznymi (okreslonymi
w programie wspotpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi), zapewnienia wysokiej jako$ci wykonania danego
zadania, mozliwosci finansowych samorzadu oraz po-
tencjalnych korzysci wynikajacych z realizacji zadania.

Warto podkresli¢, ze nawet w sytuacji, gdy samorzad
uzna zgtoszony wniosek o zorganizowanie OKO za za-
sadny, to nie moze od razu zleci¢ zadania podmiotowi,
ktdry wystapit z inicjatywa (Staszczyk 2013). Koniecz-

ne jest zorganizowanie OKO, w ramach ktérego moze
wystartowac kazda zainteresowana organizacja. W tym
oczywiscie rdwniez ta, ktéra wnioskowata o zorganizo-
wanie danego konkursu.

Zadanie publiczne jest wykonywane na podstawie
pisemnej umowy, okre$lajgcej m.in. zasady i spos6b mo-
nitorowania i oceny realizowanych przez NGO projek-
tow. Zlecajac zadanie publiczne w trybie OKO, samorzad
moze zdecydowacd si¢ na jego powierzenie, czyli sfinan-
sowanie cato$ci kosztow, lub na cze$ciowe wsparcie.

Wspdtpracg w ramach OKO moze si¢ pochwali¢
zdecydowana wiekszo$¢, bo az 93% sposrod 884 ba-
danych miast. Miasta, w ktdrych nie funkcjonujg kon-
kursy, nalezg do grona miast matych (ryc. 49). Sposrod
42 tys. ofert zgtoszonych w OKO w 2017 r. dofinansowa-
no 32 tys. (75%). Wartos¢ pojedynczej dotacji wyniosta
Srednio 31 tys. zt. W matych miastach zglaszano prze-
cietnie 15 ofert, a na pojedyncza dotacje przeznacza-
no Srednio 16 tys. zt, w Srednich — 55 ofert i 28 tys. zt na
dotacje, a w duzych — 324 oferty i 67,6 tys. zt na dotacje
(ryc.50151).

Usredniajac, w miastach wykorzystujacych OKO
zgtaszano po 51,4 oferty. Mozna zauwazy¢ prawidtowos¢,
ze im wieksze miasto, tym wiecej Srodkéw przeznacza-
nych $rednio na projekt. Sg jednak wyjatki. Szczego6lnie
wsrod miast matych mozemy dostrzec osrodki, gdzie
$rednia kwota na projekt jest znacznie wigksza niz w po-
zostatych miastach, takze tych duzych. Rekordzistami
w tej kategorii sg Brzostek (wojewddztwo podkarpac-
kie —jeden projekt za 555 tys. zt), Biecz (wojewddztwo
matopolskie — trzy projekty za taczng kwote 15 106 tys.
z1) oraz Matogoszcz (wojewddztwo swietokrzyskie —je-
den projekt za 400 tys. zt).
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Ryc. 51. Srednie kwoty przeznaczane na projekty w ramachotwartych-konkursowsiofert
Zrédto: badania whasne — ankieta; N waznych = 823

Srednio w miastach ogétem dofinansowuje si¢ az  zfaktu, ze w mniejszych miejscowosciach jest mniejsza
74% ofert ztozonych w ramach OKO. Konkurencjao$rod-  liczba organizacji ubiegajacych sie o $rodki publiczne. Na
ki ro$nie wraz z wielko$cig miasta. W miastach duzych ~ jeden ztozony wniosek przypada przecigtnie 5,6 zareje-
samorzady dofinansowuja 63% ziozonych ofert,awmia-  strowanych organizacji pozarzadowych. W podziale na
stach matych — 87% (ryc. 52). Wynika to z pewnos$cia  wielko$¢ o$rodka wskaznik ten dla miast matych przyj-

Trzeci sektor



198%
90% 87%
81%
80%
70% 63%
60%
50%
40%
30%
20%
18%

0%
miasta srednie
(20-100 tys)

miasta mate
(<20 tys)

miasta duze
(>100 tys)

0,
77% 74%

62%

miasta wojewodzkie  miasta tracace

funkcje wg SOR

miasta ogotem

Ryc. 52. Stosunek dofinansowanych ofert w stosunku do zloZonych propozycji w ramach otwartych konkursow ofert

Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 823

muje warto$c 6,3, Srednich - 3,6, a duzych—2,7. Tym sa-
mym im mniejsze miasto, tym mniejsza liczba organi-
zacji pozarzadowych zainteresowanych korzystaniem
ze Srodkoéw z OKO. Moze to wynikac z charakterystyki
organizacji pozarzadowych w miastach $rednich i ma-
tych, gdzie, upraszczajac, podmioty trzeciego sektora
sa mniej sprofesjonalizowane. Wptyw na to moga mie¢
tez wysoko$¢ srodkéw w OKO oraz charakter celow, na
ktdre sa przeznaczane.

W stosunku do wydatkéw miast ogétem wydatki
w ramach OKO stanowia przecietnie 0,5%. Najwiecej na
ten cel statystycznie przeznaczaja miasta duze —1,2%
(w tym miasta wojewodzkie —1,4%), co stanowi znacz-
nie wiekszy udziat w wydatkach niz w miastach $red-
nich (0,7%) oraz matych (0,4%). Jest jedenascie os$rod-
kéw, ktdre na OKO przeznaczajg ponad 2% swoich wy-
datkéw. Sg to: Swidnik (2,0%), Biecz (2,0%), Olsztyn
(2,1%), Swigtochlowice (2,2%), Poznan (2,5%), Czesto-
chowa (2,5%), Jozefow (2,5%), Szczecinek (2,6%), Wroc-
taw (2,7%), Reszel (4,3%) i Jarocin (11,3%).

Samorzady majg mozliwo$¢ zlecenia organizacjom po-
zarzadowym zadania publicznego o charakterze lo-
kalnym lub regionalnym w trybie pozakonkursowym,

w ramach tzw. matych grantéw. W tej formule organi-
zacje pozarzadowe otrzymujg mozliwo$¢ zwrdcenia
sie do samorzadu o sfinansowanie (catkowite lub czes-
ciowe) wtasnych inicjatyw, ktore sg zgodne z zadania-
mi publicznymi wskazanymi w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przyktadem za-
dan realizowanych w tym trybie moga by¢ r6znego ro-
dzaju akcje i wydarzenia (np. $wigteczna zbidérka zyw-
nosci, konkursy plastyczne). Organizacje pozarzadowe
moga ubiegac si¢ o przyznanie matych grantéw przez
caty rok, tym samym zadania realizowane w tej formu-
le moga stanowi¢ odpowiedz na biezgce potrzeby da-
nej spotecznosci, ktore nie zostaly wczesniej zaplano-
wane (Biga, Pokora, Schimanek 2015).

Ta forma wykonywania zadan publicznych nie jest
jednak nieograniczona. Zlecane zadania nie moga trwac
dtuzej niz 90 dni. Wysokos$¢ dofinansowania lub finan-
sowania zadania publicznego nie moze przekraczac
10 tys. zt. Oprdcz tego Srodki przeznaczane na tzw. mate
granty nie moga przekroczy¢ 20% dotacji planowanych
w roku budzetowym na realizacje zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wska-
zane w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Z perspektywy NGO i samorzadéw
zaletg tego mechanizmu jest stosunkowo prosta proce-
dura udzielania dotacji, ktéra m.in. umozliwia realizacje



zadania przy niewielkim naktadzie pracy urzednikéw.
Dla trzeciego sektora mate granty mogg stanowié¢ dru-
g3 szanse otrzymania dotacji w razie odrzucenia ofer-
ty w OKO (Rekomendacje Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej w zakresie wspétpracy administracji publicznej
i organizacji pozarzgdowych...).

Mate granty w praktyce

W 2017 r. 60% badanych miast skorzystato z tej formy
realizacji zadan publicznych. W stosunku do ogétu miast
w regionie najwiecej o§rodkéw wykorzystujacych ma-
te granty znajduje si¢ w wojewddztwach dolnos$laskim
(79%) oraz wielkopolskim (74%). Najmniej natomiast
w opolskim (21%) i podlaskim (23%). Niewiele jednak
wiecej jest ich w wojewddztwach 16dzkim, pomorskim
i Swietokrzyskim (po 25%) oraz kujawsko-pomorskim
ilubelskim (po 26%) (ryc. 53).

Przecietnie zgtaszano po 6,9 oferty, czyli przeszto
siedmiokrotnie mniej niz w przypadku OKO (51,4). Na-
tomiast w kontekscie liczby zarejestrowanych NGO na
jedng ztozong oferte przypada Srednio 22,2 zarejestro-
wanej organizacji pozarzadowej. Najdalej od tej Sredniej
sg miasta w wojewodztwie t6dzkim, gdzie na jedng ofer-
te przypada 50,7 organizacji pozarzadowych. Nie liczac
matych miast, wskaznik ten najlepiej wypada w Mielcu
(1,8) i Etku (2,0).

Tak jak w innych przypadkach im wigkszy typ osrod-
ka, tym przecietnie wiecej zgtaszanych ofert w trybie po-
zakonkursowym — 5,4 w miastach matych, 15,1 w $red-
nichi96,5w duzych (ryc. 54). Na tym tle istotnie wyrdz-
niajg si¢ Warszawa (668), Poznan (515) i Wroctaw (320).
Z kolei wéréd duzych miast najmniej propozycji, bo
po 6, zgtoszono w Bielsku-Biatej, Chorzowie i Koszalinie.

Sposrdod 7869 zgtoszonych ofert zrealizowano 5549
(70,5%). W ujeciu bezwzglednym najwiecej zrealizowa-
no ich w Poznaniu (297; 58% zgtoszonych), Warszawie
(197; 29%), Szczecinie (191; 62%) i we Wroctawiu (159;
50%). Miast, w ktérych zrealizowano mniej niz potowe
zgtoszonych propozycji, jest 15. Najmniejszy udziat re-
alizacji zgtoszonych wnioskow —jedynie 20% — wysta-
pit w Chrzanowie, Grodzisku Mazowieckim i Pszowie.

Podobnie jak w przypadku inicjatywy lokalnej wptyw
naniska popularno$¢ matych grantéw majg w duzej mie-
rze czytelnos¢ kryteriow oraz wielkos¢ i sposob zabez-
pieczenia $rodkow na ten cel (Krawczyk iin. 2014: 38—40).

Analiza przeprowadzonych badan pokazuje, ze §rod-
ki wydawane w ramach matych grantéw sg symboliczne
w wiekszosci miast, ktore korzystaty z tego mechanizmu
w 2017 r. — przecietnie stanowig 0,06% wydatkow JST.

Otwarte konkursy ofert oraz mate granty daja mozli-
wos¢ budowania kultury wspotpracy miedzy organi-
zacjami pozarzadowymi a samorzadami. Chociaz tryb
OKO jest bardziej skomplikowany niz mate granty (za-
réwno z perspektywy urzedu, jak i NGO), to cieszy sie
znacznie wiekszg popularnoscig (wéréd miast). Przy-
czyna moze by¢ to, ze tryb OKO pozwala realizowac
ambitniejsze projekty (pod wzgledem kosztow i czasu
trwania) niz mate granty. Konkursy sa tez rozwigzaniem
bardziej transparentnym. Wspo6tprace w trybie OKO ob-
serwuje sie w wiekszo$ci miejskich samorzadow (93%).
W stosunku do wydatkéw miast ogétem Srodki wyko-
rzystywane w ramach OKO stanowig przeci¢tnie 0,5%.
Na tym tle wydatki w trybie pozakonkursowym sa nie-
mal niezauwazalne (0,06%).

W 2017 r. 60% badanych miast skorzystato z ma-
tych grantéw. Tryb pozakonkursowy jest uzupeinieniem
form realizacji zadan publicznych przez podmioty spoza
sektora publicznego. Stad m.in. ograniczenia wprowa-
dzone przez ustawodawce dotyczace maksymalnej kwo-
ty wsparcia i ram czasowych realizacji danego zadania.

Skala wykorzystania trybu konkursowego i poza-
konkursowego wynika z jednej strony z podejscia sa-
morzadu, jego checi do wspoétpracy z organizacjami
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Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 531

pozarzadowymi, a z drugiej z zaangazowania i poziomu
sprofesjonalizowania si¢ trzeciego sektora.

Warto mie¢ na uwadze, ze wspotpraca (finansowa)
miedzy samorzadem a trzecim sektorem niesie ze so-
ba takze pewne ryzyko. Najczesciej mowi sie o zagroze-
niu dla autonomii organizacji pozarzagdowych, ktoérych
wspotpraca z samorzgdem moze przybrac forme klien-
telizmu, czyli uzaleznienia sie organizacji od dyspo-
nentéw publicznych, co moze negatywnie wptynaé na
pelnione przez NGO funkcje rzecznicze czy kontrolne
(Glinski 2006; Schimanek 2015).

Glowne wnioski

1. W niemal co czwartym miescie powotano specjalng
komorke zajmujaca sie dialogiem z mieszkaricami
i/lub wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi.
Najwiecej tego typu biur, referatéw czy wydziatow
funkcjonuje w miastach duzych.

2. W pozostalych osrodkach partycypacja publiczna
zajmuja sie rézne komoérki, najczesciej zwiazane
z kultura, sportem lub o$wiata, promocja
i komunikacja oraz polityka spoteczna.

Przygotowujac badanie, postanowiliSmy ustali¢, kto
w strukturze administracji lokalnej zajmuje si¢ dialo-
giem z mieszkaricamii/lub wspdtpracg z trzecim sekto-
rem?!2°,

W szczeg6lnosci interesowato nas, czy w urzedzie
miasta powotano specjalne komdrki zajmujace sie ty-
mi zagadnieniami. Okazato sig, ze tego typu biuro, re-
ferat lub wydziat powotano w 23% miast. Im wiekszy
osrodek, tym czestsza byla to praktyka. Przyktadowo,
wsrod miast wojewddzkich podobng wyspecjalizowang
komorke powotano w az 83,3% oSrodkow.

W 71% miast interesujaca nas problematyka zajmo-
waty sie komorki odpowiedzialne takze za inne obszary
tematyczne. Najczesciej wskazane wyzej zadania taczo-
no z tematyka zwigzang z kultura, sportem i o$wiata,
promocja i komunikacja oraz polityka spoteczna i spra-
wami obywatelskimi. Jedynie w ok. 17% urzedéw miast
nie wyznaczono zadnej osoby i/lub komorki, ktora zaj-
mowataby sie dialogiem obywatelskim i/lub wspotpra-
ca z NGO (ryc. 55).

120 W kwestionariuszu przestanym do miast zapytali$my o to,
kto zajmuje si¢ ,obowigzkami wynikajacymi z ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie oraz szeroko pojeta partycypacja
obywatelska”. Pytanie byto dos$¢ szerokie, a respondenci podawali
w odpowiedziach komoérki badz stanowiska zaréwno ds. NGO,
jak i pozostatych zagadnien (np. konsultacji spotecznych).
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komérka odpowiadajaca rowniez za inne zadania
[ nie ma takiego stanowiska lub komorki

Ryc. 55. Odpowiedz na pytanie o to, kto w urzedzie zajmuje sie partycypacja publiczng

Zrédto: badania wtasne — ankieta; N waznych = 884

Warto pamieta¢, ze funkcjonowanie w urzedzie
wyodrebnionej komdrki wcale nie musi oznacza¢
centralizacji zadan zwiazanych z partycypacja. Duze
miasta z reguty realizujg wigcej zadan i inicjatyw, wspot-
pracuja rowniez z wieksza liczba podmiotéw. Znajduje
to odzwierciedlenie w strukturze administracji, w ktorej
pojawia sie coraz wiecej urzednikow i komorek odpo-
wiedzialnych za coraz wigkszg liczbe zadan.

Rzadko zdarzajg si¢ tak ztozone rozwigzania, jak
w przypadku Centrum Komunikacji Spotecznej w War-
szawie. Wewnetrzna struktura tej komorki jest przykta-

dem kompleksowego podejscia polegajacego na stwo-
rzeniu zespotu urzednikéw zajmujacych si¢ réznymi
aspektami partycypacji publicznej (tab. 25).

W kwestionariuszu ankiety pytaliSmy réwniez o to,
czy w mieScie powotano pelnomocnika burmistrza lub
prezydenta ds. zwiazanych z partycypacja publiczna. Ich
obecnos$¢ moze pomoc w koordynacji pracy urzedu zwia-
zanej z dziatalno$cia pozytku publicznego i/lub dialo-
giem obywatelskim. Z pewnoscig przyczynia si¢ takze do
podniesienia prestizu i znaczenia tego typu aktywnosci.

Pozyskane wyniki pokazuja, ze szansa na powotanie
petnomocnika ds. partycypacji ro$nie wraz z wielko$cig
miasta. Taka funkcje przewidziano w co trzecim mie-
Scie liczacym 50-100 tys. mieszkaficow (35,7%) i w co
czwartym o$rodku duzym (27,8%). Dla pordwnania: pet-
nomocnikéw ma tylko 14,8 % miast liczacych 2050 tys.
mieszkancow oraz 5,5% miast matych.

Mozliwo$¢ powotania w strukturze urzedu wyspecja-
lizowanych komorek, ktére kompleksowo zajmujg sie
sprawami partycypaciji, jest swoistym przywilejem wiek-
szych miast. Mozna sie zastanawiac, czy w matych gmi-
nach, w ktorych relacje sg czesto mniej sformalizowane,
trzeba tworzy¢ wyspecjalizowane komorki.



Tab. 25. Struktura Centrum Komunikacji Spotecznej (CKS) UM w Warszawie

Wydziat Konsultacji Spotecznych i Wspotdecydowania z Mieszkaricami — CKS-KS

Wydziat Projektow Interdyscyplinarnych — CKS-PI

Wydziat Wspotpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi — CKS-WOP

Wydziat Organizacyjno-Finansowy — CKS-OF

ZespOt Budzetu Partycypacyjnego — CKS-BP

Zesp6t Wzmacniania Wsp6lnoty Lokalnej — CKS-WWL

Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. RoOwnego Traktowania — CKS-RT

Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Koordynacji Polityki Spotecznej — CKS-KPS

Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Rozwoju Wolontariatu — CKS-RW

Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Kontroli Realizacji Zadan Publicznych Zleconych Organizacjom Pozarzadowym — CKS-KRZ

Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Radcy Prawnego — CKS-RP

Zrédto: https://bipwarszawa.pl/Menu_podmiotowe/biura_urzedu/CK/default.htm

Z pewnoscig jednak warto podnosi¢ kompetencje  sie spotykac z sytuacjami niezrozumienia tego, co tak
pracownikéw administracji zajmujacych sie tym obsza- ~ naprawde probujemy ustali¢. Hasta takie jak ,,partycy-
rem bez wzgledu na to, w jak duzym miescie pracuja. Na  pacja” czy ,wspétdziatanie” bywaty niezrozumiate i nie-
razie sytuacja w mniejszych gminach wydaje siepodtym  jednokrotnie musieliSmy w kontaktach z pracownikami
wzgledem najgorsza. W trakcie badania zdarzato nam  urzed6éw doprecyzowywac, o co nam chodzi.


https://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/biura_urzedu/CK/default.htm







tej czesci raportu skupiamy sie na dwoch od-

rebnych zagadnieniach, o ktdérych pisaliSmy

w monitoringu. Uznali$my bowiem, ze warto
bedzie przyjrzeé si¢ im blize;.

W pierwszej kolejnosci wracamy do tematu party-
cypacji w planowaniu przestrzennym. M. Miskowiec
w swoim artykule pisze o barierach i korzysciach zwig-
zanych z angazowaniem mieszkaricow w dyskusje po-
$wiecone lokalnym dokumentom planistycznym. Au-
torka formutuje tez szereg propozycji majacych na ce-
luusprawnienie dotychczasowych praktyk zwigzanych
z konsultacjami spotecznymi. Przedstawione rekomen-
dacje bazujg zar6wno na analizie literatury, jak i na
wnioskach zgtaszanych przez ekspertow w trakcie war-
sztatow zorganizowanych przez Instytut Rozwoju Miast
i Regionéw. W efekcie powstat tekst, ktéry ma za zada-
nie nie tylko przedstawi¢ obecng sytuacje, ale rowniez
stanowic¢ poradnik dla urzednikéw, architektdw i urba-
nistéw zajmujgcych sie planowaniem przestrzennym.

Drugim pogiebionym zagadnieniem jest budzet
obywatelski (BO). Na kolejnych stronach przedstawia-
my dwa teksty. Pierwszy, przygotowany przez A. Muche
iP. Pisteloka, prezentuje rzne oblicza czy tez odmiany
BO w Polsce. Czes$¢ ,Spojrzenie w gtab” koriczy anali-
za studium przypadku budzetu obywatelskiego w Da-
browie Gorniczej. P. Pistelok przyglada sie wyzwaniom
zwigzanym z reforma budzetu majgca poprawic jako$¢
uczestnictwa mieszkaricOw, np. przez pogtebienie dysku-
sji o potrzebach lokalnych i koniecznych rozwiazaniach.

Mamy nadzieje, Ze przedstawione doswiadczenia
okazg si¢ dla Czytelnikéw tak samo inspirujace, jak by-
ty dla nas.

Partycypacja publiczna jest niewatpliwie jednym z istot-
nych etap6w w procesie sporzadzania dokumentow pla-
nistycznych. Zagwarantowanie w nim udziatu spotecz-
nego wynika m.in. ze zmiany sposobu podejmowania
decyzji publicznych w gminach. W strukturach admi-
nistracji samorzadowej upowszechnia sie paradygmat
zarzadzania partycypacyjnego (ang. participatory gover-
nance), polegajacy na wiekszej otwartosci oraz rezygna-
¢jiz odgdrnego sposobu podejmowania decyzji. Wtadze
samorzadowe sg zobligowane do zapewnienia udziatu
spotecznego przy ustalaniu kierunkéw prowadzenia po-
litykilokalnej gminy (Fung, Wright 2001). Jednocze$nie
coraz wigksza aktywizacja i $Swiadomo$¢ spoteczna wy-
musity potrzebe wiekszej transparentno$ci podejmowa-
nych decyzji administracyjnych. Obecnie mamy do czy-
nienia z aktywnym dziataniem ruchéw miejskich oraz
grup mieszkanicéw chcacych realnego wptywu na wy-
znaczenie kierunkéw lokalnej polityki gminy. Dyskusja
dotyczaca wspdtdecydowania o zagospodarowaniu prze-
strzeni staje sie coraz bardziej powszechna i wzbudza
wiele emocji, najczesciej ze wzgledu na fakt, iz w tych
sprawach krzyzuja sie interesy r6znych podmiotéw, co
niejednokrotnie prowadzi do sytuacji konfliktowych.

Udziat spoteczny w procedurze planistycznej jest
koniecznoscia w my$l Ustawy z dnia 27 marca 2003 1.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kt6-
ra méwi ,,0 zapewnieniu udziatu spoteczeristwa w pra-



cach nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego|...] oraz o zachowa-
niu jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych”
(art.1ust. 2 pkt 111 12). Ustawodawca zobligowat plani-
ste do dopuszczenia roznych interesariuszy (mieszkan-
cow, inwestoroéw, deweloperow, organizacji) do dyskusji
na temat ustalen dotyczacych zagospodarowania prze-

strzeni objetej dokumentem planistycznym. Dlatego eta-
py zbierania wnioskow, uwag, wytozenia projektu planu
oraz dyskusji publicznej sa niezbednym minimum w ce-
lu uchwalenia studium uwarunkowan i kierunk6w zago-
spodarowania przestrzennego (SUiKZP) oraz miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

Jednak procedura oraz zapisy dokumentow plani-
stycznych sa na tyle skomplikowane i zawite, ze przeciet-
ny mieszkaniec nie jest w stanie ich zrozumie¢. Podno-
szonajest potrzeba dostepu do informacjii transparent-
nosci podejmowanych decyzji z uzasadnieniem. Udziat
w konsultacjach spotecznych jest szansa na rozwianie
powstajgcych watpliwosci i podjecie wspdlnej decyzji.
Dlatego partycypacja publiczna wydaje sie wtasciwym
narzedziem do poinformowania mieszkafcédw oraz za-
proszenia ich do udziatu w dyskusji i tworzeniu wspdl-
nej polityki planistyczne;j.

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie re-
komendacji dotyczacych partycypacji publicznej

w obecnej procedurze planistycznej z zaznaczeniem
potrzeby prowadzenia dodatkowych dziatan partycy-
pacyjnych. Tym samym podejmuje dyskusje na temat
usprawnienia obecnego systemu planistycznego po-
przez partycypacje publiczna. Artykut prezentuje ze-
staw rekomendacji w formie wariantowego modelu pod
nazwa ,Konsultacje szyte na miare w planowaniu prze-
strzennym”. Analize wsparto przegladem literatury, do-
tychczasowych badan, wynikami monitoringu z raportu
oraz wnioskami sformutowanymi podczas jednodnio-
wych warsztatow eksperckich.

Podejmujac dyskusje na temat partycypacji publicznej

w planowaniu przestrzennym, nalezy zastanowi¢ sie

nad powodami uspoteczniania tego procesu. Mozna

sobie zadac¢ pytanie: dlaczego wiasciwie nie nalezato-

by w petni polega¢ na wiedzy eksperckiejiodgdrnej de-

cyzji urbanistéw i wtadz samorzadowych? W. Siemin-

ski (2007) formutuje cztery gtdwne cele partycypacji

publicznej w planowaniu przestrzennym:

1. Konieczno$¢ zagwarantowania wptywu spoteczno-
$ci na podziat dobr przestrzennych.

2. Spoteczneipsychologiczne oddziatywanie uczest-
nictwa w planowaniu przestrzennym.

3. Powszechna edukacja w zakresie znajomosci war-
sztatu i metod planistycznych.

4. Doskonalenieizabezpieczenie procesu decyzyjnego

w planowaniu przestrzennym.

Powyzsza lista celow uwzglednia kontekst spotecz-
ny wobec potrzeby wplywu réznych interesariuszy na
kierunek zagospodarowania przestrzeni. Z jednej stro-
ny chodzi o zapewnienie realnego wptywu wtascicieli
na decyzje administracyjne podejmowane odnosnie do
nalezacych do nich nieruchomosci. Z drugiej decyzje
dotyczace zagospodarowania przestrzeni publicznych
z przeznaczeniem na wspdlne wykorzystywanie powin-
ny zostawac po stronie wiekszej grupy interesariuszy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na kontekst psycho-
logiczny. Otoczenie, w ktérym sie znajdujemy i przeby-
wamy na co dzien, ma istotny wptyw na nasze samo-
poczucie. Liczne badania prowadzone w zakresie psy-
chologii srodowiskowej potwierdzily istotnos¢ relacji



cztowieka i srodowiska fizycznego (Sommer 1967; Ka-
plan 1987; Vischer 2008). To, w jakich miastach, mia-
steczkach i wsiach zyjemy, bezposrednio wptywa na
nasze indywidualne zachowanie, a tym samym na kon-
tekst zachowan zbiorowych, koriczac na spotecznych
i kulturowych (Bernheimer 2018). Mozliwo$¢ wptywa-
nia na otoczenie pozwala na podniesienie jako$ci miej-
sca zamieszkania, a co za tym idzie — og6lnej jakosci zy-
cia. Co wiecej, aktywizacja spoteczna wzmacnia poczu-
cie lokalnej tozsamosci oraz przynaleznosci do spotecz-
nosci (Lewicka 2005).

Innym istotnym celem partycypacji publicznej w pla-
nowaniu jest edukacja. Poprzez udziat w dyskusjach pub-
licznych uczestnicy zdobywaja wiedze o przebiegu pro-
cedury planistycznej i obowiazujacych przepisach. Po-
wszechna wiedza mieszkaricOw na temat kolejnych kro-
kéw uchwalania planu miejscowego zapewnia wigksza
$wiadomos¢ spoteczng w zakresie procesu planistyczne-
go, a zatem mieszkancy uczg si¢, w ktérych momentach
mozliwa jest partycypacja. Co za tym idzie, powszech-
na wiedza na temat wydawanych decyzji planistycz-
nych pozwala na zrozumienie, w jaki sposob determinu-
ja one rozwoj miast i wptywaja na ich funkcjonowanie.

Ostatni cel odnosi sie do wspdlnego podejmowa-
nia decyzji oraz transparentnosci informacji publicz-
nej. Partycypacja publiczna ma w tym kontekscie bu-
dowa¢ zaufanie spoteczne do wladz samorzadowych
oraz pozwala¢ na wypracowanie spotecznej akceptacji
prowadzonej polityki planistyczne;j. Ksztattuje to relacje
miedzy mieszkaficem a urzednikiem w oderwaniu od
oficjalnego podejscia postsocjalistycznego a la ,,petent
ipanurzednik”ioznacza zwrot w kierunku komunika-
cji ksztaltowanej na zasadach partnerstwa.

Osiagniecie powyzszych celéw pozwala na czerpa-
nie szeregu wymiernych korzysci zaréwno przez pra-
cownikow urzedu gminy czy urbanistéw, jak i samych
mieszkaficow (tab. 26). Pod wzgledem operacyjnym
urbanista, ktory zapozna si¢ z opiniami uczestnikoéw
konsultacji spotecznych, ma szanse na zdiagnozowa-
nie wystepujacych w przestrzeni problemow oraz za-
spokojenie potrzeb i dostosowanie si¢ do oczekiwan
mieszkarnicow, ktdre nie muszg bezposrednio wynikac
z jego indywidualnych analiz. Wydaje sie to niezwykle
istotne na wczesnym etapie przystapienia do procedury
planistycznej, kiedy zespdt urbanistéw jest dopiero na
etapie zbierania danych. Daje to szanse na pogiebienie
wiedzy w zakresie panujacych zaleznosci w przestrzeni
oraz wyznaczenie obszarow priorytetowych, jak np. za-
chowanie terendw zielonych lub reorganizacja rozwia-
zan komunikacyjnych w ruchu drogowym. W efekcie
istnieje szansa na wychwycenie przez urbanistéw po-
tencjalnych tematéw mogacych prowadzi¢ do sytuacji
konfliktowych. W kolejnej fazie procedury planistycznej
przedstawienie wstepnej koncepcji projektu umozliwia
urbanistom skonfrontowanie swojego pomystu z opinia
mieszkanicOw oraz wypracowanie alternatywnych roz-
wigzan, by dopusci¢ element kolektywnego myslenia.

Z perspektywy mieszkarica udziat w konsultacjach
spotecznych daje mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii
w dyskusji publicznej dotyczacej zagospodarowania
przestrzeni. W otwartej debacie na temat ustaleni pro-
jektu planu podejmowane decyzje stajg si¢ jawne dla
spotecznosci, a sam sposdb prowadzenia procedury bar-
dziej zrozumiaty. W praktyce zdecydowana wigkszos¢
wnioskow i uwag mieszkanicow dotyczy czyjejs prywat-
nej dziatki (z reguty wniosek o przekwalifikowanie prze-

Tab. 26. KorzySci z planowania partycypacyjnego z perspektywy roznych interesariuszy

— zdiagnozowanie wystepujacych problemoéw, potrzeb i oczekiwan
— Wyznaczenie obszar6w priorytetowych

— przeciwdziatanie sytuacjom konfliktowym

— skonfrontowanie swojego pomystu z opinig mieszkancéw

— znalezienie alternatywnych rozwigzan

— lepsza komunikacja z mieszkaricami

— zdobycie spotecznej akceptacji i zaufania

uzyskanie informacji

wyrazenie opinii i uzyskanie odpowiedzi

nabycie sSwiadomosci w odniesieniu do problematyki
gospodarowania przestrzenia w gminie

zdobycie wiedzy na temat procedury planistycznej
poczucie sprawstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szlenk-Dziubek, Miskowiec 2018: 59



znaczenia terenu z dziatkirolnej na budowlang). Udziat
w konsultacjach spotecznych pozwala mieszkancom na
zdobycie informacji we wtasnej sprawie, a przy tym na
zorientowanie sie w zakresie innych probleméw doty-
czacych przestrzeni w gminie. Daje to mozliwo$¢ spraw-
dzenia, ilu innych mieszkancéw ma podobne pytania
i uwagi. Konsultacje spoteczne sg takze bardzo dobra
okazja do wyrazenia opinii na temat przestrzeni pub-
licznych, terenéw zielonych, obszardéw chronionych lub
zabytkowych, ktdre sa wspolnie wykorzystywane przez
mieszkancow. Ostatecznie spotkania, na ktorych pre-
zentowane sg wyniki konsultacji spotecznych, oraz ich
przetozenie na projekt planu pozwalajg na wzmocnie-
nie poczucia sprawstwa wrdd mieszkaricow.

Jak pokazujg wyniki cze$ci monitoringowej, ponad 70%
gmin ogranicza si¢ jedynie do obowiazkowych form
partycypacjiopisanych w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Taki wynik moze pro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze partycypacja jest prowadzo-
na przede wszystkim ze wzgledu na zapisy ustawowe,
a nie potrzebe zapewnienia realnego wptywu miesz-
karicOw na otoczenie.

Z badan ankietowych k. Damurskiego (2012) pro-
wadzonych w gronie urbanistéw wynika, Ze na pytanie:
,Czy partycypacja jest potrzebna w procesie planowania
przestrzennego?” zdecydowana wiekszosc¢ zapytanych
(89,2%) udzielita odpowiedzi twierdzacej. Tylko 9,6%
ankietowanych udzielito odpowiedzi ,,trudno powie-

%9

dzie¢”, a zaledwie 1,2% wypowiedziato si¢ negatyw-
nie. Respondenci, wedtug ktérych partycypacja w pla-
nowaniu nie jest konieczna, wyjasnili, ze w ich opinii
mieszkarncy nie sg gotowi do udziatu w podejmowaniu
decyzji publicznych, ze w interesie mieszkaficow sg je-
dynie sprawy dotyczace wtasnosci prywatnej oraz zeich
protesty jedynie op6Zniajg procedure. Sa to argumen-
ty, ktdre pojawiajg sie najczesciej w gronie urbanistow
podczas debaty na temat ograniczen partycypacji pub-
licznej w planowaniu (tab. 27). Co ciekawe, prawie po-
towa respondentow (45,8%) stwierdzita, ze mieszkancy
maja znaczacy wptyw na planowanie w obecnym syste-
mie prawnym, natomiast 26,5% — ze ich wptyw jest za
maty. Cze$¢ respondentdw (18,1%) udzielita odpowiedzi
Ltrudno powiedzie¢”, a zaledwie 9,6% badanych uwaza-
to, ze wptyw mieszkaricOw na planowanie jest za duzy.

Takie wyniki sktaniajg do refleksji: urbani$ci uzna-
ja partycypacje publiczng w planowaniu przestrzennym
za potrzebna, ale zdaniem wiekszo$ci obecne przepisy
prawne sa wystarczajace. Jedna z przyczyn takiego po-
dejscia jest z pewnoscig rola urbanisty jako osoby biora-
cej pod uwage szereg roznych intereséw przy podejmo-
waniu decyzji planistycznych. Przebieg procedury pla-
nistycznej po pierwsze zderza si¢ z interesem wtadz sa-
morzadowych. Wéréd samych decydentdw (prezydenta,
burmistrza lub wéjta oraz radnych) zdania na temat za-
gospodarowania przestrzeni moga by¢ podzielone. W ta-
kich sytuacjach urbanista musi bra¢ pod uwage opinie
decydentéw i konfrontowac je z przyjeta dobra prakty-
ka projektowania i planowania przestrzennego. Po dru-
gie, sytuacje komplikuje zaangazowanie deweloperéw
i inwestorow, ktorych interesem jest przede wszystkim

Tab. 27. Bariery planowania partycypacyjnego z perspektywy roznych interesariuszy

- mieszkaricy nie s3 gotowi na podejmowanie decyzji publicznych

— interesy mieszkaricéw dotycza wytacznie prywatnych wiasnosci

— protesty mieszkancéw jedynie opdzniajg procedure

— zawile interesy roznych interesariuszy

— wyzsze koszty planowania partycypacyjnego

— brak przygotowania do organizacji i prowadzenia procesu
partycypacji

niskie poczucie wptywu na sprawy publiczne

niska frekwencja zniecheca do udziatu

brak czasu

niewtasciwy czas lub miejsce organizacji konsultacji

brak dostepu do informacji

konflikty, przedawnione i niewyjasnione sprawy urzedowe

brak wiedzy w zakresie planowania przestrzennego i partycypacji
publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szlenk-Dziubek, Miskowiec 2018: 65



realizacja inwestycji. Po trzecie, to rOwniez po stronie
urbanisty pozostaje przeanalizowanie wnioskow i uwag
zgtaszanych przez samych mieszkaricow oraz wtascicieli
nieruchomosci. Jednak to zadaniem prezydenta, burmi-
strza lub wojta jest ostateczne rozpatrzenie tych wnios-
kéw i uwag oraz udzielenie odpowiedzi. Podsumowu-
jac, urbanista musi bra¢ pod uwage interesy i motywa-
cje roznych interesariuszy, co z reguty okazuje sie trud-
ne do pogodzenia. Interesy moga si¢ okazac rozbiezne,
a to moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych. Dodat-
kowo diagnoza potrzeb réznych interesariuszy wyma-
ga przede wszystkim czasu i sprawia, Ze cata procedura
planistyczna si¢ wydtuza. Idealnie bytoby, gdyby urba-
nista wystepowat w roli eksperta w dziedzinie urbani-
stykiiplanowania przestrzennego, pozostajac niezalez-
nym wobec wywieranych sugestii i naciskow w tocza-
cej sie dyskusji o przestrzen. W praktyce jednak zawi-
to$¢é interes6w réznych stron oraz presja terminowego
zakoniczenia majg istotny wptyw na ostateczny ksztatt
dokumentu planistycznego.

Nalezy takze pamigtac, ze podejscie partycypacyjne,
ktore zapewnia realny udziat interesariuszy, jest czyms$
stosunkowo nowym w planowaniu i niewiele gmin ma
na swoim koncie dtuga praktyke w tej dziedzinie. Wtas-
ciwe przygotowanie procesu konsultacji spotecznych
wymaga dodatkowych kompetencji oraz wiedzy z za-
kresu komunikacji spotecznej oraz organizacji procesu
grupowego. Jednak nabycie takich umiejetnoscinie jest
najczesciej wiagczane w plan studidow uczelni wyzszych
na kierunkach architektura i urbanistyka, gospodarka
przestrzenna czy geografia, ktorych przyszli absolwenci
pracuja w zawodzie urbanisty. Wymaga to rowniez, jak
wspomniano powyzej, czasu na identyfikacje interesa-
riuszy i dotarcie do nich z informacja. Co za tym idzie,
potrzebne s3 dodatkowe $rodki finansowe, a ich wyso-
kos¢ zalezy od wybranych narzedzii metod partycypa-
cyjnych. Najpopularniejsze, niskobudzetowe metody
z reguly ograniczajg sie do organizacji otwartych spot-
kan, jednak coraz wiecej gmin decyduje si¢ na zastoso-
wanie nieco bardziej ztozonych narzedzi, np. interneto-
wych w formie geoankiet. Inne podejmuja sie przepro-
wadzenia bardziej wymagajacych dziatan partycypacyj-
nych, takich jak warsztaty Charette, Planning for Real
czy panel obywatelski (Wwww.partycypacjaobywatelska.
pl). Cze¢s¢ wigkszych o$rodkéw miejskich ma w swoich

strukturach administracyjnych wydziaty czy biura od-
powiedzialne za dialog z mieszkaricami (np. Centrum
Komunikacji Spotecznej w Warszawie). To jednostki
wspierajace przy organizacji i w prowadzeniu procesu
partycypacji. Dzieki temu urbanisci zostajg odcigzeni
zrolimoderatora dyskusji na rzecz zapewnienia wspar-
cia merytorycznego. Jednak, jak wynika z monitoringu,
nie ma istotnego zwigzku miedzy wprowadzaniem fa-

kultatywnych form konsultacji a powotaniem wydziatu
urzedu miasta zajmujacego si¢ dialogiem z mieszkan-
cami. Natomiast wskazano na zalezno$¢ pomiedzy sto-
sowaniem bardziej zaawansowanych dziatan partycy-
pacyjnych a udziatem w projektach finansowanych ze
Srodkéw zewnetrznych (m.in. ,Przestrzen dla partycy-
pacji”i,Szkota §wiadomego planowania przestrzenne-
go” finansowane ze Srodkéw programu operacyjnego
,Wiedza, Edukacja, Rozwdj”, dziatanie 2.19)'2!, Udziat
W tego typu projektach zapewnia wsparcie merytorycz-
ne zewnetrznych ekspertdw oraz $rodki finansowe na
organizacje dziatan partycypacyjnych. Takie projekty
trwajg jednakze przez okreslony czas, a gmina de fac-
to wykorzystuje wsparcie przy okazji jednej procedury
planistycznej lub dwdch. Mozna wiec zada¢ pytanie,
czy udziatl w tego typu projektach jest traktowany jako
jednorazowe doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkow

121 Zob. ,Konsultacje dokumentéw planistycznych”, s. 63.



zewnetrznych, czy jako wstep do przeniesienia naby-
tych do$wiadczen na state.

7 perspektywy mieszkancoOw udziat w procedurze
planistycznej wyglada jeszcze inaczej (tab. 27). R6zne
badania wskazujg, Ze obecne zaangazowanie mieszkan-
cOéw w sprawy publiczne swojej gminy jest relatywnie ni-
skie (Olech 2012). Jedna z przyczyn jest mate poczucie
sprawstwa wsrod mieszkancow. Osiggana zwykle niska
frekwencja podczas spotkan konsultacyjnych automa-
tycznie zniecheca mieszkarica do udziatu — ,,skoro tak
niewiele 0s0b uczestniczy, to i tak mdj udziat niczego
nie zmieni”. Poteguje to przekonanie, ze decyzja zostata
juz wezesniej podjeta przez wiadze samorzadowe, a tym
samym gtos pojedynczego mieszkarica nic nie zmieni.

Innym powodem matego zainteresowania konsulta-
cjami najczesciej okazuje sie po prostu brak czasu w na-
tloku réznych spraw, szczegodlnie jesli spotkania konsul-
tacyjne organizowane sa w dni robocze, w godzinach
pracy. Niedotarcie z informacjg do mieszkaficéw po-
przez zwyczajowo przyjete zrodta takze skutkuje zni-
komym zaangazowaniem. Nalezy pamietac tez o tym,
ze zrozumienie procedury planistycznej bogatej w licz-
ne zapisy ustawowe i prawa lokalnego okazuje sie zbyt
skomplikowane dla przecietnego mieszkarica. Wyma-
ga réwniez umiejetnos$ci czytania map i oznaczen kar-
tograficznych. Podsumowujac, aby aktywnie dyskuto-
wac i partycypowac w podejmowaniu wspolnej decyzji,
nalezy rozumiec zasady i kryteria prowadzenia proce-
su planistycznego. Bez wtasciwej edukacji w tej tema-
tyce zaangazowanie mieszkanicow moze okazac sie nie-
mozliwe. Podstawowa wiedza powinna dotyczy¢ prze-
de wszystkim $wiadomosci, na ktérych etapach proce-
su jest czas na partycypacje. Przedawnione i niewyjas-
nione sprawy, brak transparentnosci podjetych decyzji
oraz wieloletnie konflikty z urzedem gminy takze nie
zachecaja mieszkaricow do udziatu w konsultacjach. To
wszystko wzbudza poczucie braku zaufania i przekona-
nie, Ze nie da si¢ nawigzac¢ dialogu z urzednikami. Jak
zatem wida¢, brak gotowosci ze strony mieszkaficow do
udziatu spotecznego ma roézne przyczyny. Realne wia-
czanie interesariuszy w proces podejmowania decyzji
nie jest jeszcze przyjetym standardem w polskich gmi-
nachimozna $Smiato stwierdzi¢, ze obecnie jesteSmy na
etapie przyzwyczajania sie do takiego sposobu zarza-
dzania przestrzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze proces partycypa-
cji w planowaniu moze by¢ prowadzony na réznym po-
ziomie zaawansowania. Zaangazowanie mieszkancow
w procedure planistyczng moze ograniczac si¢ jedynie do
poinformowania o podjetych decyzjach, konsultowania
tych decyzji, koriczac na nadaniu praw do decydowania,
by odwotad si¢ do klasycznej drabiny partycypacji (Arn-
stein 2012). Nasuwa sie zatem pytanie, czy rzeczywiscie
jest tak, ze im bardziej zaawansowany poziom udziatu
spotecznego, tym lepszy i bardziej demokratyczny spo-
sOb podejmowania decyzji planistycznych.

Partycypacja weszta w standardy zarzadzania gmi-
na szczegoblnie w krajach Europy Zachodniejiobu Ame-
ryk. To w krajach Ameryki Potudniowej po raz pierw-
szy wprowadzono zatozenia ,urbanistyki spotecznej”
opartej na partycypacji mieszkancéw w projektowaniu
oraz idee budzetu obywatelskiego (McGuirk 2015). Pa-
radoksalnie zdarza sie, ze wieksza otwarto$¢ wiadz sa-
morzadowych na udziat spoteczny moze by¢ zwigzana
jedynie z potrzeba kontroli i manipulacji przy pewnych



ustaleniach (Miessen 2013). Istnieje zagrozenie, ze pro-
ces partycypacji zaktadajacy rozlegty wachlarz narze-
dziimetod okaze sie dziataniem wytgcznie pozornym.
W efekcie decyzje dotyczace zagospodarowania prze-
strzeni zostajg podjete, zanim kogokolwiek zapyta si¢
o zdanie, a urzad gminy moze pochwali¢ si¢ imponuja-
cym pakietem dziatan partycypacyjnych. W rezultacie
coraz wiecej gmin startuje w wyscigu o ,,partycypacyj-
no$¢”, zalewajac mieszkancéw codzienng porcjg infor-
macjio spotkaniach konsultacyjnych i badaniach ankie-
towych. Doprowadzito to do pewnego , koszmaru party-
cypacji”, a tym samym zmeczenia aktywnoscia spotecz-
na, poniewaz kazde spotkanie wymaga od mieszkanca
poswiecenia czasu wolnego oraz zaangazowania. Tego
typu dylematy sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, Ze par-
tycypacja publiczna nie powinna by¢ traktowana jako
cel sam w sobie lub w skrajnych przypadkach jako mani-
pulacja, ale raczej jako narzedzie stuzace do budowania
dialogu, porozumienia i podstaw spoteczeristwa obywa-
telskiego. Realizacja takich zatozen sprawi, ze mieszka-
niec doktadnie bedzie wiedziat, w jaki sposob postepo-
wac, aby wptyng¢ na swojg przestrzen, a pracownicy
urzedu gminy udostepnia jedynie potrzebne narzedzia.

W zatozeniu przed przystgpieniem do napisania niniej-
szego artykutu zdecydowano sie na przedyskutowanie
tej tematyki w gronie ekspertéw. Rekomendacje zebra-
no podczas warsztatdw eksperckich zorganizowanych
27 marca 2018 r. w warszawskiej siedzibie Instytutu Roz-
woju Miast i Regionow (wowczas Krajowego Instytutu
Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa).

W warsztatach, na podstawie ktérych opracowano
zawarty w artykule model i sformutowano rekomenda-
cje, wzigt udziat zespo6t ekspertow w sktadzie:

— Pawel Jaworski,
— Eukasz Pancewicz (Politechnika Gdariska, pracownia

A2P2 architecture & planning),

— Aleksander Krajewski (Napraw sobie Miasto, Pra-
cownia projektowa BLOMM),

— Ewelina Romuzga (Centrum Doradztwa Strategicz-
nego),

—  Maria Perchué-Z6ttowska (Fundacja Stocznia),

— Krystian Potomski (Fundacja Wspomagania Wsi),

— Ludwika Ignatowicz,

— Michat Leszczyniski (Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa),

— Waldemar Sieminski (Instytut Rozwoju Miast i Re-
gionow),

— Paulina Okon-Gérecka (Biuro Architektury i Plano-
wania Przestrzennego m.st. Warszawy).
Uczestnicy zostali zaproszeni do udziatu w dyskusji

na temat modelu partycypacyjnego w planowaniu prze-

strzennym. Pracowali w grupach wedtug metody World

Café!?2, Kazda z grup w systemie rotacyjnym pracowata

nad rekomendacjami dla przyjetych trzech gtéwnych

etapow procedury planistycznej: wstepny etap proce-
dury, etap projektowy, etap uchwalania.

Na podstawie przegladu literatury oraz wnios-
kow wypracowanych podczas warsztatOw eksperckich
w niniejszym rozdziale opracowano seri¢ rekomendacji
w formie modelu majacego na celu uspotecznienie pro-
cedury planistycznej. Zatozenia modelu uwzgledniaja in-
strumentalny wymiar partycypacji polegajacy na wska-
zaniu przyktadowych dziatan partycypacyjnych beda-
cych uzupelnieniem obecnej procedury planistyczne;j.

Specyfika kazdego procesu planistycznego bedzie
sie r6znic ze wzgledu na wielko$¢ gminy, uwarunkowa-
nia przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne, grupy inte-
resariuszy itp. Z tego wzgledu zaprezentowany w artyku-
le model konsultacji zostat przedstawiony w wersji wa-
riantowej uwzgledniajacej wystepowanie roéznych lokal-
nych kontekstow. Oznacza to, ze decyzja o wyborze po-
nizszych rekomendacji powinna by¢ dostosowana do lo-
kalnych uwarunkowan przestrzennych i spoteczno-eko-
nomicznych gminy. Zaproponowany model ma postu-
zy¢ jako wytyczne dla gmin chcgcych wprowadzaé do-
datkowe mechanizmy partycypacyjne do procesu pla-
nowania, ale takze jako rekomendacje w ramach trwa-
jacej reformy systemu planowania przestrzennego'?2.

122 Zob. opis metody na stronie: https://partycypacjaobywatel-
ska.pl/strefa-wiedzy/techniki/world-cafe.

123 Trwajg prace nad projektem ustawy Prawo o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora ma zastgpi¢ obowig-
zujacg od 2003 r. ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.



Jak wynika z wnioskow ekspertéw oraz wiekszo-
$ci podrecznikéw dotyczacych partycypacji publicznej
w planowaniu przestrzennym, najwazniejsze wydaje
sie rozpoczecie dziatar partycypacyjnych na wstepnym
etapie procedury, tzn. na etapach: a) podjecia uchwa-
ly o przystapieniu do sporzadzania planu, b) zbiera-
nia wnioskéw, c) sporzadzania koncepciji, d) opinio-
wania wewnetrznego (jednostek urzedu), e) opiniowa-
nia, uzgadniania.

Jest wiele powodéw, dla ktoérych warto rozpoczaé
proces partycypacji na poczatku procedury. Po pierw-
sze, pozwala to na zdiagnozowanie potrzeb. Nalezy
juz wtedy przeanalizowa¢ wystepujace obszary prob-
lemowe, aby na kolejnych etapach procedury dokony-
wac jak najmniej poprawek i nie ponawia¢ catego pro-
cesu. Prace planistyczne rozpoczyna si¢ od diagnozy
przestrzennej (ryc. 56). Czesto wykorzystuje sie opra-
cowanie oceny aktualnosci studiéw i planéw miejsco-
wych, jakiej dokonuje wojt, burmistrz lub prezydent
co najmniej raz w czasie kadencji rady gminy. W doku-
mencie analizowane sg zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy i postepy w opracowaniu planéw
miejscowych oraz wyznaczane przyszte kierunki poli-
tyki planistycznej gminy (art. 32 ust. 1i 2 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Warto
na tym etapie uwzgledni¢ analize wnioskéw ztozonych
przez mieszkancow nie tylko w ramach aktualnie trwa-
jacej procedury planistycznej. Mieszkaficy mogg skta-
da¢ wnioski caty czas, dlatego dobrze jest poddaé ana-
lizie wszystkie, ktére odnoszg si¢ do obszaru majacego
zostac objetym planem.

Nie mozna zapominac o tym, Ze ustalenia dla ob-
szaru, ktory zostanie objety planem miejscowym, beda
istotne dla r6znych grup interesariuszy. Dlatego wstep-
nadiagnoza powinna takze uwzgledniac obecna sytu-
acje demograficzna, spoteczna iekonomicznana ob-

szarze (ryc. 56). W tym celu mozna poddac analizie np.
strukture wiekowa mieszkaricOw na podstawie danych
meldunkowych z przypisaniem do konkretnych punk-
téw adresowych (wykorzystujac systemy GIS). W efek-
cie moze sie okazad, ze analizowany obszar zamieszku-
je spora grupa os6b starszych, ktorych potrzeby moga
by¢ specyficzne i zupelnie inne niz reszty mieszkancow.
Co wigcej, rozpoznajac strukture spoteczna danego ob-
szaru, mozna lepiej dopasowac sposob informowania
o konsultacjach spotecznych oraz wybraé¢ odpowied-
nie narzedzia zbierania opinii. Nalezy pamietac takze
o zidentyfikowaniu pozostatych grup interesariuszy na
analizowanym obszarze miasta, takich jak lokalni przed-
siebiorcy lub organizacje spoteczne.

Przy tworzeniu diagnozy mozna pdjs¢ o krok dalej
i przeprowadzi¢ wstepne badania ankietowe lub wywia-
dy z mieszkanicami. Warto zapyta¢ mieszkancow, jakie-
gorodzaju zagadnienia i problemy wydaja sie kluczowe
w kontekscie opracowania dokumentu planistycznego.
Taka analiza pozwoli na zweryfikowanie, w jaki sposdb
dany teren funkcjonuje obecnie i o czym nalezy pamie-
tac na etapie projektowym.

Etap przed przyjeciem uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu wydaje si¢ wtasciwy na zorganizo-



wanie pierwszych konsultacji spotecznych. To istotne —
jak sie zdaje — szczego6lnie w przypadku, kiedy temat za-
gospodarowania przestrzeni budzi sporo kontrowersji
oraz moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych. Miesz-
karicy powinni otrzymac wnioski z diagnozy przestrzen-
nej, demograficznejispoteczno-ekonomicznej oraz po-
znac uzasadnienie przystapienia do sporzadzenia planu
dla danego obszaru. Nastepnie mozna otworzy¢ dyskusje
na temat ewentualnego zasiegu (granic) opracowania.

Koncepcja planu

Drugim argumentem za rozpoczeciem partycypacji od
poczatku procedury planistycznej jest fakt, ze koficowy
ksztatt dokumentu nie bedzie pézniej dla nikogo zasko-
czeniem. Rozpoczecie szerokiej dyskusji na temat do-
kumentu planistycznego na wstepnym etapie wspiera
efektywno$¢ prac na etapach pézniejszych. Zagwaran-
towanie jawnosci i transparentnosci procedury stwarza
szanse nato, ze pdzniej moze wptyna¢ mniej wnioskoéw
iuwag, aich tre§¢ bedzie bardziej merytoryczna. Dlate-
go zaangazowanie mieszkaricow na poczatku procedury
minimalizuje ryzyko wystapienia pdZniejszych prote-
stow i konfliktéw. Jednoczes$nie aktywny udziat radnych
na tym etapie pozwala na unikniecie p6Zniejszego od-
rzucenia planu przez rad¢ gminy na etapie uchwalania.

Kolejny etap, gdy mozna ponownie spotka¢ sie
z mieszkaricami, to tzw. faza przedprojektowa, nieuje-
ta w ustawowym przebiegu procedury planistycznej.
Warto wowczas rozpocza¢ dyskusje na temat wstepnej
koncepcji planu.

W takim przypadku pierwsze konsultacje organizu-
je sie wtedy, kiedy jeszcze nie ma konkretnej propozy-
cji projektu. Celem jest zebranie pomystow i oczekiwan
mieszkanicow, przedstawienie granic planu oraz zato-
zen studium, w ramach ktérych moga by¢ one realizo-
wane. Mozna tutaj wykorzysta¢ metode burzy mozgow
izaprosi¢ mieszkancoéw do zapisywania na tablicy prio-
rytetow oraz obszaréw problemowych wystepujacych
w przestrzeni'?4. Nastepnie mieszkarnicy moga sktada¢
wnioski, prezydent, burmistrz lub wojt je rozpatruje ina
tej podstawie zostaje sporzadzona koncepcja planu. Na
kolejnym spotkaniu mieszkanicy zapoznaja sie z kon-
124 Zob. opis metody na stronie: http://www.wszechnica.uj.pl/pl/

wszechnica_uj/czasopismo_know_how/numery_archiwalne/
know_how_nr_7/burza_w_szklance_wody).

Diagnoza przestrzenna

ocena aktualnosci

> studium i planow miejscowych

N analiza zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia planu

N analiza wnioskow sktadanych

do danego obszaru

Ryc. 56. Elementy diagnozy na wstepnym etapie procedury
planistycznej
Zrbdto: opracowanie wtasne

cepcja, dyskutuja nad wprowadzonymi rozwigzaniami
i ewentualnymi zmianami, a po tym ponownie sktada-
ja wnioski. W dalszej kolejnosci koncepcja zostaje pod-
dana opiniowaniu wewnetrznemu (jednostek organiza-
cyjnychipomocniczych urzedu gminy), az wreszcie po-
prawiony projekt zostaje skierowany do zaopiniowania
i uzgodnienia innych instytucji. Stworzenie wstepnej
koncepcji pozwala na bardziej elastyczne wprowadza-
nie ewentualnych zmian przy rownoczesnym udziale
spotecznym od samego poczatku procedury. Taki mo-
del wprowadzania dodatkowych dziatan partycypacyj-
nych jest od lat realizowany przez Miejska Pracownie Ur-
banistyczna w Poznaniu. Na rycinie 57 przedstawiono
schemat poznanskiego programu planistycznych kon-
sultacji spotecznych.

Etap projektowy

Postepujac dalej zgodnie z procedura planistycznag, po
zaopiniowaniu i uzgodnieniu przez zewnetrzne insty-
tucje nastepuje roboczo nazwany etap projektowy, na
ktory sktadaja sie: a) wylozenie projektu planu, b) dys-
kusja publiczna, c) zbieranie uwag.



| KONSULTACJE SPOLECZNE
+ sktadanie wnioskow

PODJECIE UCHWALY

ZBIERANIE WNIOSKOW

SPORZADZENIE KONCEPCJI +
rozpatrzenie wnioskow
przez prezydenta

minimum

21 dni
od dnia ogtoszenia

Ryc. 57. Poznanski program planistycznych konsultacji spotecznych na wstepnym etapie procedury planistycznej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Miejska Pracownia Urbanistyczna w Poznaniu b.d.

Na etapie projektowym do ustawowych zadan gmi-
ny nalezy takze powotanie gminnej komisji urbanistycz-
no-architektonicznej (GKUA). Komisja wydaje opinie
o projekcie planu, studium oraz w sprawie analiz wy-
konywanych w celu oceny aktualnos$ci studium i pla-
néw miejscowych. W sktad komisji wchodzg eksperci
owyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym
bezposrednio z teorig i praktyka planowania przestrzen-
nego. Obrady GKUA moga by¢ dobrym momentem na
organizacje otwartego spotkania z udziatem mieszkan-
cow. Dla zachowania obiektywnosci i eksperckiego po-
dejscia opinie osobnego zespotu doradczego, jakim jest
GKUA, moga by¢ warto$ciowe w dyskusji z interesariu-
szami. W czasie spotkania mieszkaricy moga zapozna¢
sie z opinig komisji, a nastepnie zadawac pytania i roz-
pocza¢ dyskusje.

Nastepnie ustawa przewiduje dwa kluczowe dziata-
nia partycypacyjne —wytozenie projektu planu do pub-
licznego wgladu i dyskusje publiczng. Podczas tych eta-
pOW partycypacji warto zapoznac¢ mieszkancow z ksztat-
tem projektu po zmianach wynikajacych z konsultowa-
nia koncepcji, rozpatrzenia wnioskow, opinii GKUA oraz
opiniowaniaiuzgadniania przez instytucje wewnetrzne
i zewnetrzne. Nalezy takze zakomunikowad, ktére za-

pisy planéw miejscowych nie moga podlega¢ zmianom
(np. wyznaczanie szeroko$ci drog), poniewaz wynikaja
z przepiséw zewnetrznych, na ktére urbanista nie ma
wptywu i ktérych musi przestrzega¢. Aby unikna¢ za-
skoczenia, warto przedstawic uczestnikom konsultacji,
jakich zmian dokonano w dokumencie planu, na jakiej
podstawie i jakie sa konsekwencje takich decyzji.
Warto pamietac o tym, Ze po rozpatrzeniu uwag pro-
jekt planu moze sie zmieni¢. Wowczas ponawia sie pro-
cedure, co oznacza wprowadzenie zmian, powtdrzenie
opiniowania i uzgodnien instytucji, a nastepnie ponow-



ne wylozenie do publicznego wgladu oraz do dyskusji
publicznej. Po dokonaniu korekty nalezy przedstawic¢
mieszkaricom wszelkie zmiany wprowadzone do projek-
tu wraz z uzasadnieniem i otworzy¢ dyskusje. W prak-
tyce na tym etapie mozna ponowi¢ procedure tylko dla
fragmentu planu, w ktérym wprowadzono zmiany.

Proces partycypacji na etapie projektowym ma na
celu objadnienie mieszkaricom zapiséw i ustalenl pro-
jektu. Tekst planu to z reguty obszerny dokument wy-
pelniony skomplikowana trescig zapisow i odwotan do
przepiséw ustawowych. Rysunek planu zawiera diugg
liste oznaczen w legendzie i zwykle potrzeba troche
czasu, zeby odczytac go prawidtowo. Dlatego sugeruje
sie stworzenie streszczenia planu w celu ,,opowiedze-
nia projektu” w przystepny i zwiezty sposob z wyszcze-
gblnieniem najwazniejszych obszaréw tematycznych.
W takim opracowaniu na wstepie warto zamie$cic¢ pro-
sty przewodnik, z ktérego mieszkaniec dowie sie, jak ro-
zumie¢ zapisy planu, oznaczenia i symbole na mapach.
Jednym z przyktadow takiego streszczenia moze by¢
opracowanie Plan miejscowy. O co tu chodzi? (2014) —
publikacja przygotowana i opracowana przez Stowa-
rzyszenie na rzecz poprawy srodowiska mieszkalnego
,Odblokuj” (ryc. 58).

Etap uchwalania

Ostatnia faza procedury planistycznej to tzw. etap
uchwalania, na ktdry sktadaja si¢: a) opiniowanie rady
gminy, b) uchwalenie dokumentu, c) opublikowanie
uchwalonego dokumentu. Kluczowa jest rola samych
radnych, ktérzy podejmujg ostateczng decyzje, gtosu-
jac, czy dokument planistyczny zostanie uchwalony.
Dlatego zaangazowanie radnych w proces partycypacji
od wstepnego etapu pozwala im na lepsze zrozumienie
wprowadzanych zmian, a tym samym zwig¢ksza szanse
na poparcie ostatecznego opracowania.

Sesjarady gminy to takze ostatni moment na zapew-
nienie udziatu spotecznego w procedurze planistyczne;.
Przez caty czas partycypacji dobrze jest gromadzi¢ baze
kontaktow z mieszkancami, a nastepnie za pomocg np.
powiadomiert SMS lub listy mailingowej poinformowac
0 podsumowujacym spotkaniu dotyczacym uchwalania
planu. Mieszkancy powinni mdéc wystuchac stanowi-
ska rady, przebiegu glosowania oraz uzasadnienia
podjetej decyzji. Warto, aby mieli takze mozliwo$¢

Ryc. 58. Fragment strony publikacji pomagajacej zrozumie¢
zapisy planu

Zrbdto: Komorowska, Happach, Ignatowicz, Happach 2014: 4;
autor grafiki: P. Ktudkiewicz (Stowarzyszenie ,,Odbloku;j”);
publikacja za zgoda autoréw

zabrania glosu w przypadku pojawiajacych si¢ py-
tan. To etap wieniczacy catg procedure, a efekt w postaci
ostatecznego dokumentu planu powinien by¢ dostepny
nie tylko dla radnych, ale takze dla wszystkich intere-
sariuszy. Bez prezentacji wynikow prac planistycznych
wspartych partycypacjg publiczng mieszkaricy moga
mie¢ poczucie, Ze cata procedura albo utknetana dobre,
albo wszelkie decyzje zostaty podjete za ich plecami. Pre-
zentacja ostatecznego dokumentu stworzonego w spo-
sOb partycypacyjny stanowi potwierdzenie otwarcia si¢
na dziatania partnerskie urzedu gminy z mieszkaficami.
To dowo6d na to, ze kolektywna praca wielu interesariu-
szy nad jednym dokumentem urzedowym jest mozliwa.
Realizacja procedury planistycznej z wiaczeniem dodat-
kowych mechanizméw partycypacyjnych jako statych
elementdéw w przysztosci moze zachecié mieszkancoéw
do dalszej wspotpracy przy innych projektach dotycza-
cych polityki gminy.

Mechanizmy partycypacyjne

Lista samych metod, technik i narzedzi, ktére zbiorczo
mozna okres$li¢ jako mechanizmy partycypacyjne, jest
bardzo dtuga. G. Rowe i L.J. Frewer (2005) wymieniajg



ponad sto réznych rodzajéw mechanizmow wykorzysty-
wanych przy okazji prowadzenia dialogu spotecznego.

Niektére z nich przeznaczone sg w szczegdlno-
$ci do partycypacji w planowaniu przestrzennym. Sa
to m.in. Future City Game, Planning for Real, plano-
wanie partycypacyjne, metoda Charette (Szlenk-Dziu-
bek, Miskowiec 2018). Zanim dokona si¢ wyboru dane-
go mechanizmu, warto najpierw sprawdzi¢, jakiego ro-
dzaju wymagania trzeba speini¢ w zakresie organiza-
cji (np. czas trwania, materiaty, sprzet, moderatorzy).
W publikacji Przestrzer do dialogu (2018) w rozdzia-
le zatytutowanym ,,Techniki wykorzystywane w dzia-
taniach partycypacyjnych” D. Szlenk-Dziubek i M. Mis-
kowiec proponujg zestawienie mechanizméw party-
cypacyjnych w podziale na badania, debaty, warsztaty
i techniki mieszane. Opisano przebieg dziatani, mocne
istabe strony mechanizméw, ich skale trudnosci, doda-
no praktyczne wskazowki z uwzglednieniem wymagan
i rodzaju gminy, a takze omowiono efekty mozliwe do
osiagniecia dzigki zastosowaniu danego mechanizmu.
Na etapie debaty publicznej oraz wylozenia warto
wykorzysta¢ materialy kartograficzne, mapy, wizu-
alizacje oraz makiety. Dyskusja wsparta wykorzysta-
niem tego rodzaju elementéw pozwala uczestnikom
lepiej zorientowac si¢ w przestrzeni oraz wyobrazi¢
sobie spodziewane efekty realizacji planu. Najprost-
szym sposobem moze by¢ podzielenie uczestnikow na
grupy (do pieciu, szeSciu osob) i przydzielenie im zada-
nia: niech przykleja karteczki samoprzylepne na mape
w celu wskazania probleméw danego obszaru, priory-
tetOw oraz swoich oczekiwan (ryc. 59).

Wiedza na temat partycypacji

Na temat partycypacji oraz prowadzenia konsultacji spo-

tecznych z wykorzystaniem r6znych mechanizmoéw par-

tycypacyjnych opracowano juz catkiem spora liste pub-

likacjii podrecznikéw. W tym miejscu wybrano te, kt6-

re mogg sie okazaé przydatne podczas procedury pla-

nistycznej'2°:

1. Konsultacje planu miejscowego. Instrukcja obstugi
(Potomski, Snochowska-Gonzalez 2016).

2. W60 praktyk dookota partycypacji (2014).

125 Doktadne opisy bibliograficzne znajduja sie¢ w spisie lite-
ratury.

Ryc. 59. Wykorzystanie mapy w trakcie warsztatow
dotyczacych gminnego programu rewitalizacji

w gminie Olkusz

Zrédto: fot. M. Miskowiec, opracowanie wiasne

3. Kanon Lokalnych Konsultacji Spotecznych (2015).
Planowanie rozwoju lokalnego z udziatem spotecz-
nosci. Poradnik partycypacji publicznej oparty na
doswiadczeniach projektu , Decydujmy razem” (b.d.).
European handbook for participation (b.d.).

Tak konsultowalismy... Warszawa dzieli sig dobrymi
praktykami (Petroff-Skiba 2011).

Przepis na plan (Suchomska, Kotacz 2016).
Przepis na udane konsultacje spoteczne (Maszkow-
ska, Wenclik 2014).

9. Przestrzenido dialogu. Praktyczny podrecznik o tym,
jak prowadzié¢ partycypacje spoteczng w planowaniu
przestrzennym (Szlenk-Dziubek, MisSkowiec 2018).

Akcja informacyjna

Ponizej opracowano rekomendacje dotyczace organi-
zacji konsultacji spotecznych prowadzonych w trakcie
catej procedury planistyczne;j.

Kluczowym elementem na kazdym etapie pro-
cesu partycypacji okazuje si¢ dotarcie z informacja
o konsultacjach spotecznych. W praktyce informacja
o konsultacjach jest przedstawiana w formie ogtoszenia
i obwieszczenia oraz na stronach internetowych urzedu
gminy. Jednak zwykle sam przekaz i jezyk takich ogto-
szen okazujg si¢ zbyt skomplikowane dla przecietnego
mieszkanca. Rowniez forma i opracowanie graficzne
nie sg zachecajace i informacja z reguty nie dociera do
wigkszej grupy odbiorcéw. Rycina 60 przedstawia cztery



kluczowe pytania, ktore warto sobie zadac przy opraco-
wywaniu informacji o konsultacjach.

O tym, jaka jest potencjalna grupa interesariuszy
zainteresowanych udziatem w konsultacjach, mozna
wnioskowac¢ z weze$niej sporzadzonej diagnozy demo-
graficznejispoteczno-ekonomicznej. Nalezy pamietac
o tym, aby tekst byl napisany prostym jezykiem i za-
wieral pakiet najwazniejszych informacji dotycza-
cych zakresu konsultacji: miejsce i czas, tematyka,
cel, przebieg, zakladany rezultat (przyktad naryc. 61).
Tekst informacji o konsultacjach np. na plakatach lub
ulotkach warto wcze$niej pokazaé kilku ,,osobom trze-
cim”, niepracujacym w strukturach urzedu. Jesli prze-
kaz bedzie zrozumiaty, mozna zatozy¢, ze sprawdzi sie
takze wsrod mieszkancow.

Akcje informacyjng warto rozpoczaé¢ wczesniej,
co najmniej tydzien lub dwa tygodnie przed terminem
spotkania, tak aby wszyscy mieszkaricy mieli szanse
na zapoznanie sie z materiatem i mogli zarezerwowac
sobie na to czas. Istnieje wiele réznych sposobow do-
tarcia z informacjg do wigkszego grona mieszkancow:
przez lokalng prase, radio, plakaty, komunikat w pojaz-
dach komunikacji publicznej, SMS, newsletter, media
spotecznosciowe itd. Bardzo ciekawg metoda ,wyjscia
do mieszkanicow” z informacjg jest organizacja mobil-
nych punktéw konsultacyjnych. Urzednicy wraz z urba-
nistami ustawiaja namiot w czesto odwiedzanych miej-
scach w gminie oraz na samym obszarze podlegajacym
procedurze planistycznej. Co jaki$ czas nastepuje zmia-

- Kogo chcemy zaprosic na konsultacje

- Czy informacja o konsultacjach jest
zapisana w sposob tatwy i zrozumiaty
dla mieszkancow

- Jakie wybrac zrodta i kanaty informacji,
aby dotrzec z informacja o konsultacjach

- Jak wczesnie chcemy rozpoczat
akcje informacyjna

Ryc. 60. Wskazowki do przeprowadzenia akcji
informacyjnej o konsultacjach spotecznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szlenk-Dziubek,
Miskowiec 2018: 72

na lokalizacji punktu konsultacyjnego. W takim punk-
cie mieszkaricy moga sie zapoznac z rysunkiem i teks-
tem planu oraz ztozy¢ wniosek lub uwage. Takie dzia-
tania przeprowadzono np. przy okazji projektu ,Byd-
goszcz Zielone Miasto” lub ,Miastowizja” — przysztos¢
miejsc wspdlnych w Gorzowie Wielkopolskim (Szlenk-
-Dziubek, Miskowiec 2018).

Przede wszystkim nalezy zidentyfikowaé wyste-
pujace i sprawdzone kanaly informacji powszechnie
znane lokalnej spoteczno$ci. Gdzie mieszkaricy cze-
sto sie spotykaja w wigkszym gronie? Jakie sa popular-
ne zrddta informacji, z ktérych korzysta mieszkaniec,
aby dowiedzie¢ sie, co dzieje sie w jego gminie? Z ba-
dan J. Kotusa (2013) prowadzonych w Poznaniu wyni-
ka, ze mieszkancy najczesciej wykorzystujg lokalng te-
lewizje (50,6%) oraz prase (39,1%) jako Zrédto infor-
macji o planowaniu przestrzennym, a dopiero p6zniej
radio (23,1%) i Internet (1,1%). Na pewno wybor Zrodet
informacji powinien by¢ r6znorodny i dostosowany do
wszystkich grup interesariuszy. Nie mozna zapominac
0 tym, ze np. ze stron internetowych urzedu i mediow
spotecznos$ciowych w mniejszym stopniu skorzystajg
osoby starsze. Przydatnym partnerem w prowadzeniu
akcji informacyjnej moga okazacd si¢ takze lokalni lide-
rzy, tacy jak rady soteckie, rady osiedli i dzielnic, ktore
majg bezposredni kontakt z mieszkaricami. Dobrze jest
rozpoznac lider6w, ktorzy ciesza si¢ zaufaniem spotecz-
nym (np. szkoty, domy kultury, organizacje spoteczne,
parafie). Takie podmioty znaja potrzeby mieszkaricow,
a tym samym maja wtasne sprawdzone sposoby docie-
rania do nich z informacja.



Ryc. 61. Przyklady plakatow opracowanych na potrzeby akcji informacyjnej w sprawie procedury planistycznej

dla dzielnicy Maczki w Sosnowcu

Zrédto: https://konsultacje.sosnowiec.pl/konsultacja/116/miejscowy plan_zagospodarowania_przestrzennego

dzielnicy_maczki.html

Organizacja konsultacji spotecznych

Podejmujac si¢ organizacji pierwszych spotkan konsul-
tacyjnych, warto zwrdci¢ uwage na kilka waznych kry-
teriow. Praktyka pokazuje, Ze miejsce spotkania po-
winno by¢ blisko obszaru konsultowanego, a godziny
organizacji powinny by¢ dostosowane do rytmu zycia
mieszkanicoOw.

Prowadzac konsultacje na obszarze planu, mozna
przyktadowo zorganizowac spacer badawczy i zaobser-
wowac, jak obecnie dana przestrzen funkcjonuje. Spot-
kania warto organizowac w godzinach popotudniowych
(miedzy 17.00 a 20.00), kiedy mieszkaricy koriczg pra-
ce, lub w weekendy w ciagu dnia, kiedy maja wiecej cza-
suwolnego. Warto tez przewidzie¢ jakies$ spotkania lub
dyzury w godzinach przedpotudniowych, poniewaz jest
to dobra pora dla os6b starszych. Prowadzenie dialogu
z gronem roznych interesariuszy wymaga obecnosci
moderatora, ktory prowadzi spotkanie wedlug usta-

lonego porzadku, pozwala zabieraé glos oraz interwe-
niuje wrazie sytuacji konfliktowej. Z tego wzgledu do-
brze jest wskazac przedstawiciela urzedu gminy lub za-
trudnic osobe z zewnatrz, ktora bedzie petnita t¢ funkcje.
Jest to o tyle wazne, ze bardzo czesto to urbaniscie przy-
pada rola moderatora. Niestety wowczas jednoczesne
udzielanie odpowiedzi merytorycznych i sprawne pro-
wadzenie spotkania staje si¢ dla urbanisty utrudnione.

Jawnos¢, transparentnosc, responsywnos¢
W trakcie spotkania, w szczegdlnosci na wstepie pro-
cedury, warto zaprezentowac krok po kroku przebieg
catego procesu planistycznego ze wskazaniem etapow,
na ktérych wystepuje partycypacja mieszkancow.
Mieszkaniec powinien wiedzie¢, kiedy i gdzie be-
da sie ukazywaty informacje o postepach w sporzadza-
niu dokumentu (projekt koncepcji, planu, rozpatrzenie
wnioskow i uwag). Jednoczesnie na etapie rozpatrzenia



wnioskow i uwag nalezy opublikowac¢ odpowiedzi wraz
z uzasadnieniem. Rekomendowane jest udostepnienie
uzasadnienia dla kazdego wniosku i uwagi z osobna, tak-
ze tych rozpatrzonych negatywnie, czego nie narzuca
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Obecnie coraz wiecej danych przestrzennych pub-
likuje sie na stronach internetowych. Sama cyfryzacja
planowania przestrzennego oraz udostepnianie danych
przestrzennych wynikaja bezpo$rednio z przyjetej przez
Polske dyrektywy INSPIRE (Dyrektywa 2007/2/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 .
ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzen-
nej we Wspolnocie Europejskiej 2007: 1-14). Jednoczes-
nie w ostatnich latach (2015—2018) coraz wigcej miesz-
kancow korzysta z tzw. e-administracji, czyli ustug ad-
ministracji publicznej $wiadczonych za pomocg Interne-
tu (Gtéwny Urzad Statystyczny 2018). Warto umiescié¢
na stronie internetowej oraz na lokalnym geoportalu
osobne zaktadki dotyczace planowania przestrzen-
nego (m.in. aktualne i sporzadzane plany miejscowe,
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego) oraz planowane terminy konsul-
tacji spotecznych (przyktad na rycinie 62). W mniej-

szych gminach warto poszuka¢ mozliwosci wspottwo-
rzenia geoportalu we wspétpracy z innymi samorzada-
mi, np. w ramach obszaru funkcjonalnego.

Powyzsze rekomendacje w zakresie akcji informa-
cyjnej oraz organizacji konsultacji spotecznych powin-
ny zosta¢ indywidualnie dopasowane do lokalnych uwa-
runkowan kazdej gminy. Warto, aby sam proces orga-
nizacji partycypacji publicznej zostal opracowany
w formie regulaminu konsultacji, dziatajacego jako
instrukcja wewnetrzna dla pracownikow urzedu gmi-
ny. W ten sposdb dla kazdej rozpoczynajgcej si¢ proce-
dury planistycznej bedzie przyjety okreslony i spojny
sposob postepowania.

Przedstawiony w rozdziale model konsultacji ma cha-
rakter wariantowy (ryc. 63). Oznacza to, ze wykorzysta-
nie elementéw dodatkowej partycypacji powinno by¢
uzaleznione od specyfiki dokumentu planistycznego.
Stosowanie tak rozbudowanej procedury nie bedzie
konieczne w przypadku kazdego planu. Z pewnoscia
warto jednak pamietac o ponizszych zasadach:

Ryc. 62. Aktualnosci planistyczne na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Eodzi

Zrédto: https://mpu.lodz.pl/


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32007L0002

WSTEPNY ETAP

Diagnoza demograficzna,
spoteczno-ekonomiczna,
przestrzenna

Konsultacje spoteczne

Cel: prezentacja wnioskow z
diagnozy, wystepujace
uwarunkowania, uzasadnienie
przystapienia do sporzadzenia planu,
zasieg granic opracowania

Podjecie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu

Konsultacje spoteczne

Cel: dyskusja na temat wizji obszaru
- wystepujacych probleméw,
potrzeb i oczekiwan

Akcja
informacyjna

Zbieranie wnioskow,
sporzadzanie koncepcji

Akcja
informacyjna

Konsultacje spoteczne

Cel: dyskusja na temat koncepcji Akcja

planu, rozwigzan i ewentualnych informacyjna
zmian

Opiniowanie wewnetrzne

(jednostek urzedu),
opiniowanie, uzgadnianie

ETAP UCHWALANIA

ETAP PROJEKTOWY

Zaproszenie interesariuszy na obrady | A\
oraz udziat w dyskusji informacyjna
Obrady gtowne Komisji

Urbanistyczno-Architektonicznej

Wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu,
dyskusja publiczna

Konsultacje spoteczne

Wykorzystanie wizualizacji, grafik,

makiet, opracowanie streszczenia

planu, przewodnika po zapisach

tekstu i rysunku Akcja

Cel: zaprezentowanie przebiegu informacyjna
wprowadzanych zmian, zapoznanie

z tekstem i rysunkiem planu,

otwarcie dyskusji z uczestnikami

Zbieranie uwag,
korekta projektu planu

Akcja
informacyjna

Ryc. 63. Rekomendacje w formie modelu ,,Konsultacje szyte na miar¢ w planowaniu przestrzennym”
Zrédto: opracowanie wtasne M. Miskowiec na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wnioskow

i notatek z warsztatow eksperckich



1. W przypadku terenéw waznych dla gminy lub ta-
kich, gdzie moga wystapi¢ konflikty, zalecane jest
rozpoczecie rozmowy z mieszkaricami na poczat-
ku procedury planistycznej (diagnoza, koncepcja
planu).

2. Transparentnos¢, responsywno$é podejmowanych
decyzji i udostepnianie informacji publicznej to
podstawa kazdego procesu planistycznego.

3. Akcjainformacyjna powinna by¢ prowadzona przed
kazdym spotkaniem konsultacyjnym.

4. PytaniaKTO?JAK? GDZIE? KIEDY? pomoga w przy-
gotowaniu akcji informacyjne;.

5. ,Lokalni liderzy jako partnerzy” — dobrze wiedza,
jak dociera¢ z informacja do mieszkaicow.

6. Nie zawsze skomplikowane i kosztowne metody
okazuja sie najlepsze w partycypacji. Wybdr me-
chanizméw partycypacyjnych powinien zaleze¢ od
lokalnych uwarunkowan i mozliwo$ci gminy.

7. Opracowanie streszczenia projektu planu pomoze
mieszkaricom lepiej zrozumie¢ procedure plani-
styczng.

Dyskusja na temat budzetu obywatelskiego (BO), zaini-
cjowanego w Polsce w 2011 r., ma charakter wielowatko-
wy. Poruszano kwestie formalno-prawno-organizacyjne
oraz omawiano stopien, w jakim rzeczywiscie stuzy on
partycypacji, rodzity sie rowniez pytania o ksztatt i kie-
runki rozwoju kolejnych edycji (Martela 2013; Kebtow-
ski 2013; Poniatowicz 2014). Poczatkowo proces wdraza-

nia BO przebiegat fakultatywnie i na podstawie istnie-
jacych przepisow —najczesciej dotyczacych konsultacji
spotecznych. Brakowato regulacji, ktére wprost okresla-
tyby jego przebieg i zakres funkcjonowania. Stworzyto
to zjednej strony okazje do wypracowania unikatowych
rozwigzan dostosowanych do lokalnych uwarunkowan.
Z drugiej zas mogto spowodowac powielanie w kolejnych
miastach jednego modelu (Ktuciriska, Szescito 2017).

W$rdd licznych dostepnych narzedzi partycypacyj-
nych BO zajmuje szczegdlne miejsce — zakorzenit sie
w ponad jednej trzeciej miast (2017 r.). Jednak aby uzy-
skaé pelny obraz, niezbedne jest poznanie kontekstu,
w jakim BO sie tworzyt, oraz tego, w jaki spos6b ewolu-
owat. Idea u progu jej rozprzestrzeniania si¢ w polskich
warunkach inspirowata i postuzyta do ukierunkowania
wysitkow na konkretny typ zadan lub okreslone grupy
interesariuszy. Jednakze w skrajnych przypadkach przy-
brata forme znaczaco odbiegajaca od pierwotnych zato-
zen. Wypada wspomnie¢ rowniez, ze nie we wszystkich
chetnych miastach udato si¢ budzet partycypacyjny
wprowadzié, nie wszedzie tez zdecydowano o jego konty-
nuacji. Wazne w tym kontekscie jest pytanie o czynniki,
ktére odpowiadaty za (r6zna w skutkach) adaptacje BO.

Podejmujac si¢ pogtebionej charakterystyki BO, po-
stanowili$my wygospodarowac jedno miejsce w raporcie
na zebranie rznych kontekstéw, jakie wigzg sie z jego
funkcjonowaniem w Polsce. Z calg pewnosciag mozna
powiedzie¢, Ze jest to narzedzie partycypacyjne, ktore
w naszym kraju zrobito zawrotng kariere. W toku badan
prowadzonych na potrzeby monitoringu natkneliSmy
sie jednak na wiele watkéw pobocznych, ktére szkoda
poming¢, a ktdre niejako ,,doszkicowujg” obraz tego, ja-
ka forme budzet przyjmowat w Polsce. W tym rozdzia-
le opiszemy, jak og6lna zasada tego narzedzia inspiro-
wata i postuzyta do ukierunkowania wysitkow na kon-
kretny typ zadan lub okreslone grupy interesariuszy.
Jak sie dalej przekonamy, takie inspirowanie si¢ moze
tez oznaczac pomysty, ktére w skrajnych przypadkach
wypaczajg idee BO.

Odpowiedzi z ankiety realizowanej na potrzeby
monitoringu postuzyty nam jako punkt wyjscia do szu-
kania dalszych informacji. Materiatem do analizy byty
dla nas takze wiadomosci z lokalnych, gminnych stron
internetowych, na ktdre trafiliSmy, szukajac informa-
cji o miastach realizujacych BO. Wreszcie, w ostatnim



punkcie dotyczacym rezygnacji z procedury, przeana-
lizowalismy korespondencje e-mailowg z przedstawi-
cielami samorzadow.

Od pierwszych edycji budzetéw obywatelskich w pol-
skich miastach w zgtaszanych projektach daje sie zaob-
serwowac ukierunkowanie na projekty zwiazane z te-
renami zielonymi'?¢. Wskazuje to na postrzeganie te-
go obszaru zycia w mies$cie jako istotnego, tym bardziej,
ze zgtaszanie wspolnych projektéw dotyczacych ziele-
ni w ramach BO ma potencjat wzmacniania wi¢zi spo-
tecznych (Rzenca 2018). Tendencja do tworzenia bar-
dziej przyjaznych przestrzeni miejskich i podnoszenia
walorow estetycznych przy jednoczesnym deficycie te-
renow zielonych i rekreacyjnych to tylko dwa mozliwe
wyjasnienia przyczyn zglaszania tego typu inicjatyw.

Obok réznorodnych lokalnych programéw poswieco-

nych zieleni i Srodowisku daje si¢ zaobserwowac roz-

ne podejsécia do realizacji inicjatyw mieszkancow z te-
go zakresu, m.in.:

— posrednio, poprzez edukacje, promocje rozwigzan,
ktére majg szanse na zaadaptowanie w przestrzeni
miast, oraz wsparcie w przygotowaniu wnioskow
zgtaszanych do BO;

— wramach wydzielonych na potrzeby BO srodkéw;

— przemodelowanie tego narzedzia poprzez utworze-
nie ,zielonej odmiany” BO.

Dziatania dotyczace tzw. zielonej infrastruktury
czesto stanowily element uzupetniajacy projektéw BO
takich jak zagospodarowanie terenu, utworzenie skweru
lub rewitalizacja (czesto btednie rozumiana). W zdecy-
dowanej wigkszo$ci miast projekty te konkurowaty z pro-
pozycjami z innych dziedzin — wszystkie zadania wy-
bierane byly w obrebie jednej, okreslonej puli sSrodkow.

Zwiekszenie szans na realizacje ,zielonych projek-
tow” mozliwe byto niekiedy dzigki wsparciu w przygo-
towaniu wniosku projektowego. Przyktadem miasta,
126 Napodstawie przegladu projektdw zwycieskich, wybranych

w edycjach 2013-2017, zgromadzonych na potrzeby dalszych
analiz.

ktore w ten sposob podeszito do wspodtpracy z miesz-
kancami, jest Krakow. Jednostka powotang i zaangazo-
wang do wspotpracy w ramach BO od 2015 r. jest tam
Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM). Zainspirowany dziata-
niami Eodzi (akcja ,,Zielona £6dZ”) i Warszawy (,Bujna
Warszawa”), ZZM powotat specjalny zesp6t skupiony
wokot inicjatywy ,Krakow w zieleni”, ktéra poprzez
organizacje wydarzen na terenach zielonych miata za-
checié mieszkanicow do spedzania tam czasu wolnego,
atakze pobudzi¢ich zainteresowanie i aktywnos$¢ w za-
kresie ksztattowania ich przysztosci (Mikolaszek 2018b;
https://krakowwzieleni.pl). Organizowano takze otwarte
spotkania informacyjno-edukacyjne ,,Co w trawie pisz-
czy?”, poswiecone problematyce zieleni miejskiej, w tym
dziataniom biezacym miasta, oraz ciekawym rozwiaza-
niom adaptacji przestrzeni (Co w trawie piszczy 2016).
Przedstawione przyktady miaty na celu zainspirowac
mieszkaficow do podejmowania przedsiewziec¢ stuza-
cych poprawie jako$ci lub zwigkszeniu udziatu zieleni
w ich lokalnym S$rodowisku, takze za pomoca BO (zob.
informacje o Zielonym Budzecie Obywatelskim w Kra-
kowie: https://zzm.krakow.pl). Z czasem dostrzezono
potrzebe uruchomienia nowego cyklu spotkarn ,Zielo-
ny BO” dla grup, ktore planowaty ztozy¢ projekt w ra-
mach budzetu partycypacyjnego. Organizatorzy udzie-
lali podczas nich wsparcia formalno-merytorycznego,
starajgc sie zwigkszy¢ potencjat sktadanych wnioskéw
(Mikolaszek 2018a). Finalnie opisane dziatania przy-
niosty pozadany rezultat, o czym $wiadczy stosunko-
wo wysoki udziat ,,zielonych” inicjatyw na listach zwy-
cieskich projektéw. W Krakowie (edycja na 2017r.) co
piaty projekt dotyczyt zieleni miejskiej — obejmowaty
one m.in. rekultywacje parkow i skweréw oraz zwigksze-
nie udziatu obszaréw zieleni w poszczeg6lnych dzielni-
cach miasta. Wér6d nich pojawity sie¢ takze duze przed-
siewziecia inwestycyjne, np. ,Nowa Huta przysztosci—
rewitalizacja Zalewu Nowohuckiego” (wartos$¢ projek-
tu 2,4 mln zt) oraz ,Zagospodarowanie Zalewu Bagry”
(3,0 mln z1), ktorych realizacja moze potrwac kilka lat
(Mikolaszek 2018a).

Zielony Budzet Obywatelski w Lublinie

Odmienng $ciezke realizacji projektéw BO z zakresu zie-
leni miejskiej wyznaczono w Lublinie (zob. informacje na
stronie https://lublin.eu). Po raz pierwszy w Polsce zor-



ganizowano tam Zielony Budzet Obywatelski (2017 r.),
na ktéry przeznaczono 2 mln zt. Dziatat on réwnolegle
z tradycyjnym BO, chociaz wybor projektéw odbywat
sie nainnych zasadach. Mieszkaricy Lublina, stowarzy-
szenia, spotdzielnie mieszkaniowe, przedstawiciele rad
dzielnicy i organizacje pozarzadowe przez dwa miesia-
ce mieli mozliwos¢ zgtaszania swoich propozycji przez
formularz internetowy. Warunkiem uczestnictwa byto
wskazanie obszaru dostepnego dla wszystkich miesz-
karicow. Zakres tematyczny projektow nie miescit sie
w okreSlonych ramach — mogtly zosta¢ zgtoszone za-
réwno w formie samej koncepciji, jak i z uwzglednie-
niem bardziej szczegétowej dokumentacji technicznej.
Weryfikacja formalna pod wzgledem m.in. wtasno$ci
gruntOw i przeznaczenia terenu w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzenilezata w gestii pracowni-
kéw urzedu (Zaleska 2018; Suchorzebski 2016). Projek-
ty podlegaty ocenie w kilku kategoriach, m.in. udziatu
zieleni, kontekstu otoczenia oraz innowacyjnosci. Or-
ganizowano réwniez spotkania i dyskusje z udziatem
mieszkancow, jednak ostateczng decyzje podjeta po-
wotana komisja, ztozona z przedstawicieli Biura Party-
cypacji Spotecznej, biura miejskiego architekta zieleni,
a takze architektow i dziataczy lokalnych. W wyniku
selekcji w ramach Zielonego Budzetu Obywatelskiego
w Lublinie ztoZono tacznie 107 wnioskow o wartosci po-
nad 16 mln z1, z czego do realizacji wybrano 24 inicjaty-
wy (m.in. modelowa ochrona alei kasztanowcow, ogréd
kieszonkowy pelniacy funkeje zielonej sali wyktadowe;j,

liczne nasadzenia, a takze uporzadkowanie terenéw zie-
lonych, ktdre zajmowaty wczesniej samochody). Czes¢
projektéw udato sie zrealizowa¢ w pelnym wymiarze,
natomiast pozostate inwestycje przesuni¢to na kolej-
ny rok (Zaleska 2018). Pionierski, po§wiecony zieleni
BO w Lublinie spotkat si¢ z zainteresowaniem nie tylko
mieszkaricoOw i innych miast, ktére zdecydowaty o wdro-
zeniu takiej inicjatywy u siebie, lecz takze komisji kon-
kursu Eco-Miasto!??, ktdra w kategorii ,,Zielefl miejska
a jako$¢ powietrza” nagrodzita lubelski Zielony Budzet
Obywatelski jako ,projekt, ktory ma na celu dtugofalo-
we zaangazowanie mieszkaicoOw w tworzenie terendéw
zieleni [...] oraz za spdjno$¢ koncepcji ksztattowania zie-
leni miejskiej” (http://www.eco-miasto.pl/konkurs-dla-
-miast-2/konkurs-dla-miast/laureaci-minionych-edycji;
Lublin wprowadzit Zielony Budzet Obywatelski... 2017).

Zielona dogrywka we Wroclawiu

Wroctaw aspirowat do tytutu Zielonej Stolicy Europy
(Zielona Stolica Europy 2020 b.d.)*?8. Okazjg do konty-
nuowania dziatan z tego zakresu byto ogtoszenie pierw-
szego Zielonego Wroctawskiego Budzetu Obywatel-
skiego (Zielone WBO) promowanego hastem ,Dobrze
ci w zielonym?” oraz #zieloneWBO. Stanowit on do-
grywke WBO 2017 i funkcjonowat odrebnie. Sposréd
propozycji, ktore nie zwyciezyly, zesp6t specjalistow,
w tym m.in. urzednikéw i aktywistow miejskich, wy-
tonit 39 wyrdzniajacych sie propozycii, ktore nastep-
nie zostaty poddane gtosowaniu (Gtosujemy na zielone
projekty. Dogrywka WBO 20172017). Procedura Zielone-
go WBO 2017, odmienna niz w Zielonym Budzecie Oby-
watelskim w Lublinie, zostata podzielona na trzy etapy,
roztozone na kolejne lata: (1) wybor projektow, (2) kon-
sultacje spoteczne majace na celu wypracowanie zakre-
su inwestycji (2018 .), (3) realizacja (2019 r.). Uprawnieni
do udziatu byli wszyscy mieszkaricy Wroctawia, a gto-
sowanie odbywato sie za pomoca formularza elektro-
nicznego. Co do zasady mozna byto odda¢ jeden gtos
maksymalnie na dwa projekty — po jednym w kategorii
~maty do 250 tys. z1” i ,,duzy do 500 tys. zt”. Pula $rod-
kéw przeznaczonych na dogrywke WBO, czyli Zielony

127 Organizowanym przez Ambasade Francji w Polsce (http://
WWww.eco-miasto.pl/o-projekcie/organizator-i-partnerzy).

128 Wroctaw walczyt o ten tytut takze w 2016 t. (Zielona Stolica
Europy 2019b.d.).



WBO 2017, wynosita 2,5 mln zt (Matejuk 2017; Zielo-
ne WBO. Dogrywka WBO 2017b.d.; Zieleri w budzetach
obywatelskich 2017). Ostatecznie wybrano osiem projek-
tow —dwa w kategorii duzych: ,Sie¢ parkow we Wrocta-
wiu — Zawidawie — Park Jednosci — etap 2” oraz ,Zago-
spodarowanie terenu przy ulicy Maslickiej”, szes¢ w ka-
tegorii matych, m.in. ,Pszczoty w miescie —tgka miodna
ihotele dla zapylaczy pomiedzy ulicami Hermanowska
iChociebuska”, , Zielone przystanki w centrum miasta”,
a takze ,Ekopark Stabtowice” (Wyniki gtosowania Zie-
lonego WBO 2017b.d.).

Regulaminy udziatu w BO okre$laty m.in. kategorie wie-
kowg 0s6b uprawnionych do sktadania wnioskéw i gto-
sowania. CzeSciowe wylaczenie udziatu oséb ponize;j 16.
czy 18. roku zycia zainspirowato niektore osrodki miej-
skie i inne podmioty (np. Instytut Edukacji Spotecznej;
o mtodziezowym BO w Lublinie zob. jw 2019) do posze-
rzenia mozliwo$ci ich partycypowania w ksztattowaniu
przestrzeni. W aktywizowaniu tej grupy dostrzezono
wymiar edukacyjny, ktéry moze rozwina¢ kompetencje
spoteczne 0s6b w mtodszym wieku, w tym umiejetnosé¢
podejmowania wspotpracy oraz zarzadzania projektami.

Realizacja postulatéw najmtodszych os6b mozliwa
jest dzieki utworzeniu wersji mtodziezowych BO. Przy-
ktadem jest Malbork (2017 r.), w ktéorym wygospoda-
rowano czes$¢ srodkdw z BO miasta i przeznaczono na
Malborski Budzet Obywatelski Junior (MBOJ). Warto$¢
pojedynczego projektu nie mogta przekroczy¢ 5 tys. zt
(taczna pula srodkéw wynosita 25 tys. z1), a uprawnio-
nymi do glosowania byli uczniowie miasta oraz gmin,
z ktérych dojezdzajg do szkoty. Glosujgcy musieli tez
jednoczesnie mie¢ ukoriczonych 13 lat. Rdwnolegle orga-
nizowano dwa budzety dla dorostych, w ktérych mogta
wzig¢ udziat mtodziez od 16. roku zycia (Skrobisz 2017).
Wyznaczono cztery kategorie projektow: edukacyijne,
kulturalne, sportowe oraz spoteczne, natomiast swoj
gtos mozna byto odda¢ maksymalnie na trzy zgtoszo-
ne inicjatywy. W tej edycji MBOJ-u, z uwagi na wyzsza
taczng warto$¢ projektdw, niz ustalono poczatkowo,
do realizacji wybrano szes¢ z dziesieciu. Pierwsze trzy
miejsca pod wzgledem liczby zdobytych gtoséw zajety

projekty: , Krzyzakon” — sekcja gier elektronicznych”,
»Dzier Europy — dziedzictwo kulturowe oczami mto-
dych”i,Malborski Dzien Sportu. Dzierr Dziecka na spor-
towo” (Mtodziez zagtosowata na MBO]. Znamy wyniki!
2017). Mtodziezowa odmiana BO w Malborku podejmo-
wana jest rowniez w Kolejnych latach (zob. Zadania na
2019r. wramach Budzetu Obywatelskiego i MBOJ 2019).

Odmienne podej$cie do organizacji mtodziezowe-
go BO przyjeto we Wroctawiu w 2016 r. Organizatorem
byli Instytut Edukacji Spotecznej oraz Miasto Wroctaw
(http://mlodziezowybudzet.ies.org.pl). Projekty mogty
by¢ sktadane przez grupy liczace min. trzy osoby w wie-
ku do dwudziestu jeden lat. E3cznie na projekty prze-
znaczono pule srodkéw w wysokosci 40 tys. zt, jednak
pojedynczy projekt mogt otrzymac dofinansowanie je-
dynie do kwoty tysiaca ztotych. Celem nadrzednym akcji
byla promocja postawy partycypacyjnej, a tym samym
aktywizacja mtodziezy. Nacisk zostat potozony na pro-
jekty integrujace mieszkanicdw, np. poprzez pikniki czy
organizacje zawodow sportowych. Realizacja MBO w tym
formacie odbyta sie przy wsparciu w postaci organizacji
warsztatow ,Zarzadzanie projektem w Mtodziezowym
Budzecie Obywatelskim Wroctawia” (Warsztat ,Zarzg-
dzanie projektem w Mtodziezowym Budzecie Obywatel-
skim Wroctawia” 2016; Ratajczak 2015).
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Wybdr szkdt wydaje sie odpowiednig ,przestrze-
nig ksztattowania postaw obywatelskich” (Tadeusiak-
-Jeznach, Szaranowicz-Kusz, Studzifiska 2016). W przy-
padku o$miu warszawskich placoéwek w przygotowanie
i przeprowadzenie szkolnych budzetow obywatelskich
zaangazowaty sie Fundacja Pole Dialogu oraz Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”. W ramach
projektu ,,Szkolne Budzety Partycypacyjne” (cze$¢ pro-
gramu ,,Mtoda Warszawa. Miasto z klimatem dla mto-
dych 2016—-2020") pod okiem praktykéw i wspolnie
z pracownikami szkoty, uczniami i ich rodzicami za-
projektowano wszystkie elementy budzetu. Okreslono
potencjalna grupe interesariuszy, wypracowano regula-
min budzetu, zaplanowano akcje promocyjna z wyko-
rzystaniem réznych kanatéw informacji, a takze wspol-
nie dyskutowano o pomystach i mozliwo$ciach ich zre-
alizowania zgodnie z wczes$niej okreslonymi zasadami.
Odbyly sie rowniez gtosowanie oraz ewaluacja procesu,
ktdra pozwala na udoskonalenie narzedzia i zwieksze-
nie jego potencjatu w innych szkotach (wiecej o projek-
cie na: https://poledialogu.org.pl). Miasto rozdyspono-
wato kwote po 4 tys. zt na realizacje zwycigskich pro-
jektow w kazdej ze szkot.

Aktywizacja obywatelska w zakresie partycypacji
w szkotach moze réwniez odbywac¢ sie podczas zaje¢

i warsztatow organizowanych przez praktykOw proce-
su. Przyktadem jest projekt ,Samorzadna mtodziez na
WoliiOchocie”, takze realizowany w ramach programu
~Mtoda Warszawa” (Aktywizacja obywatelska mtodziezy
w Warszawie poprzez budzet partycypacyjny i inicjaty-
we lokalng b.d.; https://stocznia.org.pl).

W niektérych miastach przyjeto narzedzia podobne do
BO, ale w formie, ktéra mniej lub bardziej odréznia je
od trybu polegajgcego na sktadaniu przez mieszkaricow
propozycji zadan i wyborze zweryfikowanych pozytyw-
nie projektow (tab. 28). W toku badan zidentyfikowano
dziesie¢ przypadkow, w ktdrych procedura BO rozni sie
nieco od modelu polegajacego na bezposrednim udzia-
le mieszkanicow w zgtaszaniu i wybieraniu projektow.
W tej cze$ci omawiamy wybrane przyktady.
Najwazniejsze, co odréznia je od ,klasycznego” BO,
to fakt, ze zadania ostatecznie wybierajg nie mieszkaricy,
ale specjalnie powotana w urzedzie komisja (jak w Lub-
linie w wersji ,,zielonej”). Tak byto w edycji na 2017 r.
w Chociwlu. Zgodnie z informacjami ze strony interne-
towej mieszkarcy mogli sktada¢ ,wnioski na realizacje

Tab. 28. Por6wnanie przyktadow ,,niepelnych” form budzetu obywatelskiego (BO) (wybor)

Bezposrednie / mieszkancy Zarzady Zarzad Bezposrednie / mieszkancy
© = E B osiedli, osiedla
E Eﬂ § = PO przepro-
e g R é wadzeniu
% 2 2.8 konsultacji
“wa  §E -
2 z miesz
kancami
Komisja Radni Komisja* Brak Bezpo- Brak Po gto- Rada
g E > spoteczna gtosowania,  $rednio / glosowania— sowaniu osiedla /
= g § tylko etap mieszkaficy  analizapro- mieszkaficOw zebranie
E \E é weryfikacji — pozycjiprzez burmistrz mieszkancow
= é 2 komisja** poszczegblne
B 2 E wydziaty
urzedu

*,[...] ztozona z przedstawicieli poszczegdlnych komoérek organizacyjnych samorzadu gminnego” (Czwarta edycja Budzetu

Obywatelskiego 2016).

** Komisja sktadata sie z przedstawicieli siedmiu komorek urzedu miasta
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z serwiséw WWW miast, kwestionariusza (Swiebodzice) i dokumentéw
jednostek samorzadu terytorialnego (zarzadzenia/regulaminy/uchwaty)
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wtasnych projektéw w ramach budzetu obywatelskie-
go”, a oceniata je komisja sktadajaca si¢ z 2 urzednikow,
1radnego oraz 4 przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych” (Ptociennik b.d.) — brak gtosowania mieszkarni-
cow. Podobnie postgpiono w Okonku (Czwarta edycja
Budzetu Obywatelskiego 2016), Swiebodzicach i Stesze-
wie (UWAGA — budzet obywatelski 2016), z tym Ze tam
zglaszane przez mieszkancOw propozycje wybierali
urzednicy (Okonek, Swiebodzice) lub radni (Steszew).

We Wtodawie BO réwniez ma formute podobng do
klasycznej — wedtug zarzadzenia mieszkancy co praw-
da biorg udziat w gtosowaniu, ale ostatecznie sposrod
wytonionych przez nich zadari burmistrz wybiera jed-
no (Zarzqgdzenie nr 28/2017 Burmistrza Wtodawy z dnia
8 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu wyboru zadan
publicznych... 2017). Zadania w Swiebodzicach, jak na-
pisano w odestanym kwestionariuszu, ,[...] wytypowane
w budzecie partycypacyjnym realizowane sa w formie
umow rocznych, zadan ciagtych prowadzonych przez
gmine”. W formularzu napisano tez, ze ,Propozycje
analizowane sg poprzez poszczeg6lne wydziaty, nie ma
réwniez glosowania na pomysty”. Nalezy doda¢, ze —
zgodnie z informacjami ze strony internetowej gminy —
formuta ma sie zmieni¢ w edycji na 2020 r.: , W gminie
Swiebodzice idea Budzetu Obywatelskiego zostata kom-
pletnie wypaczona. Po pierwsze|...] do tej pory nigdy nie
byto wiadomo, ile pieniedzy zostanie przeznaczonych
na zgtoszone przez mieszkancéw zadania [...]. Po dru-
gie transparentnosé, kazde zadanie powinno by¢ jawnie
zgtoszone przez mieszkaricow, tak aby kazdy znat autora

wniosku [...]. Po trzecie to mieszkaricy majq decydowad,
ktére zadania zostang zrealizowane w ramach Budzetu
Obywatelskiego. Do tej pory urzednicy wybierali »najwy-
godniejsze«z zadan, niejednokrotnie wskazujqgc te, kt6-
re gmina powinna zrealizowa¢ w ramach normalnego
funkcjonowania...]. W nastepnych latach Budzet Oby-
watelski bedzie odbywat sie wg jasno okreslonych zasad
w statucie gminy i regulaminie ustalonym uchwatq Ra-
dy Miejskiej[...]” (Szafraniec 2019).

W Namystowie funkcjonuje za$ BO, ktéry bardzo
przypomina klasyczng formute — mieszkarcy gtosujg
nad zadaniami, te jednak wczesniej sa sktadane jako ini-
cjatywy mieszkafcOw przez zarzady osiedli. Poza tym
pozostate elementy regulaminu przypominaja budzety
partycypacyjne innych miast (Regulamin Budzetu Oby-
watelskiego Namystowa w 2017 roku).

W Eecznej mieszkanicy sktadajg swoje propozycje,
weryfikowane przez zarzady osiedli we wspoipracy
z urzedem miasta, a zadania wybierane sa przez rady
osiedli lub na zebraniach mieszkaricéw. O ile samo ze-
branie mieszkancow nie Swiadczy jeszcze o zaposred-
niczeniu wyboru zadan (przyktad Dabrowskiego Budze-
tu Partycypacyjnego 2.0), o tyle nalezy uznaé, ze wybor
przez rade osiedla juz takim zaposredniczeniem jest.
W tym mies$cie tylko na dwdch osiedlach projekty wy-
bierano bezposrednio, na zebraniu (Obywatelski gtos
o budzecie 2016).

Z kolei w Przemys$lu zarzady osiedli sktadaja propo-
zycje wczesniej skonsultowane z mieszkancami, przy
czym okre$lenie sposobu konsultacji nalezy do osied-
la (Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Przemy-
Sla). Nie ma etapu oficjalnego gtosowania — harmono-
gram przewiduje tylko zgtaszanie propozycji, weryfika-
cje i ogtoszenie listy zadan do realizacji.

Tym, co zmienia si¢ w stosunku do formuty kla-
sycznej, jest pominiecie etapu bezposredniego decy-
dowania mieszkancow, fakt, ze w sktadaniu projektow
posredniczg organy jednostek pomocniczych (tab. 28).
W pierwszym przypadku moze to oznaczac utrat¢ wa-
loru transparentnosci, w drugim — wymiaru edukacyj-
nego, gdyz w ,klasycznym” BO mieszkancy z reguty
sami musza przygotowac kosztorys zadania (nawet je-
§li to tylko szacunkowe koszty, ktore urzad i tak potem
weryfikuje). Pojawia sie takZe pytanie o podziat rél oraz
wyposazenie w kompetencje spoteczne w tym zakresie.



Zdarza sie, ze sktadane przez mieszkaricow wnioski nie
sa dostatecznie przygotowane. Otwarte jest wiec pyta-
nie, czy mieszkancy mogliby pozostac przy zgtaszaniu
pomystéw przy jednoczesnym wsparciu urzednikow
w kwestiach finansowo-prawnych (Drozdowski, Frac-
kowiak 2013).

Doswiadczenia budzetéw obywatelskich dajg pewien
oglad tego, z jakimi potrzebami i wyzwaniami musza
sie mierzyc¢ wtadze miast. Proponowanie mieszkaricom
tego narzedzia w formule , tematyczne;j”, ukierunkowa-
nej na szczegdllny typ zadan lub konkretne grupy od-
biorcéw, wydaje si¢ dobrym — choé nie jedynym — spo-
sobem na wykorzystanie potencjatu BO w specyficznie
lokalnym kontekscie. Z kolei przyktady miast, w kto-
rych BO potraktowano bardziej eksperymentalnie, po-
kazujg z jednej strony pewnego rodzaju niedojrzatos¢,
z drugiej zas pokuse kontroli lub dominacji nad proce-
sem ze strony urzedniczej (Poniatowicz 2014: 185). In-
dywidualne, ,szyte na miare” podejscie do organizacji
budzetu partycypacyjnego stanowi wyzwanie na wielu
ptaszczyznach zar6wno dla jednostek go organizujacych,
jak i dla mieszkanicéw. Moze tez zapewni¢ dtugotrwa-
teidostosowane do potrzeb efekty. Jednakze osiaganie
takich rezultatéw mozliwe jest m.in. dzieki czerpaniu
dobrych wzorcéw, pelnemu zaangazowaniu i testowa-
niu réznych rozwigzan, a nie przez wierne nasladowa-
nie innych miast.

Budzet partycypacyjny, zwyczajowo okreslany w Polsce
»Obywatelskim”, to inicjatywa, ktéra w ostatnich latach
urosta do rangi gtéwnego narzedzia w dyskusji o wa-
runkach i mozliwos$ciach zwiekszania udziatu miesz-
kacodw w decyzjach dotyczacych ich miejsca zamiesz-
kania. Kiedy piszemy te stowa, budzet partycypacyj-
ny funkcjonuje w polskich samorzadach od o$miu lat.
W 2011 r. pionierska probg mechanizm ten pojawit si¢

w Sopocie, by do czasu edycjina 2017 r. obja¢ ponad jed-
na trzecia miast'?°. Tak szybkie, wrecz lawinowe upo-
wszechnienie si¢ niemal utopijnej idei z Ameryki Potu-
dniowej mozna uznaé za niematy sukces. Jednoczesnie
zaledwie dwie edycje wystarczyty, by specjalisci zaczeli
punktowac okoliczno$ci realizacji BO i dostrzegac cza-
sem jawne nieprawidtowosci.

W tym rozdziale scharakteryzujemy wiec budzet
partycypacyjny, przede wszystkim jednak wskazujac
najczesciej podnoszone argumenty krytyczne oraz po-
kazujac, w jakim zakresie wybrane przez nas do stu-
dium przypadku miasto rozwigzato problemy wskazy-
wane w literaturze. Tematem studium bedzie przypa-
dek Dabrowy Goérniczej. Analizie poddaliSmy gtéwnie
informacje z prac nad modelem Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego 2.0 (DBP) pochodzace z serwisu two-
jadabrowa.pl, a takze marcowe wydanie ,Przegladu Da-
browskiego”, w tym protokdt i raport z wystuchan pub-
licznych, protoko6t obrad komisji Rady Miejskiej, raport
ewaluacyjny (edycja 2015), protokoty z sesji Rady Miej-
skiej, uchwaty z regulaminami budzetu partycypacyjne-
go, wreszcie wywiad ekspercki przeprowadzony w marcu
2019 r. z przedstawicielem Urzedu Miasta w Dabrowie
Gorniczej. Rozmawiat z nami Piotr Drygata — naczel-
nik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci
Obywatelskiej (WOPiAO).

W zaleznos$ci od kraju i tym samym kontekstu lokalnego
pojecie budzetu partycypacyjnego moze si¢ odnosic do
roznych rozwigzan. W polskiej literaturze jedng z defi-
nicji sformutowat W. Kebtowski—budzet partycypacyj-
ny to ,[...] proces decyzyjny, w ramach ktérego miesz-
karicy wspdttworza budzet danego miasta, tym samym
wspotdecydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkow
publicznych” (2013a: 8). W sensie ustrojowym budzet
ten jest wigc sposobem racjonalizacji lokalnych wydat-
kéw publicznych i jako taki moze by¢ wpisany w dok-
tryny oparte na nowym zarzadzaniu lub wspoétrzadze-
niu publicznym — New Public Management i Governan-
ce (Poniatowicz 2014: 179, 184). Krotko méwiac: ,Rozpo-

129 Liczba ta jeszcze wzrasta, jesli wzia¢ pod uwage osrodki,
ktdre BO si¢ zainspirowaty, wprowadzajac wtasne jego ,mutacje”.



wszechnianie budzetu partycypacyjnego jest niczym in-
nym jak formga aplikacji wspdtzarzadzania w zarzadza-
niu lokalnym” (Ktucinska, Sze$cito 2017: 106). Sens sto-
sowania tego narzedzia lezy wiec w tym, aby przynaj-
mniej o czesci wydatkéw budzetowych miasta/gminy po-
zwoli¢ zdecydowac obywatelom bezposrednio. Budzet
partycypacyjny to wiec taki budzet, w ktérego wykony-
waniu ,,partycypuja” —uczestnicza —mieszkaicy gminy.

W polskiej literaturze bodaj najbardziej wyczerpu-
jaco geneze budzetu partycypacyjnego na $wiecie opi-
sat R. Gorski (2007). Swoistym ,laboratorium” stato si¢
brazylijskie miasto Porto Alegre, a budzet partycypacyj-
ny pojawit sie tam w 1990 1. z inicjatywy tamtejszego ru-
chu spotecznego. Piecze¢ nad budzetem sprawuja przez
zebrania mieszkancy —w tym sensie, Ze nie tylko decy-
duja o wydatkach, ale tez petnia funkcje kontrolng nad
miejskimi radnymi. Jak pisze R. Gorski, to praktycznie
sytuacja dwuwtadzy —réwnolegle z instytucja demokra-
cji przedstawicielskiej (Rada Miasta) funkcjonujg insty-
tucje demokracji bezposredniej — czyli Fora Delegatow
iRada Budzetu Partycypacyjnego (Gorski 2007: 43—44).

R. GOrski szczegdtowo charakteryzuje klimat, ktory
towarzyszyt dziataniom zmierzajacym do oddania de-
cyzyjnosci w rece mieszkancow. Tradycja stowarzyszen
sasiedzkich i dzielnicowych organizacji siega tam zresz-
tg lat 40. XX w., a swoisty boom przypada wtasnie na
potowe lat 80., kiedy jednostki te angazowaty si¢ w sa-
modzielne rozwiazywanie problemow infrastruktural-
nych - co rozwineto sie do poziomu regionalnego. Sku-
teczne wprowadzenie budzetéw mozliwe byto dopiero
po wyborach w1989 r.ipo poczatkowych perturbacjach
rzadzaca partia przekazata mieszkaricom kompetencije
ustalania priorytetow budzetowych. Oficjalnie jednak
budzet partycypacyjny (port. orcamento participativo)
wprowadzono w 1990 r. (Gorski 2007: 66—70). To roz-
wigzanie przyjeto sie do tego stopnia, Ze w konicu ,,Kon-
ferencja ONZ Habitat II w Stambule w 1996 r. uznata te
forme demokracji za wzorcowa dla samorzaddéw lokal-
nych” (Gorski 2007: 44).

Pierwszym polskim miastem, ktdre zdecydowato sie na
torozwiazanie, byt w 2011r. Sopot, staraniem Sopockiej
Inicjatywy Rozwojowej (Stoktuska b.d. #1). Cho¢ to —

wowczas pionierskie — rozwigzanie nie byto idealne,
stato sie zasadniczym impulsem dla innych samorzgdow.

Analizyikomentarze, ktore formutowali specjalisci
wobec pierwszych edycji budzetu w Sopocie czy War-
szawie, cho¢ do$¢ pozytywne w wymowie, punktowaty
jednak rowniez niedostatki (Stoktuska b.d. #1; Budzet

partycypacyjny nie powinien by¢ konkursem pigkno-
$ci2014). W Sopocie na samym poczatku drogi zabrak-
to cierpliwosci i zaufania do mieszkaricow (Kebtowski
2013a: 35). W najlepszym razie mozna moéwic o niezro-
zumieniu idei, a w najgorszym ujawnily si¢ préby ma-
nipulacji i inne oczywiste nieprawidtowosci.

W relatywnie krotkim czasie BO zainteresowato si¢
ponad 320 miast (z r6znymi perypetiami). Na podsta-
wie analizy procedur BO w polskich miastach mozna
przedstawi¢ uproszczony schemat typowego budzetu
partycypacyjnego w Polsce:

1. Sktadanie wnioskoéw —mieszkancy (lub grupy miesz-
kancow) sktadajg projekt wraz z szacunkowymi
kosztami i uzasadnieniem potrzeby realizacji.

2. Weryfikacja pod katem przyjetych w urzedzie kry-
teriow.

3. (Nie zawsze) prezentacja projektow na spotkaniach
Z autorami.



4. Glosowanie na projekty zweryfikowane pozytywnie.
5. Realizacja (najczesciej w roku nastepujacym po roku,
w ktérym zorganizowano procedure)*3°.
OczywiScie nie probujemy powiedzieé, ze kazdy re-
gulamin i harmonogram wygladaja tak samo, ale co do
zasady sktadajg sie z tych wtasnie elementow.

Budzet obywatelski jest obecny w dziataniach polskich
samorzaddéw juz od o$miu lat. To do$¢ czasu, by moéwié
ojakoscijego wdrazania. Przywotamy najwazniejsze z za-
rzut6éw, jakie udato nam sie odnalez¢, wobec formuty,
ktora ksztattowata sie w polskich miastach.

W dyskusji nad jakos$cig BO pojawia si¢ moze nie tyle
zarzut, ile uwaga, ze ich wprowadzanie wynika ze swo-
istej mody. Cho¢ samo w sobie nie jest to argumentem
przeciw (wszak co ztego jest w upowszechnianiu do-
brych praktyk, o ile s3 —no wtasnie — dobre?), to zwra-
cano uwage na wrazenie ,wyscigu”: ,Budzet obywatelski
jestmodny i to w takim stopniu, ze mozna wrecz odnies¢
wrazenie, iz wSrod wojtow, burmistrzow i prezydentow
odbywa sie wyscig, kto pierwszy wyda zarzadzenie doty-
czace BO” (Kraszewski, Mojkowski 2014: 5). Tymczasem
BO powinien by¢ czescia perspektywicznego myslenia
o miescie/gminie i jako taki wspotgrac z innymi narze-
dziami wlgczania mieszkancow (Stoktuska 2015: 10, 31).

W literaturze zwrocono uwage na PR-owy potencjat BO,
w zwiagzku z czym , Niezbedne jest|[...] eliminowanie i pigt-
nowanie wykorzystywania budzetu partycypacyjnego
jako narzedzia marketingu politycznego. Pokusa taka
zagraza fasadowoscig uspotecznienia rozwoju lokalne-

130 Napodstawie przegladu regulaminéw BO w edycjina 2017r.;
pomija sie tu etap wstepny (akcja informacyjna) i konicowy (ewa-
luacja). Typowym przyktadem BO o takim schemacie jest edycja
2016 budzetu partycypacyjnego w Bielsku-Biatej (Etapy realizacji
Budzetu Obywatelskiego b.d.).

go[...]” (Rzerica, Sobol 2018: 46). W przesztosci szybkie
tempo rozprzestrzeniania si¢ BO, zwtaszcza tuz przed
wyborami, ttumaczono checig zdobycia dodatkowego
poparcia w wyborach lokalnych (zob. np. Kraszewski,
Mojkowski2014: 5; Sorychta-Wojsczyk 2015: 428; Skrzy-
piec, Wojkowski, Wyszomirski 2016: 15).

W niektérych gminach ,[...] prace nad projektem regu-
laminu albo w niewielkim stopniu angazowaty strone
spoteczna, albo konsultacje spoteczne organizowane
byty po opracowaniu gotowego dokumentu” (Skrzypiec
iin. 2016:18). W ten sposdb juz na wstepie catej proce-
dury dochodzi do podwazenia tak eksponowanej przez
urzednikow idei: , [...] rola mieszkaricow zbyt czesto ogra-
nicza sig wytgcznie do dwdch etapow: sktadania projek-
téw i gtosowania nad tymi, ktdre zostaty pozytywnie zwe-
ryfikowane, zas z reguty wytgczeni sq z pozostatych, nie
mniej waznych etapdw, czyli przede wszystkim przygo-
towania zasad, realizacji zadan i oceny catej procedu-
ry” (Skrzypieciin. 2016: 6). Mozna krdtko powiedzied,
ze zidentyfikowana tu zostata ,[...] dominacja »strony
urzedniczej« w procesie budzetowania partycypacyj-
nego” (Poniatowicz 2014: 185).

Budzet obywatelski moze by¢ doskonatg okazja do ak-
tywizacji i wtaczenia tych, ktérzy zwykle nie majg spo-
sobnosci zabrac glosu. Tymczasem w literaturze iden-
tyfikuje sie ,problemy z postulatem inkluzyjnosci BP,
czyli[..] nadania uprawnien do gtosowania jak najszer-
szej grupie obywateli” (Poniatowicz 2014: 185). Niniej-
szy zarzut nie dotyczy jednak tylko mozliwosci (lub bra-
ku) gtosowania. Przyktadowo, w kontekscie doswiad-
czen z Wroctawia K. Kajdanek pisze: , Potwierdzity si¢
znane prawidtowosci, Ze aktywni sg jeszcze aktywniej-
si, a nieaktywni w znacznej mierze tacy pozostaja” (Kaj-
danek 2015: 31). A zatem niektdre z narzedzi partycypa-
cji ,sg skierowane do 0s6b aktywnych, wyksztatconych,
obecnych w przestrzeni publicznej. Mozna powiedziec, ze
narzedzie, jakim jest budzet, faworyzuje te grupe. Proce-
dura jest bowiem tak skonstruowana, ze trudno jest sie
w niej odnaleZ¢ osobom, ktore nie spetniajg tych kryte-



riow. Wymaga ona takiego zaplecza »aktywnosciowo-
-kreatywnosciowego«, ktére ma tylko pewien procent
mieszkancow” (Siciarek 2014: 155).

Istotne jest tez, zeby nie przecenia¢ narzedzi inter-
netowych, ktdre usprawniajg proces sktadania projektow
i gtosowania na nie (Kajdanek 2015: 34-35).

Czwartym argumentem, ktory sktada sie na ogolng kry-
tyke ksztattu polskich BO, jestich plebiscytowy charak-
ter, zblizajacy budzety do formy , konkursu grantowe-
go” (Zidtkowska 2013). ,,Procedury budzetu obywatel-
skiego realizowane w naszym kraju w duzym stopniu
majq charakter rywalizacyjny i premiujg jednostkowg
kreatywnosc¢ kosztem deliberacji i wspdlnotowosci. De-
cyduje o tym m.in. sposéb dokonywania wyboru zadan
do realizacji, czesto w formie jednokrotnego wyboru,
czy utatwienia dla zgtaszania wnioskow przez pojedyn-
cze osoby (na przyktad likwidacja wymogoéw uzyskania
okreslonej liczby popar¢ pod projektem)” (Skrzypieciin.
2016: 5—6). W rezultacie zabrakto ,,mechanizméw bar-
dziej deliberacyjnych, polegajacych np. na podejmowa-
niu decyzji bezposrednio na spotkaniach, po dyskusji”
(Martela 2013: 29).

Zatem ,,plebiscytowo$¢” to zarzut nie tyle wobec
samego wyboru zadan na drodze gtosowania, ile sitg
rzeczy wobec wynikajacej z takiego rozwigzania ,eli-
minacji” elementu dialogu i namystu nad realnymi po-
trzebami miasta czy dzielnicy.

Ostatni wreszcie zarzut, ktdry mozna przytoczy¢, wyni-
ka z wysokosci kwot przeznaczanych przez samorzady
na BO. Jak pokazaty wyniki naszych badan, $rodki na
zadania wybrane w procesie BO w wigkszosci miast to
mniej niz 0,5% wydatkow jednostek samorzadu tery-
torialnego. Oczywiscie mieszkaricy nie mogg dosta¢ do
dyspozycji catej kwoty wydatkéw, niemniej 0,5% to pe-
wien wskaznik, ktéry w koricu przeszedt do porzadku
prawnego jako obowiazek w miastach na prawach po-
wiatu. To sktonito niektérych badaczy i praktykow do
krytyki. Przyktadowo K. Pobtocki zauwazyt, ze budzet
partycypacyjny w wysokosci ok. 1% wydatkow moze

stuzy¢ do zamykania mieszkaricom ust po to, by swo-
bodnie i bez patrzenia na rece moéc dysponowac pozo-
statymi 99% (Pobtocki 2013: 13).

W Dagbrowie Gorniczej budzet partycypacyjny (DBP)*31
pojawit sie po raz pierwszy w edycjina 2014 r. Od poczat-
ku miat formute dzielnicowa, tzn. miasto podzielone by-
to na obszary (wowczas 27 dzielnic). Podstawa prawna
procedury byt art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sa-
morzgdzie gminnym dotyczacy konsultacji spotecznych.
Warto zwrdci¢ uwage, ze regulamin DBP (Zasady i tryb
przeprowadzania budzetu partycypacyjnego 2013) byt
réwniez konsultowany z organizacjami pozarzgdowymi.
Skad jednak w Dabrowie takibudzet? Piotr Drygata, na-
czelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktyw-
nosci Obywatelskiej, odpowiedziat: ,[...] jak tylko [BO —
przyp. red.] pojawit sie w Sopocie, to tlit nam sie w gto-
wach jako takie ciekawe, innowacyjne narzedzie. Jedno-
cze$nie nie byliSmy tym samorzqgdem, ktory poszedt »za
modg«, bo wiedzieliSmy, ze tamtejszy model w ogdle nie
odpowiada realiom Dgbrowy. Zaczelismy szukaé pomy-
stu na wtasny. Co prawda w pewnym momencie padio
takie hasto, ze »Sopot takie cos zrobit, wigc my tez zrob-
my, dajmy po barice na okreg wyborczy«, ale 6wczesny
prezydent powiedziat: »Nie, podejdzmy do tego na po-
waznie, ja mam w urzedzie ludzi, ktérzy to przeprowa-
dzg«. Miasto prowadzito wéwczas bardzo duze inwesty-
cje i na tym ucierpiata trochg ta mata infrastruktura.
Uznalismy, ze to jest taki mechanizm, w ktérym miesz-
karnicy mogliby nam podpowiedzie¢, co miasto mogtoby
zrobi¢. Wtedy prezydent powotat grupe, usiedliSmy do
stotu, konsultowaliSmy i pracowaliSmy chyba przez cate
wakacje z radnymi, przedstawicielami organizacji po-
zarzgdowych i przedstawicielami urzedu”.

131 W Polsce upowszechnita si¢ nazwa ,budzet obywatelski”,
ktdra ustawa z 2018 r. dodatkowo uprzywilejowata — chod, jak
znéw zwracajg uwage niektérzy (m.in. w Dgbrowie Goérniczej),
odpowiedniejsza formutg jest ,partycypacyjny”. To drugie okresle-
nie tak naprawde zwraca uwage na istot¢ sprawy —budzet gminy
itakjest przeciez obywateli, a rzecz w tym, zeby ,partycypowac”
W jego wykonywaniu.



Zatem DBP w pierwotnej formule to implementacja
innowacyjnego (w tamtym czasie) rozwigzania, w kt6-
rym dostrzezono sposéb na dowartoSciowanie ma-
tej infrastruktury, gdyz ta niejako znikneta z horyzon-
tu w rezultacie skupienia si¢ na ,wielkich” projektach.
To wazne (w konteks$cie ,mody na budzety”), z jednej
strony pokazuje bowiem ,efekt Sopotu”, z drugiej zas,
ze widei budzetu partycypacyjnego znaleziono sposb
na zrownowazenie kierunkow inwestycji.

Model ,[...] powstat w wyniku wielu, czesto burzli-
wych, dyskusji grupy dabrowskich spotecznikéw, rad-
nychiurzednikéw pod okiem ekspertéw z Fundacji Pra-
cownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia” (Zmia-
ny w Dgbrowskim Budzecie Partycypacyjnym 2016).

W uproszczeniu schemat procedury pierwszego DBP
zaktadat: zgtaszanie propozycji, weryfikacje i opiniowa-
nie projektdw, dyskusje i gtosowanie. Dzielnicowe Fora
MieszkancOw to wazny punkt pierwotnej procedury —
nanich odbywata sie dyskusja, w trakcie ktorej ustalano
liste projektéw pod glosowanie. Mozna powiedzie¢, ze
byt to czynnik wyr6zniajacy juz pierwotng procedure.
Po weryfikacji formalnej (w urzedzie) mieszkarncy do-
konywali weryfikacji wtdrnej, niejako formutujgc prio-
rytety. Poza tym jako procedura koriczaca sie gtosowa-
niem DBP nie wyrdzniat sie na tle tego, co organizowa-
no w innych miastach.

Procedura na 2018 r. nosita juz nazwe Dabrowskiego
Budzetu Partycypacyjnego 2.0. Piotr Drygata tak charak-
teryzuje, skad wzieta si¢ potrzeba nowej formuty: ,[...]
fora mieszkaricéw, ktore sie odbywaty w kazdej z dziel-
nic przed gtosowaniem, nie spetniaty zatozonej funkcji.
Spodziewalismy sie wigkszej dyskusji, co z braku czasu
z reguty sie nie udawato [...]. WidzieliSmy, ze koriczy sig
to na przegtosowywaniu sie¢ nawzajem. Uznalismy, ze
trzeba znalez¢ nowgq formutg|...]”.

Prace nad nowym modelem zainicjowano w lecie
2016 r. Rozpoczat sie otwarty dla wszystkich miesz-
kancéw nabor do 15-osobowego zespotu ds. wypraco-
wania nowego modelu DBP 2.0 (Tworzymy nowy model
Dgbrowskiego Budzetu Partycypacyjnego 2016), odby-
ty sie takze dwa wystuchania publiczne, majace na ce-
lu zebranie uwag do dotychczasowych edycji. W czasie
pierwszego ze spotkan padta nastepujaca uwaga jednej
z uczestniczek: ,[..] moim zdaniem Budzet tez jest po
to, zeby ludzie sie spotykali i rozmawiali, co w tej dziel-
nicy trzeba zmieni€ i jakie oni majg potrzeby, powin-
no tworzyc sie takie forum w dzielnicach i powinnismy
migdzy sobq si¢ dogadywac [...]” (Protokét z wystucha-
nia publicznego dot. Dgbrowskiego Budzetu Partycypa-
cyjnegob.d.: 4).

Cztonkéw zespotu ds. wypracowania nowego mode-
lu DBP wytonita Dabrowska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (Zespét ds. wypracowania nowego modelu
DBP powotany 2016). Na spotkaniach starano si¢ opraco-
wac nowy schemat procedury — co wazne, zaznaczono,
ze nie nalezy wzorowac sie na dotychczasowej (Pierwszy
warsztat Zespotu ds. nowego modelu DBP2016). Spotka-
nia odbywaty sie przez dwa miesiace i polegaty na ana-
lizowaniu kazdego z etapéw procedury DBP w oparciu
o prowadzone wczes$niej ewaluacje kazdej z edycji (No-
wy model DBP coraz blizej 2016).

Zasadniczg zmiana wprowadzong w wersji 2.0 wzgle-
dem modelu pierwotnego jest odejscie od glosowania
na rzecz ,,dogadania si¢” co do rzeczywistych prio-
rytetow w danej dzielnicy. Zmiana wprost wynika
z wnioskow i rekomendacji sformutowanych po jedne;j



z ewaluacji (edycji na 2015 r.). Jak czytamy w raporcie:
J[...] czesto gtosowanie na projekty ma charakter kon-
frontacyjny i sprowadza sie do wyboru pomiedzy rywa-
lizujgcymi miedzy sobg projektami i popierajgcymi je
grupami mieszkaricéw. Sposobem »rozbrojenia« takich
sytuacji jest préba »wydyskutowania« listy projektow
pod gtosowanie w trakcie Dzielnicowych Foréw” (Sto-
ktuska b.d. #2: 32) (tab. 29).

Procedura DBP 2.0 rozpoczyna si¢ od spotka-
nia mapujacego, na ktorym mieszkaricy rozmawiaja
opriorytetach dla dzielnicy. Dopiero po takim ,wstep-
nym rozpoznaniu” potrzeb nastepuje proces zgtaszania
pomystow przez mieszkancoéw. Tak ttumaczy to Piotr
Drygata: , W edycji 2.0 odeszliSmy od pojecia projektu —
bo projekty wypracowuje Forum —a tak naprawde sktada
sie »Pomysty«. Moggq je sktadaé wszyscy —nawet dziecko,
ktdre cos narysuje. Formularz petni funkcje pomocniczg
i nie wymaga to wielkiego wysitku. Te pomysty pozZniej
na spotkaniach projektowych wspdlnie z animatorem
przektada sig na wnioski projektowe”.

Dzielnicowe Fora Mieszkancow w edycji 2.0 miaty
charakter cykliczny. Zaplanowano sze$¢ spotkan —usta-
la si¢ na nich ranking zgtoszonych pomystéw i wybiera
te, ktdre majg zostac przetozone na projekt. , Projekto-
wanie”, czyli przektadanie pomystéw mieszkaricow na
wnioski projektowe, odbywato sie przez trzy kolejne
spotkania. Nad cato$cig procedury czuwali animato-
rzy dzielnicowi. ,Animatorami sg pozarzgdowcy, osoby
zwigzane z sektorem obywatelskim i bardzo na to ukie-
runkowane. Sq dwie bibliotekarki (nie sqg animatorkami

w swoich dzielnicach), jest tez byty nauczyciel... Mozna
powiedziec, ze sq tam osoby szukajgce »nowej przygo-
dy«” —wyjasnit naczelnik WOPiAO.

Po catej procedurze nastepuje jeszcze prezentacja
projektow, ktore uzgodnili mieszkaricy dzielnic. Model
DBP 2.0 przewiduje gtosowanie tylko wowczas, kiedy
mieszkarcy nie dojda do porozumienia w toku spotkan
dzielnicowych.

W probach oceny Dabrowskiego Budzetu Partycypa-
cyjnego w wersji 2.0. kierowaliSmy si¢ swoistg matrycg
ewaluacji, ktora przygotowato Centre for Public Impact.
Ma ona na celu okreslenie jakosci public impact, czy-

li tego, co wiadze (w tym przypadku: wtadze lokalne)

osiagaja na rzecz mieszkaricow. Jakos¢ dziatan analizuje

sie poprzez ich:

— legitymizacje (ang. legitimacy), definiowana przez
zaufanie publiczne (m.in. poparcie dla inicjatywiza-
ufanie do instytucji), zaangazowanie interesariuszy
(wprojektowanie inicjatywy) i polityczne zaangazo-
wanie decydentow (czyli poparcie politykow, takze
opozycyjnych);

— polityke publiczna (ang. policy), okreslana przez
jasnos$¢ celow, wykonalnos¢ (w kontekscie ram cza-
sowych i finansowych, ale takze prawnych) i oparcie
na zrodtach (ang. evidence);

Tab. 29. Por6wnanie dwoch modeli Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego (DBP)

— Akcja edukacyjna

— Zgtaszanie przez mieszkancow propozycji projektow

— Weryfikacja i opiniowanie propozycji projektow przez Urzad Miejski
w Dabrowie Goérniczej

— Dyskusja na temat ztozonych propozycji projektow w celu
uzgodnienia listy projektéw pod gtosowanie (Dzielnicowe Forum
MieszkaricoOw)

— Glosowanie mieszkarnicow na projekty

— Ogloszenie projektéw do realizacji w 2014 1.

Akcja edukacyjno-informacyjna

Spotkanie animacyjne — diagnoza dzielnicy

Zgtaszanie pomystow

Praca nad projektami — Dzielnicowe Fora Mieszkancow
Glosowanie mieszkaricow na projekty (w przypadku okreslonym
W § 6 ust. 6 lit. b)

Ogtoszenie projektéw do realizacjiw 2018 r.

Ewaluacja i kontrola

Zrddto: opracowano na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej



— dziatanie (ang. action), definiowane przez pryzmat
mechanizméw zarzadzania, ewaluacji oraz koor-
dynacje i zgodno$¢ (zaangazowani aktorzy pracuja
razem na rzecz osiagniecia celu).

Kazdy z powyzszych elementéw mozna oceni¢: sta-
bo, dostatecznie, dobrze lub silnie.

Do analizy przypadku Dagbrowy Gorniczej wykorzy-
staliSmy narzedzie opisane w The Public Impact Funda-
mentals Framework. Diagnostic Tool (2018) i inne doku-
menty udostepniane na stronach internetowych Cen-
tre for Public Impact (The Public Impact Fundamentals
2016; A Rubric for Assessing Public Impact 2017).

Legitymizacja (legitimacy) — dobra (3)

1. Zaangazowanie polityczne (ang.

political commitment) — dobre (3)

Trudno jednoznacznie wskazac zardwno konkretny im-
puls, jak i inicjatora procesu (w ogdle, nie tylko edycji
2.0), poniewaz zdaniem naczelnika WOPiAO jest on tyl-
ko jednym z ,,produktéw” catej perspektywy proobywa-
telskiej i w prostej linii wynika z dosSwiadczenia wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi (w tym powota-
nia rady pozytku publicznego juz w 2008 r.) i realizacji
zatozen przyjetego w urzedzie dokumentu strategicz-
nego (Program rozwoju spoteczeristwa obywatelskie-
go w Dgbrowie Gérniczej na lata 2008-2013). Uczenie
mieszkaicow dyskusji ma dla urzedu znaczenie per-
spektywiczne w kontekscie rewitalizacji SrodmieScia
im.in. temu po$wigcone sa spotkania animacyjne. Ce-
lem jest ,przybliZenie uczestnikom zagadnien zwigza-
nych z rewitalizacja oraz narzedzi aktywizacji obywa-
telskiej, takich jak: konsultacje spoteczne, dziatalno$¢
w organizacjach pozarzadowych oraz procedury budze-
tu partycypacyjnego” (Zasady i tryb przeprowadzania
budzetu partycypacyjnego 2018: § 3 pkt 3). MozZna wigc
powiedzie¢, ze zalozenia DBP ,pracuja” tez narzecz
innych dziatan miasta.

Protokoty posiedzen komisji i obrad rady miejskiej
ujawniaja, ze radni nie wnosili uwag, ktore swiadczyty-
by o istnieniu wobec tego mechanizmu aktywnej opo-
zycji (Protokdt z posiedzenia Komisji Prawno-Organiza-
cyjnej w dn. 6.02.2017...: 5; Protok6t nr XXIV/2017 z sesji
Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 08 lutego
2017 roku...: 14). Potwierdza to nasz rozméweca z Urze-

du: ,Radni z reguly nie dyskutujg z tym narzedziem,
zgodnie uwazajgc, ze jest proobywatelskie. Oczywiscie
czasami zdarzajg sie jakie$ uwagi, ale one nie wynika-
g z »aktywnego« oporu czy sprzeciwu’”.

Trzeba zaznaczy¢, ze o ile uchwata dla pierwszej edy-
cji DBP 2.0 przeszta z do$¢ stabym mandatem — 11 gto-
SOW za, 8 przeciw przy 5 wstrzymujacych sie (Protokot
nr XXIV/2017 z sesji Rady Miejskiej w Dgbrowie Gérni-
czej.... 10), o tyle uchwata dla edycji drugiej modelu 2.0 (na
2019r1.) zostata przyjeta 14 gtosami za, przeciw byto 5rad-
nych, a 2 wstrzymato sie od gtosu (Protokét nr XXXVIII/
2017 z sesji Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia
28 marca 2018 roku...: 12). Urzad miejski stosuje ponadto
inne mechanizmy majace na celu dodatkowa aktywiza-
cje radnych, choé wedtug przedstawiciela urzedu z oka-
zji nie skorzystato ich zbyt wielu.

2. ZaangazZowanie interesariuszy

(stakeholder engagement) — silne (4)

Zaangazowanie interesariuszy w proces ksztattowa-
nia zasad w naszej ocenie nalezy okresli¢ jako wzoro-
we. Mieszkaricy zostali aktywnie witgczeni w proces
wypracowywania zasad — to oni, jak pokazano wyzej,
weszli w sktad zespotu ds. DBP 2.0. Z rozmowy z pra-



cownikiem urzedu dowiedzieli$my sie, ze w czasie po-
przednich spotkan dzielnicowych wytonita sie gru-
pa 600-700 aktywnych oséb, ktore dla pozostatych
mieszkanicow staly sie rzecznikamii, powiernikami”
procesu. Wsrdd nich znaleZli si¢ takze mieszkancy, kto-
rzy zaangazowali sie¢ w popularyzacje wiedzy i informa-
cji o spotkaniach metodg door-to-door. Ponadto, zda-
niem naczelnika Piotra Drygaty, nowy model po stro-
nie mieszkancéw w zatozeniu ,zmienia [...] wktad pra-
¢y, bowystarczy zgtosi¢ pomyst i go uzasadnié, a dopie-
ro potem pomyst przeradza sie w projekt i na spotka-
niach trzeba go wypracowac —autor bedzie musiat wie-
cej czasu poswigcic¢ na udziat w spotkaniach, a wczes-

niej trzeba byto przedstawié zarys projektu, oszacowac,
ustali¢ kwestie wtasnosci terenu i autor projektu anga-
zowat sig przy gtosowaniu” (Protokdt z posiedzenia Ko-
misji Prawno-Organizacyjnej w dn. 6.02.2017r.: 5). Trze-
ba jednak odrézni¢ dziatania urzedu na rzecz wiacza-
nia od stopnia, w jakim z tego uprawnienia korzystaja
mieszkancy. Naczelnik zauwaza, ze ,,Nagle w skali mia-
sta nie decydujg 22 tysigce 0s6b, jak w gtosowaniu, tyl-
ko 600-700 zaangazowanych”.

Na drugim wystuchaniu publicznym zgtaszano, ze
przy odejsciu od gtosowania tylko niewielka grupa wie,
co bedzie dziato si¢ w dzielnicy. Gtosowanie jest bar-
dziej transparentne, a forma spotkan i dyskusji powo-
duje, Ze zmniejsza si¢ grupa osob, ktdre maja gtos. Fre-
kwencja na niektdrych spotkaniach oceniona zostata
jako ,tragiczna”, pomimo chodzenia od drzwi do drzwi
(Kartowska 2018).

Na problem reprezentacji zwrocono tez uwage na
sesji rady miasta, kiedy odbyta sie dyskusja nad pro-
jektem uchwaty —,,[...] dopuszczenie do sytuacji, gdzie
grupa 5 0s6b bedzie decydowata o tym, co dla dzielnicy,
w ktorej mieszka 9 tys., ma by¢ zrobione, to tez nie jest
do przyjecia” (Protokét nr XXIV/2017 z sesji Rady Miej-
skiej w Dgbrowie Gorniczej...). Zjednej strony to ,,absor-
bujgcy” charakter procedury mozna uznac za czynnik
zawezajacy krag osob, ktore moga w niej wziac udziat.
Z drugiej jednak, jak wspomniano, przedstawiciel urze-
du sygnalizuje, ze tworzy si¢ pewna kultura partycypa-
cji, w ktérej mieszkaricy ufajg liderom uczestniczacym
w spotkaniach i zabiegajacym o pomysty i projekty. Po-
nadto pytanie brzmi, w jakim stopniu sytuacja, gdy o pro-
jektach dla kilku tysiecy mieszkaficow decyduje kilka
0s0b, jest zarzutem w kierunku procedury, a w jakim
uwaga wobec idei demokracji uczestniczacej w ogole.

3. Zaufanie publiczne (public

confidence) — dostateczne (2)

W rozmowie z przedstawicielem dgbrowskiego urzedu
ustyszeliSmy, Ze zaufanie mieszkaficow do urzedu ,,jest
i wzrasta, nawet jesli nie jakos znacznie”. Piotr Drygata
wskazuje jednak, ze o zaufaniu mozna méwié przede
wszystkim ws$roéd mieszkancow, do siebie nawzajem:
»ludzie tez sobie nawzajem ufajq i wiedzg, ze jezeli jest
takipan X, ktory sie angazuje, to on pewnie wie, co robi,
i pozwalajg mu dziatac”.

Ma to zwigzek z tym, co wyzej powiedziano na te-
mat grupy 600—700 mieszkaricow, ktora aktywnie anga-
zuje siei,zawiaduje” procesem. W pewnym sensie stali
sie oni rzecznikami DBP 2.0 dla pozostatych mieszkan-
cow i ci, ktorzy sie nie angazuja, wiedza, ze s3siad, ktory
uczestniczy w spotkaniach, ,wie, co robi”. Nie ma pod-
staw, by sadzi¢, ze zaufania do procedury DBP w$rdd
mieszkaricOw nie ma, cho¢ wedtug stéw Piotra Drygaty
na etapie przechodzenia do wersji 2.0 pojawity sie watp-



liwosci zwigzane z nowa formuta wyboru projektow —
pytano, dlaczego méwimy o pomystach, a nie o projek-
tach, skad takie, a nie inne wstepne szacunki wysoko-
$ci Srodkéw na zadania.

Nalezy tez doda¢, ze w Swietle badan prowadzonych
przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej (Badania
warunkow zycia i jakosci ustug publicznych 2018) w re-
lacjach miedzy mieszkaricami przewazajg dbato$¢ o in-
teres wtasny i nieufno$¢. Jednak poziom bezpieczenstwa
lepiej oceniany jest tez wsrdd tych, ktorzy angazuja sie
spotecznie. Wyniki potwierdzaja obserwowany mecha-
nizm — mieszkancy ,nieaktywni” ufaja, ze ,delegacja”
tych, ktérzy angazujg sie w proces DBP 2.0, zadba o po-
trzeby spotecznoscilokalnych. W §wietle pows$ciagliwej
oceny naszego rozmowcy oraz wynikow badan Funda-
cji Rozwoju Demokracji Lokalnej nie mozemy przyznac
oceny wyzszej niz dostateczna.

Polityka publiczna (policy) — 3,7 (silna)

1. Jasnos¢ celu (clear objectives) — 4 (silna)
Dabrowski Budzet Partycypacyjny to od poczatku me-
chanizm o jasno okres$lonym celu. Jak dowiadujemy si¢
z rozmowy z przedstawicielem urzedu miasta, urzed-
nicy na podstawie uwag mieszkancow doszli do wnios-
ku, Ze miasto w pewnym momencie za bardzo zwrécito
sie ku duzym inwestycjom, na czym ucierpiata drobna
infrastruktura w dzielnicach. DBP od poczatku zostat
pomyslany jako narzedzie, ktérym mieszkancy wskazg
urzednikom, czego najbardziej brakuje w bezposredniej
bliskos$ci ich miejsca zamieszkania. Z kolei celem wdro-
zenia modelu 2.0 byto odej$cie od konfrontacyjnej for-
my gtosowania na rzecz ,dogadywania si¢”.

2. Oparcie na dowodach (evidence) — 4 (silne)

Whnioski z ewaluacji poprzednich edycji DBP (w modelu
1.0) byly bezposrednim punktem odniesienia warszta-
téw, na ktérych mieszkaricy wypracowywali nowy mo-
del (DBP 2.0). Ponadto ewaluacje i badania jako$ci pracy
urzedu byty prowadzone przez podmioty zewnetrzne
(Stoktuska b.d. #2, Badania warunkéw zycia i jakosci
ustug publicznych 2018). DBP 2.0 zostat wiec w pewnym
sensie przetestowany na drodze pierwotnego modelu,
z tym ze dopiero w nowej wersji urealnia si¢ postulat de-
liberacji. Nie udato sie go spetni¢ w ramach pierwotne-

go trybu, bo choé procedura przewidywata dyskusje, to
w praktyce ,srodek ciezkosci” mieszkarncy i tak przeno-
sili na decyzje poprzez gtosowanie. Zainicjowanie prac
nad nowym modelem rozpoczeto sie wiec od evidence.

3. Wykonalnos¢ (feasibility) — dobra (3)

Podobnie jak w wielu innych miastach, srodki na reali-
zacje zadan z BO sg zabezpieczane w budzecie miasta.
Obstuga budzetu partycypacyjnego zajmuje si¢ Wydziat
Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej,
w ktorego siedzibie funkcjonuje kilka wspotpracujacych
zespotéw i podmiotow:

— Centrum Aktywnosci Obywatelskiej,

— zespo6t ds. Budzetu Partycypacyjnego i Konsultacji

Spotecznych,

— zespoét ds. realizacji projektu rewitalizacyjnego , Fa-
bryka Pelna Zycia”,
— zespo6t ds. wspotpracy z NGO.

Wydziat tworzy wiec swoiste ,zaplecze” i ,klimat”
(stowa naszego rozmoéwcy, przedstawiciela urzedu). Li-
derzy procesu, czyli animatorzy dzielnicowi, sg zwig-
zani z sektorem pozarzagdowym lub s3 osobami, ktdre
mozna uznac za co najmniej znaczace dla spotecznosci
i ktére wykorzystuja doswiadczenia zawodowe na po-
trzeby partycypacji. Zgodnie z uchwatg animatorzy nie
moga by¢ mieszkaicami dzielnic, w ktérych pracuja.

Nalezy jednak wskazac, ze procedura DBP 2.0 przez
postawienie na dyskusje stata si¢ tez bardziej angazujaca
iczasochtonna. W praktyce trwa od marca do listopada
(z przerwa w lipcu i sierpniu), wiec naczelnik zauwaza,
ze ,to tez ludzi meczy”; podobne uwagi zgtoszono na
drugim wystuchaniu publicznym. Okazuje si¢ ponadto,
Ze niemozliwe jest zrealizowanie wybranego zadania
w ciggu jednego roku. Jak moéwi Piotr Drygata, ,[...] kaz-
dy proces innowacyjny niesie ze sobg ryzyko[...| —gtéwne
zarzuty to »a dlaczego ten projekt jeszcze nie jest zreali-
zowany? Czemu to tyle trwa (dwa lata)?«. I to wszystko
z krzykiem, zalem i przekonaniem, Ze urzgd kogos robi
w konia. My juz sie zastanawiamy, czy wprost nie mo-
wié, ze te zadania czesto nie sq do realizacji w obrebie
jednego roku. Tak po prostu idqg przetargi i nie ma tu ni-
czyjej niedobrej woli”.

Zjednej strony wykonalnos¢ dotyczy angazujacego
charakteru procedury, co wptywa na frekwencje, z dru-
giej zas logika procesu inwestycyjnego (ktorej tez miesz-



karicy powinni si¢ zgodnie z zatozeniami urzedu uczy¢)
jest czasami poza kontrola zatozonego harmonogramu.

Dzialanie (action) — 4 (silne)

1. Ewaluacja (measurement) — silna (4)

Uchwata przewiduje staly monitoring. Przyjeto typo-
we dla BO wskazniki ewaluacji, np. liczbe uczestnikow
spotkan, liczbe sktadanych pomystéw (wczesniej), licz-
be gtosujacych. Wskazniki ilosciowe w procesie tgczy
sie ze zbieraniem danych jako$ciowych — wywiadami
z uczestnikami. Historia DBP pokazuje, ze urzad wyka-
zuje podejscie elastyczne i stara si¢ wprowadzac mody-
fikacje tam, gdzie s konieczne - to z ewaluacji wyrosta
potrzeba stworzenia nowego modelu, na biezaco dodaje
sie tez nowe elementy, jak wspomniane spotkania ani-
matoréw z radnymi.

2. Zgodnos¢ (alignment) — 4 (silna)

Przedstawiciel urzedu moéwi o zgodnej wspoipracy —
jak wspomniano, inicjatywe zgodnie uznaje si¢ za pro-
obywatelska. Zgodnos$¢ wynika rowniez z traktowania
DBP 2.0jako elementu realizacji zalozen strategicznych
(np. Program rozwoju spoteczernistwa obywatelskiego
w Dgbrowie Gorniczej na lata 2008—2013; Program roz-
woju spoteczeristwa obywatelskiego w Dgbrowie Gorni-
czej na lata 2014-2020) i naturalnego kroku w procesie
najpierw implementowania rozwiazan partycypacyj-
nych, a potem ich rozwijania. Jak méwi Piotr Drygata,
decyduja , Lata doswiadczen i wspétpracy z organiza-
cjami pozarzgdowymi. Rowniez kadra i to, ze »wyszli-
Smy« z urzedu jako osobny wydziat i tworzymy tu swo-
isty klimat i zaplecze. Nie traktowalismy budzetu par-
tycypacyjnego jako samego w sobie. Wreszcie to, co sig
»wydarzyto«, to kultura pracy w urzedzie miasta. Wiele
sie nauczyliSmy dzieki temu, ze wychodziliSmy od bud-
Zetu partycypacyjnego, urzqd juz dzis inaczej podcho-
dzi nawet do duzych inwestycji”.

ZapytaliSmy o charakter i skale ewentualnych kon-
fliktow, jakie moga pojawiac sie w toku realizacji proce-
dury. Zdaniem Drygaty nie ma konfliktéw, ktore parali-
zowatyby ten mechanizm, a wynika to gtéwnie z tego,
ze na okregi przeznacza si¢ tutaj relatywnie niewielkie
kwoty. , W samych dzielnicach — mowi Drygata — ma-
my moze nie tyle »grupy interesuc, co sktécone ze sobg

strony, miedzy ktérymi jakis konflikt sig jgtrzy i wazne
jest, zeby »dokopac« drugiemu. [...] Wszystko staramy
sie jednak wyjasniac z mieszkaricami w terenie. Nie by-
to u nas konfliktow na takqg skalg, jak to sie czyta gdzies
tamw prasie, a te, ktdre sqg, nie sq wigksze niz przy reali-
zacji innych inwestycji. To sig wigze pewnie troche z na-
szym podziatem na 35 okregéw - sitg rzeczy te kwoty na
okregi sg mniejsze (od 70 do 500 tys.), wiec i potencjat
konfliktogenny jest odpowiednio mniejszy |...]".

W pewnym sensie cata nowa procedura ma potencjat
gaszenia konfliktu i stuzy¢ ma owej zgodnosci, ponie-
waz odchodzi od gtosowania, uznawanego w urzedzie
(i wnioskach z ewaluacji) za rozwigzanie konfliktogen-
ne, sitowe i konfrontacyjne (Stoktuska b.d. #2). Ponad-
to okregi wyznaczone na potrzeby DBP nie sg tozsame
z podziatem miasta na jednostki pomocnicze — ozna-
cza to zachowanie maksymalnie lokalnego charakteru.

3. Zarzgdzanie (management) — 4 (silne)

W kontekscie jako$ci zarzadzania procesem mozna po-
stuzy¢ sie podsumowaniem wcze$niejszych ustalen —
wazne sg oparcie na ewaluacji i systematyczny monito-
ring oraz praca na zapleczu i w odpowiednim ,,klimacie”
réznych podmiotéw wspoipracujacych na rzecz DBP.



Dodatkowo liczy si¢ $wiadomo$¢, ze innowacyjnosc¢
procesu niesie ze sobg ryzyko nieprzewidzianych sytu-
acji potaczona z (postulowang przez urzad) wolg tago-
dzenia konfliktow na biezaco i w terenie. Cato$¢ oceny
podsumowano na rycinie 64.

Dokonana tu przez nas analiza modelu DBP 2.0 ujaw-
nia, ze miasto w pewien sposéb odpowiedziato na co
najmniej kilka ze zidentyfikowanych przez nas zarzu-
tow sformutowanych wobec BO w Polsce. Po pierwsze,
warto zauwazy¢, Ze w Dabrowie Gorniczej wprowadze-
nie tego narzedzia w pierwotnej formule nie odbyto si¢
poprzez ,przeklejenie” modnych pomystow z innych sa-
morzadow. Raczej jest tak, ze dostrzezono w nim spo-
s6b na rozwigzanie lokalnego problemu z zaniedbania-
miw zakresie matej infrastruktury. Po drugie, nie mozna
z pewnoscia mowic o ,dominacji urzednikéw”. Miesz-
kanicy w toku warsztatow i opierajac si¢ na ewaluacji
wczesniejszych doswiadczen, wypracowali zasady no-
wego modelu. Urzednicy sg oczywiscie zaangazowani
w proces, ale z mieszkaficami na Forach pracuja prze-
de wszystkim animatorzy dzielnicowi, ktorzy sg lide-
rami procedury. Cho¢ s3 oni optacani ze srodkéw pub-

legitymizacja

licznych, to jednak nie sa pracownikami administracji.
Dzieki temu jest im tatwiej odgrywac role bezstronnych
moderatordw. Po trzecie, gtownym wyréznikiem mode-
lu DBP 2.0 byto odejscie od glosowania, ktore jest pod-
stawg zarzutu o plebiscytowos$¢ BO. Poza tym, ze wzgle-
duna fakt, ze kwoty na okreg sa odpowiednio mniejsze,
nie ma wigkszych konfliktéw na tle procedury. Mozna
z tego wyprowadziC jeszcze odpowiedZ na czwarty za-
rzut, ze ,budzet obywatelski to ochtapy”. Jak mowi Piotr
Drygata, ,Ja sig nie zgadzam z budzetem ogdlnomiejskim
w zadnym samorzqgdzie, uwazam, Ze jest to wtasnie argu-
ment dla tych, ktdrzy twierdzq, ze budzet obywatelski to
ochtapy. Duzym inwestycjom stuzq »klasyczne« konsul-
tacje spoteczne. Uwazam, ze niedopuszczalne jest, zeby
ludzie wybierali miedzy... nie wiem, hospicjum a schro-
niskiem dla zwierzgt. To trudna decyzja, ktéra powin-
na by¢ podjeta na podstawie wnioskéw z konsultacji”.

Abstrahujac od tego, jak Dabrowa Gornicza pora-
dzita sobie z bolaczkami polskich BO, potwierdzenie
w tym samorzadzie znalazta teza mowiaca, ze zaan-
gazowanie w procedure budzetu wigze si¢ z pewnego
rodzaju zyskami politycznymi. ,,Po pierwszych dwdch
edycjach — wyjasnia pracownik urzedu - ci, ktérzy by-
li liderami, weszli do rady miasta: ludzie mtodzi, z roz-
nych opcji, ktérzy wykorzystali swojg szanse i kapitat,
chodzgc od drzwi do drzwi. I to zaowocowato. To sg lu-

4 4
dziatanie
y(;(, @
0&\0 b@o
A% &

Ryc. 64. Podsumowanie oceny Dabrowskiego BudzZetu Partycypacyjnego 2.0 w $wietle modelu Centre for Public Impact (CPI)
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie The public impact fundamentals framework 2018



dzie, ktérzy zastgpili po wyborach wieloletnich radnych.
Czes¢ znich zrozumiata tez, ze wymaga to od nich wigk-
szej aktywnosci. Obecny prezydent miasta rdwniez wy-
rost m.in. na BP”.

Zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym, ktére po-
jawity sie na poczatku 2018 r. (Ustawa z dnia 11 stycz-
nia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwieksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybieranid...), Wpro-
wadzity BO jako obligatoryjny w miastach na prawach
powiatu. Oznacza to, ze np. Dgbrowa Gornicza nie musi
go wprowadzad, poniewaz miata go juz wczesniej. Oka-
zuje sie jednak, ze ustawowe regulacje w tym zakresie
przynosza — przynajmniej w Dabrowie — wiecej szko-
dy niz pozytku.

Krotko méwige, BO w $wietle przepisow ustawy o sa-
morzadzie gminnym to dzi$§ procedura, w ramach kt6-
rej mieszkanicy kazdego roku w gtosowaniu bezposred-
nim wybierajg do realizacji zadania sposrod uprzednio
zgtoszonych przez siebie i zweryfikowanych pozytywnie
projektow. Srodki na BO wynosza co najmniej 0,5% wy-
datkéw gminy z ostatniego przedtozonego sprawozda-
nia budzetowego, a kwota ta moze by¢ dzielona na pule
obejmujace catg gmine ijej czesci, czyli jednostki pomoc-
nicze lub ich grupy (art. 5a ust. 5 i 6). Cho¢ w przeszto-
$ci pojawiatly sie propozycje wprowadzenia przepisow
dotyczacych budzetu partycypacyjnego w ustawodaw-
stwie krajowym (Sorychta-Wojsczyk 2015: 429), to nie
brakowato tez gtoséw sprzeciwu. Obawiano si¢ przede
wszystkim tego, ze sztywne reguty utrudnig dostosowa-
nie zasad do lokalnych warunkéw (Kebtowski 2013b).
Okazuje si¢, ze przewidywania poniekad si¢ sprawdzity,
poniewaz ustawa utrwalita jedno z rozwigzan wskazy-
wanych jako wada — gtosowanie zamiast dyskusji i de-
liberacji (Kebtowski 2013b).

W Dabrowie GOrniczej nowe przepisy oznaczaja
przede wszystkim blokadg¢ procesu deliberacji — wy-
korzystania jednego z najwazniejszych wnioskow z pro-
wadzonych ewaluacji (Stoktuska b.d. #2). Nowe przepisy
oznaczaja réwniez zanegowanie lokalnego kontekstu,
z ktérego wyrosta potrzeba wprowadzenia DBP (mak-
symalnie lokalny charakter DBP w podziale na 35 okre-

gow i odejscie do wielkich projektéw ogélnomiejskich).
Rzecz w tym, ze podzial na okregi na potrzeby DBP nie
pokrywat si¢ w Dgbrowie Gorniczej z podziatem na jed-
nostki pomocnicze.

W rezultacie zmian ustawowych miasto byto zmu-
szone znaleZz¢ wyjscie z tej sytuacji, ktorym w edycji na
2020 r. byto zorganizowanie dwoch procedur rowno-
legle: budzetu obywatelskiego i partycypacyjnego.
BO ma charakter ogélnomiejski i realizowany jest zgod-
nie z zatozeniami obecnych przepisoéw (zadania muszg
obejmowac swoim zasiegiem wiecej niz jedng dzielni-
ce), a DBP funkcjonuje jako rozwigzanie réwnolegte —
organizowany jest teraz na podstawie zarzadzenia pre-
zydenta w oparciu o uchwate z regulaminem konsultacji
spotecznych. Konsultacje te nosza nazwe , Partycypacyj-
ne wypracowanie pakietow rewitalizacyjnych w osied-
lach na rok 2020” i odbywajg sig, tak jak dotychczas,
w podziale na 35 dzielnic (Partycypacyjne wypracowa-
nie pakietéw rewitalizacyjnych...). W opinii Piotra Dry-
gaty stanowi to ,[...] rozwigzanie, ktdre przy obecnych,
mocno niedoskonatych przepisach pozwala zachowaé
i rozwijac¢ dotychczasowy dorobek wypracowany pod-
czas szesciu edycji Dgbrowskiego Budzetu Partycypa-
cyjnego” (Cius 2019: 3).

W rozmowie z nami naczelnik WOPiAO nie ukry-
wat krytycznego stosunku do konsekwenciji, jakie niosa
nowe ustawowe rozwigzania: , To koniec procesu inno-
wacyjnego. Konflikty, o ktorych rozmawialiSmy wczes-
niej, mogg wrécic, bo sitq rzeczy ta procedura to wyzwa-
la. Szczegdlnie formuta oparta o gtosowanie, bo wydaje
sie, Ze jest ona najprostsza, a tak naprawde to ona wy-
zwala wsrdd uczestnikow najwigcej agresji. To stqd sig
wziety wnioski, Zeby od tego odchodzic. Niestety, usta-
wa na powrot nas wtrgca tylko w takie rozwigzanie —
w plebiscyt, bo to bedzie po prostu referendalne gtosowa-
nie, a nie partycypacja. I tez te konflikty, ktore mielismy,
nie byty takiej rangijak te, ktére mogq zdarzyc sig teraz,
kiedy mamy procedure ogélnomiejskg —jak powiedzia-
tem, to witasnie jest powdd, dla ktérego ludzie formutujg
zarzut, ze budzet stuzy do zamykania ust ochtapami”.

W pierwszej kolejnosci praktycy partycypacji wystoso-
wali do parlamentarzystéw apel, by nie przyjmowac no-



wych przepiséw w takim ksztatcie. Z kolei w odpowie-
dzi na wprowadzone zmiany ustawowe Zwigzek Miast
Polskich jeszcze w marcu 2018 r. interweniowat u Prezy-
denta RP Andrzeja Dudy, zwracajac uwage na zaistniate
niedoskonato$ci nowych przepiséw (Zwigzek Miast Pol-
skich 2018b). Do listu dotaczono wypracowane w gro-
nie miast i przedstawicieli organizacji pozarzadowych
propozycje zmian'32. Dotyczg one:

— dopuszczenia do uzytku takze okreslenia ,budzet
partycypacyjny”, gdyz funkcjonuje ono w Polsce
zamiennie z ,,budzet obywatelski”;

— dopuszczenia innych form decydowania o wyborze
zadan, nie tylko na drodze gtosowania;

— dopuszczenia podziatu srodkéw na BO na obszary,
ktdre nie s3 jednostkami pomocniczymi w rozumie-
niu ustawy, a takze mozliwosci podzielenia catej
gminy tylko na okregi, bez konieczno$ci przezna-
czania czesci Srodkéw na zadania ogélnogminne;

— potrzeby dookreSlenia nieprecyzyjnych zapisow
(Zwiazek Miast Polskich 2018c).

Poza tym powiadomiono réwniez Rade Dziatalno-
$ci Pozytku Publicznego i przewodniczacego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego, a Forum Praktykéw Partycy-
pacji zaapelowato do parlamentarzystéw. Jak styszymy
W rozmowie z naczelnikiem, apele nie przyniosty re-
zultatu.

Przyktad Dgbrowy Gorniczej pokazuje wiec, Ze do-
brymi checiami fatwo popsu¢ dorobek inicjatyw, ktore
ksztattujg si¢ w specyficznie lokalnym kontekscie. Za-
razem jednak widzimy, ze urzad miasta potrafi podejs¢
refleksyjnie do nowych uwarunkowan i w pore zareago-
wa¢, ratujac dorobek poprzednich edycji DBP.

132 Przedstawiciele: Dgbrowy Gorniczej, Gdyni, Eodzi, Lublina,
Sosnowca, Gdaniska, Sopotu, Wroctawia, Warszawy, Gliwic, Ra-
domia i Ptocka (Zwiazek Miast Polskich 2018c).

Cho¢ polskiemu modelowi budzZetu nie brak wad, to ini-
cjatywa BO jest dobrym przyktadem ,przeszczepu, ktdry
sie przyjat”. W ciggu szesciu lat BO w takiej czy innej po-
staci zafunkcjonowat w ponad 320 samorzadach. Tylko
w samej edycji na 2017 r. w polskich miastach wybrano
do realizacji ponad 4,5 tys. zadan — ,,twardych” (inwe-
stycyjnych) i ,miekkich”*33.

Podstawowe pytania, na ktére powinien odpowie-
dzie¢ samorzad przymierzajacy si¢ do BO, brzmia: po co
nam BO i czy rzeczywiscie go chcemy (Stoktuska 2015:
13). Dgbrowa Gdérnicza $wiadomie odpowiedziata na py-
tanie ,,po co?”, dlatego Dabrowski Budzet Partycypacyj-
ny to przyktad modelu, ktéry ma charakter specyficznie
lokalny. To wraz ze zmianami wprowadzonymi w edycji
2.0 sprawia, ze miasto ,,za jednym zamachem” znalazto
remedium na co najmniej kilka zarzutéw z tych najczes-
ciej podnoszonych wobec polskich BO.

Zmiany wprowadzone do ustawy o samorzadzie
gminnym omal nie doprowadzity do zanegowania swo-
istego dziedzictwa partycypacji w mieScie, aleinato sa-
morzad znalazt rozwiazanie.

Przysztos¢ BO w Polsce jest wiec otwarta. Wydaje
sie, ze —w kontekscie doswiadczen niektérych samorza-
déw —nie powinno skoniczy¢ si¢ na zmianach wprowa-
dzonych nowelizacja ustawy ze stycznia 2018 r. Obecnie,
kiedy piszemy te stowa, miasta i gminy po raz pierwszy
,rozgrywaja” budzet na nowych zasadach. Trudno prze-
widzie¢, co przyniosg nowe przepisy — ,nowe otwarcie”,
stabilizacje czy wrecz spadek liczby miast z tym narze-
dziem i przejScie w kierunku planu minimum?

133 Na podstawie zgromadzonej przez Obserwatorium Polityki
Miejskiej listy projektow wybranych w gtosowaniach lub innym
trybie.






ane na potrzeby niniejszego raportu partycypacyj-

nego pozyskiwano za pomocg rozmaitych technik

w 2018 r. W ramach tego przedsiewziecia badaw-
czego przeprowadziliémy badanie ankietowe, dokonali-
$my analizy zawarto$ci stron internetowych, przeanali-
zowali$my regulaminy konsultacji spotecznych z miesz-
karficami, pobraliSmy informacje na temat budzetéw
obywatelskich i wybranych w nich zadan. Dwukrotnie
przeprowadziliSmy badanie typu ,tajemniczy klient”,
polegajace na rozestaniu wniosku o udzielenie infor-
macji publicznej, przede wszystkim w celu zbadania
czasu ijakosci udzielania odpowiedzi przez urzedy. Na
potrzeby czesci poglebionej raportu przeprowadzono
warsztaty w formule World Café (partycypacja w plano-
waniu przestrzennym), dokonano analizy dokumentow
zastanych (uchwaty i protokoty) oraz przeprowadzono
wywiad ekspercki. Wazniejsze elementy procesu zbie-
rania danych przedstawiamy ponize;j.

Na poczatku 2018 r. na puli 20 gmin przeprowadzono
badanie pilotazowe, ktére miato na celu przetestowa-
nie skonstruowanego narzedzia badawczego. Nastepnie
przystgpiono do badania wlasciwego, ktore trwato od
korica marca, a zakoniczyto sie w pazdzierniku 2018 r.13*

W ramach badania wtasciwego kwestionariusze
rozsytane byty drogg elektroniczna na skrzynki mailo-
we urzedoéw miast i gmin (lista wedtug stanu na 2017 r.:
923 jednostki samorzadu terytorialnego; JST). Na po-
trzeby tego dziataniaiinnych korzystano z udostepnia-

134 Po otrzymaniu odpowiedzi z kilkunastu miast drobnej ko-
rekcie poddano tre$¢ jednego z pytan. Z kazdym z tych miast
skontaktowano sie ponownie.

nej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji bazy adresowej JST (baza teleadresowa JST do
pobrania ze strony http://administracja.mswia.gov.pl).
Juz po pilotazu okazato sie, ze nalezy kwestionariusz po-
szerzy¢ o problematyke, do ktérej dane pierwotnie za-
mierzano pozyskac zinnych Zrodet. Miasta, ktore wzie-
ty udziat w pilotazu, w ramach badania wtasciwego zo-
staly poproszone o wypetnienie kwestionariuszy z py-
taniami, ktére nie znalazly sie w przetestowanym for-
mularzu. Badanie ankietowe miato wiec charakter ca-
tosciowy.

Przygotowujac narzedzie badawcze, w brzmieniu
iukladzie pytan wzorowali$my sie na kwestionariuszu,
za pomoca ktdrego Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej prowadzito monitoring Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. ZatozyliSmy, ze utatwi to samorzg-
dom kontakt z naszym narzedziem, skoro i tak podob-
ne badania byty prowadzone regularnie!®®. Problema-
tyka, ktéra byta przedmiotem pytan kwestionariuszo-
wych, wykraczata jednak poza kwestie wynikajace z tej
ustawy, a obejmowata:

— umiejscowienie partycypacji w strukturze urzedu,

— konsultacje spoteczne,

— partycypacja w planowaniu przestrzennym,

— obywatelska inicjatywa uchwatodawcza,

— jednostki pomocnicze JST,

— inicjatywa lokalna,

— programy wspolpracy z organizacjami pozarzgdo-
wymi (NGO),

— wspoOlpraca finansowa JST z NGO,

— budzet obywatelski (BO),

— dodatkowe formy partycypacji.

135 W tym miejscu chcielibySmy podziekowac Departamentowi
Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego (p6zniej: Ekonomii
Spotecznej i Solidarnej) MRPiPS za zyczliwg pomoc i udostep-
nienie materiatow z wcze$niejszych edycji monitoringu, za rok
20151 2016.



Ogolna charakterystyka metodologiczna

Metody
Techniki

Narzedzia

Zrédta (inne niz literatura
przedmiotu)

Badanie sondazowe, studium przypadku
Technika ankiety, wywiad ekspercki, analiza dokumentow zastanych, warsztat World Café, wywiad telefoniczny*
Kwestionariusz ankiety, dyspozycje do wywiadu swobodnego

Baza teleadresowa jednostek samorzadu terytorialnego (JST), ankieta JST, regulaminy konsultacji spotecznych,
regulaminy budzetu obywatelskiego, strony WWW i biuletyny informacji publicznej JST, dane BDL GUS
dotyczace aktualnej liczby miast, ludnosci**, wydatkéw ogoétem w JST, NGO (stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne, fundacje), arkusze Paristwowej Komisji Wyborczej z frekwencja w wyborach
samorzadowych oraz informacjami o kandydatach do rad gmin (2014, 2018)***, materiaty otrzymane od
Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych oraz Fundacji Stabilo, dane z Europejskiego Sondazu
Spotecznego i European Values Study; zapytania skierowane droga mailowg do urzedéw miast — zaréwno

w trybie wnioskowym, jak i w celu weryfikacji pozyskanych uprzednio danych

Kategorie ludnosciowe miast wedtug GUS-u:

— miasta mate (< 20 tys. mieszkancow),

— miasta $rednie (20—100 tys. mieszkaricéw), w razie potrzeby takze w ujeciu 20-50 i 50—100 tys. mieszkaricow,
— miasta duze (> 100 tys. mieszkancow).

Powyzsze liczebnosci dotycza gmin miejskich i miast w gminach miejsko-wiejskich. Zasadniczo monitoring
objat 923 gminy wedtug stanu na 2017 r., wyjatek stanowig analizy dotyczace informowania za posrednictwem

Sposdb prezentacji danych

T samorzadowymi, oraz:

stron WWW i BIP-6w (930 gmin wedtug stanu na 2018 r.), a takze zagadnieri zwigzanych z wyborami

— miasta wojewddzkie — zgodnie z Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011) -

podkategoria miast duzych traktowana jako samodzielna podstawa procentowania,

— miasta tracgce funkcje wedtug SOR — miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, na podstawie Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 20301.) (2017). W niniejszym raporcie to:
miasta 15—20 tys. mieszkaricow bedace stolicami powiatow,
miasta > 20 tys. mieszkancéw (bez woj.) bez wzgledu na status administracyjny,

— wszystkie miasta — ogbtem.

* Wywiady przeprowadzone w dniach 6-7.06.2019 droga telefoniczng z pracownikami wydziatéw zajmujacych si¢ inicjatywa
lokalng w wybranych miastach, gdzie procent zrealizowanych projektéw w ramach inicjatywy lokalnej byt mniejszy niz 50%
w stosunku do projektéw ztozonych (2017 r.) (Cieszyn, Ostrow Wielkopolski, Bydgoszcz, Poznari, £6dz, Debno, Zyrardéw, Halinow,

Mystowice, Choroszcz, Dagbrowa Gornicza, Gdynia)

** Takze w przypadku przedstawiania badanych wskaznikéw na 1 tys. lub 10 tys. mieszkancow
*** Krajowemu Biuru Wyborczemu dzigkujemy za udostepnienie zagregowanych danych dotyczacych frekwencji za 2018 .

Zadaniem ankieter6w byto telefoniczne potwier-
dzenie otrzymania kwestionariusza i upewnienie sie,
ze przekazany zostat do wtasciwego wydziatu lub ko-
morki urzedu w celu jego wypetnienia. Dgzono do te-
go, zeby uzyska¢ dane przynajmniej z miast Srednich
i duzych (20—-100 tys. mieszkaricow i powyzej 100 tys.
mieszkancow). Pozyskiwanie kwestionariuszy zakon-
czono we wrzesniu 2018 r. (nie liczac dalszych prosb
o doprecyzowanie przekazanych danych). Ostatecznie
formularze ankietowe odestano z 884 JST, co stanowi
95,8% puli miast wedtug stanu na 2017 r. Wsrdd miast,
ktdre tego nie zrobity, znajduja sie wytacznie miasta ma-
te, ponizej 20 tys. mieszkancow.

Jesienia, po zakoriczeniu zasadniczej czesci bada-
nia, przystapiono do weryfikacji pozyskanych i zako-

dowanych danych oraz podjeto dziatania w kierunku

uscislenia przekazanych nam informacji lub wprowa-

dzenia w nich poprawek. Kontaktowano si¢ z miastami,

w ktorych podano niepeine, ewidentnie sprzeczne lub

btedne dane, przyktadowo:

— pomylono konsultacje spoteczne z inicjatywa lo-
kalna;

- stwierdzono, ze uchwaty okreslajacej , tryb i szczego-
towe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej”*3¢ nie
podjeto, ale jednoczesnie wpisano, ze wydatkowano
zwiazane z tym trybem kwoty;

136 Stanowi o niej art. 19¢ Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.



— nie wpisano informacji lub wpisano sprzeczne in-
formacje o zakresie wspodtpracy finansowej z NGO;

— pomylono inicjatywe lokalng z inicjatywa uchwa-
todawcza;

— wpisano, ze budzet obywatelski nie funkcjonowat,
chociaz wcze$niej ustalili$my, ze w danym miescie
jest organizowany;

— zamiast okre$lenia sposobu konsultowania pro-
gramu wspotpracy z NGO wpisano numer uchwaty
okreslajacej te zasady lub numer uchwaty z samym
programenm.

Weryfikacja i ponowny kontakt z miastami doty-
czyly takze innych, réznego rodzaju watpliwosci i zo-
rientowane byty na u$cislenie przekazanych pierwotnie
danych lub ustalenie stanu faktycznego w przypadku,
kiedy strony internetowe miast lub serwisy informacyj-
ne podawaty informacje odmienne (juz nieaktualne lub
bardziej aktualne wzgledem czasu prowadzenia badan).
Rozpoczecie analizy danych mozliwe byto na przetomie
lutegoimarca 2019 r. Analizie nie poddali$my ostatecz-
nie zagadnienl dotyczacych jednostek pomocniczych
i odpowiedzi na pytanie o formy partycypacji inne niz
w badanym kwestionariuszu.

Badanie dostepnosci i czytelnosci stron WWW trwato
od marca do pazdziernika 2018 r. i polegato na przegla-
dzie oficjalnych serwiséw gmin miejskich i miejsko-wiej-
skich wraz ze sprawdzeniem funkcjonalno$ci BIP-6w.
W ramach przedsiewzigcia sprawdzalismy, czy oficjal-
ny serwis miasta wraz z BIP-em zawieraty poszukiwane
przez nas funkcjonalnosci, czy byly czytelne i czy moz-
liwe byto odnalezienie zagdanych dokumentéw. Chodzi-
to nie tylko o wyodrebnianie poszczegdlnych zaktadek
i baner6w, ale tez o ich zawartos$¢. Przebadano w ten
sposob strony internetowe wszystkich miast wediug
stanu na 2018 r. (930).

Badanie polegato na wykorzystaniu popularnej techniki
Ltajemniczego klienta” i rozestaniu e-maila z zapytaniem
do wszystkich urzedéw miast. Tre$¢ pytania brzmiata:

Szanowni Paristwo,

Na podstawie art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 10

ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia

2001 r. (DzU z 2016 1. poz. 1764; DzU z 2017 1. poz. 933) zwra-

cam sig z uprzejmq prosbq o udostgpnienie informacji doty-

czqgcej tego, ile 0séb zatrudnionych jest w Urzedzie na pod-
stawie umowy o prace, na peten etat na stanowiskach urzed-
niczych oraz ile na kierowniczych stanowiskach urzedni-
czych —w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1 Usta-
wy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdo-

wych (DzU z 2016 1. poz. 902, z 2017 1. poz. 60, 1930).

Informacje bardzo prosze przekaza¢ w formie odpowie-
dzi na mdj adres mailowy (...@...). Nie sg konieczne zadne
skany dokument6w, prosze jedynie o wskazanie liczby oséb.

Z powazaniem?!3”

W doborze problematyki zapytania kierowano si¢
tym, by dotyczyta ona wszystkich urzedéw badanych
gmin, niezaleznie od charakteru i wielko$ci, tak aby za-
pewnic poréwnywalno$¢ wynikow. Wybrano zatem tryb
zatrudniania urzednikow, a tre$¢ pytania maksymalnie
doprecyzowano wedtug konkretnych przepiséw odpo-
wiedniej ustawy*38. Informacje te cze$¢ gmin umiesz-
cza co prawda w BIP-ach, a zatem urzedy mogly sko-
rzysta¢ z mozliwosci odestania wnioskujacego do ser-
wisu. W praktyce jednak odpowiadano na to zapytanie,
a do BIP-u odestato tylko jedno miasto — nie udato sie
tam jednakze odnalez¢ informacji, o ktérg wnoszono.

Rezultaty badania oceniano wedtug dwoch kryte-
riow:

— czasu, w jakim odpowiedz zostata udzielona,

— jako$ci udzielonej odpowiedzi — sprawdzaliSmy,
czy przestana odpowiedZ precyzyjnie odnosi sie do
ztozonego zapytania.

137 W marcu 2018 r. na puli 20 miast r6znej wielko$ci przepro-
wadzono badanie pilotazowe, ktorego wyniki ze wzgledéw meto-
dologicznych nie mogg zosta¢ wtaczone do catosci opracowania.
Tre$¢ zapytania byta tam bowiem nieco inna, gdyz zostata pod-
dana korekcie na potrzeby badania wtasciwego. Pilotazem objeto
nastepujace JST: Dyndw, Gliwice, Jedlina-Zdrdj, Lubliniec, Nisko,
Olkusz, Osiek, Polanica-Zdroj, Poniec, Radtow, Rymanow, Sejny,
Susz, Srem, Szlichtyngowa, Torun, Ustrzyki Dolne, Zambrow, Za-
tor, Wronki. Gminy te nie znalazty si¢ w puli miast, do ktérych
rozestano zapytania w ramach badania wtasciwego.

138 Ustawa z dnia 21listopada 2008 1. 0 pracownikach samorzg-
dowych.



14 dni to maksymalny przewidziany ustawg czas,
w ktdrym powinno nastgpi¢ udostepnienie informa-
cji—chyba ze pojawi si¢ konieczno$éjego przedtuzenia,
o czym podmiot udostepniajacy powinien poinformo-
waé wnioskodawce (art. 13 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej). Przy obliczaniu czasu odpowiedzi
opierano si¢ na Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego, a doktadniej na
nastepujacych paragrafach art. 57:

§ 1. Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pew-

ne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia

sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego

z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu.

§ 4.Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada

na dzienl uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,

termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobota.

W zwigzku z tym bieg terminu liczono od dnia na-
stepujacego po przestaniu wiadomosci mailowej i wzigto
pod uwage trzy dni $wigteczne, tj. 1i3 maja oraz 15 sierp-
nia, ktére wypadaty w okresie trwania badania. Uwzgled-
niono tez nastepujace przypadki: jezeli odpowiedz na-
deszta 2 badz 4 maja lub 16 sierpnia i stwierdzono, ze
nadeszla w zwiazku z tym 8. lub 15. dnia od momentu
rozpoczecia biegu sprawy, traktowano to jako udzielenie
odpowiedzi odpowiednio w ciggu 7 lub 14 dni.

Nadestane odpowiedzi podzielono na wymienione
wyzej kategorie ze wzgledu na czasijako$¢ odpowiedzi.
Przy analizie i pdzZniejszym punktowaniu brano pod
uwage jedynie fakt lub czas udzielenia odpowiedzi na
przestane zapytanie —nie przydzielano punktéw dodat-
kowych za szczeg6lne podejscie do wniosku (np. prosby
o doprecyzowanie zapytania) ani nie odejmowano ich za
odmowe czy nieudzielenie odpowiedzi z powotaniem si¢
nainne przepisy, takie przypadki odnotowujac osobno.

Podobnie nie zamierzano karac za fakt niedostar-
czenia wiadomos$ci do urzedu, jako Ze nie sposdb ustali¢
rzeczywistej przyczyny, a trudno punktowac za cos, co
moze by¢ jedynie chwilowg awarig. Chodzi o przypad-
ki, kiedy na adres e-mail dotarta informacja o btednym/
nieaktywnym adresie adresata. Wowczas probowano
ponawia¢ wysytke na inne adresy dostepne w BIP-ie.

Ostatecznie istotny byt sam fakt, czy odpowiedz
nadeszla lub nie w ciagu 7, 14 czy powyzej 14 dni i czy
jednoznacznie odnosita si¢ do problematyki.

Badanie wtasciwe trwato od poczatku kwietnia
2018 r. i do 19 maja sptyneta wiekszo$¢ odpowiedzi —
ostatni e-mail wptynat pod koniec czerwca 2018 r. Na-
stepnie przeprowadzono ture uzupetniajaca, polegaja-
canarozestaniuidentycznego zapytania w sierpniuili-
stopadzie 2018 r. Badanie wtasciwe objeto 903 miasta,
czyli pule gmin miejskich i miejsko-wiejskich wedtug
stanu na 2017 r. (923), pomniejszong o 20 gmin wyko-
rzystanych w pilotazu.

W pazdzierniku 2018 r. rozestano do wszystkich
miast zapytanie w trybie wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej o nastepujacej tresci: ,, Czy w gminie
w roku 2017 funkcjonowat wyodrebniony dla tego roku
fundusz sotecki (w rozumieniu art. 2 ust. 1, 5i 6 Ustawy
z dnia 211lutego 2014 1. o funduszu soteckim)?”. Celem by-
to uzyskanie dodatkowych informacji, ale i potwierdze-
nie wynikow pierwotnego badania — chcieliSmy spraw-
dzi¢, czy na wyniki rzutujg specyfika pytania i moment
wystania zapytania. Okazato si¢, ze w kazdym z przy-
padkow odsetek miast, ktore nie odpowiedziaty, jest po-
dobny - cho¢ niekoniecznie s3 to te same miasta. Liste
miast, ktdre odpowiedziaty na zapytanie, zestawiliSmy
z baza danych dotyczacych BO (dane ankietowe i uzu-
petnienia wtasne), otrzymujac liste 809 JST3°.

Dane iloSciowe (dotyczace liczby projektéw, zadan,
$rodkoéw pienieznych) zasadniczo pochodzg z kwestio-
nariuszy ankiet odsytanych przez urzedy miast, nato-
miast zar6wno wstepne zbieranie informacji, jak i p6z-
niejsze ich weryfikowanie odbywaty si¢ na drodze ko-
respondencji elektronicznej i zapytan sktadanych do
urzedow miast. Informacje o projektach wybieranych
do realizacji pochodza przede wszystkim z oficjalnych
stron WWW urzedow miast oraz lokalnych serwisow
internetowych. W pewnej czesci informacje pochodzg
tez z przeanalizowanych przez nas regulaminéw bud-
zetu obywatelskiego. Monitoring BO to cze$¢ naszych
badan, w ktdrej na najszersza skale podejmowaliSmy

139 W tym zestawieniu BO dotyczy miast, w ktérych wdrozono
go takze po 2017 r., niemniej fundusz sotecki raz uchwalony po
nowelizacji ustawy funkcjonuje teraz takze w kolejnych latach,
o ile nie zostanie odwotany (art. 2 ust. 3 i 4 ustawy o funduszu
soteckim).



wstepny lub ponowny kontakt z miastami — szczeg6l-
nie prébujac ustali¢ lub zweryfikowaé ostateczng licz-
be i liste projektéw wybranych do realizacji czy wyso-
kos¢ srodkoéw pienieznych zaktadanych lub wydatko-
wanych na zadania.

Ze wzgledu na moment prowadzenia badan (2018 .)
najbardziej kompletne dane, jakie mozna byto pozyskac
izweryfikowaé, dotyczg edycji 2017. Nie jest tez kwestia
jednoznaczng okreslenie, jak rozumie¢ ,edycje 2017”.
Zasadniczo sa bowiem dwa modele postepowania: na-
bor projektdw oraz gtosowanie przeprowadza sie w ro-
ku poprzedzajacym realizacje zadan (czyli przyktadowo:
gtosuje sie w 2016 r., a realizacja przypada na 2017 r.)
albo tez miasta ,,uwijaja si¢” z cata procedura w ciagu
jednego roku. My rozumienie ,.edycji” przyjmujemy jak
w pierwszym przypadku — w wigkszosci miast ,.edycja
2017” oznaczata zorganizowanie procedury w 2016 r.
irealizacje zadann w roku kolejnym.

Przegladajac strony internetowe miast i gmin na po-
trzeby pilotazu, zauwazyliSmy, ze dominuje ten pierwszy
model, nadto wigkszos$¢ miast, ogtaszajac rozpoczecie
procedury, zaprasza mieszkancow do udziatu w edycji
nazwanej od roku, w ktérym zadania rzeczywiscie maja
by¢ realizowane (nawet jesli nabor prowadzi sie w ro-
ku poprzedzajacym). Zatem i my przyjeliSmy taka de-
finicje ,edycji”, ktdra zaktada, ze ,budzetem obywatel-
skim 2017” s3 réwniez te edycje, gdy wybor projektow

do realizacji odbywat si¢ w 2016 r., ale przeznaczano
na nie Srodki budzetowe z 2017 i wtedy tez planowana
byla ich realizacja. Na potrzeby prezentacji informacji
o edycjach narycinach przyjeliSmy wiec zapis podwoéjny,
np.2011/2012 —niezaleznie od tego, czy gtosowanieire-
alizacja planowane byty na 2011r., czy w 2011 odbyto sie
samo gtosowanie, a realizacja planowana bytana2012r.

W ramach badania szukaliSmy réwniez informacji
o tym, jaka byta frekwencja w gtosowaniu na projekty
oraz kto mégt bra¢ udziat w gtlosowaniu. Frekwencja nie
jestjednak mozliwa do ustalenia w sposob wiarygodny,
poniewaz pomimo wyraznej prosby o podanie jej albo
W ujeciu procentowym, albo w postaci liczby oséb, ktore
wziety udziat w gtosowaniu, czesto dostawali$my infor-
macje o liczbie oddanych gtoséw. Tymczasem mieszkan-
cy zwykle moga oddac gtos na wiecej niz jeden projekt,
nie ma wiec mozliwo$ci ustalenia realnej frekwencji.
Ostatecznie wyniki miaty by¢ ustalone za pomocg an-
kiety, ale i w tym wymiarze konieczne byto dokonanie
weryfikacji droga mailowa.

Na potrzeby stworzenia typologii zgromadziliSmy
informacje o projektach, ktore przekazano do realizacji.
Pozyskiwali$my je ze stron WWW i BIP-6w badanych
JST, réwniez z publikowanych tam protokotéw gloso-
wania, oraz z serwisOw miejskich dotyczacych BO. Dane
pozyskiwali$my tez na drodze korespondenciji elektro-
nicznej czy rozmowy telefonicznej—m.in. w przypadku,
kiedy liczba projektéw wykazana w odpowiedzi udzie-
lonej w kwestionariuszu ankiety byta inna, niz to wy-
nikato z publikowanych czy przekazywanych na naszg
prosbe danych.

Informacje o konsultacjach spotecznych w ujeciu ilos-
ciowym pochodza réwniez z kwestionariuszy ankieto-
wych —w tym wypadku jednak stopien naszej ,ingeren-
cji” w pozyskane informacje byt znaczny. Kazda wskaza-
na przez respondenta uchwata byta przez nas pobierana
na potrzeby analizy jej treci. Zdarzato si¢, ze zamiast
regulaminu konsultacji spotecznych z mieszkaricami
(art. 5a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym) otrzy-
mywali$my uchwate w sprawie szczegdtowego sposo-
bu ,konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku pub-
licznego lub organizacjami pozarzadowymiipodmiota-



mi wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektéw aktéw pra-
wa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatal-
nosci statutowej tych organizacji” (art. 5 ust. 5 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie).
W zwigzku z tym, jesli zdarzyto sie, Ze podano nam nu-
mer dokumentu innego niz zaktadany, sprawdzano, czy
istnieje regulamin konsultacji spotecznych, przeszuku-
jac BIP lub kontaktujac sie z urzedem. Ostatecznie zgro-
madzono 609 dokumentéw z zasadami i trybem (re-
gulaminem) prowadzenia konsultacji z mieszkaricami.

»Spojrzenie w glab” obejmuje dwa zagadnienia: par-
tycypacje w planowaniu przestrzennym oraz budzet
obywatelski.

Co si¢ tyczy planowania przestrzennego, gtéwnym
zrédtem wnioskéw sformutowanych w raporcie byty
warsztaty, ktére odbyty sie w marcu 2018 r. w warszaw-
skiej siedzibie Instytutu. Spotkanie odbyto si¢ w formule
World Café, a wzieli w nim udziat architekei, urbanisci,
wyktadowcy, praktycy partycypacji oraz przedstawicie-
le wtadz samorzadowych.

Problematyke BO w czg$ci pogtebionej podejmujemy
zas zroznych perspektyw. Typologia projektéw zostata
przygotowana na podstawie informacji z lokalnych ser-
wisOw prasowych, ze stron internetowych miast oraz
oficjalnych dokumentéw JST publikowanych w miej-
skich serwisach oraz BIP-ach.

Rozdziat po$wigcony zielonym i miodziezowym
BO (r6znym formom) zostat opracowany na podstawie
zrodet internetowych: gtéwnie lokalnych serwisow oraz
oficjalnych stron JST.

Na studium przypadku Dgbrowy Gérniczej ztozyty
sie takie techniki, jak wywiad ekspercki z przedstawi-
cielem urzedu miejskiego oraz analiza dokumentéw za-
stanych (protokoty, raporty). Positkowano sie takze da-
nymi z serwisu www.twojadabrowa.pl oraz korzystano
zjednego z wydan , Przegladu Dabrowskiego”. Studium
Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego (DBP) poprze-
dzono analiza literatury poswieconej rozwojowi i ocenie
funkcjonowania BO w Polsce, a sam przypadek DBP 2.0
analizowano, opierajac sie na strukturze zaproponowa-
nej przez narzedzie diagnostyczne przygotowane przez
Centre for Public Impact (The Public Impact Fundamen-
tals Framework 2018).
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2019 poz. 869.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw, DzU 2010 nr 40 poz. 230.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, DzU 2011 nr 21 poz. 112.

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, DzU 2014 poz. 301.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, DzU 2015 poz. 1777.

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektorych organéw publicznych, DzU 2018 poz. 130.

Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013, I1 OSK 1887/13. Dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl [9.05.2019].

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014, 1 SA/G1 1291/13. Dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl [23.05.2019].

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008, I1 SA/O1 737/08. Dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl [9.05.2019].

Zarzgdzenie nr 28/2017 Burmistrza Wiodawy z dnia 8 marca 2017 roku w sprawie zasad i trybu wyboru zadan publicznych finan-
sowanych z rezerwy celowej zgtaszanych przez mieszkaricow miasta Wtodawa w 2017 r. Dostepne na: https://umwlodawa.bip.
lubelskie.pl [19.08.2019].
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Zasady i tryb przeprowadzania budzetu partycypacyjnego, zatacznik do Uchwaty nr XX111/457/13 Rady Miejskiej w Dgbrowie Gérniczej
z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie: zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Dgbrowy Gérniczej
na temat Budzetu Miasta Dgbrowa Gornicza na 2014 rok. Dostepne na: https://bip.dabrowa-gornicza.pl [23.08.2019].

Zasady i tryb przeprowadzania budzetu partycypacyjnego 2018, zatacznik do Uchwaty nr XXIV/533/2017 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Godrniczej z dnia 8 lutego 2017 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Dgbrowy

Gorniczej na temat Budzetu Miasta Dgbrowa Goérnicza na 2018 rok. Dostepne na: https://bip.dabrowa-gornicza.pl [23.08.2019].

Uchwaly analizowane w czesci poglebionej

Uchwata nr VI/61/11 Rady Miasta Biata Podlaska z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych z mieszkaricami Miasta Biata Podlaska. Dostepne na: http://edziennik.lublin.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XL/263/14 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Miasta Boguszowa-Gorc. Dostepne na: http://bip.boguszow-gorce.pl [11.09.2019].

Uchwata nr XV1/176/2008 Rady Miejskiej w Brodnicy z dnia 26 czerwca 2008 . w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami miasta Brodnicy. Dostepne na: https://bip.brodnica.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXX111/419/2013 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy
Busko-Zdréj. Dostepne na: http://edziennik.kielce.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XVII/118/2012 Rady Miasta Chetmna z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych w Gminie Miasto Chetmno. Dostepne na: http://www.bip.chelmno.pl [8.09.2019].

Uchwata nr XXXV/340/17 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkaricami Cieszyna. Dostepne na: https://bip.um.cieszyn.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXXVI/289/14 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami Gminy Czersk. Dostepne na: http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl [9.09.2019].

Uchwata nr XXI1/253/16 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu prze-
prowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Dostepne na: http://dzienniki.slask.eu
[10.09.2019].

Uchwata nr XLIX.351.2014 Rady Miejskiej w Cztuchowie z dnia 20 sierpnia 2014 r.w sprawie okreSlenia zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkaricami Gminy Miejskiej Cztuchéw. Dostepne na: http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XLII1/53/2014 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu prze-
prowadzania konsultacji spotecznych. Dostepne na: http://www.bip.gizycko.pl [9.09.2019].

Uchwata nr XLII1/922/2014 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie Statutu Miasta Gliwice. Dostepne na: https://
bip.gliwice.eu [9.09.2019].

Uchwata Rady Miejskiej w Gtuszycy z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami
Gminy Gluszyca. Dostepne na: https://www.bip.gluszyca.pl [9.09.2019].

Uchwata nr XX/132/12 Rady Miasta Grajewo z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Miasta Grajewo. Dostepne na: http://edziennik.bialystok.uw.gov.pl [9.09.2019].

Uchwata nr XVII/99/11 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 26 pazdziernika 2011 r.w sprawie okre$lenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami Grudzigdza. Dostepne na: http://bip.grudziadz.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XVII1/237/2012 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 26 stycznia 2012 . w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami Miasta Inowroctawia. Dostepne na: http://bip.inowroclaw.pl [12.09.2019].

Uchwata nr XXV/331/2012 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Kalisza. Dostepne na: https://www.infor.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XVI/263/04 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami Gminy Kartuzy. Dostepne na: http://www.gdansk.uw.gov.pl [8.09.2019].

Uchwata nr 48/07 Rady Miejskiej w Ktodawie z dnia 27 kwietnia 2007 r.w sprawie trybu i zasad przeprowadzania konsultacji z miesz-

karicami Gminy Ktodawa. Dostepne na: http://bip.klodawa.wlkp.pl [8.09.2019].
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Uchwata nr XXV/150/17 Rady Miasta Kolno z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z miesz-
karicami Miasta Kolno. Dostepne na: http://edziennik.bialystok.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXV1/122/08 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie przyjecia procedury konsultacji spotecznych.
Dostepne na: https://www.koluszki.samorzady.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXV/204/05 Rady Miejskiej w Kozuchowie z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Gminy Kozuchéw. Dostepne na: http://91.224.198.202/archiwum/ugkozuchow/bip.kozuchow.pl/data/files/
common/kozuchow/912.doc [5.11.2019].

Uchwata nr XL1/502/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji inwestycji i projektéw miejskich. Dostepne na: https://www.bip.krakow.
p1[10.09.2019].

Uchwata nr LX1/1374/14 Rady Miasta Krosna z dnia 29 sierpnia 2014 r.w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkaricami miasta Krosna. Dostepne na: https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXXIV/212/16 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkaricami Gminy Lesko. Dostepne na: https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl [10.09.2019].

Uchwata nr LIV/392/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 28 grudnia 2009 r.w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkaricami Gminy Ledziny. Dostepne na: http://dzienniki.slask.eu [8.09.2019].

Uchwata nr XX/155/08 Rady Miasta Lubawa z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkari-
cami Gminy Miejskiej Lubawa. Dostepne na: http://bip.uw.olsztyn.pl [5.11.2019].

Uchwata nr XVI/136/12 Rady Miejskiej w Eobzie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji z mieszkaricami Gminy Eobez. Dostepne na: http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl [8.09.2019].

Uchwata nr 0150/XLVIII/414/09 Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Oborniki Slgskie. Dostepne na: http://edzienniki.duw.
p1[10.09.2019].

Uchwata nr XLIX/374/06 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Otawy. Dostepne na: https://bip.um.olawa.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXXIV/200/09 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 31 sierpnia 2009 r.w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami gminy. Dostepne na: http://edzienniki.duw.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XVII1/153/2015 Rady Miejskiej w RogoZnie z dnia 28 paZdziernika 2015 r.w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Rogozno. Dostepne na: https://www.bip.rogozno.pl [10.09.2019].

Uchwata nr LIV/574/2006 Rady Miejskiej Rumi z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych z mieszkaricami miasta Rumia. Dostepne na: https://bip.rumia.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XL/273/14 Rady Miasta Stupcy z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami Gminy Miejskiej Stupca. Dostepne na: https://www.infor.pl [10.09.2019].

Uchwata nr XXXVIII/300/10 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami Gminy Solec Kujawski. Dostepne na: https://www.infor.pl [10.09.2019].

Uchwata Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkari-
cami Gminy Twardogéra. Dostepne na: http://oi.uwojwroc.pl [5.11.2019].

Uchwata nr XVI/173/2015 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie: okreslenia zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Wtadystawowo. Dostepne na: https://bip.wladyslawowo.pl [8.09.2019].

Uchwata nr XXIV/169/2012 Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 27 wrzesnia 2012 r. zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami Gminy Zigbice. Dostepne na: http://edzienniki.duw.pl [12.09.2019].

Uchwata nr XXXVII1/390/2013 Rady Miejskiej w Zukowie z dnia 19 wrzesnia 2013 . w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsul-
tacji z mieszkaricami Gminy Zukowo. Dostepne na: https://bip.zukowo.pl [12.09.2019].
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Wybory samorzadowe 2014 (2015)

Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w Zielonej Gorze z dnia 16 marca 2015 r. o wynikach wyboréw do Rady Miasta Zielona Géra
przeprowadzonych w dniu 15 marca 2015 r. Dostepne na: https://zielona-gora.kbw.gov.pl [10.09.2019].

Wybory samorzgdowe 2014 r.: statystyki wynikéw gtosowania. Dostepne na: https://pkw.gov.pl [30.04.2018].

Wyniki gtosowania na kandydatéw na radnych. Dostepne na: https://pkw.gov.pl [30.04.2018].

Wybory samorzadowe 2018
Dane w arkuszach, 2018. Dostepne na: https://wybory2018.pkw.gov.pl [29.10.2018].
Zbiorcze wyniki wyboréw samorzgdowych — dane w arkuszach, Kandydaci, 2018. Dostepne na: https://pkw.gov.pl [29.10.2018].

Strony internetowe

Akcja informacyjna w sprawie procedury planistycznej dla dzielnicy Maczki w Sosnowcu: https://konsultacje.sosnowiec.pl/konsul-
tacja/116/miejscowy_plan_zagospodarowania_przestrzennego_dzielnicy _maczki.html [18.08.2019].

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Ludnosé, Wydatki samorzadéw z budzetu ogbtem, Stowarzyszenia i or-
ganizacje spoteczne oraz fundacje): https://bdl.stat.gov.pl [korzystano wielokrotnie].

Baza teleadresowa JST do pobrania: http://administracja.mswia.gov.pl [16.09.2019].

Budzet obywatelski w Jarostawiu: http://www.jaroslaw.pl/projekty-do-realizacji [31.07.2019].

Centrum Komunikacji Spotecznej (CK) w Warszawie: https://bip.warszawa.pl [08.11.2019].

European Values Study: https://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCatalog/Catalog5 [30.09.2019].

Europejski Sondaz Spoteczny. Przegladarka wynikéw badania: https://zkarpinski.shinyapps.io/european_social_survey [30.09.2019].

Konkurs ,,Eco-Miasto”: http://www.eco-miasto.pl/konkurs-dla-miast-2 [29.08.2019].

Metoda ,burza w szklance wody”: http://www.wszechnica.uj.pl/pl/wszechnica_uj/czasopismo_know_how/numery_archiwalne/
know_how_nr_7/burza_w_szklance_wody [19.08.2019].

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Eodzi: https://mpu.lodz.pl [8.08.2019].

Mtodziezowy Budzet Obywatelski Wroctawia: http://mlodziezowybudzet.ies.org.pl [30.08.2019].

Platforma konsultacji: www.konsultacje.bytom.pl [15.11.2019].

Pojecia stosowane w statystyce publicznej: https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
-publicznej/2674,pojecie.html [30.09.2019].

Portal Partycypacja obywatelska: https://partycypacjaobywatelska.pl [korzystano wielokrotnie].

Projekt ,,Krakow w zieleni”: https://krakowwzieleni.pl [28.09.2018].

Projekt ,,Samorzadna mtodziez”: https://stocznia.org.pl [13.09.2019].

Projekt ,Szkolne Budzety Partycypacyjne”: https://poledialogu.org.pl [13.09.2019].

Zatatwianie spraw w urzedzie / kanaty informacyjne:

—Radomski system powiadamiania SISMS: http://www.radom.pl/page/3954,system-powiadamiania-sisms.html [19.09.2019],

— O Olsztynie: https://www.olsztyn.eu/o-olsztynie.html [11.01.2019].

Zielony Budzet Obywatelski w Krakowie: https://zzm.krakow.pl [29.08.2019].

Zielony Budzet Obywatelski w Lublinie: https://lublin.eu [29.08.2019].
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