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Przedmowa

Publikacja,Wspétpraca organizacji non-profit zinnymi podmiotamiw 2017 r wpisuje sie w cykl wydawnictw
Gtéwnego Urzedu Statystycznego prezentujacych wyniki badan potencjatu spoteczno-ekonomicznego
sektora non-profit.

Stanowi ona kontynuacje i rozszerzenie analiz dotyczacych wspétpracy organizacji prezentowanych wcze-
$niej w ramach wydawnictwa ,Dziatalno$¢ organizacji non-profit w 2015 r.: zarzadzanie i wspotpraca”
Opracowanie odpowiada na wzrastajgce zainteresowanie problematyka spoteczeristwa obywatelskiego,
a takze dostarcza danych niezbednych do oceny realizacji polityk publicznych dotyczacych wspierania
gospodarki spotecznej (ekonomii spotecznej) oraz kapitatu spotecznego, a ponadto stuzy monitorowaniu
sytuacji organizacji pozarzadowych objetych ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wspétpraca organizacji non-profit zinstytucjami publicznymi, przedsiebiorstwami oraz pomiedzy samymi
podmiotami sektora zostata scharakteryzowana w ramach czterech rozdziatéw. Prezentowane sg w nich m.in.
cele, formy i bariery wspétpracy, a takze wskazniki sieciowego kapitatu spotecznego. Analiza uwzglednia
dynamike zjawisk w odniesieniu do wynikéw wczes$niejszych edycji badania, a takze kluczowe przekroje
takie jak: rodzaj organizacji, dziedzina dziatalnosci, wojewddztwa i regiony, rodzaj miejscowosci, zasieg
dziatania, klasy zatrudnienia i przychodéw.

Dziekujemy przedstawicielom organizacji, ktérzy poswiecili czas na wypetnienie sprawozdan SOF-5, dzieki
Panstwa wysitkom moglismy opracowac szeroki i precyzyjny zakres danych. Skladamy takze serdecz-
ne podziekowanie pracownikom Wydziatu Badan i Analiz Gospodarki Spotecznej Departamentu Badan
Spotecznych GUS oraz Osrodka Badania Gospodarki Spotecznej Urzedu Statystycznego w Krakowie za ich
zaangazowanie w realizacje badania i przygotowanie tej publikacji.

Planujac dalszy rozw6j badan statystycznych w tym obszarze bedziemy wdzieczni za Paristwa sugestie
dotyczace zawartosci opracowania oraz zakresu prowadzonych przez nas badan statystycznych. Mamy
nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie stuzy¢ jako cenne Zrédto wiedzy o dziatalnosci organizacji non-
-profit w Polsce.

Dyrektor Dyrektor Departamentu
Urzedu Statystycznego Badan Spotecznych
w Krakowie GUS
Agnieszka Szlubowska dr Piotr kyson

Warszawa-Krakéw, czerwiec 2019 .



Preface

Publication entitled “Cooperation of non-profit organizations with other entities in 2017” corresponds
to the series of Statistics Poland publications presenting surveys results concerning social and economic
potential of the non-profit sector.

It continues and extends the analyses of cooperation of organizations presented previously as a part of
publication entitled “Activities of non-profit organizations in 2015: management and cooperation”. The
study constitutes a response to the growing interest in civil society issues, as well as provides the data
necessary for assessment of implementation of public policies concerning support for social economy and
social capital, and in addition it serves for monitoring of the situation in non-governmental organizations
covered by the Act on public benefit activity and volunteerism.

Cooperation of non-profit organizations with public institutions, enterprises and between the entities of
the sector themselves has been characterised in four chapters. They, present, among others, objectives,
forms and barriers for cooperation as well as indicators for network social capital. Analyses include dyna-
mics of the phenomena in comparison to results of the previous edition of the survey, as well as the key
cross-sections, such as: type of organization, field of activities, voivodships and regions, type of locality,
range of activities, classes of employment and income.

We are grateful to the representatives of organizations who devoted time to fill in the SOF-5 reports. Thanks
to your efforts we have been able to develop a broad and precise scope of data. We express sincere thanks
to employees of the Social Economy Surveys and Analyses Division in the Social Surveys Department of
Statistics Poland and the Centre for Social Assistance Statistics of the Statistical Office in Krakéw for their
involvement in implementation of the survey and development of this publication.

Planning further development of the statistical surveys in this domain, we will be grateful for your sugge-
stions, concerning both the content of the elaboration and the scope of the conducted statistical surveys.
We do hope that this publication will serve as a valuable source of knowledge on activities of non-profit
organizations in Poland.

Dyrektor Dyrektor Departamentu
Urzedu Statystycznego Badan Spotecznych
w Krakowie GUS
Agnieszka Szlubowska dr Piotr kyson

Warsaw-Cracow, June 2019
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Synteza

Wspotpraca i sieciowy kapitat spoteczny organizacji non-profit

W 2017 r. aktywnych byto 92,7 tys. organizacji non-profit, takich jak: stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe oraz samorzad gospodarczy i zawodowy. Ich liczba
w stosunku do 2010 r. wzrosta 0 12,6%. W 2017 r. wsréd organizacji non-profit 87,2% jednostek wspotpra-
cowato z innymi podmiotami — administracjg publiczna, przedsiebiorstwami badz innymi organizacjami.
Odsetek ten byt o 3,6 p. proc. nizszy nizw 2013 r. We wspétprace zinnymi podmiotami najczesciej angazo-
waly sie ochotnicze straze pozarne (95,1%), a nastepnie stowarzyszenia sportowe i organizacjach pozytku
publicznego (po 91,5%), z kolei najmniej rozpowszechniona byta kooperacja wsrod kétek rolniczych (69,2%).

Organizacje non-profit, ktére w 2017 r. nawigzywaty relacje z innymi podmiotami, wspotpracowaty prze-
cietnie z 11 partnerami, przy czym potowa organizacji miata nie wiecej niz 3 partneréw. Zaréwno srednia
liczba partnerdw, jak i jej mediana byty o 1 podmiot nizsze nizw 2013 r.

Wspétpraca organizacji non-profit zinnymi podmiotami w 2017 r. motywowana byta najczesciej pozyski-
waniem zasobéw materialnych (86,5%), w tym srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci (67,7%).
Istotny byt tez dostep do zasobdw niematerialnych (72,6%), takich jak wiedza i doswiadczenie cztonkéw
oraz pracownikéw jednostki bedacej partnerem (51,7%) lub mozliwos¢ integracji srodowiska lokalnego
i poszerzenia kontaktéw (60,2%).

Wsréd organizacji wspdtpracujacych 26,2% deklarowato wystepowanie barier we wspdtpracy z innymi
podmiotami. Najczesciej wskazywano na zte, niejasne procedury prawne (14,2%), brak relacji partnerskich
lub instrumentalne traktowanie (13,0%), a nastepnie brak dostatecznej wiedzy ze strony partnera na temat
wspotpracy (11,8%). Relatywnie czesto bariery w prowadzonej wspétpracy odczuwaty fundacje (36,2%)
i organizacje pozytku publicznego (33,7%).

W oparciu o dane na temat wspdtpracy zmierzono wewnetrzne zréznicowanie zbiorowosci organizagji
non-profit konstruujac wskazniki czterech wymiaréw kapitatu spotecznego oraz ujmujacy je wskaznik
syntetyczny. Miary te dotyczyly powiazan w sieci w zakresie ich: wielkosci, gestosci, heterogenicznosci
i inkluzywnosci. Bioragc pod uwage rodzaj organizacji we wszystkich czterech wymiarach najwyzsza wartoscig
wskaznikow wyrézniaty sie organizacje pozytku publicznego, a nastepnie — samorzad gospodarczy i zawo-
dowy z wytaczeniem kétek rolniczych. Oprécz rodzaju organizacji poziom kapitatu spotecznego pomiedzy
badanymi podmiotami najsilniej réznicowaty: wysokos¢ rocznych przychodéw, liczba zatrudnionych pra-
cownikéw i liczba posiadanych cztonkédw. Natomiast szczegdlnie maty wptyw na wysokos¢ syntetycznego
wskaznika kapitatu spotecznego miato wojewddztwo, w ktérym zlokalizowane byty organizacje i ich wiek.

Wspotpraca organizacji non-profit z instytucjami publicznymi

Zinstytucjami publicznymi w 2017 r. wspo6tpracowato 80,4% organizacji non-profit. W stosunku do 2015 .
odsetek ten obnizytsie 0 1,2 p. proc.,,ado 2013 r. 0 3,6 p. proc. Najczesciej partneréw z administracji publicz-
nej miaty ochotnicze straze pozarne (94,6%), stowarzyszenia sportowe (87,5%) oraz kota towieckie (86,6%).

Organizacje wspétpracujace z instytucjami publicznymi przecietnie kooperowaty z 6 partnerami z tego
sektora, przy czym potowa z nich wspétpracowata z nie wiecej niz 2 instytucjami, co ksztattowato sie na
analogicznym poziomie jak w 2015r.iw 2013 r.

W4rdd partneréw wspétpracy z sektora publicznego najczesciej wymieniane byty jednostki administracji
samorzadowej (70,9%) oraz jednostki podlegte samorzadom (54,8%). Z administracjg rzadowa kooperowato
23,8% podmiotéw non-profit, a z jednostkami jej podlegtymi - 16,3%.

Gtéwnym celem wspétpracy z instytucjami publicznymi w 2017 r. byto pozyskiwanie zasobéw material-
nych (83,5%), w tym czesciej srodkow finansowych (64,5%) niz rzeczowych (50,5%). Jednak blisko potowa
podmiotéw non-profit kooperujgcych z instytucjami publicznymi wymieniata réwniez pozafinansowe
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korzysci wynikajace z tej wspotpracy (48,9%). W stosunku do 2013 r. 0 8,3 p. proc. zmniejszyt sie odsetek
organizacji wspotpracujacych z sektorem publicznym w zakresie finansowym.

Wystepowanie trudnosci we wspodtpracy z instytucjami sektora publicznego zgtosito w 2017 r. 23,4%
organizacji. Najczesciej problemy we wspétpracy z administracjg publiczng wynikaty ze ztych, niejasnych
przepiséw i procedur prawnych (13,3%), a nastepnie braku relacji partnerskich, instrumentalnego trakto-
wania przez partnera (11,1%).

Szczegdblng forma wspodtpracy z administracjg byta realizacja zadan publicznych. W 2017 r. 35,8% orga-
nizacji non-profit realizowato zadania na rzecz administracji rzadowej i samorzadowej, finansowane ze
srodkéw publicznych. Organizacje czesciej otrzymywaty srodki publiczne na realizacje zadan zleconych
w ramach otwartych konkurséw ofert (32,2%) niz z pominieciem otwartego konkursu ofert (7,1%). W ra-
mach obu trybéw zdecydowanie czesciej korzystano ze srodkéw administracji samorzadowej niz rzadowe;j.
W 2017 r. urzedy administracji samorzadowej wszystkich szczebli przekazaty 2,2 mld zt na realizacje zadan
publicznych przez organizacje non-profit w ramach trybéw im dedykowanych, co stanowito 0,9% catosci
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kwota ta byta wyzsza o 0,4 mld zt nizw 2015 r.i1 0,6 mld zt
nizw 2013 r,, jednak udziat tych srodkéw w ogdlnej kwocie wydatkéw JST ksztattowat sie przez caty okres
na podobnym poziomie.

Wspotpraca organizacji non-profit z przedsiebiorstwami
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Wspétpraca z przedsiebiorstwami byta najmniej rozpowszechniona wsréd podmiotéw non-profit — pro-
wadzito jg w 2017 r. 32,5% organizacji, 0 2,2 p. proc. mniej nizw 2015 r. i 2013 r. Najchetniej z podmiotami
komercyjnymi kontakty utrzymywaty organizacje pozytku publicznego (45,7%) oraz fundacje (41,0%).
Uwzgledniajac natomiast gtéwnga dziedzine dziatalnosci wyrézniaty sie organizacje zajmujace sie ryn-
kiem pracy i aktywizacja zawodowsa (45,3%), a nastepnie wsparciem trzeciego sektora (41,0%). W 2017 r.,
podobnie jak w poprzednich latach zdecydowana wiekszo$¢ organizacji non-profit, ktére wspotpracowaty
z przedsiebiorstwami, byfa inicjatorem tej wspétpracy (82,5%).

Srednia liczba przedsiebiorstw, z ktérymi kooperowaty organizacje w 2017 r. wyniosta 10, o jedno przed-
siebiorstwo wiecej niz w 2015 r. i w 2013 r. Z kolei mediana liczby przedsiebiorstw, z ktérymi organizacje
wspotpracowaly, w catym okresie niezmiennie wynosita 2.

Podobnie jak przy wspotpracy z instytucjami publicznymi, w 2017 r. organizacje do podejmowania wspot-
pracy z przedsiebiorstwami motywowaty najczesciej cele materialne (74,5%), lecz czeciej rzeczowe (47,7%)
niz finansowe (41,3%). Miedzy 2013 r.a 2017 r. zwiekszyt sie odsetek organizacji wskazujacych cele niemate-
rialne wspotpracy z przedsiebiorstwami (z42,4% do 47,1%), szczegdlnie - integracje $Srodowiska lokalnego
poszerzanie kontaktéw (z 30,4% do 34,4%).

Trudnosci w prowadzonej z przedsiebiorstwami wspétpracy odczuwato w 2017 r. 22,2% organizacji non-
-profit, przy czym najczesciej wskazywang przez nie barierg byt brak wiedzy ze strony partnera na temat
wspétpracy (11,7%).

Szczegdblna forma wspotpracy byta mozliwos¢ korzystania przez organizacje nieodptatnie z pracy pra-
cownikéw przedsiebiorstwa, co okreslane jest mianem wolontariatu pracowniczego. Grupa organizacji
deklarujacych korzystanie z wolontariatu pracowniczego nie byfa duza (13,1% sposréd organizacji non-
profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami), co wiecej odsetek ten zmalat - o0 3,1 p. proc. w stosunku
do 2013 r.W 2017 r, catkowita liczba pracownikéw poswiecajacych swoj czas na swiadczenie bezptatnych
ustug na rzecz organizacji wyniosta 40,9 tys. oséb, a sposréd nich ponad potowa 0séb (55,0%) Swiadczyta
prace na rzecz organizacji w swoim czasie wolnym, czyli po godzinach pracy.



SYNTEZA

Wewnatrzsektorowa wspotpraca organizacji non-profit

W 2017 r. ponad potowa podmiotéw non-profit (52,0%) wspdtpracowata z innymi organizacjami (o 4,8
p. proc. mniej niz w 2013 r.). W ramach wspotpracy wewnatrzsektorowej organizacje miaty przecietnie
4 partneréw, a potowa z nich nie wiecej niz 2. Statystyki te utrzymaty sie od 2013 r. na tym samym poziomie.

Najwyzszym odsetkiem organizacji wspétpracujacych z partnerami sektora non-profit charakteryzowata
sie grupa podmiotéw posiadajacych status OPP (65,0%), a nastepnie zajmujacych sie gtéwnie pomoca
spoteczng i humanitarng (63,1%) oraz wsparciem trzeciego sektora (60,8%).

Najczesciej wskazywanymi korzysciami ptynacymi ze wspotpracy pomiedzy organizacjami byly integracja
srodowiska lokalnego i poszerzanie kontaktéw (66,7%) oraz korzystanie z wiedzy i doswiadczenia pracow-
nikéw, cztonkéw lub wolontariuszy partnera (51,4%).

W 2017 r. 19,6% wspétpracujacych organizacji wskazato na istnienie barier w kooperacji wewnatrzsekto-
rowej, 0 4,1 p. proc. mniej niz w 2013 r. Najistotniejszymi przeszkodami we wspotpracy byty brak wiedzy
ze strony partnera na temat wspotpracy (6,9%) oraz konflikt intereséw (6,7%), ktéry miat zdecydowanie
mniejsze znaczenie przy wspoétpracy z partnerami z innych sektoréw.

Wazny wymiar wspotpracy wewnatrzsektorowej stanowito funkcjonowanie w ramach wiekszych struktur
organizacyjnych.W 2017 r. udziat w dobrowolnych porozumieniach deklarowato 35,2% wspdtpracujacych
organizacji non-profit, w tym najczesciej nalezaty one do formalnych struktur krajowych (24,2%).
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Cooperation and network social capital of non-profit organizations

In 2017, there were 92.7 thousand active non-profit organizations, such as: associations and similar social
organizations, foundations, faith-based charities, and business and professional associations. Their number
increased by 12.6% as compared to 2010. In 2017, among non-profit organizations 87.2% of entities coope-
rated with other entities — public administration, enterprises or other organizations. This percentage was
by 3.6 percentage point lower than in 2013. Cooperation with other entities was most often established
by voluntary fire brigades (95.1%), then sport clubs and public benefit organizations (91.5% each), in turn,
cooperation was the least popular among farmers organizations (69.2%).

Non-profit organizations, which in 2017 established cooperation with other entities, cooperated on ave-
rage with 11 partners, given that half of the organizations had no more than 3 partners. Both the average
number of partners and its median were by 1 entity lower than in 2013.

Cooperation of non-profit organizations with other entities in 2017 was most often motivated by searching
for material assets (86.5%), of which financial means for conducting activities (67.7%) Important thing was
also access to intangible assets (72.6%), such as knowledge and experience of members and employees of
the partner-entity (51.7%) or possibility of integration of the local environment and networking (60.2%).

Among the cooperating organizations, 26.2% declared occurrence of barriers to cooperation with other
entities. The most indicated were poor, unclear legal procedures (14.2%), no partner relations or instrumen-
tal treatment (13.0%), then lack of sufficient knowledge of the partner concerning cooperation (11.8%).
Relatively often, barriers to cooperation were faced by foundations (36.2%) and public benefit organiza-
tions (33.7%).

On the basis of the data concerning cooperation, measurement was done of diversity of population of
non-profit organizations, constructing indices of four dimensions of social capital and a synthetic index
including them. Those measures concerned network relations within the scope of their size, density,
heterogeneity and inclusivity. Taking into consideration the type of organizations in all four dimensions,
the highest value of indices characterised public benefit organizations, and then - business and profes-
sional associations excluding farmers’ organizations. Aside from the type of organization, the strongest
differentiation of the level of social capital between the surveyed entities was caused by the amount of
annual income, the number of employees and then number of members. On the other hand, voivodship
in which the organizations were located and their age had particularly small impact on the value of the
synthetic index.

Cooperation of non-profit organizations with public institutions
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In 2017, 80.4% of non-profit organizations cooperated with public institutions. As compared with 2015, the
percentage has decreased by 1.2 percentage point and with 2013 by 3.6 percentage points. Most often,
voluntary fire brigades (94.6%), sports clubs (87.5%) and hunting clubs (86.6%) had partners from public
administration.

Organizations cooperating with public organizations, on average, cooperated with 6 partners from this
sector, given that half of them cooperated with not more than 2 institutions, similar as the level reported
in 2015 and in 2013.

Among cooperation partners from public sector the most often listed were local government administration
units (70.9%) and units subordinate to local governments (54.8%). 23.8% of non-profit entities cooperated
with government administration, while 16.3% with its subordinate units.

The main purpose of cooperation with public institutions in 2017 was obtaining material assets (83.5%),
of which financial means (64.5%) more frequently than tangible assets (50.5%). However, almost half of
non-profit entities cooperating with public organizations has also listed non-financial benefits resulting
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from this cooperation (48.9%). As compared with 2013, the percentage of organizations cooperating with
public sector in terms of finances decreased by 8.3 percentage points.

In 2017, difficulties in cooperation with public sector institutions were reported by 23.4% of the organiza-
tions. The most frequent problems in cooperation with public administration resulted from poor, unclear
legal provisions and procedures (13.3%), and then lack of partner relations, instrumental treatment by the
partner (11.1%).

Execution of public tasks was specific form of cooperation with administration. In 2017, 35.8% of non-profit
organizations executed tasks for government and self-government administration, financed from public
funds. The organizations more often received funds for execution of tasks outsourced under open tenders
(32.2%) than without the open tender (7.1%). Both procedures, significantly more often used funds from
self-government than government administration. In 2017, self-government administration offices of all
levels allocated PLN 2.2 bn. for execution of public tasks by non-profit organizations under the procedures
dedicated thereto, which accounted for 0.9% of all expenditures of self-government units. This amount
was higher by PLN 0.4 bn than in 2015 and by PLN 0.6 bn than in 2013, however, the share of those funds
in the total amount of expenditures of SGUs was at the similar level during this entire period.

Cooperation of non-profit organizations with enterprises

Cooperation with enterprises was the least popular among non-profit entities — in 2017, it was conducted
by 32.5% organizations, by 2.,2 percentage points less thanin 2015 and in 2013. Most often, contacts with
commercial entities have been established by public benefit organizations (45.7%) and foundations (41.0%).
However, organizations dealing with labour market and professional activation (45.3%), and then with
support for the third sector (41.0%) stood out when taking into consideration the main type of activity. In
2017, similar to the previous years, the vast majority of non-profit organizations, which cooperated with
undertakings, was the instigator of this cooperation (82.5%).

An average number of enterprises, which the organizations cooperated with in 2017 amounted to 10, by
one enterprise more than in 2015 and in 2013. In turn, median of the number of enterprises, which the
organizations cooperated with remained unchanged throughout the entire period and amounted to 2.

Similar as in cooperation with public institutions, in 2017, the organizations most often were motivated to
establish cooperation with enterprises by material objectives (74.5%), of which material (47.7%) more than
financial (41.3%). Between 2013 and 2017, there was an increase in percentage of organizations indicating
intangible objectives of cooperation with enterprises (from 42.4% to 47.1%), in particular — integration of
the local environment, networking (from 30.4% to 34.4%).

In 2017, difficulties in conducted activities were faced by 22.2% non-profit organizations, given
that the most frequently indicated barrier was lack of knowledge of the partner concerning the coopera-
tion (11.7%).

Specific form of cooperation was the possibility to use the unpaid work of employees of the enterprise which
is called employee volunteering. The group of organizations declaring use of employee volunteering was
not large (13.1% of non-profit organizations cooperating with enterprises, what is more, the percentage
decreased - by 3.1 percentage points as compared with 2013. In 2017, the total number of employees
spending time for rendering unpaid services for the organizations amounted to 40.9 thousand persons,
and among them, more than half of persons (55.0%) provided work for organizations during their free
time, that is after working hours.

Inter-sectoral cooperation of non-profit organizations

In 2017, more than half of non-profit entities (52.0%) cooperated with other organizations (by 4.8 percen-
tage points more than in 2013). Under inter-sectoral cooperation organizations had on average 4 partners,
while half of them not more than 2. Such statistics remained unchanged since 2013.
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The highest percentage of organizations cooperating with partners from non-profit sector characterised
the group of entities with OPP status (65.0%), and then those mainly dealing with social and humanitarian
aid (63.1%) and the support for the third sector (60.8%).

The most frequently indicated benefits of cooperation between the organizations were integration of the
local environment and networking (66.7%) and using knowledge and experience of employees, members
or voluntaries of the partner (51.4%).

In 2017, 19.6% of cooperating organizations indicated existence of barriers to inter-sectoral cooperation,
by 4.1 percentage points less than in 2013.The most important barriers to cooperation were lack of know-
ledge of a partner concerning cooperation (6.9%) and conflict of interests (6.7%), which was significantly
less important in cooperation with partners from other sectors.

Functioning as part of larger organizational structures was an important aspect of inter-sectoral cooperation.
In 2017, participation in voluntary agreements declared 35.2% of cooperating non-profit organizations, of
which they most frequently belonged to the formal national structures (24.2%).



Rozdziat 1
Chapter 1

Wspotpraca i sieciowy kapitat spoteczny organizacji non-profit
Cooperation and networking social capital of non-profit organizations

W niniejszej publikacji sektor non-profit rozumiany jest jako zbiorowos¢ odrebna od sektora publicz-
nego i komercyjnego. W opracowaniu analizie poddano organizacje non-profit takie jak: typowe
stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze pozarne,
kota towieckie, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje samorzadu gospodarczego
izawodowego, w tym kétka rolnicze. Nie uwzgledniono natomiast organizacji pracodawcéw, zwigzkéw
zawodowych i partii politycznych.

1.1. Liczba aktywnych organizacji
1.1. Number of active organizations

Pomiedzy 2010 r. a 2017 r. nastepowat stopniowy wzrost badanej zbiorowosci organizacji non-profit.
W analizowanym okresie ich liczba zwiekszyta sie 0 15,7%. (z 80,1 tys. w 2010 r. do 92,7 tys. w 2017 r.).
Dynamika tego zjawiska byta zblizona w latach 2012-2014 oraz 2014-2016. Tempo wzrostu liczby organizacji
wyniosto miedzy tymi latami po okoto 5,0%, tj. po 4,3 tys. podmiotéw. Natomiast nieco mniej organizacji
przybyto miedzy 2010 r.a 2012 r. - zmiana wyniosta 3,8%, tj. 3,1 tys. podmiotow.

Wykres 1.1. Liczba organizacji non-profit w latach 2010-2017

Chart 1.1. Number of non-profit organizations in 2010-2017
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Wykres 1.2. Liczba organizacji non-profit wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 1.2. Number of non-profit organizations by type of organization in 2017
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W 2017 r. aktywna dziatalnos¢ prowadzito 92,7 tys. organizacji non-profit omawianych w tej publikacji.
Wsrdd nich do sektora ekonomii spotecznej nalezato 91,9 tys. podmiotéw, co stanowito 99,1% zbiorowosci.
Co dziesigta organizacja posiadata status organizacji pozytku publicznego (9,2 tys.).

Najliczniejsza grupa organizacji non-profit byty stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne - 73,9
tys. podmiotéw (79,7%), a nastepnie fundacje — 14,2 tys. (15,3%). Liczba organizacji samorzadu gospodar-
czego i zawodowego prowadzacych aktywnga dziatalnos¢ w 2017 r. wyniosta 2,8 tys. (3,0%), a spotecznych
podmiotéw wyznaniowych — 1,8 tys. (1,9%).

Wsréd stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych dominujaca grupe tworzyty typowe stowa-
rzyszenia i organizacje spoteczne (37,5 tys. — 40,4% z og6tu organizacji). Natomiast najmniej liczng grupa
w tej zbiorowosci byly kota fowieckie - 2,4 tys., co stanowito 2,6% organizacji non-profit.

Wsréd organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (takich jak koétka rolnicze, izby i zrzeszenia
branzowe, cechy rzemieslnicze, organizacje samorzadu zawodowego prawnikéw, lekarzy itp.), w 2017 r.
aktywna dziatalnos$¢ prowadzito 1,1 tys. kotek rolniczych (1,2% aktywnych organizacji) oraz 1,7 tys. pozo-
statych organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (1,9%).
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I
Wykres 1.3. Liczba organizacji non-profit wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart 1.3. Number of non-profit organizations by main field of activity in 2017
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Charakterystyczne dla organizacji non-profit jest ich istotne zréznicowanie pod wzgledem dziedzin,
w ramach ktérych prowadza one swoja dziatalnos¢ statutowa. W 2017 r. najwieksza cze$¢ podmiotéw, jako
gtébwng dziedzine dziatalnosci wskazata sport, turystyke, rekreacje, hobby (26,6 tys. podmiotéw; 28,7%),
z czego 69,8% stanowity stowarzyszenia sportowe. Druga, co do wielkosci grupe tworzyty jednostki pro-
wadzace dziatalno$¢ zwiazang z ratownictwem (15,0 tys. organizacji; 16,2%) — ochotnicze straze pozarne
oraz inne ochotnicze jednostki ratownicze (WOPR, GOPR).

Stosunkowo czesto organizacje non-profit jako gldwny obszar prowadzonej dziatalnosci wskazywaty kulture
i sztuke (12,6%), a takze takie dziedziny jak, edukacja i wychowanie, badania naukowe (9,7%) oraz pomoc
spoteczna i humanitarna (7,7%). Wyraznie mniej organizacji zajmowato sie rozwojem lokalnym (4,3%),
sprawami zawodowymi, pracowniczymi i branzowymi (4,2%) i ochrona zdrowia (4,0%).

Najmniej podmiotéw non-profit prowadzito dziatalno$¢ w obszarach takich jak: rynek pracy i aktywizacja
zawodowa (1,3% ogotu organizacji), wsparcie trzeciego sektora (1,8%) oraz prawo, jego ochrona i prawa
cztowieka (2,0%).
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1.2. Wspotpraca miedzysektorowa i wewnatrzsektorowa
1.2. Cross-sectoral and internal-sectoral cooperation

Potencjat kooperacyjny sektora non-profit okresla wspétpraca organizacji non-profit z instytucjami
publicznymi, innymi organizacjami non-profit oraz przedsiebiorstwami. W podrozdziale scharakteryzo-
wano wspotprace miedzysektorowg i wewnatrzsektorowa organizacji non-profit, zréznicowanie celéw
podejmowanej wspétpracy, a takze bariery w jej prowadzeniu.

W 2017 r. 87,2% organizacji non-profit podejmowato wspotprace z innymi podmiotami — administracja
publiczna, podmiotami komercyjnymi badz innymi organizacjami. W latach 2013-2017 odnotowano nie-
znaczne zmniejszenie odsetka organizacji non-profit, ktére prowadzity wspotprace z innymi jednostkami
- w stosunku do 2015 r. o 1,4 p. proc., a w odniesieniu do 2013 r. 0 3,6 p. proc

Rysunek 1.1. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych zinnymi podmiotami w 2017 r.
Figure 1.1. Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities in 2017
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Organizacje non-profit najczesciej nawigzywaty relacje z instytucjami publicznymi (80,4%), przy czym od-
setek ten zmniejszyt sie 0 1,2 p. proc. w stosunku do 2015 r. Ponadto organizacje prowadzity wspotprace
wewnatrzsektorowa (52,0% - spadek o 3,8 p. proc.). Z kolei najnizszy odsetek podmiotéw kooperujacych
z sektorem komercyjnym (32,5%) ulegt obnizeniu o 2,2 p. proc.

Najwyzszy odsetek organizacji non-profit nawigzujacych relacje przynajmniej z jednym z wymienionych
typow partneréw zaobserwowano wsrdd stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych (88,7%),
w szczegolnosci wsrdd ochotniczych strazy pozarnych (95,1%) i két towieckich (91,5%). Najnizszy udziat
podmiotéw wspdtpracujacych odnotowano natomiast w organizacjach samorzadu gospodarczego i za-
wodowego (77,6%), a wsrdd nich w kétkach rolniczych (69,2%).

Organizacje non-profit moga wspdtpracowac réwnoczesnie z wieloma podmiotami. W 2017 r. blisko 6 na 10
organizacji nawigzywato relacje réwnolegle z kilkoma partnerami, w tym najczesciej wspotdziatano réwno-
czednie z instytucjami publicznymi oraz innymi przedstawicielami sektora non-profit (24,2%). Jednoczesnie,
nieco wyzszy odsetek organizacji wspotpracowat wytacznie z instytucjami publicznymi (26,7%). Blisko Y
organizacji nawigzywata relacje ze wszystkimi sektorami (22,5%). Jedynie 12,9% organizacji non-profit nie
podejmowato wspétpracy z zadnym podmiotem.
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Rysunek 1.2. Struktura organizacji non-profit wedtug typu partneraw 2017 r.
Figure 1.2. Structure of non-profit organizations by type of partner in 2017
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Organizacje non-profit, ktére w 2017 r. nawiagzywaty relacje z innymi podmiotami (bez wzgledu na typ
partnera wspotpracy) posiadaty przecietnie 11 partneréw, przy czym potowa organizacji wspoétpracowata
tacznie z nie wiecej niz 3 podmiotami. Zaréwno Srednia liczba partneréw, jak i jej mediana byty o 1 podmiot
nizsze nizw 2015 r.i 2013 r. Najwyzsza $rednig liczba partneréw wyrdzniaty sie jednostki wspotpracujace
z przedsiebiorstwami, ktore posiadaty przecietnie 12 partneréw z tego sektora. Organizacje kooperujace
z instytucjami publicznymi miaty srednio 6 partneréw, natomiast podmioty prowadzace wspdtprace
wewnatrzsektorowa - 4 partneréw.

Gtéwnym partnerem dla jednostek wspotpracujacych z instytucjami publicznymi (80,4%) byta administracja
samorzadowa (70,9%) oraz jednostki jej podlegte (54,9%). Organizacje wspdtpracujgce zinnymi podmiota-
mi sektora non-profit (52,0%), najczesciej jako partnera wspétpracy wymieniaty stowarzyszenia i fundacje
(45,7%), ktdre stanowity dominujaca grupe wsrdéd organizacji non-profit (95,1%). Blisko co piaty podmiot
wskazat na inne organizacje pozarzadowe, w tym zwigzki zawodowe oraz partie polityczne, a co dziesiaty
na spofeczne podmioty wyznaniowe. Wsrod podmiotéw kooperujacych z sektorem komercyjnym (32,5%)
przewazaty takie, ktére wspoétpracowaty z przedsiebiorstwami prywatnymi (28,4%).
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I
Wykres 1.4. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami® wedtug typu partnera
w2015r.i2017r.
Chart 1.4. Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities® by the type of partnerin 2015
and 2017
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a Odsetek liczony do ogétu organizacji non-profit.
a Percentage calculated for total organizations.
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Wykres 1.5. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami wedtug rodzaju organizacji
w2017r.
Chart 1.5. Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities by the type of organization in 2017
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W stosunku do 2015 r. odnotowano zmiany we wspotpracy organizacji non-profit z instytucjami publicz-
nymi. Wewnatrz tej grupy nastagpit wzrost odsetka organizacji deklarujgcych wspétprace z podmiotami
administracji rzadowej (0 5,4 p. proc.), przy réwnoczesnym spadku takich, ktére podejmowaty dziatania
wspolnie z jednostkami podlegtymi administracji samorzadowej (0 4,1 p. proc.). Z kolei w rozpowszechnie-
niu wspoétpracy wewnatrzsektorowej oraz z przedsiebiorstwami rodzaj partnera nie miat znaczenia — we
wszystkich grupach zaobserwowano nieznaczne zmniejszenie odsetka organizacji wspotpracujacych.
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Wykres 1.6. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami wedtug gtéwnej

dziedziny dziatalnosci organizacji w 2017 r.

Chart 1.6. Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities by main field of activity of

organization in 2017
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Najczesciej partnerem wspétpracy dla organizacji non-profit byty instytucje publiczne. Najwyzszy odsetek
wspétpracujacych zadministracjg rzadowa, samorzadowa badz jednostkami im podlegtymi odnotowano
w 2017 r. w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach spotecznych (83,7%), w tym szczegdlnie wysoki
wsréd ochotniczych strazy pozarnych (94,1%) oraz két towieckich (86,6%). Najnizszy odsetek wystapit na-
tomiast w samorzadzie gospodarczym i zawodowym (69,2%), a w jego ramach — wsréd kétek rolniczych
(63,7%).

Na tle innych organizacji non-profit wyrézniaja sie jednostki posiadajace status organizacji pozytku pu-
blicznego. Wéréd nich odsetki organizacji wspotpracujacych z poszczegéinymi partnerami bylty wyzsze niz
analogiczne odsetki dla og6tu organizacji — z instytucjami publicznymi wspétpracowato 84,8% organizacji
pozytku publicznego, z organizacjami non-profit — 65,0%, zas przedsiebiorstwami — 45,7%.

Z kolei analizujac wspétprace podejmowang przez organizacje non-profit z instytucjami publicznymi,
organizacjami non-profit i przedsiebiorstwami wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci organizacji nalezy
zauwazy¢, iz najwyzszy odsetek organizacji, ktére podejmowaty kooperacje z innymi podmiotami, bez
wzgledu na typ partnera, wystapit wiréd jednostek zajmujgcych sie ratownictwem (95,2%), przy czym
wspotpraca ta opierata sie niemal zawsze na kontaktach z instytucjami publicznymi (94,6%). Z jednost-
kami z sektora publicznego wspétpracowata zdecydowana wiekszo$¢ organizacji skupiajacych towczych
(87,0%), a takze organizacji dziatajacych w sferze sportu, turystyki, rekreacji i hobby (83,1%) oraz kultury
i sztuki (81,1%). Wspotpraca z sektorem komercyjnym byta szczegdlnie wazna dla podmiotéw prowa-
dzacych dziatania zwigzane z rynkiem pracy i aktywizacjg zawodowa (45,3%). Zblizony odsetek wystapit
réwniez wsréd organizacji dziatajgcych na rzecz wsparcia sektora non-profit (40,9%), a takze skupiajacych
dziatania w obszarze zwigzanym z ochrona zdrowia (39,5%). Najwyzszy udziat podmiotéw podejmujacych
wspotprace zinnymi organizacjami non-profit wystapit wéréd jednostek zajmujacych sie pomoca spotecznag
i humanitarng (63,1%), a takze wsparciem sektora (60,8%).

1.3. Cele i bariery wspotpracy

Wspétpraca organizacji non-profit z innymi podmiotami powodowana jest réznymi potrzebami i mo-
tywacjami. W 2017 r. zdecydowana wiekszos¢ organizacji jako cel podejmowanej wspotpracy wskazata
pozyskanie zasobéw materialnych (86,5%), w tym srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci
(67,7%) oraz mozliwos¢ korzystania z lokalu lub innych srodkéw rzeczowych nieodptatnie badz na prefe-
rencyjnych warunkach (61,7%). Istotny byt jednak réwniez dostep do zasob6éw niematerialnych (72,6%),
takich jak wiedza i doswiadczenie cztonkéw oraz pracownikéw jednostki bedacej partnerem (51,7%),
a takze mozliwos¢ integracji Srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw (60,2%). Miedzy 2013 r.
a 2017 r.0 9,8 p. proc. obnizyt sie odsetek organizacji podejmujacych wspétprace w celu pozyskania srod-
kéw finansowych, podczas gdy nie tak istotnie — o 3,8 p. proc. — wzrdst odsetek takich, ktére kooperowaty
w celu pozyskania srodkéw rzeczowych. Motywacje organizacji wspotpracujacych z innymi podmiotami
w zakresie niematerialnym nie zmienity sie istotnie na przestrzeni badanego okresu.
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Wykres 1.7.
w2013r.,2015r.i 2017 .

Chart 1.7.
in 2013, 2015 and 2017
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a Odsetek liczony do ogétu organizacji wspotpracujacych, bez wzgledu na typ partnera.
a Percentage calculated for total cooperating organizations, regardless of type of partner.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami® wedtug celu wspétpracy
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Przynaleznos¢ sektorowa partnera wspotpracy determinuje zasoby, jakie ma on do zaoferowania, stad
motywacje organizacji wchodzacych w relacje zinnymi podmiotami réznity sie w zaleznosci od podmiotu,
z ktérym jednostka podejmowata wspétprace. Zaréwno instytucje publiczne, jak i przedsiebiorstwa sta-
nowity w duzej mierze zrédto zasobéw materialnych, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia organizacji,
w tym Srodkéw finansowych (odpowiednio 64,5% i 41,3%) oraz Srodkéw rzeczowych (50,5% i 47,7%).
Niemniej jednak istotng role odgrywaty réwniez niematerialne aspekty wspétpracy. Korzystanie z wiedzy
i doswiadczenia cztonkéw lub pracownikéw jednostek bedacych partnerami byto jednym z celéw wspot-
pracy zadeklarowanym przez 29,2% organizacji wspétpracujacych z instytucjami publicznymi oraz 25,1%
podmiotéw kooperujacych z przedsiebiorstwami. Wskazywano réwniez na mozliwos¢ integracji Srodowiska
lokalnego i poszerzenia kontaktéw (35,7% podmiotéw nawiazujacych relacje z instytucjami publicznymi
oraz 34,4% jednostek wspotdziatajacych z przedsiebiorstwami).
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Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami® wedtug celu wspétpracy
i typu partneraw 2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities? by the objectives of cooperation
and type of partnerin 2017
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a Odsetek liczony do ogétu organizacji deklarujacych wspétprace z danym typem partnera. Podmioty mogty wskazac¢ wiecej niz jeden
cel wspétpracy.

a Percentage calculated for total organizations declaring cooperation with particular type of partner. Organizations could point more
than one objective of cooperation.

Nieco inne byto rozpowszechnienie celéw wspétpracy podejmowanej wewnatrzsektorowo. Wspotpraca
ta byta przede wszystkim Zrédtem zasobdw niematerialnych. Blisko 7 na 10 podmiotéw wspétpracujacych
z innymi organizacjami non-profit jako cel wspotpracy wskazato integracje srodowiska lokalnego i posze-
rzanie kontaktéw, a ponad potowa — mozliwosc¢ skorzystania z wiedzy i doswiadczenia partnera. Znacznie
mniejsza role odgrywaty motywacje zwiazane z pozyskiwaniem srodkéw finansowych (16,3%) i rzeczowych
(27,5%).

Znaczne zmiany w stosunku do 2015 r.zaobserwowano jedynie w zakresie materialnych celéw wspotpracy.
Odsetek jednostek wspétpracujacych ze wzgledu na pozyskiwanie srodkéw finansowych w przypadku
wspétpracy z administracja publiczng spadt o0 9,6 p. proc. (z 74,1% do 64,5%), z organizacjami non-profit
0 13,4 p. proc. (z 29,7% do 16,3%), za$ w przypadku wspotpracy z przedsiebiorstwami az o 20,6 p. proc.
(z 61,9% do 41,3%). W przypadku podejmowania wspotpracy w celu pozyskania srodkéw rzeczowych
odnotowano wzrost odsetka podmiotéw wskazujacych na realizacje tego celu w ramach wspétpracy
zinnymi organizacjami non-profit o0 2,0 p. proc. (z 25,5% do 27,5%), z instytucjami publicznymi o 2,7 p. proc.
(z47,8% do 50,5%), natomiast w ramach wspotpracy z przedsiebiorstwamiaz o 8,0 p. proc. (z39,8% do 47,7%).
W pozostatych obszarach wspétpracy nie odnotowano wiekszych zmian w stosunku do 2015 .

Cele podejmowania wspétpracy, niezaleznie od typu partnera, réznity sie znaczaco w zaleznosci od rodzaju
organizacji, ktéra podejmowata wspoétprace. Najwyzszy udziat podmiotéw, ktérych gtéwnag motywacja do
wspétpracy byta mozliwos¢ pozyskiwania zasobdw materialnych, tj. Srodkéw finansowych i rzeczowych,
wystapit wérdd stowarzyszen sportowych (93,7%), ochotniczych strazy pozarnych (92,3%) oraz spotecznych
podmiotéw wyznaniowych (91,4%). Czesto na materialne cele wspotpracy wskazywaty tez podmioty posia-
dajace status organizacji pozytku publicznego (92,3%). Z kolei najnizszy odsetek organizacji deklarujacych
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Wykres 1.9.

Chart 1.9.

38

materialne cele wspétpracy wystapit wiréd organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (60,8%)
oraz kéttowieckich (55,7%). Organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego czesciej nizinne grupy
podmiotéw non-profit wskazywaty na niematerialne cele wspétpracy (81,0%). Stosunkowo wysoki odsetek
wystapit rowniez w typowych stowarzyszeniach i organizacjach spotecznych (78,8%) oraz w fundacjach
(75,7%). Najmniej znaczaca role zasoby niematerialne odgrywaty natomiast we wspétpracy podejmowanej
przez spoteczne podmioty wyznaniowe (59,4%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami® wedtug celu wspoétpracy
i rodzaju organizacji w 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities? by the objectives of cooperation
and type of organization in 2017
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a Odsetek liczony do ogétu organizacji wspotpracujacych, bez wzgledu na typ partnera.
a Percentage calculated for total cooperating organizations, regardless of type of partner.

Organizacje non-profit, ktére podejmowaty wspétprace stosunkowo rzadko deklarowaty wystepowanie
istotnych barier w jej prowadzeniu. W 2017 r udziat podmiotéw deklarujacych bariery wynidst: 23,4%
- w przypadku organizacji wspotpracujacych z instytucjami publicznymi, 22,2% - przy wspdtpracy z sek-
torem komercyjnym oraz 19,6% — ws$rdéd podmiotéw podejmujacych wspétprace wewnatrzsektorowa.
W stosunku do 2015 r. odsetek organizacji zgtaszajacych problemy we wspétpracy ze wszystkimi trzema
kategoriami partneréw nieznacznie sie zwiekszyt: we wspodtpracy z przedsiebiorstwami — o 1,8 p. proc.,
wewnatrz sektora — 0 0,8 p. proc., natomiast w przypadku wspétpracy z administracja publiczna zaledwie
00,1 p. proc.
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Wykres 1.10. Odsetek organizacji non-profit zgtaszajacych bariery we wspétpracy zinnymi podmiotami®
wedtlug typu partnera i rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 1.10. Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities? reporting barriers to cooperation
by the type of partner and type of organizations in 2017
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Ogotem organizacje wspotpracujace Z instytucjami publicznymi
Total cooperating organizations With public institutions
- Z organizacjami non-profit - Z przedsiebiorstwami
With non-profit organizations With enterprises

a Odsetek liczony do ogétu organizacji deklarujgcych wspétprace z danym typem partnera. Podmioty mogty wskazac wiecej niz jedng
bariere we wspotpracy.

a Percentage calculated for total organizations declaring cooperation with particular type of partner. Organizations could point more
than one problem in cooperation.

Na problemy we wspodtpracy z instytucjami publicznymi zwracaty uwage przede wszystkim fundacje
(36,7%). Najnizszy odsetek zgtaszajacych zastrzezenia odnotowano wsréd ochotniczych strazy pozarnych
(15,4%) oraz kotek rolniczych (16,3%), ktére najczesciej sposrdd organizacji non-profit wspodtpracowaty
zinstytucjami publicznymi. Wsrod fundacji wystapit rowniez najwyzszy odsetek organizacji zgtaszajacych
wystepowanie istotnych barier we wspotpracy z sektorem komercyjnym (22,0%), przy czym byty to pod-
mioty, ktére na tle innych organizacji non-profit stosunkowo czesto takie relacje nawigzywaty. Najmniej
zastrzezen do wspodtpracy z przedsiebiorstwami miaty natomiast ochotnicze straze pozarne (16,9%).
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Stosunkowo najlepiej organizacje non-profit oceniaty wspotprace wewnatrzsektorowa, gdzie wystapit
najnizszy odsetek jednostek wskazujacych na problemy w relacjach (19,3%). Na bariery w kontaktach
z innymi podmiotami non-profit najczesciej zwracaty uwage fundacje (22,0%). Najrzadziej natomiast wy-
stepowanie barier deklarowaty spoteczne podmioty wyznaniowe (13,3%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami® wedtug barier
wspotpracy i typu partneraw 2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with other entities® by barriers to cooperation and
type of partnerin 2017

. L 14,2
Zte, niejasne przepisy i procedury prawne 133

Improper, unclear legal regulations and procedures 42 | ‘ ‘ ‘

Brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie 1M1

No partnership-like relations, objectification *

Brak wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy 6,9
Lack of knowledge of the partner on cooperation 6,9 ‘

Konflikt intereséw 3,0
Conflict of interests 6,7

Mozliwo$¢ przejecia zasobdw 11
Possibility of losing control of one's resources 43

Mozliwos$¢ utraty niezaleznosci 33
Possibility of losing independence ' 2,2 ‘
1,6

Mozliwos¢ utraty reputacji 16

Possibility of losing reputation ' 22
1,7
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Ogotem organizacje wspotpracujace

Total cooperating organizations
- Z organizacjami non-profit

With non-profit organizations

Z instytucjami publicznymi
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- Z przedsiebiorstwami
With enterprises

a Odsetek liczony do og6tu organizacji deklarujacych wspdtprace z danym typem partnera. Podmioty mogty wskazac wiecej niz jedna
bariere we wspotpracy.

a Percentage calculated for total organizations declaring cooperation with particular type of partner. Organizations could point more
than one problem in cooperation.

Wsréd barier wskazywanych przez organizacje non-profit w 2017 r. najistotniejszym problemem byty
zte, niejasne przepisy i procedury prawne, zgtaszane przez 14,2% organizacji podejmujacych wspotprace
zinnymi podmiotami. Byly one szczegélnie odczuwalne przy wspétpracy z instytucjami publicznymi (13,3%).
Réwnie czesto zwracano uwage na brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (13,0%) — dekla-
rowane zwlaszcza w odniesieniu do wspétpracy z podmiotami publicznymi (11,1%). Brak wiedzy ze strony
partnera o sposobie wspotpracy stanowit bariere dla 11,8% jednostek podejmujacych wspotprace i odnosit
sie gtéwnie do przedsiebiorstw (11,7%). Stosunkowo czesto jako problem organizacje wskazywaty konflikty
intereséw (7,4%), zwtaszcza we wspotpracy wewnatrzsektorowej (6,7%). Istotng bariera przy wspotpracy
zinnymi organizacjami non-profit byto réwniez ryzyko przejecia zasobéw — ludzi, kapitatu badz wiedzy (4,3%).
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Rozpowszechnienie omawianych barier we wspétpracy réznito sie istotnie w zaleznosci od rodzaju or-
ganizacji. Ponad 1/3 fundacji zwracata uwage na wystepowanie probleméw we wspétpracy z innymi
podmiotami, z kolei najnizszy udziat podmiotéw majacych podobne obawy byty wéréd kétek rolniczych
oraz ochotniczych strazy pozarnych (po 18,1%).

Najistotniejszy problem, z ktérym borykaty sie organizacje, czyli zte, niejasne przepisy i procedury prawne,
zgfaszane byty przez co pigta fundacje (20,2%), a takze organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowe-
go (19,2%). Dwukrotnie mniej jednostek wskazywato na tego rodzaju przeszkody w grupie ochotniczych
strazy pozarnych (9,9%) oraz stowarzyszen sportowych (11,2%). Fundacje oraz typowe stowarzyszenia
i podobne organizacje spoteczne czesciej niz inne podmioty postrzegaty jako bariere brak relacji part-
nerskich we wspétpracy, instrumentalne traktowanie (odpowiednio 18,8% i 14,4%). Z kolei na ten rodzaj
barier wskazywata niewielka czes¢ kétek rolniczych (5,6%) oraz OSP (7,4%). Kolejna czesto deklarowana
przez organizacje bariera wspétpracy, tj. brak wiedzy ze strony partnera na temat wspodtpracy, byta szcze-
golnie dostrzegana przez fundacje (15,2%), podczas gdy wsrod kétek rolniczych i OSP odsetek jednostek
zgtaszajacych tego typu problem wyniést odpowiednio 5,9% i 7,8%.

W przypadku pozostatych zgtaszanych barier we wspdtpracy réwniez widoczne sg istotne réznice.
Wystepowanie konfliktu intereséw zgtaszata 1/10 fundacji, natomiast w pozostatych podmiotach non-
-profit udziat takich jednostek byt duzo mniejszy, w tym szczegdlnie niski wsréd kétek rolniczych (1,3%),
a nastepnie OSP (4,0%) oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych (4,6%). O mozliwos¢ utraty reputacji
badz przejecia zasobéw obawiaty sie zwtaszcza fundacje (5,2%), a takze typowe stowarzyszenia i organiza-
cje spoteczne (3,7%), podczas gdy w kotach towieckich i kétkach rolniczych odsetek podmiotéw majacych
podobne obawy nie przekroczyt 1,0%.

1.4. Poziom sieciowego kapitatu spotecznego w organizacjach non-profit

Sposrod wielu definicji kapitatu spotecznego funkcjonujacych w literaturze przedmiotu' na
potrzeby niniejszej analizy odwotano sie wytgcznie do ujecia tego terminu w perspek-
tywie teorii sieci. Zgodnie z nig kapitat spoteczny to zasoby umiejscowione w strukturze
spotecznej, do ktérych jednostka ma dostep dzieki posiadanej sieci kontaktow. Indywidualny poten-
cjat kapitatu spotecznego zalezy od wtasciwosci sieci oraz od pozycji zajmowanej przez jednostke.
W zwiazku z tym, przy pomiarze bierze sie pod uwage takie aspekty, jak powigzania miedzy punktami
w sieci, strukture sieci oraz dostepne zasoby. Ponadto przeprowadzona analiza dotyczyta relacji miedzy
organizacjami, a wiec mierzony kapitat spoteczny ma charakter mezo.

Kapitat spoteczny tworzony na poziomie mezo obrazuja cztery wskazniki czastkowe dotyczace relacji
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, czyli analizowanymi punktami w sieci, przy czym przedmiotem
analizy sg organizacje non-profit, a nie dziatajace w ich ramach osoby.

Poszczegélne wskazniki zoperacjonalizowano w nastepujacy sposéb?

1. WIELKOSC - liczba podmiotéw, z ktérymi organizacja non-profit podejmowata wspétprace.

2. GESTOSC - czestotliwos¢ wspotpracy okreslona na podstawie tego, czy wspotpraca odbywata sie
regularnie, w sposdb ciagly czy tez nieregularnie, sporadycznie.

3. HETEROGENICZNOSC - liczba rodzajéw podmiotéw, z ktérymi prowadzona byta wspoétpraca.
Partnerami wspétpracy mogty by¢: administracja rzadowa, administracja samorzadowa, jednostki
podlegte administracji samorzadowej, spoteczne podmioty wyznaniowe, stowarzyszenia, fundacje,
inne organizacje pozarzadowe, spétdzielnie, inne przedsiebiorstwa prywatne, przedsiebiorstwa
panstwowe/samorzadowe.

' Na potrzeby badan kapitatu spotecznego w ramach statystyki publicznej przyjeto definicje stosowang przez OECD, zgodnie
z ktora kapitat spoteczny to sieci wraz ze wspdlnymi normami, wartosciami i przekonaniami, ktére utatwiaja wspétprace
w ramach okreslonej grupy lub pomiedzy grupami (za: Cote S. i Healy T., (2001), The Well Being of Nations. The role of human
and social capital, OECD, Paryz, s.41).

2 Nastepnie wskazniki te zostaty potagczone w jeden syntetyczny wskaznik kapitatu spotecznego. Szczegdtowe informacje na
temat konstrukgji wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego zamieszczono w rozdziale Uwagi metodologiczne.
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4. INKLUZYWNOSC - okres$lono czy wspétpraca danej organizacji wykraczata poza sektor non-profit,
a wiec miata charakter ponadsektorowy, tzn. czy organizacja wspétpracowata z instytucjami pu-
blicznymi lub przedsiebiorstwami.

Przyjete wskazniki kapitatu spotecznego na poziomie mezo dotycza wytacznie relacji pomiedzy
poszczegdlnymi organizacjami, a nie wewnatrz nich (nie uwzgledniano relacji miedzy cztonkami,
wolontariuszami i pracownikami). Warto tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak analogicznych danych
zaréwno dla instytucji publicznych, jak i przedsiebiorstw nie byto mozliwosci sprawdzenia, czy organi-
zacje non-profit generujg wiecej kapitatu spotecznego niz inne sektory. Natomiast mozna ocenic, ktére
grupy organizacji sektora non-profit charakteryzowaty sie wyzszym, a ktére nizszym niz przecietny
w catej badanej zbiorowosci poziomem strukturalnego kapitatu spotecznego w jego 4 wymiarach.

Sieciowy kapitat spoteczny: wymiary i ich operacjonalizacja

SIECI SPOLECZNE
SOCIAL NETWORKS
powigzania relations

~~ ~~ -~

wielkos¢ gestosc heterogenicznos¢ inkluzywnos¢
size density heterogeneity inclusiveness

- o L i roznorodnos¢ jednostek  udziat jednostek w innych
liczba powiazan czestotliwos¢ kontaktéw w sieci sieciach

number of relations frequency of connection  diversity of entities in the participation in other

PN s PN Y L' etworb qetworbs

Najbardziej zréznicowanym wymiarem kapitatu spotecznego organizacji non-profit byta wielkos¢ sieci,
tj. liczba podmiotdw, z ktérymi wspotpracowaty badane jednostki. Najwyzsza wartos$¢ wskaznika zaobser-
wowano wsréd podmiotéw posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, a w drugiej kolejnosci
przypadku organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego po wytgczeniu kétek rolniczych. Najmniej
rozwinieta pod wzgledem liczebnosci sie¢ partneréw posiadaty natomiast kotka rolnicze, a nastepnie kota
towieckie, ochotnicze straze pozarne oraz spoteczne podmioty wyznaniowe.

Kolejnym analizowanym wymiarem kapitatu spotecznego jest gestos¢, czyli czestotliwos¢ kontaktéw
w sieci. Podobnie jak w przypadku wielkosci sieci, najwieksza regularnoscig odznaczata sie wspétpraca
podejmowana przez OPP, a nastepnie organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego po wytgczeniu
kétek rolniczych. Wysoki poziom wskaznika zaobserwowano réwniez wsréd kéttowieckich oraz spotecznych
podmiotéw wyznaniowych, co moze oznacza¢, ze cho¢ nie posiadaja one rozbudowanej sieci kontaktéw,
to jednak podejmowana przez te podmioty wspétpraca z innymi jednostkami ma charakter regularny.
Najnizszym poziomem gestosci (tzn. niska czestoscig kontaktéw), podobnie jak w przypadku wskaznika
wielkosci sieci, charakteryzowaty sie kétka rolnicze. Dodatkowo na relatywnie niskim poziomie wskaznik
ten ksztattowat sie wséréd fundacji.

Miara kapitatu spotecznego jest rowniez heterogenicznos¢ potaczen w sieci, rozumiana jako zréznicowa-
nie partneréw wspétpracy. Na tle innych organizacji non-profit réwniez w tym przypadku wyréznialy sie
organizacje pozytku publicznego oraz samorzadu gospodarczego i zawodowego z wytgczeniem koétek
rolniczych, ktére odnotowaty najwyzsze wartosci w tym wymiarze. Z kolei najnizszy poziom wskaznika
heterogenicznosci wystapit znéw wsrdd kétek rolniczych. Stosunkowo niski poziom zréznicowania part-
neréw wspotpracy zaobserwowano rowniez wsrdd fundacji.
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Czwartym wymiarem sieciowego kapitatu spotecznego jest inkluzywnos¢, czyli sktonnos¢ do wspotpracy
z podmiotami spoza sektora non-profit. Najwieksza otwartos¢ na wspoétprace z instytucjami publicznymi
i sektorem komercyjnym wystapita ponownie wsréd OPP oraz organizacji samorzadu gospodarczego
i zawodowego z wylaczeniem kétek rolniczych. Najmniejszg inkluzywnoscia charakteryzowaty sie natomiast
koétka rolnicze, a nastepnie kota towieckie oraz fundacje.

Wykres 1.12. Poziom czterech wymiarow sieciowego kapitatu spotecznego® wedtug rodzaju organizacji

w2017r.

Chart 1.12. Level of four dimensions of networking social capital® by type of organization in 2017
Legenda Organizacje pozytku publicznego
Legend Public benefit organizations

W w
0,40
N
| G | G
0,36
H
Typowe stowarzyszenia Stowarzyszenia sportowe
i organizacje spoteczne Sport clubs
Typical associations
and organizations W
| G |
_ Srednia
average
H 2017 H
W-wielko$¢  H-heterogenicznosé¢ G-gestosc l-inkluzywno$¢
size heterogeneity density inclusiveness
Ochotnicze straze pozarne Kota towieckie
Voluntary fire brigades Hunting clubs
w w
| b G |
H H

43



CHAPTER 1 COOPERATION AND NETWORKING SOCIAL CAPITAL OF NON-PROFIT ORGANIAZTIONS

44

Fundacje Spoteczne podmioty wyznaniowe
Foundations Faith-based charities

Kétka rolnicze Pozostate organizacje samorzadu
Farmers organizations gospodarczego i zawodowego
w Other business and professional

associations

_ Srednia
Average
H 2017
W-wielko$¢  H-heterogeniczno$é G-gestosc l-inkluzywnos¢
size heterogeneity density inclusiveness

a Na wykresie przerywana liniag oznaczono przecietny poziom poszczegdlnych wymiaréw kapitatu spotecznego, zas linig ciagta — ich
poziom dla danego rodzaju organizacji w 2017 r.

a On the chart the dotted line means average level of each dimension of networking social capital, continued line - their level in each
type of organizations in 2017 .

Opisane tendencje dotyczace zréznicowania poziomu czterech wymiaréw sieciowego kapitatu spotecznego
w réznych rodzajach organizacji nie zmienity sie istotnie w stosunku do 2015 .

Omawiane wymiary kapitatu spotecznego zostaty ujete réwniez w jeden syntetyczny wskaznik®. Analizujac
wartosci tego wskaznika ze wzgledu na rodzaj organizacji wida¢, ze najwyzszy poziom kapitatu spotecznego
osiagnety w 2017 r. organizacje posiadajace status pozytku publicznego, czyli podmioty ktére wyrdzniaty
sie w kazdym z czterech analizowanych wczesniej wymiarédw. Wartos¢ wskaznika w tej grupie wyniosta
0,37, co byto poziomem zblizonym do wartosci z 2015 r. (0,38).

Ponadprzecietnie wysoki poziom syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego wystapit takze wsréd
organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego, po wylgczeniu kétek rolniczych (0,24). Z kolei naj-
nizsza wartosciag wskaznika charakteryzowaty sie kétka rolnicze (-0,61).

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem poprawit sie szczegdlnie poziom kapitatu spotecznego wsréd

stowarzyszen sportowych, ktére w 2015 r. odnotowaty ujemna warto$¢ wskaznika. Z drugiej strony zna-
czace zmniejszenie poziomu syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznej nastapito wsrdd koéttowieckich.

3 Konstrukcje wskaznika przedstawiono w Uwagach metodologicznych.



ROZDZIAL T WSPOLPRACA I SIECIOWY KAPITAL SPOLECZNY ORGANIZACJI NON-PROFIT

Wykres 1.13. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug rodzaju organizacji

w2015r.i2017r.

Chart 1.13. Level of synthetic index of networking social capital by type of organization in 2015, 2017
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Kolejna zmienna, ktéra réznicowata organizacje non-profit pod wzgledem kapitatu spotecznego byta
dziedzina dziatalnosci. Analiza wskaznika kapitatu spotecznego wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci
statutowej organizacji wykazata, ze najwyzszy poziom kapitatu spotecznego posiadaty organizacje dziata-
jace w obszarze pomocy spotecznej i humanitarnej (0,18). Najnizszy poziom wskaznika wystagpit natomiast
wsrdd organizacji, ktére zajmowaly sie inng dziatalnoscia, w tym dziatalnoscig miedzynarodowa lub religij-
na (-0,35). Stosunkowo niski kapitat spoteczny posiadaty réwniez organizacje, ktérych gtéwna dziedzing
dziatalnosci byto prawo i jego ochrona, prawa cztowieka (-0,25), a takze prowadzace dziatania w zakresie
spraw zawodowych, pracowniczych, branzowych (-0,17), rozwoju lokalnego (-0,14) lub dziatajace na rzecz

0,37
0,38

0,4
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Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug gtéwnej dziedziny

dzialalnosci organizacji w 2017 r.

Level of synthetic index of networking social capital by main field of activity of organization in 2017
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Szczegdlnie wazne dla budowania kapitatu spotecznego organizacji non-profit sg zasoby ludzkie, ktérymi
one dysponuja, w tym baza spoteczna oraz pracownicy organizacji. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
duze znaczenie ma liczba 0s6b, ktére zrzesza jednostka. Wraz ze wzrostem bazy cztonkowskiej rosta réwniez
wartos¢ syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego. Organizacje, do ktérych przynalezato
nie wiecej niz 30 oséb charakteryzowaly sie nizszym od przecietnego poziomem kapitatu spotecznego,
zas$ te, ktdre posiadaty wiecej niz 30 cztonkdéw — wyzszym od przecietnego. Najwieksze podmioty, zrze-
szajace ponad 10 tys. cztonkdw osiggnely 4-krotnie wyzszg wartos¢ wskaznika niz jednostki najmniejsze,

skupiajgce do 15 cztonkdw.
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Wykres 1.15.

Chart 1.15.

Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug liczby cztonkéw
deklarowanej przez organizacje w 2017 r.

Level of synthetic index of networking social capital by number of natural persons members declared by
organization in 2017
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W zakresie zasobow ludzkich réwniez wielkos¢ zatrudnienia byta istotnym czynnikiem wptywajacym na
kapitat spoteczny organizacji. We wszystkich jednostkach zatrudniajacych na podstawie umoéw o prace
badz uméw cywilnoprawnych syntetyczny wskaznik kapitatu spotecznego przyjmowat wartosci dodatnie,
tj. wyzsze od przecietnej dla catego sektora. Jedynie wéréd organizacji, ktére nie korzystaty z pracy ptat-
nej wskaznik przyjat wartosci ujemne. Najwyzszym poziomem kapitatu spotecznego i przy tym znacznie
odbiegajacym od sredniej charakteryzowaly sie najwieksze organizacje tj. posiadajgce co najmniej 20 pra-
cownikéw. Mimo iz stanowity one 2,0% badanej zbiorowosci, to warto$¢ wskaznika dla tych jednostek byta
ponad 4 razy wyzsza, niz dla organizacji, ktére zatrudniaty wytacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych®.

Poziom zatrudnienia w organizacjach istotnie wptywat na wszystkie 4 analizowane wymiary kapitatu spo-
tecznego. Jednostki zatrudniajace pracownikdéw wyrdzniaty sie wyzsza od przecietnej wielkoscia i gestoscia
sieci, wiekszym zréznicowaniem partneréw wspotpracy oraz wiekszg otwartoscig na wspétprace wykra-
czajacg poza sektor non-profit. Wraz z liczba zatrudnionych najmocniej wzrastat wskaznik gestosci sieci.
Oznacza to, ze dzieki wiekszej liczbie pracownikéw organizacje mogty prowadzi¢ regularng wspétprace.

4 W 2017 r. z pracy ptatnej korzystato 4 na 10 organizacji, przy czym czesciej korzystano z zatrudnienia w oparciu o umowy
cywilnoprawne (25,8%) niz na podstawie stosunku pracy (14,6%).
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Wykres 1.16. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug posiadania ptatnego
personeluw 2017r.
Chart 1.16. Level of synthetic index of networking social capital by having paid personnel in 2017

Zatrudniajace 20 i wiecej pracownikéw

20 employees and more 091

Zatrudniajace 6-19 pracownikéw
6-19 employees

Zatrudniajace 1-5 pracownikéw
1-5 employees

Zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne
Employing only on the basis of civil law contracts

Brak ptatnego personelu
Without paid employees

Niewatpliwie waznym czynnikiem réznicujagcym organizacje non-profit pod wzgledem kapitatu spotecz-
nego jest ich potencjat finansowy. WyraZnie zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem przychodoéw zwieksza
sie poziom kapitatu spotecznego organizacji. Nizsza od $redniej wartos¢ wskaznika kapitatu spotecznego
osiggnety podmioty, ktérych wartos¢ rocznych przychoddw nie przekroczyta 10 tys. zt, przy czym organizacje
te stanowity w 2017 r. 37,9% omawianej zbiorowosci. Wsrdéd grupy podmiotéw osiggajacych przychody
powyzej 1T min zt (5,0% zbiorowosci) poziom kapitatu spotecznego byt najwyzszy.

Wykres 1.17.  Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug klas przychodow
w2017r.
Chart 1.17. Level of synthetic index of networking social capital by class of revenues in 2017

Powyzej 1 min zt 078
More than 1 million PLN ’

Powyzej 100 tys. do 1 min zt
Over 100 thousand up to 1T million PLN

Powyzej 10 tys. do 100 tys. zt
Over 10 thousand up to 100 thousand PLN

Powyzej 1 tys. do 10 tys. zt
Over 1 thousand up to 10 thousand PLN

Do 1 tys. zt

Up to 1 thousand PLN -0.57

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8
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Oproécz wysokosci przychodéw budowanie kapitatu spotecznego organizacji powigzane jest z dywersy-
fikacja Zzrédet finansowania dziatalnosci. Podmioty, ktére charakteryzowaty sie zréznicowanym udziatem
przychodéw z poszczegdlnych zrédet (brak jednego dominujace Zrédta przychodéw) posiadaty wyzszy
od przecietnego poziom kapitatu spotecznego. Na tle catej zbiorowosci wyrézniaty sie takze organizacje,
ktérych dominujaca czes¢ przychodéw stanowity srodki publiczne o charakterze nierynkowym, do kt6-
rych zaliczono dotacje oraz inne transfery przekazywane przez krajowe organy administracji publicznej,
w tym z 1% PIT, a takze $rodki pochodzace z publicznych zrédet zagranicznych, w tym funduszy unijnych.
Natomiast nizszy od przecietnego poziom wskaznika wystgpit wéréd organizacji, wsréd ktérych domi-
nujaca role odgrywaty przychody o charakterze nierynkowym pochodzace ze Zrédet prywatnych, w tym
zbidrek publicznych i darowizn lub tych, ktére posiadaty gtéwnie przychody o charakterze rynkowym
(np. zdziatalnosci gospodarczej lub odptatnej dziatalnosci statutowej). Najnizszg wartos¢ wskaznik osiggnat
w podmiotach, ktére finansowanie swojej dziatalnosci opieraty przede wszystkim na sktadkach cztonkowskich.

Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedlug gtéwnego zrédta
przychodéw w 2017 r.

Brak jednego dominujgcego zrédta przychodow
Without one dominant source of revenues
Przewaga przychodéw nierynkowych publicznych
Non-market revenues from public funds dominance

0,31

0,28

Przewaga przychodéw nierynkowych niepublicznych
Non-market revenues from private funds dominance
Przewaga przychoddéw o charakterze rynkowym
Market revenues dominance

Przewaga przychodéw ze skfadek cztonkowskich
Membership dues dominance

-0,48

06 -05 -04 03 -02 -01 O 01 02 03 04

Na potrzeby analizy do zrédet o charakterze rynkowym zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, odptatnej dziatalnosci statutowej, a takze Srodki uzyskane na podstawie
ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz odsetki i dywidendy. Zrédta o charakterze nierynkowym,
publiczne stanowity dotacje, subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy admini-
stracji publicznej, w tym 1% podatku PIT i nawiazki sgdowe, a takze srodki pochodzace z publicznych
zrédet zagranicznych i funduszy europejskich. Do kategorii Zrédet o charakterze nierynkowym, niepu-
blicznych zaliczono: darowizny i inne srodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa lub
podmioty non-profit, a takze kwoty pozyskane w wyniku zbiérek publicznych. Sktadki cztonkowskie
zostaty wydzielone jako oddzielne Zrédto finansowania. Jako przewaga danego zZrédta finansowania
dziatalnosci uznawano udziat 70% lub wiecej przychodéw z danego Zrédta w tacznej kwocie przycho-
déw organizacji. Brak jednego dominujgcego zrédta przychodédw oznacza, ze udziaty poszczegdlnych
Zrédet finansowania w facznej kwocie przychodéw organizacji wynosity ponizej 70%.

Poza zasobami ludzkimi organizacji oraz jej potencjatem finansowym, zmienng, ktéra widocznie réznico-
wata organizacje pod wzgledem budowanego kapitatu spotecznego, byt rodzaj prowadzonej dziatalnosci.
Podmioty, ktére prowadzity zarbwno odpfatng dziatalno$¢ statutowa, jak i dziatalnos¢ gospodarczg po-
siadaty wyzszy od przecietnego poziom wskaznika kapitatu spotecznego (0,46). Wsréd organizaciji, ktére
prowadzity wytgcznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowa wskaznik osiggnat wartosci ponizej sredniego
poziomu dla zbiorowosci (-0,07).
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Wykres 1.19. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug rodzaju dziatalnosci
organizacji w 2017 r.
Chart 1.19. Level of synthetic index of networking social capital by types of activity of organization in 2017

Odptatna dziatalnos¢ statutowa oraz dziatalnos$¢ gospodarcza

Paid mission-related activity and economic activity 046

Dziatalnos¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej
Economic activity, no paid mission-related activity

Odptatna dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
Paid mission-related activity, no economic activity

Wytacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa

Unpaid mission-related activity only -007
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Widoczne byto takze zréznicowanie syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego ze wzgledu
na wiek organizacji. Wraz z wydtuzajgcym sie stazem dziatalnosci jednostki wzrastat jej poziom kapitatu
spotecznego. Poziom wskaznika wyzszy od przecietnego wystapit w przypadku organizacji, ktére dziataty
co najmniej 11 lat. Najnizsza wartos¢ wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego odnotowano wsréd
organizacji najmtodszych, dziatajacych nie dtuzej niz 2 lata.

Wykres 1.20. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug klas wieku organizacji
w2017 r.
Chart 1.20.  Level of synthetic index of networking social capital by age class of organization in 2017

Powyzej 20 lat
More than 20 years

0Od 16 do 20 lat
16-20

Od 11 do 15 lat
11-15

Od 6 do 10 lat
6-10

Od 2do5lat
2-5

Mniej niz 2 lata
Under 2 years

0,11

-0,21

-0,25 -0,2 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15

Dos¢ istotna zmienng réznicujaca poziom kapitatu spotecznego byt zasieg dziatalnosci organizacji. Na
podstawie analizy wartosci wskaznika mozna stwierdzi¢, ze im szerszy zasieg terytorialny dziatalnosci
organizacji, tym wyzszy poziom kapitatu spotecznego. Najwieksza wartos¢ wskaznik ten osiggat w orga-
nizacjach, ktérych dziatalno$¢ wykraczata poza granice kraju (0,25). Natomiast organizacje, ktére dziataty
w najblizszym sasiedztwie oraz maksymalnie w obrebie gminy charakteryzowaty sie niskim poziomem
kapitatu spotecznego, ponizej sredniej (odpowiednio -0,39i-0,11).
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Wykres 1.21.

Chart 1.21.

Wykres 1.22.

Chart 1.22.

ROZDZIAL T WSPOLPRACA I SIECIOWY KAPITAL SPOLECZNY ORGANIZACJI NON-PROFIT

Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedlug maksymalnego zasiegu
dziatania organizacji w 2017 r.

Level of synthetic index of networking social capital by maximum territorial scope of activity of
organization in 2017

Poza granicami kraju
Abroad

Caty kraj

Poland in total

0,25

Wojewddztwo
Voivodship

Powiat
Powiat

Gmina
Gmina

Najblizsze sasiedztwo

Nearest neighbourhood 039

-0,5 -04 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

Mniej istotny wptyw na poziom kapitatu spotecznego miata lokalizacja siedziby organizacji. W miastach
na prawach powiatu oraz na obszarach wiejskich wartos¢ wskaznika utrzymywata sie nieznacznie ponizej
poziomu sSredniego dla ogétu organizacji non-profit (odpowiednio —0,06 oraz -0,01). Najwyzszy poziom
kapitatu spotecznego wystapit wsréd organizacji majacych siedzibe w miastach na terenie gmin miejskich,
z wylaczeniem miast na prawach powiatu (0,13).

Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug rodzaju miejscowosci
w2017r.
Level of synthetic index of networking social capital by type of locality in 2017

Miasto
Towns/cities
na prawach powiatu

with powiat status -0,06
pozostate w gminie miejskiej

other in urban gminas 013
w gminie miejsko-wiejskiej
in urban-rural gminas
Wies

Rural area

-0,10 -0,05 0 0,05 0,10 0,15
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Mapa 1.1.
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Map 1.1.

Analizie poddano réwniez wybrane miasta na prawach powiatu: Warszawe (-0,06), t6dz, Wroctaw (po
-0,14), Krakéw (-0,18) i Poznan (-0,20). Organizacje zlokalizowane w tych miastach charakteryzowaly sie
nizszym od przecietnej poziomem kapitatu spotecznego.

Bioragc pod uwage podziat organizacji ze wzgledu na wojewddztwo, w ktérym jednostka miata siedzibe moz-
na zauwazy¢ niewielkie réznice pomiedzy poszczegdlnymi obszarami kraju. Najwyzszy poziom wskaznika
kapitatu spotecznego prezentowaty podmioty zlokalizowane w wojewddztwie $laskim (0,12), a nastepnie
w wojewddztwach - podlaskim (0,11) i lubuskim (0,09). Najnizsza warto$¢ wskaznik przyjat natomiast
w wojewddztwie tédzkim (-0,10). Relatywnie niskim poziomem kapitatu spotecznego charakteryzowaty
sie rowniez wojewddztwa pomorskie (-0,05), wielkopolskie (-0,04), matopolskie oraz region warszawski
stoteczny (po -0,03).

Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedlug wojewédztw i regionow
w2017r.
Level of synthetic index of networking social capital by voivodships and regions in 2017

Region Mazowiecki
regionalny
Mazowiecki region

Region Warszawski
stoteczny
Warsaw region

L

Wartos¢ wskaznika
Walue of the indicator

0,15
0,10
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0,05
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Rozdziat 2

Wspotpraca organizacji non-profit z instytucjami publicznymi

Do omawianych w publikacji instytucji publicznych zaklasyfikowano administracje rzadowa (minister-
stwa, urzedy centralne itp.), jednostki podlegte administracji rzadowej (np. Lasy Panstwowe, Narodowy
Instytut Wolnosci, ARiMR), a takze administracje samorzadowa oraz jednostki podlegte administracji
samorzadowej (np. szkoty publiczne, osrodki kultury, osrodki pomocy spotecznej).

2.1 Rozpowszechnienie wspotpracy

W 2017 r.80,4% organizacji non-profit deklarowato podejmowanie wspotpracy z instytucjami publicznymi.
W stosunku do 2015 r. odsetek ten obnizyt sie 0 1,2 p. proc., a do 2013 r. 0 3,6 p. proc. Jednak nadal pod-
mioty sektora publicznego byty najczesciej wskazywana grupa partneréw kooperacji.

Wspétprace z instytucjami administracji publicznej najczesciej podejmowaty ochotnicze straze pozarne
(94,6%), stowarzyszenia sportowe (87,5%) oraz kofa towieckie (86,6%). Stosunkowo wysoki udziat pod-
miotéw wspotpracujacych wystapit rowniez wirdd spotecznych podmiotdéw wyznaniowych (77,8%) oraz
typowych stowarzyszen i organizacji spotecznych (77,3%). Wspétpraca z administracja publiczng byta nieco
mniej rozpowszechniona w grupie organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (69,2%, w tym
63,7% wsréd koétek rolniczych) oraz wéréd fundacji (65,8%).

W stosunku do 2015 r. niemal we wszystkich rodzajach organizacji obnizyt sie odsetek podmiotéw wspdt-
pracujacych z administracjg publiczna, jednak zmiana ta nie przekraczata 6,0 p. proc. Najwiekszy spadek
odnotowano wsréd két fowieckich (o 5,3 p. proc.), nastepnie — w obrebie fundacji (o 2,8 p. proc.) oraz
ochotniczych strazy pozarnych (o 1,6 p. proc). Na tle innych grup wyrdzniaty sie kétka rolnicze, wéréd kto-
rych zaobserwowano wzrost udziatu podmiotéw wspétpracujacych z jednostkami sektora publicznego
(z51,2% do 63,7%). Nie wigzato sie to jednak ze wzrostem liczby wspétpracujacych kétek, tylko z obnizeniem
liczby aktywnie dziatajgcych organizacji tego typu.
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I
Wykres 2.1. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug rodzaju
organizacji w2013 r.,2015r.i 2017 r.
Chart 2.1. Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by the type of organization
in 2013,2015 and 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:

podmioty ekonomii spoteczne;j
social economy organizations

organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
Associations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe
sport clubs

ochotnicze straze pozarne
voluntary fire brigades

kofa towieckie
hunting clubs

Fundacje
Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations

w tym kotka rolnicze
of which farmers organizations
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Wykres 2.2. Odsetek podmiotéw wspoétpracujacych z instytucjami publicznymi wedlug gtéwnej dziedziny

dziatalnosci w 2017 r.

Chart 2.2. Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by main field of activity in 2017

Sport, turystyka, rekreacja, hobby
Sports, tourism, recreation, hobbies
Ratownictwo

Rescue services

Pomoc spoteczna i humanitarna
Social services

Kultura i sztuka
Culture and arts

Edukacja i wychowanie, badania naukowe
Education and research

Ochrona zdrowia

Health

Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
Business and professionals associations

Ochrona srodowiska

Environment

towiectwo

Hunting

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
Employment assistance

Rozwdj lokalny spoteczny i ekonomiczny
Local development

Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka
Law, advocacy, civil rights, politics
Wsparcie trzeciego sektora
Philantrophic intermediaries and voluntarism promotion

Pozostata dziatalnos¢
Other activities

94,6

100%

Ze wzgledu na gtéwna dziedzine dziatalnosci organizacji, po wspomnianych juz wyzej OSP (ratownictwo)
i kotach towieckich (fowiectwo), pod wzgledem wspétpracy z instytucjami publicznymi wyrézniaty sie
organizacje realizujgce zadania z zakresu sportu, turystyki, rekreacji i hobby (83,1%) oraz kultury i sztuki
(81,1%). Stosunkowo czesto z sektorem publicznym wspdtpracowaty réwniez organizacje zajmujace sie
pomoca spoteczng i humanitarng (79,6%), rozwojem lokalnym, spotecznym i ekonomicznym (77,7%), edu-
kacja i wychowaniem, badaniami naukowymi (77,6%) oraz ochrong srodowiska (73,2%). Znacznie nizszy
odsetek podmiotéw wspodtpracujacych odnotowano natomiast wsrdd organizacji zwigzanych z ochrona
zdrowia (66,6%) oraz sprawami zawodowymi, pracowniczymi i branzowymi (63,4%). Z kolei stosunkowo
rzadko wspétprace z administracjg podejmowaty jednostki prowadzace pozostata dziatalnos¢, w tym

miedzynarodowa i religijna (59,1%).
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Mapa 2.1.

Map 2.1.

Odsetek podmiotéw wspoétpracujacych z administracja publiczng wedlug wojewoédztw i regionow
w 2017 r. ze zmiang w stosunku do 2015 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by voivodships and regions

in 2017 with change compared to 2015.

Region Mazowiecki
regionalny
Mazowiecki region

Region Warszawski
stoteczny
Warsaw region

Zmiana w stosunku do 2015 r.

Change compared to 2015
p. proc.
percent pts.
-3 Organizacje wspotpracujace
- 2 wewnatrz sektorowo (w %)
-1 Organizations cooperating
- 0 with public institutions (in %)
- -1 ..
Powyzej 84,0
- -2 [ ]
-3 Above 84,0
- -4 [ 82,1-840
- -5
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Do 80,0
To 80,0

Zrbéznicowanie organizacji non-profit miedzy poszczegélnymi wojewddztwami ze wzgledu na wspotprace
z instytucjami publicznymi nie byto wysokie — réznica miedzy nimi a wartoscia srednig dla kraju nie byta
wieksza niz 4,9 p. proc. Najwyzszy poziom wspédtpracy podmiotéw non-profit z administracja publiczng
cechowat wojewddztwo podlaskie (85,3%). Podobnie wysoki odsetek zaobserwowano réwniez w wojew6dz-
twach podkarpackim (84,3%) i Swietokrzyskim (83,4%). Warto zaznaczy¢, iz swoista specyfika wyrdzniato
sie wojewddztwo mazowieckie. Cechowato sie ono najnizszym poziomem wspédtpracy (77,1%), jednak
w ramach wojewddztwa sytuacja nie byta jednorodna. Na region stoteczny przypadat jeszcze nizszy odsetek
(71,6%), natomiast czes¢ regionalng charakteryzowat najwyzszy stopien kooperacji w skali kraju (88,7%).
Biorac pod uwage poziom wspodtpracy z instytucjami publicznymi ze wzgledu na rodzaj miejscowosci,
w ktdrej zarejestrowany byt podmiot, mozna zauwazy¢, ze stopien kooperacji maleje wraz z wielkoscia
osrodka. Najczesciej z jednostkami administracji publicznej wspotpracowaty organizacje zarejestrowane
na obszarach wiejskich (88,0%), natomiast najrzadziej — w miastach na prawach powiatu (69,5%). Warto
zaznaczy¢, ze réznice miedzy pozostatymi kategoriami miast a obszarami wiejskimi sg niewielkie — odse-
tek organizacji wspoétpracujacych w przypadku miast w obrebie gmin miejsko-wiejskich wyniést 85,7%,
natomiast gmin miejskich — 84,0%.
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Wykres 2.3. Odsetek podmiotéw wspoétpracujacych z administracjg publiczng wedlug rodzaju miejscowosci

w2017r.

Chart 2.3. Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by type of locality in 2017
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Uwzgledniajac maksymalny zasieg dziatalnosci podmiotéw najczesciej z instytucjami publicznymi wspot-
pracowaty w 2017 r. organizacje prowadzace dziatalnos¢ nie dalej niz na obszarze powiatu (87,4%). Niewiele
mniejszy odsetek cechowat te, ktére byty aktywne najwyzej na poziomie gminy (86,1%). Z kolei kategorie
jednostek dziatajacych w obrebie wojewddztwa oraz za granica cechowaty sie zblizonym poziomem ko-
operacji (odpowiednio 80,0% i 78,9%), podobnie, jak te, ktére funkcjonowaty na terenie catego kraju oraz
najblizszego sasiedztwa (odpowiednio 71,7% i 70,2%).
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Wykres 2.4. Odsetek podmiotéw wspoétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug klas zatrudnienia
w2017r.
Chart 2.4. Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by employment class in 2017
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Réznice w zakresie wspotpracy z instytucjami publicznymi widoczne sg rowniez w odniesieniu do wielkosci
i rodzaju zatrudnienia w organizacjach. Odsetek podmiotéw wspétpracujacych z administracja publiczna
byt w 2017 r. najnizszy w organizacjach nieposiadajacych ptatnego personelu (76,1%). W organizacjach
zatrudniajacych wylacznie w oparciu o umowy cywilnoprawne wyniést natomiast 87,1% i byt 0 6,0 p. proc.
wyzszy, nizw podmiotach posiadajacych do 5 pracownikéw etatowych. Jednak odsetek ten osiagnat naj-
wiekszg warto$¢ w organizacjach o najwiekszych zasobach pracy pfatnej, czyli zatrudniajacych powyzej
20 pracownikéw (95,3%).
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Chart 2.5.

Wykres 2.6.

Chart 2.6.
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Odsetek organizacji wspoétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug klas wielkosci
przychodow w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by class of revenues in 2017
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Istotnym czynnikiem réznicujgcym organizacje non-profit w kontekscie wspotpracy z instytucjami publicz-
nymi byt poziom osigganych przychodéw. Udziat organizacji podejmujacych wspétprace z administracja
publiczng réznit sie w zaleznosci od wysokosci srodkéw finansowych, ktérymi dysponowata jednostka.
Réznica pomiedzy organizacjami o najnizszych i najwyzszych przychodach wyniosta 23,9 p. proc. Wsréd or-
ganizacji o przychodach nieprzekraczajacych 1 tys. zt rocznie odsetek podmiotéw kooperujacych z sektorem
publicznym byt najnizszy (64,3%), a takich ktérych przychody przekroczyty 1 min zt — najwyzszy (88,2%).

Odsetek podmiotow wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug typu partneraw 2013 r.,
2015r.iw2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with public institutions by the type of partnerin
2013,2015 and 2017
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W 2017 r. gtdwnym partnerem wspétpracy dla podmiotéw non-profit byty jednostki administracji samorza-
dowej (urzedy marszatkowskie, starostwa powiatowe, urzedy gmin i miast), z ktérymi wspotpracowato 70,9%
organizacji oraz jednostki jej podlegte (54,9%). Z administracjg rzadowa kooperowato 23,9% podmiotéw
non-profit, a z jednostkami jej podlegtymi (np. PFRON, ARiMR, Lasy Paristwowe) - 16,3%.

W poréwnaniu do 2015 r. wzrdst o 5,4 p. proc. odsetek podmiotéw wspdtpracujacych z administracja
rzagdowa (z 18,5% do 23,9%), a 0 4,1 p. proc. zmalat - z jednostkami podlegtymi administracji samorzado-
wej (z 59,0% do 54,9%). W przypadku pozostatych grup jednostek zmiany byty nie wieksze niz
01,2 p. proc.

2.2. Ogodlna charakterystyka wspotpracy

60

Organizacje wspétpracujace z instytucjami publicznymi przecietnie w 2017 r. miaty 6 partneréw z tego
sektora, co ksztattowato sie na analogicznym poziomie jak w 2015 r. Analizujac liczbe partneréw sektora
publicznego, z ktérymi kooperowaty organizacje non-profit, oraz uwzgledniajac rodzaj jednostki, najwieksza
wartoscig (nie liczac organizacji pozytku publicznego) cechowaly sie fundacje, ktére wspoétpracowaty srednio
z 13 partnerami. Niemal dwukrotnie mniejsza liczba partneréw charakteryzowata typowe stowarzyszenia
i organizacje spoteczne oraz spoteczne podmioty wyznaniowe (po 7). W poréwnaniu do 2013 r. oraz
do 2015 r. nie zaszly istotne zmiany w tym zakresie — wartosci wéréd poszczegdlnych typéw podmio-
téw zmniejszyty sie Srednio o nie wiecej niz 2 partneréw. Znaczace réznice cechuja natomiast kategorie
organizacji pozytku publicznego - od 2013 r. srednia liczba kooperujacych partneréw zwiekszyta sie
tuz12do 17.
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Tablica2.1.  Sredniai mediana liczby instytucji publicznych, z ktérymi wspétpracowaly organizacje non- profit
wedlug rodzaju organizacji w 2013 r., 2015 r.i 2017 r.
Table 2.1. Average and median number of public institutions with which non-profit organizations cooperated by
types of organization in 2013, 2015 and 2017

. L Srednia liczba partnerow Mediana liczby partneréw
Rodzaj organizacji Average number of partners Median number of partners
Types of organization
2013 2015 2017 2013 2015 2017
OGOLEM ORGANIZACJE, w tym: 6 6 6 2 2 2
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:
podmioty ekonomii spotecznej
social economy organizations 6 6 6 2 2 2
organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations 12 17 16 3 3 3

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne 6 5 5 2 2 2
Assiociations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne 9 7 7 2 3 2
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe 4 3 4 2 2 2
sport clubs
ochotnicze straze pozarne 2 2 2 2 2 2
voluntary fire brigades
kota towieckie 3 3 3 3 2 2
hunting clubs

Fundacje 13 14 13 3 3 2

Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Faith-based charities 6 7 7 2 3 2

Samorzad gospodarczy i zawodowy

Business and professional associations 5 6 5 2 2 2
w tym kotka rolnicze 2 2 2 2 2 1

of which farmers organizations

Analizujac wielkosci wartosci Srednich nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze znacznie odbiegaty one we
wszystkich kategoriach od mediany — w wiekszosci wyniosta ona 2 partneréw, w przypadku organizacji
pozytku publicznego zas$ 3.

Z najwieksza przecietna liczba partneréw wspétpracowaty podmioty zajmujace sie wsparciem trzeciego
sektora (21). Nizsza wartos¢ charakteryzowata organizacje zajmujace sie prawem i jego ochrong, prawami
cztowieka (15), ochrona zdrowia (14), ochrong srodowiska i rynkiem pracy, aktywizacjg zawodowa (po 12),
oraz edukacjg i wychowaniem, badaniami naukowymi i pomoca spoteczna i humanitarng (po 10). Mediana
liczby partneréw w wiekszosci dziedzin wyniosta 2, z wyjatkiem pomocy spotecznej i humanitarnej, rynku
pracy, aktywizacji zawodowej oraz wsparcia trzeciego sektora (po 3).
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Wykres 2.7. Srednia i mediana liczby instytucji publicznych, z ktérymi wspétpracowaty organizacje non-profit
wedlug gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart 2.7. Average and median number of public institutions with which non-profit organizations cooperated
by main field of activity in 2017
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Najwieksza $rednig liczbg partneréw wspdtpracy cechowato sie wojewddztwo mazowieckie (12). Sporo
mniejsze wartosci charakteryzowaty wojewddztwo $laskie i dolnoslaskie (po 6) oraz wielkopolskie (5).
Biorac pod uwage takze regiony, mozna zauwazyc¢, ze region warszawski stoteczny wyrdznia sie na tle
kraju najwieksza wartoscia (17).

Srednia liczba instytucji publicznych, z ktérymi wspétpracowaty organizacje non-profit wedtug
regionéw i wojewodztw w 2017 r.

Average number of public institutions with which non-profit organizations cooperated by regions and
voivodships in 2017

Region Warszawski
stoteczny
Warsaw region

Region Mazowiecki \
regionalny
Mazowiecki region ‘

Srednia liczba partneréw
Average number of partners
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Wykres 2.8.
pisemnej wedlug rodzaju organizacji w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating
contract by type of organizations in 2017

Chart 2.8.
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Wspétpraca organizacji non-profit z instytucjami publicznymi w 4 na 10 przypadkéw miata miejsce na
podstawie umowy pisemnej. Najwyzszy odsetek cechowat stowarzyszenia sportowe (65,6%), a nastepnie
fundacje (42,0%) oraz typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne (41,0%), najnizszy zas kétka rolnicze
(10,6%) i ochotnicze straze pozarne (10,7%). Warto zaznaczy¢, ze wéréd organizacji pozytku publicznego
55,9% jednostek wspotpracowato z instytucjami publicznymi w oparciu o spisang umowe.
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I
Wykres 2.9. Struktura organizacji non-profit wspétpracujacych instytucjami publicznymi wedtug czestotliwosci
wspotpracy w2017 r.
Chart 2.9. The structure of non-profit organizations cooperating with public institutions by frequency of cooperation
in2017
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Analizujgc wspétprace podmiotéw z instytucjami publicznymi pod katem czestotliwosci kontaktéw mozna
wyréznic trzy sytuacje: miata ona charakter wyfgcznie regularny albo wytacznie sporadyczny, lub organizacje
réwnoczednie z jednymi instytucjami publicznymi wspétpracowaty regularnie a z innymi nieregularnie.
Najczesciej regularnie kooperowaty z instytucjami sektora publicznego (niezaleznie czy wspoétpracowaty
réwniez nieregularnie) spoteczne podmioty wyznaniowe (87,6%), OSP (82,1%) oraz stowarzyszenia sportowe
(77,9%), podczas gdy sporadycznie wspodtpracowaty najczesciej kétka rolnicze (60,7%), fundacje (46,7%)
oraz typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne (40,0%).
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Wykres 2.10. Struktura organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug czestotliwosci
wspotpracy i gtownej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart2.10.  The structure of non-profit organizations in cooperating with public institutions by frequency of
cooperation and main field of activity in 2017
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W sposéb tylko regularny najczesciej kooperowaty podmioty zajmujace sie sportem, turystyka, rekreacja,
hobby (40,2%), rynkiem pracy, aktywizacjg zawodowa (39,7%) oraz pomoca spoteczng i humanitarng
(37,6%). W przypadku zas wspédtpracy wytacznie okazjonalnej, najwyzszy odsetek cechowat organizacje
aktywne w obrebie pozostatej dziatalnosci, w tym miedzynarodowej i religijnej (55,0%), a nastepnie dzia-
tajace na rzecz rozwoju lokalnego, spotecznego i ekonomicznego (49,3%), prawa i jego ochrony, praw
cztowieka (49,3%) oraz kultury i sztuki (47,7%).
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Chart 2.11.
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Zestawiajac ze sobg rozktady procentowe gtéwnych dziedzin dziatalnosci organizacji wspétpracujacych
z jednej strony oraz dziedzin wspotpracy z sektorem publicznym z drugiej, mozna stwierdzi¢, ze ich struk-
tury sa podobne. W obu najwyzszy byt udziat sportu, turystyki, rekreacji, hobby — w strukturze organizacji
wspotpracujacych - 29,6%, a dziedzin kooperacji - 31,5%. Istotne réznice w udziatach odnotowano nato-
miast w zakresie pomocy spotecznej i humanitarnej — dziedzine te jako gtéwny obszar swojej dziatalnosci
wskazato o 8,8 p. proc. wiecej podmiotdw, niz jako dziedzine wspdtpracy zadministracja publiczna (26,7%
wobec 17,9%). Z kolei w edukacji, wychowaniu, badaniach naukowych sytuacja byta odwrotna - 07,3 p.
proc. czesciej byta ona wymieniana jako dziedzina wspétpracy, niz gtéwna dziatalnosci (16,7% wobec 9,4%).

Struktura organizacji wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci i dziedziny wspoétpracy w 2017 r.

The structure of non-profit organizations cooperating with public institutions by main field of activity and
field of cooperation in 2017
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2.3. Celei bariery wspotpracy
2.3. Objectives and barriers to cooperation

Wykres 2.12.

68

Chart 2.12.

Organizacje non-profit wspo6tpracujgce z administracja publiczng wskazywaty réznorodne cele tej koope-
racji. W 2017 r. instytucje publiczne stanowity przede wszystkim Zrédto zasobéw materialnych (83,5%).
Wsrod zasobow materialnych najczestszym celem wspotpracy byto pozyskiwanie srodkéw finansowych,
np. dotacji na realizacje zadan publicznych (64,5%), rzadziej srodkéw rzeczowych (50,5%). W zakresie
wsparcia rzeczowego istotne znaczenia dla organizacji miat dostep do nieruchomosci na preferencyjnych
warunkach (41,8%).

Blisko potowa podmiotéw non-profit kooperujacych z instytucjami publicznymi wymieniata pozafinansowe
korzysci wynikajace z tej wspoétpracy (48,9%), takie jak integracja sSrodowiska lokalnego oraz poszerzanie
sieci kontaktow (35,7%), a takze korzystanie z wiedzy i doswiadczenia partnera wspotpracy (29,2%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug celéw
wspotpracy w 2013 r.,2015r.i 2017 r.

Non-profit organizations cooperating with public institutions by objectives of cooperation in 2013, 2015
and 2017
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W stosunku do 2013 r. zmniejszyt sie odsetek organizacji wspotpracujacych z sektorem publicznym
w zakresie finansowym (o 8,3 p. proc.). Zwiekszyt sie natomiast o 2,6 p. proc. udziat podmiotéw non-profit,
ktére uzyskiwaty rzeczowe wsparcie od administracji publicznej. Miedzy 2013 r.a 2017 r. nieznacznie wzrdst
odsetek organizacji wspotpracujacych dla celéw pozamaterialnych, w tym szczegdlnie w zakresie integracji
Srodowiska lokalnego i poszerzania sieci kontaktéw (o 2,2 p. proc.).

W 2017 r, podobnie jak w poprzednich pomiarach, widoczne byto zréznicowanie celéw podejmowanej
wspotpracy zadministracja publiczng w zaleznosci od rodzaju podmiotu non-profit. Pozyskiwanie srodkéw
finansowych najczesciej wskazywaty spoteczne podmioty wyznaniowe (86,9%), ktére to jednoczesnie
charakteryzowaly sie najnizszymi odsetkami wspotpracujacych ze wzgledu na zasoby rzeczowe (13,4%)
lub pozamaterialne (35,0%).
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Materialny zakres wspotpracy byt istotny dla stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, zaréwno
w aspekcie pozyskiwania srodkéw finansowych (66,3%), jak rowniez rzeczowych (54,2%). Warto takze
zauwazy¢, ze finansowe zasoby pozyskiwane od instytucji publicznych miaty szczegdlne znaczenie dla
stowarzyszen sportowych (80,4%), a nastepnie OSP (70,9%). W zbiorowosci stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych wyrézniaty sie kota towieckie, ktére wspdtpracowaty z administracja publicznag
czesciej dla celéw pozamaterialnych (66,7%) niz materialnych (46,6%).

Odsetek organizacji non-profit wspotpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug celéw
wspotpracy i rodzaju organizacji w 2017 r.

Rodzaj organizacji
Type of organization

stowarzyszenia

i podobne spoteczne samc;nl'zqd
Wyszczegélnienie organizacje . podmioty gospodarczy
) . fundacje : i zawodowy
Specification spoteczne ; wyznaniowe )
associations DTS il dbaeae business and
Ith- o
and similar charities professional

o associations
organizations

w% in%

Materialne, w tym: 85,7 74,3 90,6 54,7
Material things, of which:

finansowe 66,3 56,8 86,9 29,7

financial

rzeczowe 54,2 34,6 134 34,4

tangible resources
Niematerialne, w tym: 48,9 47,5 35,0 65,3
Immaterial, of which:

korzystanie z wiedzy i doswiadczenia

using knowledge and experience 29,6 25,5 20,7 40,6

integracja srodowiska lokalnego, posze-

rzanie kontaktow 36,0 338 24,7 44,5
integration of the local community, ex-

pansion of relationships

Niematerialne zasoby, takie jak wiedza i doswiadczenie partnera wspotpracy oraz integracja srodowiska
lokalnego byly szczegdlnie wazne réwniez dla organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (65,3%).

Odnotowano takze pewne zréznicowanie motywacji organizacji wchodzacych w relacje z jednostkami
sektora publicznego w zaleznosci do podmiotu, z ktérym podejmowana byta wspétpraca. Czesciej na fi-
nansowe korzysci z kooperacji wskazywaty organizacje, ktére utrzymywaty relacje zadministracja rzadowa
(75,3%) lub samorzadowa (69,5%). Z kolei zasoby rzeczowe byty szczegdlnie istotne w przypadku organi-
zacji utrzymujacych relacje z jednostkami podlegtymi administracji samorzadowej (57,2%), a nastepnie
z samymi instytucjami samorzadowymi (52,2%). Aspekty rzeczowe wspdtpracy miaty mniejsze znaczenie
dla podmiotéw wspodtpracujacych zadministracja rzadowa (49,1%) lub jednostkami jej podlegtymi (50,4%).
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Tablica2.3.  Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug celow
wspotpracy i rodzaju partnera 2017 r.
Table 2.3. Non-profit organizations cooperating with public institutions by objectives of cooperation and type
of partnerin 2017

Rodzaj partnera Type of partner
jednostki jednostki podlegte
administracja podlegte administracja administracji
s rzadowa administracji samorzadowa samorzadowej
Wyszczegoélnienie d - ) -
Specification state rzadowej local units associated
P government units associated government with the local
administration with the state administration government
government administration
w% in%
Materialne, w tym: 86,1 83,2 86,7 85,1
Material things, of which:
finansowe 75,3 67,4 69,5 64,9
financial
rzeczowe 49,1 50,4 52,2 57,2
tangible resources
Niematerialne, w tym: 49,1 54,7 48,1 53,3
Immaterial, of which:
korzystanie z wiedzy i doswiadczenia
using knowledge and experience 31,1 34,9 29,2 32,0

integracja srodowiska lokalnego, posze-

rzanie kontaktow 349 39,8 353 39,7
integration of the local community, ex-

pansion of relationships

Wykres 2.13.  Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug
wystepowania barier wspétpracy w 2013 r., 2015r.i2017r.
Chart2.13.  The structure of non-profit organizations cooperating with public institutions by occurrence of barriers
to cooperation in 2013, 2015 and 2017

2017
2015

2013

O Wystepowanie barier wspétpracy
Existence of barriers to cooperation

[ Brak barier wspétpracy
Lack of barriers to cooperation
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Niematerialne cele wspétpracy, jak korzystanie z wiedzy i doswiadczenia partner lub integracja srodowiska
lokalnego byly czesciej wskazywanymi celami wspotpracy w przypadku jednostek podlegtych administracji
rzagdowej lub samorzadowej niz samych instytucji rzadowych lub samorzadowych.

W opinii 76,6% wspdtpracujacych z administracjg publiczng podmiotéw non-profit w 2017 r. nie wystapity
zadne przeszkody utrudniajace te wspétprace. Odsetek ten utrzymat sie na poziomie z 2015 r. (76,7%),
a byt o 4,1 p. proc. wyzszy w stosunku do 2013 r.

Wykres 2.14.  Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug barier
wspotpracy w2013 r.,2015r.i 2017 r.
Chart 2.14. Non-profit organizations cooperating with public institutions by barriers to cooperation in 2013, 2015

and 2017
|
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Conflict of interests
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Tablica 2.4.
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Wystepowanie trudnosci we wspodtpracy z instytucjami sektora publicznego zgtosito w 2017 r. 23,4%
organizacji. Najwyzszy odsetek identyfikujacych bariery wystapit wérdd fundacji (36,7%). W pozostatych
podmiotach non-profit udziat ten byt nizszy i wyniést w przypadku organizacji samorzadu gospodarczego
i zawodowego — 27,6%, spotecznych podmiotéw wyznaniowych — 22,0% oraz stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych — 21,3%.

Zgodnie z deklaracjami podmiotéw non-profit problemy we wspétpracy zadministracja publiczng wynikaty
przede wszystkim ze ztych, niejasnych przepiséw i procedur prawnych (13,3%). W drugiej kolejnosci zwra-
cano uwage na brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (11,1%). Te dwie trudnosci najczesciej
wskazywano réwniez w poprzednich pomiarach, chociaz w obydwu przypadkach nastapit znaczacy spadek
miedzy 2013 r.a 2017 r. Kolejny pod wzgledem czestotliwosci wskazan byt brak wiedzy ze strony partnera
na temat wspétpracy (6,9%). Natomiast stosunkowo rzadko organizacje wspétpracujace z administracja
publiczng wskazywaty na pozostate bariery, takie jak: mozliwos¢ utraty niezaleznosci (3,3%), konflikt intere-
sOw (3,0%), mozliwos¢ utraty niezaleznosci (1,6%), czy przejecia przez partnera zasobéw organizacji (1,1%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug barier
wspotpracy i rodzaju organizacji w 2017 r.

Rodzaj organizacji
Type of organization

stowarzyszenia

i podobne spoteczne samodrz?d
Wyszczego6lnienie organizacje : podmioty gospodarczy
i X fundacje . i zawodowy
Specification spoteczne - wyznaniowe )
L foundations . business and
associations faith-based rofessional
and similar charities P

— associations
organizations

w% in%

Konflikt intereséw 2,9 3,5 2,5 2,4
Conflict of interests
Brak wiedzy ze strony partnera na temat

wspotpracy 6,4 10,5 4,8 6,0
Lack of knowledge of the partner on co-

operation
Mozliwo$¢ przejecia zasobow 1,0 1,7 0,7 09
Possibility of losing control of one’s re-

sources)
Zte, niejasne przepisy i procedury praw- 11,8 22,3 14,3 19,3

ne
Improper, unclear legal regulations and

procedures
Brak relacji partnerskich, instrumentalne

traktowanie 10,0 18,9 7,6 11,0
No partnership-like relations, objectifi-

cation
Mozliwo$¢ utraty niezaleznosci 30 59 13 1,9
Possibility of losing independence
Mozliwos¢ utraty reputacji 1,5 2,5 0,7 0,8
Possibility of reputational losses
Inne bariery 0,3 1,3 0,1 0,2

Other barriers
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Table 2.5.

ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

Analiza problemoéw we wspétpracy z administracja publiczng deklarowanych przez podmioty non-profit
pozwala zaobserwowac pewne réznice we wskazywanych barierach w zaleznosci od rodzaju organizacji.
Fundacje, w poréwnaniu do pozostatych rodzajéw podmiotéw non-profit, charakteryzowaty sie najwyz-
szymi odsetkami wskazan dla wszystkich barier. Réznice w stosunku do ogétu organizacji byty najwyzsze
w przypadku najczesciej wskazywanych trudnosci - zte, niejasne przepisy i procedury prawne (fundacje
- 22,3%, organizacje og6tem — 13,3%) oraz brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (odpo-
wiednio 18,9%i 11,1%).

Kwestie prawne i proceduralne miaty réwniez szczegdlne znaczenie dla organizacji samorzadu gospo-
darczego i zawodowego (19,3%), natomiast rzadziej niz przecietnie wskazywano je w stowarzyszeniach
i podobnych organizacjach spotecznych (11,8%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi wedtug barier
wspotpracy i rodzaju partnera w 2017 r.

Non-profit organizations cooperating with publicinstitutions by barriers to cooperation and type of partner
in 2017

Rodzaj partnera Type of partner

jednostki jednostki

administracja podlgg’;e . administracja po.dl'eg’fe "

administracji administracji

e rzagdowa . samorzadowa .
Wyszczegodlnienie rzadowe;j samorzadowej

) ) state . ) local . .
Specification units associated units associated
government . government .
. . with the state . . with the local
administration administration
government government
administration administration
w% in%
Konflikt intereséw 3,8 4,4 3,0 3,2

Conflict of interests

Brak wiedzy ze strony partnera na te-

mat wspotpracy 8,1 8,0 6,9 7,6
Lack of knowledge of the partner on

cooperation

Mozliwos¢ przejecia zasobdw 1,3 1,6 1,1 13
Possibility of losing control of one’s
resources

Zte, niejasne przepisy i procedury

prawne 19,7 20,0 13,5 14,8
Improper, unclear legal regulations

and procedures

Brak relacji partnerskich, instrumen-

talne traktowanie 14,4 14,1 11,0 12,3
No partnership-like relations, objec-

tification
Mozliwos¢ utraty niezaleznosci 4,6 4,5 34 3,8

Possibility of losing independence

Mozliwos¢ utraty reputacji 2,1 2,5 1,6 1,8
Possibility of reputational losses

Inne bariery 0,5 0,7 0,4 0,5
Other barriers
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Dokonano réwniez analizy wystepowania barier we wspotpracy ze wzgledu na rodzaj instytucji publicz-
nej, z ktéra utrzymywano relacje. Podobnie jak w poprzednim pomiarze, bardziej problematyczne byty
relacje z administracja rzagdowa niz samorzadowg (30,3% wobec 23,4%). Organizacje wspétpracujace
z instytucjami rzadowymi czesciej niz podmioty kooperujace z administracjag samorzadowa wskazywaty
na trudnosci we wspotpracy i dotyczyty to kazdej z wymienionych barier. Najwazniejsze réznice pomiedzy
administracja rzadowa a samorzadowa w zakresie czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych probleméw
we wspotpracy dotyczyly ztych, niejasnych przepiséw i procedur prawnych (19,7% wobec 13,5%), braku
relacji partnerskich, instrumentalnego traktowania (14,4% wobec 11,0%), a takze braku wiedzy ze strony
partnera na temat wspotpracy (8,1% wobec 6,9%) oraz mozliwos$¢ utraty niezaleznosci (4,6% wobec 3,4%).

2.4, Realizacja zadan publicznych i wspoétpraca z samorzadem
2.4. Realization of public tasks and cooperation with local government institutions

Realizacja zadan publicznych
Realization of public tasks

Wykres 2.15.
Chart 2.15.
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Ponad 1/3 organizacji non-profit zadeklarowata, ze realizowata w 2017 r. zadania przekazane przez admi-
nistracje publiczna w trybie otwartych konkurséw ofert lub na podstawie innych trybéw. Miedzy 2013 r.
a 2017 r. odsetek ten zmniejszyt sie 0 2,8 p. proc. Organizacje, ktérym zlecono zadania publiczne, $rednio
w 2017 r. realizowaty blisko 4 takie zadania, przy czym w potowie przypadkéw byto to nie wiecej
niz 2 zadania.

Odsetek organizacji non-profit realizujacych zadania publiczne wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations which realized public tasks by type of organization in 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:

podmioty ekonomii spoteczne;j
social economy organizations

organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
Associations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe

sport clubs 392

ochotnicze straze pozarne
voluntary fire brigades

kota towieckie
hunting clubs

Fundacje
Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations

w tym kotka rolnicze
of which farmers organizations

0 10 20 30 40 50 60 70%
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Najwyzszy odsetek podmiotéw realizujacych w 2017 r. zadania zlecone przez administracje publicznag
wystapit wérdd stowarzyszen sportowych (59,2%). Ponadprzecietnie czesto takie zadania realizowaty
takze organizacje pozytku publicznego (49,8%), natomiast rzadko podmioty samorzadu gospodarczego
i zawodowego (13,6%), w tym szczegdlnie kétka rolnicze (10,5%).

Udziat podmiotéw, ktére realizowaty w 2017 r. zadania publiczne, byt takze zréznicowany w zaleznosci
od gtéwnej dziedziny dziatalnosci organizacji non-profit. Podobnie, jak w poprzednich latach, najwieksze
zaangazowanie w realizacje zadan zleconych przez administracje publiczng wystapito wsréd jednostek
zajmujacych sie sportem, turystyka, rekreacja lub hobby (51,7%), a nastepnie pomoca spoteczng i hu-
manitarng (47,6%) oraz kulturg i sztuka (38,8%). Z drugiej strony relatywnie rzadko realizowaty zadania
publiczne organizacje dziatajgce na rzecz spraw zawodowych, pracowniczych, branzowych (11,8%), a takze
zajmujace sie prawem i jego ochrong, prawami cztowiek (16,9%).

Wykres 2.16. Odsetek organizacji non-profit realizujgcych zadania publiczne wedtug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci w2017 r.
Chart 2.16. Percentage of non-profit organizations which realized public tasks by main field of activity in 2017

Sport, turystyka, rekreacja, hobby

Sports, tourism, recreation, hobbies
Ratownictwo
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Social services
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Business and professionals associations
Ochrona srodowiska

Environment
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Hunting
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Zaangazowanie podmiotéw non-profit w realizacje zadan publicznych mozna analizowa¢ réwniez od
strony posiadania przez nie przychodéw ze zrédet publicznych.
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Do przychodéw publicznych o charakterze rynkowym zaliczono Srodki uzyskane na podstawie
ustawy o zamowieniach publicznych. Przychody publiczne o charakterze nierynkowym stanowity
dotacje, subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy administracji publicznej, w
tym 1% podatku PIT i nawigzki sadowe, a takze $rodki pochodzace z publicznych zrédet zagranicznych
i funduszy europejskich. Do zrédet niepublicznych o charakterze rynkowym zaliczono przychody
uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odptatnej dziatalnosci statutowej, a takze odsetki
i dywidendy. W kategorii Zrédet niepublicznych o charakterze nierynkowym znalazty sie darowizny
i inne srodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa lub podmioty non-profit, a takze
kwoty pozyskane w wyniku zbiérek publicznych.

Wykres 2.17.  Odsetek organizacji non-profit wedlug rodzaju posiadanych przychodéw publicznych o charakterze
nierynkowym w 2017 r.
Chart 2.17. Percentage of non-profit organizations by type of non-market revenues from public funds in 2017
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Non-market revenues from public funds 539

Dotacje udzielane w trybie otwartego konkursu ofert
Subsidies within open offer competitions

Przekazane przez administracje samorzadowa
Local government

Przekazane przez administracje rzadowa
Central government

Dotacje przyznane wedtug liczby odbiorcow
Subsidies according to number of beneficiaries

Przekazane przez administracje samorzadowa
Local government

Przekazane przez administracje rzadowa
Central government

Refundacje wynagrodzen lub sktadek
Refunds salaries or social security contributions

Dotacje udzielane z pominieciem otwartego konkursu ofert
Subsidies without open offer competitions

UE, zagranica
EU, abroad

1% PIT i nawiazki sadowe
1% of personal income tax and vindicative damages

Inne
Other

0 10 20 30 40 50 60%

W 2017 r. ponad potowa organizacji pozyskata publiczne $rodki finansowe (54,3%), w tym 53,9% posia-
dato przychody ze Zrédet o charakterze nierynkowym tj. dotacji, konkurséw i innych trybéw niemajacych
charakteru rynkowego, a 0,9% z realizacji zadan publicznych w oparciu o prawo zaméwien publicznych.
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ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

WSsréd organizacji posiadajacych przychody publiczne o charakterze nierynkowym przewazaty podmioty,
ktore uzyskaty dotacje w trybie otwartego konkursu ofert (32,2%), w tym czesciej byty to konkursy orga-
nizowane przez administracje samorzadowa (28,5%) niz rzadowa (9,3%). Okoto co dziesigta organizacja
posiadata srodki z dotacji przyznanych wedtug liczby odbiorcéw - réwniez czesciej pozyskiwano je z ad-
ministracji samorzadowe;j (8,4%) niz rzadowej (3,2%). Blisko co dziesigta organizacja miata przychody z 1%
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych lub nawiazek sadowych. Odnotowano mate udziaty podmiotéw
non-profit, ktére korzystaty z dotacji udzielanych z pomieciem otwartego konkursu ofert (7,1%), Srodkéw
z funduszy europejskich lub innych publicznych Zrédet zagranicznych (2,7%), czy tez otrzymywaty refun-
dacje do wynagrodzen lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb zatrudnionych (2,2%.)

Struktura przychodow organizacji non-profit wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.

ORGANIZACJE NIEWSPOLPRACUJACE Z INsTYTUCIAMI | %2 ‘ ‘
PUBLICZNYMI 6,5 19,5 64,4
ORGANIZATIONS NON-COOPERATING WITH PUBLIC
INSTITUTIONS ‘

ORGANIZACJE WSPOLPRACUJACE, w tym:
ORGANIZATIONS COOPERATING, of which:

‘ 05
483 | 116 305

e

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne 483 | 9,2 320

Associations and similar organizations

Fundacje 52,4 ‘ 184 249

Foundations
o,
22,6

o

Spoteczne podmioty wyznaniowe 65,1 ‘1 02

Faith-based charities
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Biorac pod uwage strukture przychoddéw, w przypadku podmiotéw wspodtpracujacych z instytucjami pu-
blicznymi srodki ze zrédet publicznych stanowity w 2017 r. blisko potowe ich budzetéw (48,8%). Sktadaty
sie na nie gtéwnie srodki pochodzace z dotacji, konkurséw i innych trybéw niemajacych charakteru ryn-
kowego (48,3%), a w szczegdlnosci dotacje przyznawane wedtug liczby odbiorcéw (16,3%) lub udzielane
w trybie otwartego konkursu ofert (14,4%), rzadziej $rodki z funduszy europejskich lub innych publicznych
Zrédet z zagranicy (9,6%). Natomiast $rodki pochodzace ze Zzrédet publicznych, ale o charakterze rynkowym,
tj. pozyskane w oparciu o prawo zamdéwien publicznych, stanowity zaledwie 0,5% budzetéw organizacji
non-profit wspdtpracujacych z instytucjami publicznymi. Nieznacznie wieksza czes¢ tych przychodéw
pochodzita z przetargéw (0,3%) niz z zamodwien publicznych na kwote ponizej 30 tys. euro (zapytania
ofertowe na podstawie art. 4 ustawy PZP) - 0,2%.
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Srodki publiczne szczegélnie duze znaczenie miaty w budzetach wspétpracujacych z administracja publiczng
spotecznych podmiotéw wyznaniowych (65,5%). Udziat sSrodkéw publicznych powyzej sredniej odnotowano
jeszcze wéréd fundacji (52,8%), natomiast w przypadku stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych
byt zblizony do ogétu organizacji wspotpracujacych z administracja publiczng (49,0%). Relatywnie mata
czes¢ przychodéw pochodzita ze $Srodkéw publicznych wsréd wspdtpracujacych z instytucjami publicznymi
organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (12,6%).

Wspotpraca z samorzadem terytorialnym

Wykres 2.19.
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W 2017 r. 70,9% organizacji non-profit wskazato, ze wspdtpracowato z administracjg samorzadowa,
tj. z urzedami gmin lub miast, starostwami powiatowymi lub urzedami marszatkowskimi. W poréwnaniu
do 2013 r. odsetek ten zmniejszyt sie 0 1,6 p. proc.

Dla organizacji non-profit wspétpracujacych z administracja samorzadowg z punktu widzenia realizacji
zadan statutowych najwazniejszymi partnerami w 2017 r. byty urzedy gmin lub miast (84,6%). Zblizony
odsetek organizacji wskazat jako kluczowa wspétprace ze starostwem powiatowym (8,0%) lub urzedem
marszatkowskim (7,4%). Miedzy 2013 r. a 2017 r. udziat podmiotdw, dla ktérych najwazniejsza byta wspot-
praca z urzedem gminy lub miasta, wzrést o 0,9 p. proc.

Najwyzszy udziat organizacji wspétpracujacych z administracjg samorzadowa, dla ktérych najwazniejszym
partnerem byt urzad gminy lub miasta odnotowano wsréd stowarzyszen i podobnych organizacji spotecz-
nych (86,3%). Z kolei organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz fundacje ponadprzecietnie
czesto jako najwazniejszg identyfikowaty wspoétprace z urzedem marszatkowskim (odpowiednio 16,1%
i 15,9%), a spoteczne podmioty wyznaniowe ze starostwem powiatowym (20,9%).

Rodzaj kluczowego urzedu administracji samorzadowej z perspektywy dziatalnosci organizacji non-profit
powigzany byt z zasiegiem jej dziatania. Wsréd organizacji wspétpracujacych z urzedem gminy lub miasta
przewazaty podmioty, ktére dziataty co najwyzej na terenie gminy (41,3%). Kolejno, organizacje wspot-
pracujace ze starostwem powiatowym najczesciej dziataty maksymalnie na terenie powiatu (40,0%), zas
organizacje wspotpracujace z urzedem marszatkowskim na terenie wojewddztwa (33,0%).

Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych z administracja samorzadowa wedtug typu
urzedu, z ktorym wspotpraca byta najwazniejsza w 2013 r., 2015r.i 2017 r.

2017
2015

2013 | 697 oo
\ u C2) - Urzad marszatkowski
Voivodship-level local government

Starostwo powiatowe
Powiat-level local government

Urzad gmin/miasta

837 Gmina/town-level local government

864
84,6
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ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

Prezentowane w rozdziale informacje o wspétpracy miedzy organizacjami non-profit a administracja
samorzadowa z perspektywy JST pochodzg z badania pilotazowego na formularzu Rozwdj ekonomii
spotecznejw jednostkach samorzqdu terytorialnego zrealizowanego w ramach PO WER wspétfinanso-
wanego ze $rodkéw UE°.

Jednym z przejawéw otwartosci administracji samorzadowej na relacje z podmiotami non-profit jest
uwzglednienie tej wspotpracy w kluczowych dokumentach wyznaczajacych cele, kierunki i sposoby
dziatania JST. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w 2017 r. posiadaty
obowiazujaca strategie rozwoju (85,1% ogdtu JST), uwzglednita w niej zagadnienia zwigzane ze wspotpraca
z organizacjami non-profit® (82,4% JST posiadajacych strategie rozwoju).

Wszystkie urzedy marszatkowskie oraz urzedy miast na prawach powiatu wskazaty, ze na ich terenie
obowigzywata strategia rozwoju, w ktérej jednoczesnie poruszono tematyke wspétpracy z podmiotami
non-profit. Z kolei strategie rozwoju rzadziej obowigzywaty w pozostatych miastach i gminach oraz w po-
wiatach (odpowiednio 84,8% i 83,9% tych JST). Rzadziej rowniez odnosity sie one w tych jednostkach do
tematyki wspotpracy z organizacjami non-profit (odpowiednio 81,1% oraz 87,1% posiadajacych strategie
lokalnego rozwoju).

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych strategie rozwoju obowiazujaca

w 2017 r., w ktérej uwzgledniono zagadnienia zwigzane z wspétpraca z organizacjami non-profit
wedtug rodzaju JST

Percentage of local government institutions having strategy of development obligatory in 2017 which
included issues of cooperation with non-profit organizations by type of institution

OGOLEM
TOTAL

Urzedy gmin/miast
Gmina/town-level local government

urzedy miast na prawach powiatu

cities with powiat status-level local government 100,0

pozostate urzedy gmin
other gmina-level local government

Starostwa powiatowe
Powiat-level local government

Urzedy marszatkowskie

Voivodship-level local government 100,0

0 20 40 60 80 100%

Innymi dokumentami w jednostkach samorzadu terytorialnego okreslajacymi wzajemne relacje z organi-
zacjami non-profit moga by¢ roczne lub wieloletnie programy wspétpracy. Zdecydowana wiekszos¢ JST
zadeklarowata, ze posiadata w 2017 r. przynajmniej jeden taki program (93,4%). Najczesciej byt to roczny
program wspétpracy (88,0%), rzadziej wieloletni (16,2%). Roczny program wspédtpracy z organizacjami
non-profit posiadaly wszystkie urzedy marszatkowskie i prawie wszystkie miasta na prawach powiatu
(98,4%). W tych dwoch rodzajach JST réwniez najczesciej obowigzywat wieloletni program wspétpracy.

5 Szersza informacja o badaniu znajduje sie w Uwagach metodologicznych.
¢ W formularzu do badania Rozwdj ekonomii spotecznej w jednostkach samorzadu terytorialnego pytano o organizacje
pozarzadowe i inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego.
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Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych obowigzywat w 2017 r. roczny lub
wieloletni program wspétpracy z organizacjami non-profit wedtug rodzaju JST

Percentage of local government institutions having annual or long-term program of cooperation with
non-profit organizations obligatory in 2017 by type of institution

OGOLEM
TOTAL

Urzedy gmin/miast
Gmina/town-level local government

urzedy miast na prawach powiatu
cities with powiat status-level
local government

98,4

pozostate urzedy gmin
other gmina-level local government

Starostwa powiatowe

Powiat-level local government 911

Urzedy marszatkowskie

500 Voivodship-level local government

100,0

60% 40 20 0 0 20 40 60 80 100%

Obowiazywanie wieloletniego programu wspotpracy
- Having long-term program of cooperation

Obowiazywanie rocznego programu wspotpracy
- Having annual program of cooperation

Relacje administracji samorzadowej z podmiotami non-profit moga by¢ oparte na réznych formach wspot-
pracy. Jedna z tych form jest przekazywanie organizacjom srodkéw finansowych na realizacje zadan
publicznych. Dokonana w pierwszej czesci podrozdziatu analiza posiadanych przez organizacje non-profit
przychodéw publicznych, pozwala zauwazy¢, ze administracja samorzadowa jest jednym z kluczowych
zrédet finansowania publicznego, a szczegdlnie dotacje udzielane w trybie otwartego konkursu ofert,
z ktérych w 2017 r. skorzystato 28,5% organizacji.

Urzedy samorzadowe w badaniu deklarowaty jak czesto zlecaty organizacjom zadania w ramach, najczesciej
w tym celu stosowanych, trybéw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W 2017 r.
83,7% JST wskazato, ze w oparciu o ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przeka-
zato do realizacji zadania organizacjom non-profit, w tym 81,7% w ramach otwartych konkurséw ofert.
W sumie w 2017 r. zawarty 56,9 tys. uméw na realizacje zadan publicznych, z czego 85,9% wytonionych
byto w ramach otwartych konkurséw ofert.

Przecietnie jeden urzad administracji samorzadowej, ktéry zlecat zadania organizacjom non-profit podpisat
25 umow na realizacje zadan publicznych, przy czym w potowie urzedéw nie byto to wiecej niz 8 umédw.
Wskazniki te byly wyraZnie zréznicowane ze wzgledu na rodzaj JST. Szczegdlnie wysoka liczbe uméw od-
notowano wsrdd urzedéw marszatkowskich (Srednia — 310, mediana - 259), a nastepnie miast na prawach
powiatow (Srednia — 235, mediana — 158).



Tablica 2.6.

Table 2.6.

ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

Umowy zawarte przez JST z organizacjami non-profit na realizacje zadan publicznych w ramach
trybow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wedtug rodzaju JST w 2017 r.
Agreements concluded by local government institutions for realization of public tasks with non-profit
organizations based on procedures from public benefit activity and volunteering act by type of
institution in 2017

W tym w ramach
otwartych konkurséw

Suma f
Wyszczegoélnienie Total ofert Srednia? Mediana?
Specification Of which W|th|'n'open Average Median
offer competitions
w tys. inthousand w% in%

OGOLEM 56,9 85,9 25 8
GRAND TOTAL
Urzedy gmin/miast 44,6 85,5 22 7
Gmina/town-level local government

urzedy miast na prawach powiatu 14,8 83,7 235 158

cities with powiat status-level local gov-

ernment

pozostate urzedy gmin 29,9 86,4 16 7

other gmina-level local government
Starostwa powiatowe 7.3 89,6 27 19
Powiat-level local government
Urzedy marszatkowskie 5,0 84,6 310 259

Voivodship-level local government

a Statystyki liczone dla JST, ktére zawarty umowy z organizacjami non-profit na realizacje zadan publicznych.
a Statistics calculated for institutions which concluded agreements for realization of public tasks with non-profit organizations.

Na potrzeby okreslenia poziomu srodkéw przekazanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje zadan publicznych organizacjom non-profit wykorzystywana zostata sprawozdawczos¢
budzetowa Ministerstwa Finanséw realizowana na formularzu Rb-28s.

JST przekazujac srodki organizacjom non-profit zgodnie z trybami ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie wskazujq paragrafy klasyfikacji budzetowej:

e paragraf 236 - dotacje celowe z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221
ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadar zleconych do realizacji organizacjom prowadzgcym
dziatalnos¢ pozytku publicznego;

¢ paragraf 619 - dotacje celowe z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, udzielone w trybie art.
221 ustawy, na dofinansowanie inwestycji w ramach zadan zleconych do realizacji organizacjom pro-
wadzqcym dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Dodatkowo funkcjonuja tez paragrafy dedykowane zadaniom kierowanym do fundacjii stowarzyszen:

e paragraf 281 - dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadari zleconych do
realizacji fundacjom;

e paragraf 282 - dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadar zleconych do
realizacji stowarzyszeniom.

W prezentowanej analizie uwzgledniono wydatki w ramach tych czterech paragraféw. Dane nie

uwzgledniajg, ze wzgledu na brak wyodrebnionych paragraféw, srodkéw przekazywanych organizacjom

non-profit wedtug liczby odbiorcéw (np. dotacja oswiatowa) lub w ramach innych ustaw branzowych

(np. wynikajacych z ustawy o ochronie przeciwpozarowej), a takze w sposéb rynkowy w ramach trybéw

ustawy prawo zamoéwien publicznych.
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W 2017 r. urzedy administracji samorzadowej wszystkich szczebli przekazaty 2,2 mld zt na realizacje zadan
publicznych przez organizacje non-profit w ramach trybéw im dedykowanych, co stanowito 0,9% catosci
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kwota ta byta o 0,4 mld zt wyzsza nizw 2015 r.i 0,6 mld zt
nizw 2013 r,, jednak udziat tych srodkéw w ogdlnej kwocie wydatkow JST ksztattowat sie przez caty okres
na podobnym poziomie.

Srodki przekazane przez JST organizacjom non-profit w latach 2013-2018
Funds given by JST to non-profit organizations in 2013-2018

mid zt
billion PLN %
25 1,0
2,0 0,38
15 0,6
1,0 04
0,5 0,2
0,0 0,0

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kwota przekazana przez JST e Udziat Srodkéw przekazanych organizacjom

na zadania zlecone organizacjom non-profit w 0gdlnej kwocie wydatkow

Amount of funds given by JST Percentage of funds given to non-profit

for realization of public tasks organizations in total outgoings
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ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

Srodki przekazane przez JST organizacjom non-profit w latach 2017-2018 r. wedtug rodzaju JST
Funds given by JST to non-profit organizations in 2017-2018 by type of institution

JST
przekazujace
Srodki

organizacjom Suma Srednia® Mediana®

Wyszczegélnienie noniproﬁt Total Average Median
JST which gave
funds to non-profit
organizations

Specification

w% in% wminzt in million PLN
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

OGOLEM 93,6 93,9 2175,8 2414,4 0,8 0,9 0,2 0,2
GRAND TOTAL
Urzedy gmin/miast 93,1 93,3 1804,5 1977,0 0,8 0,9 0,1 0,2
Gmina/town-level local government

urzedy miast na prawach powiatu 100,0 100,0 1119,0 1217,8 17,0 18,5 7,5 8,3

cities with powiat status-level local gov-

ernment
pozostate urzedy gmin 93,0 93,2 685,4 759,2 0,3 0,3 0,1 0,1

other gmina-level local government

Starostwa powiatowe 97,1 98,4 2174 251,0 0,7 0,8 0,3 0,3
Powiat-level local government

Urzedy marszatkowskie 100,0 100,0 153,9 186,4 9,6 11,7 7.3 8,4
Voivodship-level local government

a Statystyki liczone dla JST, ktdre przekazywaty srodki organizacjon non-profit na realizacje zadan publicznych.
a Statistics calculated for institutions which gave funds to non-profit organizations for realization of public tasks.

Potowe srodkéw przekazanych w 2017 r. organizacjom non-profit stanowity wydatki urzedéw miast na
prawach powiatéw (51,4%), nastepnie gmin (31,5%), duzo nizszy udziat w tej kwocie miaty wydatki pozo-
statych powiatow (10,0%), a najnizszy — urzedoéw marszatkowskich (7,1%). Poréwnujac wydatkowane przez
JST $rodki na zlecanie zadan publicznych organizacjom non-profit z catoscia ich budzetéw wyrdzniaja sie
réwniez miasta na prawach powiatow. W 2017 r. przeznaczaty one na ten cel 1,4% swych wydatkéw, wsréd
samorzadoéw wojewddztwa byto to 1,1%, w pozostatych powiatach — 0,9%, a w gminach jedynie 0,6%.

Srodki przekazane na zadania zlecane organizacjom non-profit w ramach dedykowanych im paragraféw
nie rozktadaty sie réwnomiernie pomiedzy dziatami klasyfikacji budzetowej. W 2017 r. najwieksza czes¢
kwoty przekazanej organizacjom non-profit dotyczyta zadan zleconych w zakresie kultury fizycznej, a na-
stepnie pomocy spotecznej (odpowiednio 709,71 min zti 615,1 mln zt). Na te dwa obszary dziatalnosci JST
wydatkowaty tacznie 60,9% Srodkéw przekazanych organizacjom non-profit. Samorzady jeszcze relatywnie
wysokie srodki w ramach trybéw dotyczacych organizacji non-profit przeznaczyly na zadania w zakresie
ochrony zdrowia (248,4 min zt - 11,4%) kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (167,8 min - 7,7%) oraz
rodziny (165,8 min zt — 7,6%).

Informacje o srodkach przeznaczonych przez JST na zadania zlecone organizacjom non-profit analizowac
mozna réwniez poprzez poréwnanie udziatu tych srodkéw w ramach wydatkéw JST w poszczegdlnych
dziatach klasyfikacji budzetowej. Podczas gdy wydatki na zadania zlecone organizacjom non-profit stano-
wity 0,9% facznej kwoty budzetéw JST w Polsce to w ramach wydatkéw na kulture fizyczna byto to 14,0%.
Udziat ten byt znaczacy na wszystkich szczeblach JST, ale w ramach wydatkéw urzedéw marszatkowskich
wynioést az 51,4%. Wsréd wydatkéw na ochrone zdrowia samorzady przeznaczyly 7,1% na zadania zleco-
ne organizacjom i byty to gtéwnie miasta na prawach powiatéw (14,3% ich wydatkéw w tym obszarze)
i gminy (12,9%).
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Srodki przekazane przez JST organizacjom non-profit w 2017 r. wedtug wybranych dziatéw
klasyfikacji budzetowej
Funds given by JST to non-profit organizations in 2017 by selected sections of the budget classification

Kultura fizyczna

2,
Sports 326

14,0

Pomoc spoteczna
Social services

Ochrona zdrowia
Health

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Culture and national heritage

Rodzina
Familycare

Pozostate zadania w zakresie polityki
spotecznej
Other tasks in the area of social policy

20% 10 0 0 10 20 30 40%

- % z wydatkéw ogétem w danym rozdziale
% of total outgoings in section

- Struktura srodkéw przekazanych przez JST organizacjom non-profit
Structure of funds given by JST to non-profit organizations

Zlecajac zadania organizacjom non-profit samorzady najczesciej korzystaty z paragrafu 236 adresowanego
dla organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego. W jego ramach w 2017 r. przekazano blisko
1,6 mld zt, a wiec 71,7% zleconej przez JST kwoty. Dos¢ popularny byt takze paragraf 282 kierowany do
stowarzyszen - 25,4% omawianej kwoty. Z kolei duzo mniejsze znaczenie miaty paragrafy — 281 - adre-
sowany do fundacji oraz 619 — na inwestycje organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego.
W ich ramach wydatkowano odpowiednio 2,5% i 0,3% kwoty poswieconej na zadania zlecone organizacjom.
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ROZDZIAL 2 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wspieraty organizacje non-profit wedtug
formy wsparciaw 2017 r.

Percentage of local government institutions supporting non-profit organizations by form of support
in 2017

Uzyczenie nieruchomosci/lokalu
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Pomoc merytoryczna (szkolenia, doradztwo)
Training and consulting

Udostepnienie przestrzeni wspodlnej
Access to shared space

Udostepnianie lub przekazywanie materiatow,
sprzetu, urzadzen, pojazdow
Access to resources, equipment, devices, vehicles

Wynajem nieruchomosci/lokalu na preferencyjnych
warunkach

Hire of estate/premises on preferential conditions
Prowadzenie centréw wsparcia dla organizacji
pozarzadowych

Local government-financed center tasked with
assisting organizations

Inne formy wsparcia
Other forms of support
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Jednostki samorzadu terytorialnego moga udziela¢ podmiotom non-profit réwniez wsparcia pozafinan-
sowego. W badaniu pilotazowym Rozwdj ekonomii spotecznej w jednostkach samorzadu terytorialnego
przedstawiono JST wybrane formy wsparcia organizacji. Zdecydowana wiekszo$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego wskazata, ze w 2017 r. stosowata przynajmniej jedno ze wskazanych mozliwych rodzajow
wsparcia (87,6%). W przypadku miast na prawach powiatu wszystkie jednostki zadeklarowaty wspieranie
podmiotéw non-profit. W urzedach marszatkowskich byto to 93,8% jednostek, a w przypadku starostw
powiatowych (90,5%). Nieco mniej zaangazowane w tym obszarze okazywaty sie gminy poza miastami
na prawach powiatu — 86,8%.

Przecietna JST wspierajgca podmioty non-profit, udzielata tego wsparcia w trzech réznych formach.
Najczesciej uzyczano organizacjom nieruchomos¢ lub lokal (76,0%). W dalszej kolejnosci udzielano po-
mocy merytorycznej (69,3%), udostepniano przestrzen wspdlng (69,0%) lub sprzet, urzadzenia, pojazdy
potrzebne do wykonywania przez organizacje dziatalnosci statutowej (67,2%). JST natomiast rzadko pro-
wadgzity centra wsparcia dla organizacji non-profit (7,3%).

Odnotowano pewne réznice w zakresie udzielanych form wsparcia podmiotom non-profit miedzy poszcze-
g6Inymi rodzajami JST. Najwieksze udzialy uzyczajacych nieruchomos¢ lub lokal wystapity wsréd miast na
prawach powiatu (81,%) oraz pozostatych gmin (78,6%). Z kolei w przypadku urzedéw marszatkowskich
oraz starostw powiatowych najczesciej oferowanym wsparciem byta pomoc merytoryczna (odpowiednio
93,3% i 78,9%) lub udostepnianie materiatéw, sprzetu, urzadzen czy pojazdéw potrzebnych do wykonywa-
nia dziatalnosci statutowej (80,0% i 64,4%). Ponadto 60,3% miast na prawach powiatu prowadzito centra
wsparcia dla organizacji non-profit, podczas gdy w pozostatych gminach byto to 5,6%.
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Wspotpraca miedzy administracjg samorzadowa a organizacjami non-profit to nie tylko wspieranie, ale
réwniez angazowanie podmiotéw non-profit w tworzenie aktéw prawa miejscowego poprzez udziat
w konsultacjach spotecznych w 2017 r.

Prawie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego (98,5%) konsultowaty spotecznie obowigzujgce
w 2017 r. programy, strategie, plany lub inne akty prawa miejscowego. Wsréd nich 86,4% JST zadeklarowato,
ze w tych konsultacjach braty udziat organizacje non-profit. Przy czym konsultacje spoteczne z udziatem
podmiotéw non-profit stanowity ponad potowe (58,2%) ogétu przeprowadzonych przez JST konsultacji
dotyczacych aktéw prawa miejscowego.

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego konsultujacych spotecznie obowigzujace w 2017 r.
akty prawa miejscowego z organizacjami non-profit® oraz odsetek aktéw prawa miejscowego
konsultowanych przez organizacje non-profit® wedlug rodzaju JST

Percentage of local government institutions which held public consultations with non-profit organizations
on local law acts obligatory in 20172 and percentage of local law acts consulted by non-profit
organizations® by type of JST

OGOLEM
TOTAL

Urzedy gmin/miast
Gmina/town-level local government
urzedy miast na prawach powiatu
cities with powiat status-level local
government

100,0

pozostate urzedy gmin
other gmina-level local government

Starostwa powiatowe

7 Powiat-level local government

Urzedy marszatkowskie

77,6 Voivodship-level local government
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- Odsetek aktéw prawa miejscowego konsultowanych przez organizacje non-profit
Percentage of local law acts consulted by non-profit organizations

- Odsetek JST, w ktérych w konsultacjach spotecznych braty udziat organizacje non-profit
Percentage of JST which held public consultations with non-profit organizations

a Odsetek liczony do JST, ktére prowadzity konsultacje spoteczne.

a Percentage calculated for JST which held public consultations.

b Odsetek liczony do ogétu aktéw prawa miejscowego, ktére byty poddane konsultacjom spotecznym.
b Percentage calculated for total number of local law acts, which were public consulted.

Przecietnie konsultowano spotecznie 7 programéw, strategii, planéw lub innych aktéw prawa miejscowego,
w tym Srednio w 4 konsultacjach braly udziat organizacje non-profit.

Konsultacje spoteczne, w tym z udziatem organizacji non-profit najbardziej byty rozpowszechnione na pozio-
mie samorzadéw wojewddzkich. Wszystkie urzedy marszatkowskie prowadzity konsultacje obowigzujacych
w 2017 r. programow, strategii, planéw lub innych aktéw prawa miejscowego i wszystkie deklarowaty, ze
w przynajmniej jednych konsultacjach braty udziat organizacje non-profit. Przy czym podmioty non-profit
braty udziat w opiniowaniu 77,6% ogétu konsultowanych spotecznie aktéw prawa miejscowego obowia-
zujacych w urzedach marszatkowskich.

Najnizsze udziaty zaréwno JST, jak i aktéw prawa miejscowego konsultowanych z organizacjami non-profit
wystapity w urzedach gmin, a szczegélnie tych z wytaczeniem miast na prawach powiatu (odpowiednio
85,2% oraz 55,6%).
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Wykres 2.26. Odsetek organizacji non-profit® uczestniczacych w konsultacjach spotecznych projektéw uchwat®
wedlug rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 2.26. Percentage of non-profit organizations® which participated in public consultations of local law acts
projects® by type of organization in 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
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social economy organizations
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sport clubs 27,5
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Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations
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of which farmers organizations 136

0 5 10 15 20 25 30%

a Odsetek liczony do organizacji non-profit wspétpracujacych z administracjg samorzadowa.

a Percentage calculated for non-profit organizations cooperating with local government institutions.
b Na poziomie urzedu gminy/miasta na prawach powiatu.

b At gmina/town-level or cities with powiat status-level local government.

Same organizacje non-profit rowniez okreslaty swoje zaangazowanie w proces konsultowania spotecznego
aktéw prawa miejscowego. Udziat w 2017 r. w konsultacjach spotecznych projektéw uchwat na poziomie
urzedu gminy/miasta na prawach powiatu zadeklarowato 22,3% organizacji wspétpracujacych z admini-
stracja samorzadowa. Odsetek ten nieznacznie zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2013 r. (19,8%). Natomiast
podobnie jak w 2013 r., organizacje przecietnie w ciggu roku braty udziat w dwéch konsultacjach spotecz-
nych projektéw uchwat na poziomie urzedu gminy/miasta na prawach powiatu.

Najwyzszy udziat organizacji opiniujacych akty prawa samorzadowego wystapit wsrdéd organizacji pozyt-
ku publicznego (29,8%), a nastepnie stowarzyszen sportowych (27,5%) i két towieckich (26,6%). Rzadko
natomiast w konsultacjach spotecznych uczestniczyly spoteczne podmioty wyznaniowe (9,3%), a takze
OSP (12,9%) i kotka rolnicze (13,6%).
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Wykres 2.27. Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan stosowanych w urzedach administracji
samorzadowej wedtug rodzaju organizacji w 2017 r. (Srednia liczba wskazan)
Chart 2.27. Non-profit organizations knowledge of solutions practised in local government institutions by type of
organization in 2017 (average number of indications)
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Istotne znaczenie dla relacji zadministracjg samorzadowa ma wiedza organizacji non-profit na temat zasad
i form wspétpracy stosowanych w danym urzedzie. Sposréd 13 przedstawionych podmiotom non-profit
rozwigzan, ktére moga by¢ stosowane w urzedach administracji samorzadowej, ponad 7 byto im znanym
(7,2)” . Ponadto 15,1% organizacji podejmujacych wspodtprace z jednostkami samorzadu terytorialnego,
nie miato wiedzy na temat zadnego z przedstawionych rozwiagzan stosowanych w urzedach.

Srednia byta nieznacznie wyzsza wsréd organizacji wspétpracujacych z urzedami marszatkowskimi (7,5),
natomiast w podmiotach kooperujacych ze starostwami powiatowymi i urzedami gmin lub miast prze-
cietny poziom wiedzy byt zblizony (po 7,2).

W stosunku do poprzednich edycji badania nie zaobserwowano istotnych zmian w poziomie wiedzy orga-

nizacji non-profit na temat zasad i form wspétpracy. W 2015 r. podmioty non-profit identyfikowaty srednio
7,3 na 13 zaprezentowanych regut i form wspétpracy.

7 Dane opieraja sie na deklaracjach organizacji i dotycza podmiotow, ktére w 2017 r. podejmowaty wspdtprace z jednostkami
administracji samorzadowej.
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Chart 2.28.
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Najwyzszy poziom wiedzy o uwarunkowaniach wspétpracy urzedéw administracji samorzadowej z or-
ganizacjami non-profit prezentowaty podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie pomocy spotecznej
i humanitarnej (8,6), a nastepnie organizacje zajmujace sie sportem, turystyka, rekreacja, hobby (8,2),
ochrong zdrowia lub dziataniami zwigzanymi z rynkiem pracy, aktywizacjg zawodowg (po 8,0), a takze
kultura i sztuka czy wsparciem trzeciego sektora (po 7,9).

Natomiast relatywnie niski poziom wiedzy, podobnie jak w poprzednich pomiarach, prezentowaty pod-
mioty dziatajace na rzecz tfowiectwa (4,4) oraz zajmujace sie sprawami zawodowymi, pracowniczymi,
branzowymi (4,9).

Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan stosowanych w urzedach administracji
samorzadowej wedlug gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r. (Srednia liczba wskazan)
Non-profit organizations knowledge of solutions practised in local government institutions by main
field of activity in 2017 (average number of indications)
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Wykres 2.29. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z administracjag samorzadowa wedtug wiedzy
na temat wybranych rozwigzan stosowanych w urzedach administracji samorzadowej w 2017 r.
Chart2.29.  Percentage of non-profit organizations cooperating with local government institutions by having
knowledge about selected procedures established in this institutions in 2017
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Zgodnie z opiniami podmiotéw non-profit najczesciej wykorzystywanymi w zakresie wspoétpracy z or-
ganizacjami rozwigzaniami w urzedach administracji samorzadowej byto stosowanie jasno okreslonych
terminéw skfadania i rozpatrywania wnioskéw o dotacje (62,5%), a nastepnie zlecanie zadan publicznych
organizacjom poprzez procedure otwartych konkurséw ofert badz przetargéw (59,5%), upublicznianie
informacji o wsparciu udzielanemu organizacjom (59,3%) oraz wprowadzenie ujednoliconego formularza
whniosku o dotacje (59,2%).

Z drugiej strony niektére rozwiazania stosowane w urzedach nie byly szerzej znane organizacjom non-profit.
Podobnie jak w poprzednich pomiarach, wiekszo$¢ organizacji nie posiadata wiedzy na temat stosowania
przez urzad, z ktérym najczesciej wspotpracowaly, praktyki podpisywania umoéw partnerskich (69,6%).

Nie odnotowano istotnych zmian w tym zakresie w poréwnaniu z 2013 r. oraz 2015 .

Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan wykorzystywanych w urzedach administracji samo-
rzagdowej dotyczacych wspétpracy istotnie réznita sie od deklaracji samych JST w tym obszarze. Nalezy
podkresli¢, ze zaobserwowane réznice wystapity takze w pomiarach w 2013 r. oraz 2015 r.

Blisko potowa organizacji non-profit (45,2%) nie wiedziata, czy w urzedzie administracji samorzadowej,
z ktérym wspodtpracowata najczesciej obowigzuje roczny program wspotpracy, regulujacy zasady i cele
wspdtpracy urzedu z organizacjami. Jedynie 39,9% podmiotéw non-profit wiedziato o jego obowigzywaniu,
podczas gdy posiadanie takiego dokumentu zadeklarowato 88,0% JST.

Rozbieznosci wystapity réwniez w opiniach na temat funkcjonowania w urzedzie administracji samorza-
dowej osoby lub komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za kontakt z sektorem non-profit. O stosowaniu
takiego rozwigzania przekonanych byto 56,8% organizacji. Tymczasem zgodnie z deklaracjami jednostek
samorzadu terytorialnego, wiekszos¢ z nich posiadata w swoich strukturach osobe lub komérke organizacyj-
na, ktdrej zadaniem byta wspétpraca z podmiotami non-profit (89,4%). Z drugiej strony 29,9% podmiotéw
non-profit przekonanych byto, ze urzad prowadzi centrum wspierania organizacji pozarzadowych, podczas
gdy wedtug deklaracji JST, tylko 6,4% udzielato organizacjom wsparcia w takiej formie. Widoczne rozbiez-
nosci moga zatem wynikac z niedoktadnego identyfikowania przez organizacje non-profit stosowane;j
przez urzad formy bezposredniej obstugi tych podmiotéw — czy byt to dedykowany urzednik, komérka
organizacyjna, czy centrum wsparcia.

Podmioty non-profit istotnie czesciej identyfikowaty réwniez funkcjonowanie rady pozytku publicznego.
Ponad 1/5 organizacji uwazata, ze w urzedzie, z ktérym najczesciej wspotpracuje, powotano takie ciato.
Jednoczesnie zgodnie z deklaracjami samych JST, rada pozytku publicznego dziatata jedynie w 9,5%
jednostek.

W badaniu Rozwoj ekonomii spotecznej w jednostkach samorzadu terytorialnego, 41% JST zidentyfikowato
trudnosci zwigzane z zaangazowaniem organizacji non-profit w realizacje zadan publicznych. Najczesciej
problemy w tym obszarze wskazywano wsrdéd urzedédw marszatkowskich (56,3%), rzadziej w przypadku
starostw powiatowych (41,4%) oraz urzedéw gmin lub miast (40,9%).

JST wsréd trudnosci z zaangazowaniem organizacji non-profit w realizacje zadan publicznych najczesciej
wskazywaty na brak zainteresowania i udziatu tych podmiotéw w ogtaszanych konkursach/postepowa-
niach (24,2%). W dalszej kolejnosci dostrzegano problem niewiedzy po stronie JST na temat organizacji
non-profit mogacych potencjalnie realizowac¢ zadania publiczne realizowane przez jednostke (9,4%) lub
realizowanie zadan publicznych wytacznie przez podlegte jednostce podmioty (8,7%).
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Wykres 2.30.
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Chart 2.30.

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego wedtug trudnosci zwigzanych z zaangazowaniem
organizacji non-profit w realizacje zadan publicznych w 2017 r.

Percentage of local government institutions by difficulties with non-profit organizations engagement in
realization of public tasks in 2017
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|
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Organizacje non-profit wspotpracujgce z administracja samorzadowa poproszone zostaty o ocene swoich
relacji zurzedem, z ktérym wspotpraca byta dla nich najwazniejsza z punktu widzenia realizacji zadan statu-
towych. Do opracowania wynikdéw oceny wykorzystano 4- stopniowa skale - do 1 (bardzo Zle) do 4 (bardzo
dobrze). Podobnie jak w poprzednich pomiarach, réwniez w 2017 r. zdecydowana wiekszos$¢ organizacji
wspétpracujacych z administracja samorzadowa ocenita swoje relacje z kluczowym urzedem jako dobre
(92,9%), w tym 1/3 jako bardzo dobre. Przecietna ogélna ocena stosunkéw z administracja samorzadowa
byta relatywnie wysoka i wyniosta 3,3. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz w poprzednich pomiarach ocena
wspétpracy z urzedami administracji samorzadowej byta wysoka, to obecny pomiar wykazat nieznaczny
wzrost w tym obszarze - $rednia ocena w 2013 r.i 2015 r. wyniosta po 3,2,aw 2017 r. - 3,3.

Na ocene stosunkéw z administracja samorzadowa nie miat istotnego wptywu rodzaj urzedu, z ktérym
wspétpraca byta kluczowa dla organizacji, czy tez rodzaj organizacji, rodzaj i dziedzina prowadzonej przez
nig dziatalnosci lub maksymalny zasieg jej dziatania (oceny od 3,0 do 3,3).

Organizacje non-profit charakteryzowaly sie réwniez relatywnie wysokim poziomem zaufania do urzedéw
administracji samorzadowej. W 2017 r. 92,6% podmiotéw wspdtpracujacych z jednostkami samorzadu
terytorialnego przyznato, ze ma zaufanie do urzedu, z ktérym relacje byly najwazniejsze z perspektywy
dziatalnosci organizacji, w tym 36,7% przyznato ze jest to petne zaufanie. Srednia ocena poziomu zaufania
wyniosfa 3,3, co oznaczato utrzymanie poziomu z 2015 r.i nieznaczna poprawe w poréwnaniu do 2013 . (3,2).
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Srednia ocena wspétpracy z urzedem administracji samorzadowej wedtug wybranych wymiaréw
wspotpracy w 2017 r.

Average rating of cooperation with local government institution by selected dimensions of cooperation
in2017
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Availability of information on activities of the local government
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L . A 2,9
Availability of financial means to organizations

Wtaczanie organizacji w planowanie i podejmowanie ‘
istotnych decyzji i uchwat 29
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Podobnie jak w poprzednich pomiarach ocena zaufania do administracji samorzadowej byta zblizona we
wszystkich rodzajach organizacji (od 3,1 do 3,3). Wiekszego wptywu na opinie na temat zaufania do urze-
du, z ktérym wspétpraca byta dla jednostki najwazniejsza, nie miat réwniez rodzaj i dziedzina dziatalnosci
organizacji, maksymalny zasieg dziatania, ani tez rodzaj urzedu, z ktérym podejmowana byta wspétpraca.

Poza okresleniem ogdlnej oceny wspdtpracy organizacje non-profit poproszone zostaty o ocene wybranych
aspektow relacji z urzedem. Srednie oceny ksztattowaty sie na poziomie od 2,9 do 3,3. Najlepiej oceniono
dostepnos¢ informacji o dziataniach samorzadu oraz kompetencje urzednikéw kontaktujacych sie bez-
posrednio z organizacjami (po 3,3). Najstabiej natomiast podmioty non-profit ocenity otwartos¢ urzedéw
na wigczanie organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat oraz dostepnos¢ srod-
kéw finansowych dla organizacji pozarzadowych itp. (po 2,9). Wymiary te nalezaty réwniez do najstabiej
ocenianych w poprzednich pomiarach. Odnotowac nalezy nieznaczng poprawe opinii organizacji non-
-profit na temat otwartosci urzedéw administracji samorzadowej na inicjatywy i postulaty organizacji
- w 2013 r. $rednia ocena wyniosta 2,9, w 2015 r. - 3,0,aw 2017 r. - 3,1.
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Rozdziat 3
Chapter 3

Wspotpraca organizacji non-profit z przedsiebiorstwami
Cooperation of non-profit organizations with enterprises

W tekscie do przedsiebiorstw omawianych jako partnerzy wspétpracy (wymiennie okreslanych pod-
miotami komercyjnymi) zaklasyfikowano nastepujace grupy podmiotéw:

® przedsiebiorstwa panstwowe i samorzadowe,

e spotdzielnie,

e inne przedsiebiorstwa prywatne.

3.1. Rozpowszechnienie wspétpracy
3.1. Occurence of cooperation

W 2017 r. sposrod wszystkich typdéw podmiotéw, z ktérymi organizacje non-profit podejmowaty wspot-
prace przedsiebiorstwa byty wskazywane najrzadziej. Kooperacje z przedsiebiorstwami rozpoczeto lub
kontynuowato 32,5% organizacji non-profit. Odsetek ten w stosunku do poprzednich lat nieznacznie sie
zmniejszyt - 0 2,2 p. proc.
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Wykres 3.1.
w2013r.,2015r.i2017r.

Chart 3.1.
2015 and 2017
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W 2017 r., podobnie jak w poprzednich latach, najwyzszy odsetek wspétpracujacych podmiotéw od-
notowano wsrdd organizacji pozytku publicznego (45,7%) oraz fundacji (41,0%), najnizszy natomiast
w kotkach rolniczych (17,8%). Organizacje sportowe oraz spoteczne podmioty wyznaniowe byty jedyny-
mi rodzajami organizacji non-profit, wsréd ktérych nastapit wzrost odsetka jednostek wspotpracujacych
z przedsiebiorstwami w poréwnaniu do 2015 . (0 1,2 p. proc.i 1,1 p. proc.). Wéréd pozostatych organizacji
non-profit odsetek podmiotéw wspédtpracujacych z sektorem komercyjnym minimalnie zmalat. Najwiekszy
spadek odnotowaty fundacje, wsrod ktorych wspoétprace z przedsiebiorstwami prowadzito o 4,8 p. proc.

mniej nizw 2015r.
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Wykres 3.2. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci organizacji w 2017 r.
Chart 3.2. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by main fields of activity in 2017
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Wspotprace z przedsiebiorstwami najczesciej podejmowaty organizacje deklarujace jako gtéwna dziedzine
dziatalnosci statutowej: rynek pracy, aktywizacje zawodowa (45,3%), wsparcie trzeciego sektora (41,0%)
oraz ochrone zdrowia (39,5%). Najnizszy odsetek odnotowano natomiast wsréd podmiotéw realizujacych
zadania z zakresu ratownictwa (21,8%). Stosunkowo rzadko wspétprace z sektorem komercyjnym podej-
mowalty réwniez jednostki zajmujace sie: pozostatg dziatalnoscig, w tym miedzynarodowsq i religijng (25,3%)
oraz prawem i jego ochrong, prawami cztowieka (26,5%).
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Réznica pomiedzy wojewddztwem o najnizszym i najwyzszym odsetku organizacji wspoétpracujacych
wyniosta 13,1 p. proc. Najwyzszym udziatem organizacji wspétpracujacych z sektorem komercyjnym
odznaczaly sie wojewddztwa: $laskie (40,2%), opolskie (36,0%), warminsko-mazurskie (35,4%) oraz ma-
zowieckie (34,2%), w tym region Warszawski stoteczny (36,9%). Natomiast wystepowaniem najnizszego
odsetka podmiotéw podejmujacych wspétprace z przedsiebiorstwami charakteryzowaty sie wojewédztwa
potozone w potudniowo-wschodniej czesci Polski, czyli lubelskie (27,1%), podkarpackie (28,3%), tédzkie
(29,0%), podlaskie i Swietokrzyskie (po 30,1%), matopolskie (30,4%) oraz region Mazowiecki regionalny
(28,5%). W stosunku do 2015 r. w 10 z 16 wojewddztw udziat organizacji wspotpracujacych z przedsie-
biorstwami zmalat. Najwiekszy spadek wystapit w wojewddztwach: zachodnio-pomorskim (0 9,5 p. proc.),
lubuskim (o 6,3 p. proc.), lubelskim (o 4,9 p. proc.) oraz wielkopolskim (o 4,5 p. proc.). Najwiekszy wzrost
udziatu podmiotéw kooperujacych z przedsiebiorstwami wystapit w wojewddztwach: swietokrzyskim
(0 2,8 p. proc.) oraz opolskim (o 2,3 p. proc.).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug regionow
i wojewodztw w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by regions and voivodships in 2017
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Chart 3.4.
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Wieksze zréznicowanie pomiedzy organizacjami non-profit uwidacznia sie, gdy analizowane podmioty
poréwnuje sie pod katem rodzaju miejscowosci, w ktérej zlokalizowana byta ich siedziba. Organizacje zloka-
lizowane na wsiach charakteryzowalty sie najnizsza czestotliwoscig wspdtpracy z sektorem przedsiebiorstw
(25,5%). O ile organizacje miejskie zdecydowanie czesciej od wiejskich wspétpracowaty z przedsiebiorstwa-
mi, o tyle rodzaj miasta nie miat tak duzego znaczenia. Organizacje zlokalizowane w miastach na prawach
powiatu z podobna czestotliwoscig nawigzywaty wspotprace z przedsigbiorstwami (37,9%), jak organizacje
zlokalizowane w pozostatych miastach w gminach miejskich (36,3%) i w gminach miejsko-wiejskich (34,5%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug rodzaju
miejscowosci siedziby organizacji w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by type of locality in 2017
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Kolejnym czynnikiem réznicujgcym podmioty non-profit w zakresie wspotpracy z przedsiebiorstwami byt
maksymalny zasieg dziatalnosci organizacji. Jednostki dziatajace na szersza skale zdecydowanie czesciej
podejmowaly wspétprace z przedsiebiorstwami niz jednostki dziatajace lokalnie. Sposréd organizacji wy-
kraczajacych swa dziatalnoscia poza granice kraju 45,9% wspotpracowato z przedsiebiorstwami, natomiast
wsréd jednostek dziatajagcych na obszarze gminy tylko 23,0% prowadzito ten typ wspdtpracy.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug maksymalnego
zasiegu dziatalnosci organizacji w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by maximum territorial scope in 2017
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Réznice w zakresie wspotpracy z przedsiebiorstwami widoczne sg réwniez w odniesieniu do wielkosci
zatrudnienia w organizacji non-profit. Odsetek podmiotéw wspotpracujacych z sektorem komercyjnym
byt w 2017 r. najnizszy w organizacjach nie posiadajacych ptatnego personelu (25,7%). W organizacjach
zatrudniajacych pracownikéw wytacznie w oparciu w umowy cywilnoprawne wynidst natomiast 39,3%,
a w najwiekszych - zatrudniajgcych powyzej 20 pracownikéw - 52,3%.
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Wykres 3.5. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug klas zatrudnienia
w2017r.
Chart 3.5. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by employment class in 2017
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Kolejnym czynnikiem istotnie réznicujgcym organizacje non-profit w zakresie wspotpracy z przedsiebior-
stwami byt poziom osigganych przychodéw. Réznica pomiedzy organizacjami o najnizszych i najwyzszych
przychodach wyniosta 41,6 p. proc. Wsréd organizacji o przychodach nieprzekraczajacych 1 tys. zt rocznie
udziat podmiotéw kooperujacych z przedsiebiorstwami byt najnizszy (17,4%), zas w podmiotach o naj-
wiekszych wptywach finansowych (powyzej 1 min zt rocznie) wynidst 59,0%.

Wykres 3.6. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug klas przychodéw
w2017r.
Chart 3.6. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by class of revenues in 2017
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Uwzgledniajac rodzaj przedsiebiorstwa, najliczniejsza grupe podmiotdéw, z ktérymi organizacje non-profit
podejmowaty wspotprace stanowity przedsiebiorstwa prywatne. W 2017 r. wspotprace z wymieniong
grupa prowadzito 28,4% organizacji non-profit. Wspotprace z przedsiebiorstwami panstwowymi lub
samorzadowymi podjeto 10,6% organizacji non-profit. Z kolei wspétprace ze spétdzielniami realizowato
5,5% opisywanych podmiotéw non-profit. W poréwnaniu z poprzednimi latami sytuacja w tym zakresie
nie zmienita sie istotnie.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug typu partnera
w2013 r.,2015r.i2017r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by types of partner in 2017
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3.2. Ogolna charakterystyka wspotpracy
3.2. General characteristics of cooperation

Skala wspotpracy z przedsiebiorstwami w 2017 r. byta podobna do lat poprzednich. Potowa wspét-
pracujacych organizacji non-profit miata nie wiecej niz dwéch partneréw z sektora przedsiebiorstw.
Z kolei przecietna organizacja non-profit wspdtpracowata w 2017 r. z 10 przedsiebiorstwami (w 2013 r.
i w2015 r. z 9 przedsiebiorstwami), co $wiadczy o duzym zréznicowaniu tego zjawiska wynikajacym
z faktu, ze w omawianej zbiorowosci istniata niewielka liczba organizacji non-profit, ktére wspdtpracowaty
z bardzo duza liczba przedsiebiorstw.

Najwieksza liczbe partneréw posiadaty organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego — potowa
z nich wspotpracowata z 5 lub wiecej przedsiebiorstwami. Natomiast srednio na jedna organizacje przy-
padato 50 partneréw. Tak duza skala wspétpracy organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego
z przedsigbiorstwami czesto wynika bezposrednio z ich celéw dziatalnosci statutowej, gdyz duza czes¢
tych organizacji powstaje i dziata w celu reprezentowania intereséw poszczegdélnych branz lub grup
przedsiebiorstw.
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W przypadku pozostatych organizacji pod wzgledem mediany wyrézniaty sie spoteczne podmioty wy-
Znaniowe oraz organizacje pozytku publicznego, sposréd ktérych potowa miata 3 lub wiecej partneréw.
Spoteczne podmioty wyznaniowe, ktére kooperowaty przecietnie z 9 przedsiebiorstwami w 2013 r.,
217 w2015r.iz23 przedsiebiorstwamiw 2017 r. odnotowaty najwiekszy wzrost sredniej pomiedzy omawia-
nymi latami. Zdecydowanie najmniejsza skala wspdtpracy wérdd wszystkich typéw organizacji cechowaty
sie kétka rolnicze, wsréd ktdrych potowa miata nie wiecej niz jednego partnera wspétpracy.

Srednia i mediana liczby przedsiebiorstw, z ktérymi wspétpracowaty organizacje non-profit
wedlug rodzaju organizacji w 2013 r., 2015 r.i 2017 r.

. L Srednia liczba partnerow Mediana liczby partneréw
Rodzaj organizacji Average number of partners Median number of partners
Types of organization
2013 2015 2017 2013 2015 2017
OGOLEM ORGANIZACJE, w tym: 9 9 10 2 2 2
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:
podmioty ekonomii spotecznej 9 9 10 2 2 2
social economy organizations
organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations 9 12 1 3 3 3

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne 7 6 7 2 2 2
Assiociations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne 10 8 9 3 2 2
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe 4 4 6 2 2 2
sport clubs
ochotnicze straze pozarne 4 2 3 2 2 2
voluntary fire brigades
kota towieckie 4 4 3 2 2 2
hunting clubs

Fundacje 11 14 14 3 2 2

Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe 9 17 23 3 3 3
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy 42 55 50 7 5 5
Business and professional associations

w tym kotka rolnicze 2 2 3 1 1 1
of which farmers organizations

Organizacje dziatajace w zakresie spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych posiadaty srednio
najwiecej partneréw wspotpracy (45), a potowa z nich kooperowata z 5 lub wiecej przedsiebiorstwami, co
wynikato z faktu, ze duza czesc tej grupy stanowity organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego.
Kolejnymi dziedzinami o najwiekszej sredniej liczbie partneréw wspétpracy byty: rozwdj lokalny spoteczny
i ekonomiczny (22), wsparcie trzeciego sektora (21) oraz rynek pracy, aktywizacja zawodowa (20). Z kolei
znajmniejsza liczba partneréw kooperowaty organizacje dziatajgce w obszarach: ratownictwo i fowiectwo
- $rednio z trzema przedsiebiorstwami.
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Wykres 3.8.
glownej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.

Chart 3.8.
field of activity in 2017
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Skala wspotpracy mierzona srednig liczba partneréw wspotpracy byta zréznicowana w poszczegdlnych
wojewddztwach. Zdecydowanie z najwieksza srednia liczba przedsiebiorstw wspoétpracowaty organizacje
zwojewddztwa mazowieckiego (18 podmiotéw). Wojewddztwo to byto jednak zréznicowane wewnetrznie
- w regionie Warszawskim stotecznym organizacje posiadaty srednio 23 partneréw, natomiast w regionie
Mazowieckim regionalnym - 5 partneréw. Pod wzgledem mediany, w wojewddztwie mazowieckim oraz
pomorskim potowa organizacji posiadata 3 i wiecej partneréw. Natomiast we wszystkich pozostatych
wojewddztwach potowa organizacji posiadata nie wiecej niz 2 partneréw wspoétpracy.
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Mapa 3.2. Srednia liczba przedsiebiorstw, z ktérymi wspétpracowaty organizacje non-profit wedtug regionéw
i wojewodztw w 2017 r.
Map 3.2. The average number of enterprises with which non-profit organizations cooperating by regions and

voivodships in 2017
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Wykres 3.9. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami na podstawie pisemnej
umowy wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 3.9. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises on the basis of written contract by

type of organizations in 2017
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Jednym zistotnych czynnikéw, ktéry moze zwiekszac trwatos¢ i jakos¢ wspdtpracy jest jej sformalizowanie
poprzez zawarcie pisemnych umow regulujacych zasady oraz warunki kooperacji. Nie byta to jednak czesta
forma regulacji wspétpracy. Umowy pisemne z przedsiebiorstwami podpisato 22,6% organizacji non-profit.
Wspétprace z przedsiebiorstwami na podstawie uméw pisemnych prowadzity przede wszystkim fundacje
(32,4%) oraz organizacje pozytku publicznego (29,0%). Najrzadziej na pisemnym porozumieniu bazowata
wspétpraca ochotniczych strazy pozarnych (5,6%).

Wspotpraca organizacji non-profit z przedsiebiorstwami najczesciej miata charakter wytacznie sporadycz-
ny (69,1%). Regularnie z przedsiebiorstwami wspdtpracowato 24,1% organizacji. Najczesciej regularnie
z przedsiebiorstwami kooperowaty jednostki samorzadu gospodarczego i zawodowego (43,4%), kota
towieckie (37,3%) oraz kétka rolnicze (36,6%), natomiast najrzadziej ochotnicze straze pozarne (14,0%).
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Wykres 3.10. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug czestotliwosci
wspotpracy w 2017 r.
Chart 3.10. The structure of non-profit organizations cooperating with enterprises by frequency of cooperation in 2017
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Analizujac czestotliwos¢ wspédtpracy podmiotéw non-profit z przedsiebiorstwami ze wzgledu na gtéwna
dziedzine dziatalnosci organizacji mozna zauwazy¢, ze regularnoscia kontaktéw charakteryzowaty sie naj-
czesciej podmioty dziatajace w obszarze spraw zawodowych, pracowniczych, branzowych oraz fowiectwa.
Sposréd organizacji zajmujacych sie sprawami zawodowymi 40,5% wspétpracowato z przedsiebiorstwa-
mi regularnie, a sposréd zajmujacych sie towiectwem - 38,7%. W przypadku zas wspétpracy wytacznie
okazjonalnej, najwyzszy odsetek cechowat organizacje aktywne w obrebie pozostatej dziatalnosci, w tym
miedzynarodowe;j i religijnej (81,6%) oraz zajmujace sie ratownictwem (81,5%).
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Wykres 3.11. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug czestotliwosci
wspotpracy i gtownej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart 3.11. The structure of non-profit organizations cooperating with enterprises by frequency of cooperation and
main field of activity in 2017

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 70.2
Sports, tourism, recreation, hobbies ’
Ratownictwo

. 81,5
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Culture and arts 72,6
Edukacja i wychowanie, badania naukowe

Education and research 64,3
Ochrona zdrowia
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Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
Business and professionals associations
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Environment

towiectwo
Hunting

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
Employment assistance

Rozwadj lokalny spoteczny i ekonomiczny
Local development

Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka
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Sposréd wszystkich organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami najwiekszg czes¢ sta-
nowity jednostki dziatajace w obszarach: sport, turystyka, rekreacja, hobby (29,5%), pomoc spotfeczna
i humanitarna, ratownictwo (19,8%), kultura i sztuka (14,0%) oraz edukacja i wychowanie, badania naukowe
(10,4%). Natomiast dziedzinami wspétpracy najrzadziej podejmowanymi przez organizacje kooperujace
z przedsiebiorstwami byly: prawo i jego ochrona, prawa cztowieka (1,6%), rynek pracy, aktywizacja zawo-
dowa (1,7%) oraz pozostata dziatalnos¢, w tym miedzynarodowa i religijna (1,8%).
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Wykres 3.12.

Struktura organizacji wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedlug glownej dziedziny dziatalnosci
i dziedziny wspotpracy w 2017 r.

Chart 3.12. The structure of non-profit organizations cooperating with enterprises by main field of activity and field
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of cooperation in 2017
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Udgziat dziedzin, w ramach ktérych prowadzona byta wspétpraca z przedsiebiorstwami byt zblizony do roz-
ktadu gtéwnych dziedzin dziatalnosci statutowej organizacji non-profit, podejmujacych wspotprace. W tym
aspekcie najwieksza rozbieznos¢ wystapita w dziedzinach: pomoc spoteczna, humanitarna, ratownictwo
oraz edukacja i wychowanie, badania naukowe. Wspotpraca w dziedzinie: pomoc spoteczna, humanitarna,
ratownictwo byta nawigzywana znacznie rzadziej, niz wynikatoby to z odsetka organizacji ja realizujgcych
(10,7% w stosunku do 19,8%). Natomiast odsetek podmiotéw wspétpracujacych w dziedzinie edukacja
i wychowanie, badania naukowe byt wyzszy od odsetka organizacji dziatajacych w tej dziedzinie (15,1%
w stosunku do 10,4%).
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3.3. Celei bariery wspotpracy
3.3. Objectives and barriers to cooperation

Wykres 3.13.

Chart 3.13.

Najczestszym motywem podejmowania wspotpracy przez organizacje non-profit z przedsiebiorstwami
byta che¢ pozyskania wsparcia materialnego (74,5%), czyli Srodkéw finansowych, daréw rzeczowych badz
mozliwos¢ skorzystania z lokalu nieodptatnie lub na preferencyjnych warunkach. Odsetek organizacji ko-
operujacych z przedsiebiorstwami w celu otrzymania korzysci materialnych w 2017 r. zmalat w poréwnaniu
do 2015r.07,4 p. proc.io 5,9 p. proc. w stosunku do 2013 r. Jednoczesnie wzrést odsetek organizacji, dla
ktoérych celem wspétpracy byto pozyskanie korzysci niematerialnych o 3,9 p. proc. w stosunku do 2015 r.
i04,7p.proc. w stosunku do 2013 r.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug celéw wspétpracy
w2013 r.,2015r.i2017r.
Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by objectives of cooperation in 2013,

2015 and 2017
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Niemoteriane, w iy &43427,1
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expansion of relationships 30,4
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Samorzad gospodarczy i zawodowy wyrdzniat sie sposréd pozostatych typdw organizacji non-profit tym,
ze wspotpracowat najczesciej w celu pozyskania wsparcia niematerialnego (73,0%), podczas gdy pozostate
podmioty non-profit dziataty najczesciej w celu otrzymania korzysci materialnych. Najczesciej w tym celu
kooperowaty stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne (75,6%), a w ramach tej grupy - stowarzy-
szenia sportowe (84,7%). Materialne motywy wspotpracy z przedsiebiorstwami czesto wskazywaty tez
fundacje (75,4%) oraz organizacje pozytku publicznego (83,1%). Dla kazdego rodzaju organizacji wéréd
materialnych korzysci przewazaty zasoby rzeczowe, ktére najczesciej wskazywaty spoteczne podmioty
wyznaniowe (53,1%).
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Tablica 3.2. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug celéw wspétpracy

i rodzaju organizacji w 2017 r.

Table 3.2. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by objectives of cooperation and

type of organization in 2017

stowarzyszen

i podobne

Wyszczegdlnienie organizacje
Specification spoteczne

ia

associations

and similar
organization

Niematerialne, w tym:
Immaterial, of which:

korzystanie z wiedzy i doswiadcze-
nia pracownikéw, cztonkéw lub
innych osob pracujacych spotecz-
nie

using knowledge and experience
of employees, members or other
persons working as volunteers

integracja srodowiska lokalnego, po-
szerzanie kontaktow

integration of the local community,
expansion of relationships

Materialne, w tym:
Material things, of which:

finansowe
financial

rzeczowe
tangible resources

S

443

22,7

331

75,6

4,7

48,3

fundacje
foundations

w %

539

32,8

35,8

75,4

44,5

48,0

Rodzaj organizacji
Type of organization

wyznaniowe

in %

faith-based

46,3

21,5

34,4

71,6

29,9

53,1

samorzad
gospodarczy
i zawodowy

business and
professional
associations

73,0

38,9

56,4

Najczestszym motywem organizacji non-profit do podejmowania wspdtpracy ze wszystkimi grupami
przedsiebiorstw byta che¢ pozyskania wsparcia materialnego. Odsetek organizacji kooperujacych w tym
celu byt wyzszy jesli partnerem byty przedsiebiorstwa panstwowe/samorzadowe (72,9%) lub inne przedsie-
biorstwa prywatne (72,0%). Sposrdd organizacji non-profit kooperujacych ze spoétdzielniami 67,3% robito
to w celu pozyskania wsparcia materialnego, w tym 51,4% by uzyska¢ wsparcie rzeczowe, a tylko 25,5%
dla wsparcia finansowego. Organizacje kooperujace ze spétdzielniami czesciej od pozostatych wspodtpra-
cowaty w celu pozyskania wsparcia niematerialnego (54,2%), w tym najczesciej dla integracji srodowiska

i poszerzania kontaktéw (44,1%).
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|
Tablica 3.3. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug celéw wspétpracy
i rodzaju partnera 2017 r.
Table 3.3. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by objectives of cooperation and

type of partnerin 2017

Rodzaj partnera

Type of partner
przedsiebiorstwa
Wyszczegélnienie paristwowe/samorzadowe spoldzielnie inne przedsiebiorstwa
Specification cooperatives state-owned/ ) prywatne
cooperatives . .
local-government-owned other private enterprises
enterprises

w% in%

Niematerialne, w tym: 50,0 54,2 51,4
Immaterial, of which:

korzystanie z wiedzy i doswiad-

czenia pracownikéw, czion-

kéw lub innych oséb pracu-

jacych spotecznie 31,8 27,0 33,7
using knowledge and experi-

ence of employees, mem-

bers or other persons work-

ing as volunteers

integracja srodowiska lokalne-
go, poszerzanie kontaktéw
integration of the local commu- 36,9 441 374
nity, expansion of relation-
ships
Materialne, w tym: 72,9 67,3 72,0
Material things, of which:

finansowe
financial 411 25,6 45,0

rzeczowe
tangible resources 46,9 514 44,6

Wykres 3.14. Struktura organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug wystepowania
barier wspoétpracy w 2013 r.,2015r.i2017r.
Chart3.14.  The structure of non-profit organizations cooperating with enterprises by occurrence of barriers to
cooperation in 2013, 2015 and 2017

- Wystepowanie barier wspdtpracy
Existence of barriers of cooperation

- Brak barier wspotpracy
Lack of barriers of cooperation
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Wykres 3.15.

Chart 3.15.
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W opinii wiekszos$ci organizacji non-profit (77,8%) we wspdtpracy z sektorem przedsiebiorstw nie wyste-
powaty zadne bariery. Odsetek ten sie zmniejszyt o 1,8 p. proc. w stosunku do 2015 r.i zwiekszyt sie 0 5,6 p.
proc. w stosunku do 2013 r. Natomiast wsréd organizacji, ktére wykazaty wystepowanie barier wspotpracy
(22,2%) najwiecej podmiotéw, podobnie jak w poprzednich latach wskazywato na: brak wiedzy ze strony
przedsiebiorstw na temat wspodtpracy (11,7%), brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie orga-
nizacji ze strony partnera (5,9%), zte, niejasne przepisy i procedury prawne (5,4%). W omawianym okresie
nie zaszly znaczace zmiany w czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych barier wspotpracy.

Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug barier wspétpracy
w2013r.,2015r.i2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by barriers to cooperation in 2013,
2015 and 2017
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| |
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1,4
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Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje oraz spoteczne podmioty wyznaniowe, podob-
nie jak ogét organizacji non-profit, we wspétpracy z przedsiebiorstwami najczesciej wskazywaty na takie
bariery jak: brak wiedzy ze strony partnera na temat wspétpracy, brak relacji partnerskich, instrumental-
ne traktowanie oraz zte, niejasne przepisy i procedury prawne. Organizacje samorzadu gospodarczego
i zawodowego wykazywaty w podobnym stopniu bariery wynikajace z braku wiedzy ze strony partnera
na temat wspétpracy (9,2%) oraz ze ztych, niejasnych przepiséw i procedur prawnych (8,5%). Natomiast
trzecia najczesciej wskazywana przez nie bariera byt konflikt intereséw (5,2%). Co ciekawe fundacje czesciej
od pozostatych organizacji wskazywaty na mozliwosc¢ utraty reputacji (3,3,%) oraz mozliwos¢ przejecia
zasobdw i utraty niezaleznosci (po 2,8%).



Tablica 3.4.

Table 3.4.
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Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug deklarowanych

barier wspétpracy i rodzaju organizacji w 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by barriers to cooperation and type

of organization in 2017

Stowarzyszenia

i podobne
Wyszczegolnienie organizacje
Specification spoteczne
Associations
and similar

organizations

Konflikt interesow 34
Conflict of interests

Brak wiedzy ze strony partnera na te-

mat wspotpracy 11,9
Lack of knowledge of the partner on

cooperation

Mozliwo$¢ przejecia zasobdéw (ludzi,

kapitatu, wiedzy) 1,5
Possibility of losing control of one’s

resources (people, assets, knowl-

edge)

Zte, niejasne przepisy i procedury

prawne 5,6
Improper, unclear legal regulations

and procedures

Brak relacji partnerskich, instrumen-

talne traktowanie 6,0
No partnership-like relations, objec-

tification
Mozliwo$¢ utraty niezaleznosci 1,3

Possibility of losing independence

Mozliwos$¢ utraty reputacji 14
Possibility of reputational losses

Inne bariery 0,3
Other barriers

Rodzaj organizacji
Type of organization

fundacje
foundations

w %

39

11,6

2,8

4,3

6,2

2,8

3,3

0,2

Spoteczne
podmioty
wyznaniowe

faith-based
charities

in %

2,5

11,7

1.8

3,9

39

2,1

0,2

samorzad
gospodarczy
i zawodowy
business and
professional
associations

52

9,2

14

8,5

4,2

1,6

1,5

0,2

Uwzgledniajac rodzaj przedsiebiorstwa, najwiecej barier wskazywaty organizacje non-profit we wspétpracy
z przedsiebiorstwami panstwowymi lub samorzadowymi. Organizacje wspotpracujace z tymi przedsigbior-
stwami podkreslaty przede wszystkim: brak wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy (59,0%), brak
relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (28,6%), zte, niejasne przepisy i procedury prawne (25,2%).

Konflikt interesdw wystepowat najczesciej przy wspodtpracy ze spoétdzielniami (21,8%) oraz przedsiebior-
stwami panstwowymi lub samorzadowymi (19,3%). Natomiast we wspotpracy zinnymi przedsiebiorstwami
prywatnymi wskazywano standardowo trzy najczesciej wystepujace bariery: brak wiedzy ze strony part-
nera na temat wspotpracy (44,6%), brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (22,8%) oraz zte,

niejasne przepisy i procedury prawne (20,6%).
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I
Tablica 3.5. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug barier wspétpracy
i rodzaju partneraw 2017r.
Table 3.5. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by barriers to cooperation and type

of partnerin 2017

Rodzaj partnera

Type of partner
przedsiebiorstwa
panstwowe/ inne
Wyszczegolnienie iebi
Yy . g . samorzadowe spéidzielnie przedsiebiorstwa
Specification cooperatives o prywatne
state-owned/ cooperatives other private
local-government- enterprises
owned enterprises
w% in%
Konflikt interesow 19,3 21,8 13,5
Conflict of interests
Brak wiedzy ze strony partnera na temat wspot- 59,0 43,8 44,6
pracy
Lack of knowledge of the partner on cooperation
Mozliwos¢ przejecia zasobéw (ludzi, kapitatu, 1,7 8,3 6,5
wiedzy)
Possibility of losing control of one’s resources
(people, assets, knowledge)
Zte, niejasne przepisy i procedury prawne 25,2 19,9 20,6
Improper, unclear legal regulations and proce-
dures
Brak relacji partnerskich, instrumentalne trakto- 28,6 20,7 22,8
wanie
No partnership-like relations, objectification
Mozliwos¢ utraty niezaleznosci 7,9 8,3 5,8
Possibility of losing independence
Mozliwos¢ utraty reputacji 10,4 71 6,6
Possibility of reputational losses
Inne bariery 0,4 0,4 0,9

Other barriers

3.4. Dodatkowe aspekty wspotpracy
3.4. Additional aspects of cooperation

W 2017 r., podobnie jak w poprzednich latach zdecydowana wiekszos$¢ organizacji non-profit, ktére
wspotpracowaty z przedsiebiorstwami byta takze inicjatorem tej wspdtpracy (82,5%). Wspétpraca zaini-
cjowana ze strony przedsiebiorstw wystapita wsrdéd 17,5% podmiotéw w 2017 r., w 0 2,0 p. proc. wiecej niz
w 2015 r. Wspodtpraca zinicjatywy przedsiebiorstw najczesciej nawigzywana byta w przypadku: kéttowiec-
kich (32,6%), kétek rolniczych (30,6%), samorzadu gospodarczego i zawodowego (25,5%) oraz spotecznych
podmiotéw wyznaniowych (24,1%). Natomiast najrzadziej z inicjatywy przedsiebiorstw wspoétpracowaty
stowarzyszenia sportowe (13,4%).
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Wykres 3.16. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug inicjatora
wspotpracy w 2013 r.,2015r.i 2017 r.
Chart 3.16. The structure of non-profit organizations cooperating with enterprises by initiator of cooperation and
type of organization in 2013, 2015 and 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:
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social economy organizations
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public benefit organizations
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typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe
sport clubs

ochotnicze straze pozarne
voluntary fire brigades

kota towieckie
hunting clubs

Fundacje

Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations
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of which farmers organizations
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On the initiative of the organization On the initiative of the enterprise

Sposréd organizacji non-profit wspdtpracujacych z przedsiebiorstwami 35,7% podmiotéw realizowato
wspdlne projekty z przedsiebiorstwami. Fundacje zdecydowanie czesciej od pozostatych organizacji non-
-profit realizowaty projekty z przedsiebiorstwami (47,8%), natomiast najrzadziej robity to kétka rolnicze
(12,7%) oraz kota towieckie (13,7%).

Organizacje wspodtpracujace z przedsiebiorstwami przecietnie zrealizowaty z nimi 3 projekty, a potowa
znich zrealizowata nie wiecej niz 2 wspélne projekty. Srednio najwiecej wspolnych projektéw zrealizowaty
spoteczne podmioty wyznaniowe oraz jednostki samorzadu gospodarczego i zawodowego (po 7 projek-
téw), a nastepnie fundacje i organizacje pozytku publicznego (po 4 projekty).
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Wykres 3.17.

Chart 3.17.
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Odsetek organizacji non-profit wedtug realizacji wspodlnych projektow z przedsiebiorstwami
w 2017r.

Percentage of non-profit organizations by implementation of joint projects with enterprises in 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:

podmioty ekonomii spoteczne;j
social economy organizations
organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations
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sport clubs
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Wspodtpraca organizacji non-profit z przedsiebiorstwami najczesciej przybierata formy: otrzymywania
Srodkoéw finansowych, rzeczowych lub ustug w zamian za promocje przedsigbiorstwa, m.in. na podstawie
umowy sponsoringu (84,0%), otrzymywania wsparcia finansowego lub rzeczowego w formie darowizny
(81,3%) oraz korzystania z nieodptatnych ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo (74,4%). Najmniej
rozpowszechnionymi formami wspotpracy z przedsiebiorstwami byty: wspélne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (28,6%) oraz wspétpraca na podstawie umowy barterowej (30,1%).

Badane organizacje non-profit zostaty zapytane réwniez o korzysci jakie — wedtug nich - dzieki wzajemnej
wspotpracy odniosty przedsiebiorstwa bedace partnerami wspotpracy. Wedtug 56,3% organizacji kooperu-
jacych z przedsiebiorstwami, gtéwna korzyscig wynikajaca ze wspdtpracy z nimi uzyskana przez partneréw
wspotpracy byta promocja przedsiebiorstwa (lub jego produktéw). Odsetek ten zmalat o 1,9 p. proc.
w stosunku do 2015 r.io 1,5 p. proc. w stosunku do 2013 r. W dalszej kolejnosci udzielana byta odpowiedz
wskazujaca na brak uzyskiwania jakichkolwiek korzysci przez przedsiebiorstwa (21,8%). Odsetek ten zmalat
00,4 p. proc. w stosunku do 2015 r. i jednoczesnie wzrdst o 2,2 p. proc. w stosunku do 2013 r. Najrzadziej,
wedtug organizacji kooperujacych z przedsiebiorstwami, partnerzy tej wspétpracy otrzymuja korzysci takie
jak: srodki rzeczowe (7,5%), inne ustugi (13,6%) oraz srodki finansowe (14,6%).



ROZDZIAL 3 WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT Z PRZEDSIEBIORSTWAMI

Wykres 3.18. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami wedtug form wspétpracy
w2017r.
Chart 3.18. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises by forms of cooperation in 2017
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Wykres 3.19. Odsetek organizacji non-profit wedtug korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa w wyniku
podjecia wspotpracy w 2013 r., 2015 r.i 2017 r.
Chart 3.19. Percentage of non-profit organizations by benefits obtained by enterprises as a result of cooperation
with non-profit organizations in 2013, 2015 and 2017
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Wykres 3.20.

Chart 3.20.
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Korzyscig dla organizacji non-profit, ktéra moze wyniknac ze wspotpracy z przedsiebiorstwami jest mozli-
wos¢ zaangazowania czesci pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach, z ktérymi udato sie nawigzac
wspotprace, do $wiadczenia pracy na rzecz organizacji (w ramach tzw. wolontariatu pracowniczego). Skala
podejmowania tego typu wspétpracy byta niewielka. Z pracy oséb pozyskanych w ramach wspomniane-
go programu udato sie skorzystac 13,1% organizacji non- profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami.
Odsetek ten zmalat w poréwnaniu do poprzednich lat - 0 2,4 p. proc w stosunku do 2015 r.i 0 3,1 p. proc.
w stosunku do 2013 r. Catkowita liczba pracownikéw poswiecajacych swéj czas na Swiadczenie bezptatnych
ustug na rzecz organizacji wyniosta 40,9 tys. oséb, a sposréd nich ponad potowa 0s6b (55,0%) Swiadczyta
prace na rzecz organizacji w czasie wolnym, czyli po godzinach pracy.

Sposréd jednostek non-profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami z wolontariatu pracowniczego naj-
czesciej korzystaty fundacje (18,3%) oraz organizacje pozytku publicznego (17,1%). Natomiast najrzadziej
kotka rolnicze (5,0%) oraz ochotnicze straze pozarne (5,6%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami korzystajacych

z wolontariatu pracowniczego wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises using employee volunteering
by type of organization in 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:

TOTAL ORGANIZATIONS, of which:

podmioty ekonomii spotecznej

social economy organizations

organizacje pozytku publicznego

public benefit organizations
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typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
typical associations and organizations
stowarzyszenia sportowe

sport clubs

ochotnicze straze pozarne

voluntary fire brigades

kofa towieckie
hunting clubs

Fundacje
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Spoteczne podmioty wyznaniowe
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Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations
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Poréwnujac gtéwna dziedzine dziatalnosci organizacji non-profit to z wolontariatu pracowniczego najwiecej
skorzystato podmiotéw zajmujacych sie: wsparciem trzeciego sektora (18,8%), ochrong zdrowia (18,4%)
oraz edukacjg i wychowaniem, badaniami naukowymi (18,1%). Z kolei najmniej skorzystato podmiotéw
dziatajacych w obszarach: ratownictwo (6,7%) oraz fowiectwo (9,0%).
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Wykres 3.21. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami korzystajacych
z wolontariatu pracowniczego wedlug gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.

Chart 3.21. Percentage of non-profit organizations cooperating with enterprises using employee volunteering

by main field of activity in 2017
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Rozdziat 4
Chapter 4

Wewnatrzsektorowa wspotpraca organizacji non-profit
Inter-sectoral cooperation of non-profit organizations

Do partneréw wspotpracy z sektora non-profit zostaty zaszeregowane podmioty z nastepujacych grup:

e stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne oraz fundacje;
e spoteczne podmioty wyznaniowe;
e samorzad gospodarczy i zawodowy;

® inne organizacje pozarzadowe (np. organizacje pracodawcéw, zwigzki zawodowe, partie polityczne).
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4.1. Rozpowszechnienie wspétpracy
4.1. Occurence of cooperation

Wykres 4.1.

Chart 4.1.
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Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju organizacji
w2013r.,,2015r.i2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by type of organization in 2013,
2015 and 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym: 52’2; 8
TOTAL ORGANIZATIONS, of which: 56,8
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Partnerzy pochodzacy z sektora non-profit stanowili druga, po instytucjach publicznych, najczesciej
wskazywana grupe podmiotéw, z ktérag badane organizacje kooperowaty. Podejmowanie wspdtpracy
wewnatrzsektorowej w 2017 r. zadeklarowato 52,0% organizacji non-profit, co oznacza spadek o 3,8 p.
proc. w poréwnaniu do 2015 r.i 0 4,8 p. proc. w stosunku do 2013 r.

Najwyzszym odsetkiem organizacji wspétpracujacych z partnerami sektora non-profit charakteryzowata sie
grupa podmiotéw posiadajacych status OPP (65,2%). Relatywnie wysoki odsetek organizacji wspotpracu-
jacych wewnatrzsektorowo byt wéréd fundacji (59,1%), a nastepnie — typowych stowarzyszen i organizacji
spotecznych (55,6%). Dla wiekszosci rodzajéw organizacji wskaznik ten przekroczyt 50,0%, zdecydowanie
nizszy byt jednak wsréd két towieckich (19,6%) oraz kétek rolniczych (27,0%).
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Chart4.2.
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Najwiekszy spadek odsetka podmiotéw wspotpracujacych wewnatrzsektorowo w stosunku do 2015 r.
wystapit wirdd kotek rolniczych (o 15,0 p. proc.). Miedzy 2015 r.a 2017 r. we wszystkich grupach organiza-
¢ji odnotowano obnizenie udziatu organizacji wspétpracujacych z innymi organizacjami non-profit, tylko
w przypadku stowarzyszen sportowych wskaznik ten zwiekszyt sie w tym okresie o 2,7 p. proc. (z 44,7%
do 50,4%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci w 2017 r.
Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by main fields of activity in 2017
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Najwyzszy odsetek organizacji podejmujacych wspodtprace zinnymi podmiotami sektora non-profit odno-
towano wsrdd organizacji dziatajacych w obszarze pomocy spotecznej i humanitarnej (63,1%), jednakze
w poréwnaniu z 2015 r. ten odsetek obnizyt sie 0 12,3 p. proc. Relatywnie wysoki odsetek organizacji
wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wystapit takze w obszarze wsparcia trzeciego sektora (60,8%),
a nastepnie - kultury i sztuki (59,7%).

Rozmieszczenie terytorialne nie réznicowato znaczaco odsetka organizacji podejmujacych wspodtprace
zinnymi podmiotami non-profit. R6znica miedzy wojewddztwem o najwyzszej wartosci wskaznika (Slaskim
- 58,3%) a wojewddztwem o wartosci najnizszej (podkarpackim - 45,5%) wyniosta 12,8 p. proc. Wyrdzniat
sie tez region Mazowiecki regionalny (61,0%).
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I
Mapa 4.1. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug wojewodztw
i regionow w 2017 r.
Map 4.1. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by voivodships and regions in 2017
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Rodzaj miejscowosci, podobnie jak rozmieszczenie terytorialne badanych organizacji nie réznicowat znacza-
co odsetka organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo. W miastach byt on wiekszy niz na wsi (55,5%
wobec 46,3%). Cho¢ podmioty miejskie czesciej angazowaty sie w kooperacje zinnymi organizacjami non-
-profit niz wiejskie, to juz wielko$¢ miasta nie miata wiekszego wplywu na wysokos¢ omawianego wskaznika.
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|
Wykres 4.3. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju miejscowosci
w2017r.
Chart4.3. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by type of locality in 2017
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Wsréd badanych organizacji obserwowalna byta zalezno$¢, ze im wiekszy obszar kraju obejmuja zasiegiem
swojej dziatalnosci, tym wieksza sktonnosé zich strony do podejmowania wspétpracy zinnymi organizacjami
non-profit. W grupie organizacji, ktére zasiegiem dziatania wykraczaty poza granice kraju, udziat podmiotéw
wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wynidst 70,5%, jednak byt nizszy w stosunku do 2015 r.0 4,6 p. proc.
Z kolei wsréd takich podmiotéw, ktérych dziatalnos$é zogniskowana byta wytacznie na terenie najblizszego
sasiedztwa, analogiczny udziat stanowit jedynie 36,4% i byt az o0 8,4 p. proc. mniejszy niz 2 lata wczesniej.
Szerszy zasieg dziatalnosci przektada sie takze na wieksza liczbe partneréw wspoétpracy.

Wykres 4.4. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug maksymalnego
zasiegu dziatalnosci w 2017 r.
Chart4.4. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by maximum territorial scope in 2017
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Wykres 4.5.

Chart 4.5.
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Podmioty zatrudniajace pfatny personel (zwlaszcza w przypadku organizacji zatrudniajacych na umowe
0 prace) czesciej podejmowaty wspotprace z innymi organizacjami (66,2%) niz te bazujace wylacznie na
pracy spotecznej (45,3%). Z zatrudnieniem ptatnego personelu wigze sie takze szerszy zasieg terytorialny
dziatalnosci badanych organizacji, gdyz 61,0% podmiotéw posiadajacych ptatny personel wykraczato
swoim zasiegiem dziatalnosci poza granice powiatu. Zatrudnianie pracownikéw moze utatwiaé nawia-
zywanie i kontynuowanie stabilnej, dtugoterminowej wspotpracy miedzy organizacjami. Istniata istotna
statystycznie korelacja miedzy zatrudnieniem w organizacjach a liczbg organizacji z nimi wspétpracuja-
cymi. Z organizacjami zatrudniajgcymi co najmniej 6 0s6b na umowe o prace srednio wspétpracowato
10 partneréw, podczas gdy jednostki niezatrudniajace ptatnego personelu angazowaty sie we wspétprace
$rednio z 3 organizacjami.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug klas zatrudnienia
w2017r.
Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by employment class in 2017

%
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Najmniej organizacji wspdtpracujgcych wewnatrzsektorowo byto takich, ktérych przychéd roczny nie
przekraczat 1 tys. zt. Odsetek organizacji non-profit posiadajacych partneréw wspotpracy wzrastat wraz
z wysokoscia przychodéw, ktére podmioty osiggaty. Wsréd podmiotéw, ktdrych roczne przychody prze-
kraczaly 1 min zt blisko 3 na 4 organizacje podejmowaty wspétprace z inng organizacja. Istniata istotna
statystycznie korelacja miedzy wysokoscig przychodéw w organizacjach a liczba organizacji z nimi wspot-
pracujacych. Z organizacjami osiggajacymi przychody powyzej 1 min srednio wspoétpracowato 13 partneréw,
podczas gdy jednostki z przychodami nie przekraczajacymi 10 tys. zt angazowalty sie we wspétprace srednio
z 2 organizacjami.
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I
Wykres 4.6. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug klas przychodéw
w2017r.
Chart 4.6. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by class of revenues in 2017
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Fundacje oraz stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne zdecydowanie najczesciej w 2017 r. wspot-
pracowaly z innymi stowarzyszeniami i fundacjami (odpowiednio 54,6% i 44,7%). Organizacje samorzadu
gospodarczego i zawodowego rowniez czesciej wspotpracowaty z podmiotami ze swojej grupy lub orga-
nizacjami pracodawcow (31,9%), cho¢ wsréd nich rozpowszechnienie wspotpracy ze stowarzyszeniami
i fundacjami réwniez byto dos¢ popularne (30,9%). Z kolei spoteczne podmioty wyznaniowe nieco czesciej
wspotpracowaty ze stowarzyszeniami i fundacjami niz same ze sobga (38,5% wobec 37,5%). Na ogét w 2017 r.
nastapit niewielki spadek odsetka wspdtpracujacych organizacji non-profit z poszczegdlnymi partnerami
zwigzany z nieznacznym spadkiem wskaznika wspotpracy wewnatrzsektorowej dla ogétu organizacji
w poréwnaniu z poprzednimi latami. Jednak w stosunku do 2013 r. zaréwno wsréd organizacji samorzadu
gospodarczego i zawodowego, jak i wsrdd spotecznych podmiotéw wyznaniowych nastapit wzrost odsetka
podmiotéw wspodtpracujacych ze stowarzyszeniami lub fundacjami (odpowiednio 0 2,8 p. proc.i 2,3 p. proc.).
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Tablica 4.1.

Table 4.1.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug rodzaju partnera

w2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by types of partner in 2017

Rodzaj organizacji
Types of organization

OGOLEM ORGANIZACJE
TOTAL ORGANIZATIONS

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne
Assiociations and similar organizations

Fundacje
Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations

fundacje,
stowarzyszenia

foundations,
associations

45,7

44,7

54,6

38,5

30,9

4.2. Ogolna charakterystyka wspotpracy
4.2. General characteristics of cooperation
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Rodzaj partnera

Types of partner
samorzad
gospodarczy
i zawodowy,
spoteczne S
] organizacje
podmioty .
) pracodawcow
wyznaniowe busi 4
faith based usiness and pro-
- fessional
charities .
associations,
employers’
organizations
w% in%
10,0 55
9,8 44
9,4 54
37,5 49
3,2 31,9

inne
organizacje
pozarzadowe

other non-
-governmental
organizations

17,0

18,1

17,6

17,8

Dla ogétu organizacji wspétpracujacych wewnatrzsektorowo Srednia i mediana partneréw wspoétpracy
nie zmieniata sie¢ miedzy latami: 2013, 2015 i 2017 i wynosita odpowiednio 4 i 2 partneréw. Ze wzgledu
na rodzaj organizacji w niektérych przypadkach zachodzity zmiany miedzy poszczegdlnymi latami, jed-
nak réznice te nie przekraczaty 1 partnera. W 2017 r. $rednio najwiecej partneréw wspotpracy pozyskaty
organizacje pozytku publicznego (6). Przecietnie z 5 partnerami wspétpracowaty fundacje i w tej grupie
wskaznik ten obnizyt sie o jednego partnera w stosunku do lat poprzednich. Kétka rolnicze charaktery-
zowaty sie najmniejsza Srednig liczba partneréw wewnatrzsektorowych (2), przy czym potowa nie miata

wiecej niz jednego partnera.
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Table 4.2.
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Srednia i mediana wewnatrzsektorowych partneréw, z ktérymi wspétpracowaly organizacje
non-profit wedtug rodzaju organizacji w 2013 r., 2015 r.i 2017 r.

Average and median number of inter-sectoral partners with which non-profit organizations cooperating
by types of organization in 2013, 2015 and 2017

. L Srednia liczba partneréw Mediana liczby partneréw
Rodzaj organizacji Average number of partners Median number of partners
Types of organization
2013 2015 2017 2013 2015 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym: 4 4 4 2 2 2
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:

podmioty ekonomii spotecznej 4 4 4 2 2 2

social economy organizations

organizacje pozytku publicznego 6 7 6 2 2 2

public benefit organizations
Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne 4 4 4 2 2 2
Assiociations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne 4 4 4 2 2 2

typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe 4 4 4 2 2 2

sport clubs

ochotnicze straze pozarne 3 3 3 2 2 2

voluntary fire brigades

kota towieckie 2 3 2 1 2 1

hunting clubs
Fundacje 6 6 5 2 2 2
Foundations
Spoteczne podmioty wyznaniowe 4 4 3 1 2 1
Faith-based charities
Samorzad gospodarczy i zawodowy 5 5 5 2 2 2
Business and professional associations

w tym kotka rolnicze 2 2 2 1 1 1

of which farmers’ organizations

Organizacje dziatajace gtéwnie w obszarze wsparcia trzeciego sektora pozyskiwaty srednio najwiecej part-
neréw wspdtpracy (18), przy czym potowa nie nawigzata wspotpracy z wiecej niz trzema organizacjami.
Dziatania w tej dziedzinie byly szczegdlnie nakierowane na podejmowanie wspétpracy wewnatrzsekto-
rowej i polegaty przede wszystkim na: finansowym wspieraniu organizacji pozarzagdowych, dziatalnosci
informacyjnej, szkoleniowej, promocji wolontariatu oraz reprezentowaniu intereséw organizacji pozarza-
dowych. Znacznie wieksza srednia liczba partneréw wspétpracy wewnatrzsektorowej wyrézniaty sie takze
organizacje dziatajagce w obszarze prawa i jego ochrony oraz praw cztowieka (8), z kolei srednio najmniej
partneréw wspétpracy pozyskiwaty kota fowieckie (2).
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Wykres 4.7. Srednia i mediana wewnatrzsektorowych partneréw, z ktérymi wspétpracowaly organizacje
non-profit wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart 4.7. Average and median number of inter-sectoral partners with which non-profit organizations cooperating

by main field of activity in 2017

Sport, turystyka, rekreacja, hobby
Sports, tourism, recreation, hobbies

Ratownictwo
Rescue services

Pomoc spoteczna i humanitarna
Social services

Kultura i sztuka
Culture and arts

Edukacja i wychowanie, badania naukowe
Education and research

Ochrona zdrowia
Health

Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
Business and professional associations

Ochrona srodowiska
Environment

towiectwo
Hunting

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
Employment assistance

Rozwdj lokalny spoteczny i ekonomiczny
Local development

Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka
Law, advocacy, civil rights, politics

Wsparcie trzeciego sektora
Philantrophic intermediaries and voluntarism promotion

Pozostata dziatalnos¢
Other activities

Mediana Srednia
Median - Average

Nieznacznie wieksza niz $rednia liczba partneréw wspotpracy wewnatrzsektorowej wyrdzniata wojewddz-
twa: dolnoslaskie, mazowieckie i $lgskie (5), z kolei ponizej Sredniej dla kraju statystyka ta ksztattowata sie
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim i $wietokrzyskim (3). We wszystkich
wojewddztwach dla potowy badanych podmiotéw srednia liczba organizacji wspotpracujacych nie prze-
kroczyta dwoch partneréw.
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Srednia wewnatrzsektorowych partneréw, z ktérymi wspétpracowaty organizacje non-profit
wedlug regiondéw i wojewodztw w 2017 r.

Average number of number of inter-sectoral partners with which non-profit organizations cooperating
by regions and voivodships in 2017

Region Mazowiecki
regionalny
Mazowiecki region

Region Warszawski
stoteczny
Warsaw region

Srednia liczba partneréw
Average number of partners

Wspotpraca wewnatrzsektorowa badanych organizacji miata przede wszystkim charakter niesformalizowa-
ny, co pigta organizacja wspotpracujaca z innymi organizacjami non-profit nie podpisywata porozumienia
formalizujgcego te wspodtprace. Nieformalny charakter wspotpracy byt bardziej rozpowszechniony we-
wnatrz sektora, niz w kontaktach z partnerami sektora publicznego czy komercyjnego. W stosunku do
2015 r. odsetek organizacji podpisujacych pisemne porozumienia miedzy sobg o wspdtpracy obnizyt sie
0 1,0 p. proc., jednak w poréwnaniu z 2013 r. — 0 6,1 p. proc. Wskaznik formalizacji wspétpracy dla ogétu
badanych organizacji szczegdlnie zanizaty ochotnicze straze pozarne (jedynie 3,9% OSP wspétpracowato
wewnatrzsektorowo w oparciu o pisemng umowe) oraz koétka rolnicze (7,3%). Jednak wskaznik formalnej
wspotpracy wewnatrzsektorowej tych ostatnich ulegt zwiekszeniu w stosunku do 2015 r. 0 6,0 p. proc.
Natomiast najwyzszym odsetkiem organizacji podejmujacych wspétprace z innymi podmiotami non-
-profit w oparciu o formalne porozumienie charakteryzowaty sie fundacje (28,2%), a nastepnie organizacje
pozytku publicznego (25,0%).
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Wykres 4.8. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo na podstawie pisemnej
umowy wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 4.8. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector on the basis of written contract

by type of organizations in 2017
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Wspotpraca wewnatrzsektorowa najczesciej miata charakter wytgcznie sporadyczny (56,8%). Prawidtowos¢
ta dotyczyta wszystkich rodzajéw badanych organizacji non-profit, przy czym réznice w udziale tej kategorii
odpowiedzi ze wzgledu na rodzaj organizacji byty znaczne, miedzy 74,6% w kétkach rolniczych a 42,6%
wsréd spotecznych podmiotéw wyznaniowych. Spoteczne podmioty wyznaniowe czesciej niz pozostate
organizacje wspofpracowaty z innymi podmiotami non-profit regularnie (57,4%, a wytacznie regularnie
31,1%). Relatywnie wysoki analogiczny odsetek charakteryzowat samorzad gospodarczy i zawodowy, wiréd
nich 54,2% organizacji wspdtpracowato wewnatrzsektorowo regularnie, a dla 28,7% byfa to wylacznie
regularna kooperacja.
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Wykres 4.9. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug czestotliwosci
wspotpracy w 2017 r.
Chart 4.9. The structure of non-profit organizations cooperating within the sector by frequency of cooperation in 2017

\
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Badane organizacje, ktérych dziatalno$¢ skupiata sie gtéwnie w obszarze rynku pracy i aktywizacji zawodo-
wej, czesciej niz pozostate podmioty wspdtpracowaty z innymi podmiotami non-profit regularnie (58,1%,
awytacznie regularnie 44,1%). Relatywnie wysoki analogiczny odsetek charakteryzowat organizacje wspiera-
jace swoja dziatalnoscia trzeci sektor, wérdd ktérych 55,2% organizacji wspotpracowato wewnatrzsektorowo
regularnie, a dla 35,8% byta to wytacznie regularna kooperacja. Z kolei tylko sporadycznie najczesciej koope-
rowaty organizacje, zainteresowaniem ktérych byta gtéwnie dziatalnosé w obszarze kultury i sztuki (65,7%).

133



CHAPTER 4 INTER-SECTORAL COOPERATION OF NON-PROFIT ORGANIZATIONS
|

Wykres 4.10. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug czestotliwosci
wspotpracy i gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2017 r.
Chart 4.10. The structure of non-profit organizations cooperating within the sector by frequency of cooperation and
main field of activity in 2017
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W grupie badanych organizacji wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo przewazaly stowarzyszenia sportowe
i inne organizacje, ktérych gtéwna dziedzing dziatalnosci byt sport, turystyka, rekreacja i hobby (28,7%).
Z racji tej przewagi, jak i ukierunkowania na wspétprace w ramach wiasnej dziedziny dziatalnosci, byta
to réwniez najczestsza dziedzina wspotpracy (32,4%). Kolejne trzy dziedziny dziatalnosci o znaczacym
udziale w strukturze badanych organizacji wspétpracujacych wewnatrzsektorowo to pomoc spoteczna
i humanitarna, ratownictwo; kultura i sztuka oraz edukacja i wychowanie, badania naukowe (odpowiednio
23,8%, 12,6%, 9,6%). Te same dziedziny byty kolejnymi trzema, o znaczacym udziale w strukturze organiza-
¢ji ze wzgledu na dziedzine wspotpracy. taczny udziat tych trzech w jednym i drugim przypadku wynosit
odpowiednio 46,0% oraz 44,2%.

Organizacje zajmujace sie gtéwnie pomoca spoteczng i humanitarng oraz ratownictwem relatywnie czesto
wskazywaty jako obszar wspétpracy inng dziedzine dziatalnosci niz ta, z kolei w ramach edukacji i wycho-
wania oraz badan naukowych czesciej byta prowadzona wspotpraca wewnatrz sektorowa niz wynikatoby
to z liczby organizacji gtéwnie dziatajacych w tej dziedzinie.

Struktura organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci i dziedziny wspoétpracy w 2017 r.

The structure of non-profit organizations cooperating within the sector by main field of activity and field
of cooperation in 2017
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4.3. Celei bariery wspoétpracy
4.3. Objectives and barriers to cooperation

Wykres 4.12.

Chart 4.12.
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W 2017 r. wérdd celdw, dla ktérych podejmowana byta wspdtpraca wewnatrzsektorowa dominowaty
korzysci niematerialne (82,9%), odsetek ten utrzymywat sie na zblizonym poziomie od 2013 r. Najczesciej
wskazywanym niematerialnym celem byta niezmiennie od 2013 r. integracja srodowiska lokalnego
i poszerzanie kontaktow (66,7% w 2017 r.), jednakze dla ponad potowy (51,4%) wspétpracujacych we-
wnatrzsektorowo organizacji, korzystanie z wiedzy i doswiadczenia pracownikéw, cztonkéw lub innych
0s0b pracujacych spotecznie byto réwniez istotnym celem. Dla 40,0% organizacji kooperujacych z innymi
podmiotami non-profit celami wspodtpracy byty zasoby materialne, zauwazalny byt spadek zainteresowania
takimi korzysciami wspotpracy. Szczegélnie byt on widoczny w przypadku celéw finansowych, jedynie
16,3% organizacji wskazato taki cel kooperacji wewnatrzsektorowej, a udziat organizacji deklarujacych go
byto 0 12,2 p. proc. nizszy niz w 2013 r. Systematycznie wzrastato natomiast zainteresowanie zasobami
rzeczowymi, ze wzgledu na ktére w 2017 r. wspdtpracowato wewnatrzsektorowo 27,5% podmiotéw i byto
to 04,4 p. proc. wiecej nizw 2013 r.

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug celéw wspétpracy
w2013 r,2015r.i2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by objectives of cooperation in
2013,2015 and 2017
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Niematerialne motywy wspotpracy wewnatrzsektorowej najczesciej wskazywaty organizacje samorzadu
gospodarczego i zawodowego (87,8%), chociaz relatywnie wysoki analogiczny odsetek wystapit takze
wsréd stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych (83,5%) oraz fundacji (81,2%). Z kolei rzadziej
takie motywy deklarowaty spoteczne podmioty wyznaniowe (68,1%), jednak i dla nich tego typu korzysci
byly najbardziej znaczace. Dla kazdego rodzaju organizacji wsréd niematerialnych korzysci przewazato
integrowanie Srodowiska lokalnego i poszerzanie kontaktéw. Ponad potowa spotecznych podmiotow
wyznaniowych zaznaczata jako cele wspétpracy zasoby materialne (59,9%), podczas gdy odsetek ten
wsréd pozostatych rodzajow organizacji nie przekroczyt 50,0%, a najnizszy byt wsrdéd organizacji samorza-
du gospodarczego i zawodowego (21,9%). Dla kazdego rodzaju organizacji wsréd materialnych korzysci
przewazaty zasoby rzeczowe, ktére najczesciej wskazywaty spoteczne podmioty wyznaniowe (23,8%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug celéw wspoétpracy
i rodzaju organizacji w2017 r.

Rodzaj organizacji
Type of organization

stowarzyszenia

; samorzad
i podobne spofeczne s
Wyszczegdlnienie organizacje . podmioty gosp Y
) ) fundacje . i zawodowy
Specification spoteczne - wyznaniowe )
L foundations . business
associations faith-based :
N - and professional
and similar charities

o associations
organizations

w% in%
Materialne, w tym: 38,7 46,6 59,9 21,9
Material things, of which:
finansowe 15,3 21,5 23,8 6,0
financial
rzeczowe 26,9 30,3 43,9 16,5
tangible resources
Niematerialne, w tym: 83,5 81,2 68,1 87,8

Immaterial, of which:

korzystanie z wiedzy i doswiadcze-

nia pracownikéw, cztonkéw lub

innych o0séb pracujacych spo-

tecznie 50,5 56,6 41,2 52,6
using knowledge and experience

of employees, members or other

persons working as volunteers

integracja $rodowiska lokalnego,

poszerzanie kontaktow 68,0 62,2 52,6 69,2
integration of the local community,

expansion of relationships

Uwzgledniajac rodzaj partnera wspodtpracy wyrdzniaja sie spoteczne podmioty wyznaniowe, z ktérymi
z jednej strony ponadprzecietnie czesto badane organizacje wspétpracowaty w celu pozyskania zasobow
rzeczowych (33,6%, 0 6,1 p. proc. wiecej niz wérdéd ogétu wspodtpracujacych organizacji), a z drugiej rzadziej
niz przy innych grupach organizacji kooperowano z nimi, zeby pozyskac od nich wiedze i doswiadczenie
(48,5%, 0 2,9 p. proc. mniej). Odwrotna sytuacja byta natomiast z partnerami sposréd samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innymi organizacjami (zwigzki zawodowe, partie polityczne), ktére ponad
przecietnie czesto wybierane byt ze wzgledu na zasoby niematerialne, a rzadziej niz przecietne — na zasoby
materialne.
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Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug celéw wspétpracy

i rodzaju partnera 2017 .

Wyszczeg6lnienie
Specification

Materialne, w tym:
Material things, of which:

finansowe
financial

rzeczowe
tangible resources

Niematerialne, w tym:
Immaterial, of which

korzystanie z wiedzy i doswiadcze-
nia pracownikéw, cztonkéw lub
innych o0séb pracujacych spo-
tecznie

using knowledge and experience
of employees, members or other
persons working as volunteers

integracja $rodowiska lokalnego,
poszerzanie kontaktow

integration of the local community,
expansion of relationships

stowarzyszenia
i podobne
organizacje
spoteczne,
fundacje

associations
and similar
organizations,
foundations
40,6
17,0

27,7

83,1

53,3

66,9

Rodzaj partnera

Type of partner
samorzad
gospodarczy
i zawodowy,
spoteczne S
: organizacje
podmioty ;
. pracodawcow
wyznaniowe s )
faith-based usiness ar
- professional
charities I
associations,
employers’
organizations
w% in%
44,4 40,4
16,6 13,0
33,6 31,7
83,9 87,8
48,5 57,9
70,2 71,9

inne
organizacje
pozarzadowe
other non-
-governmental
organizations

41,7

16,6

30,0

87,4

58,5

73,2

W 2017 r. zdecydowana mniejszos¢ (19,6%) wspdtpracujacych organizacji wskazata na istnienie barier we
wspotpracy z innymi organizacjami. Odsetek ten wrést jedynie o 1,1 p. proc. w stosunku do 2015 r., lecz
obnizyt sie w stosunku do 2013 r. 0 4,1 p. proc.

Gtowna przeszkoda utrudniajgca wspdtprace miedzy organizacjami byt brak wiedzy ze strony partnera na
temat wspdtpracy (6,9% organizacji wspotpracujacych), a wskazania na te bariere nieznacznie sie zwiekszyty
w stosunku do poprzednich okreséw. Drugim problemem o znacznej czestosci wystepowania byt konflikt
intereséw (6,7%), chociaz wskazania na te bariere nieznacznie sie zmniejszaty w stosunku do poprzednich
okreséw. Najrzadziej wskazywang barierg byta mozliwosci utraty niezaleznosci badz reputacji (2,2%).
Ogdlnie rzecz biorgc wspodtpraca wewnatrzsektorowa charakteryzowata sie raczej niskg konfliktowoscia,
a wskazania na poszczegélne bariery wspotpracy na przestrzeni lat nie zmieniajg sie w sposdb znaczacy.



ROZDZIAL 4 WEWNATRZSEKTOROWA WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT

Wykres 4.13. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug wystepowania
barier wspétpracy w 2013 r.,2015r.i 2017 r.
Chart 4.13. The structure of non-profit organizations cooperating within the sector by occurrence of barriers to
cooperation in 2013, 2015 and 2017
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Wykres 4.14.  Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug barier wspétpracy
w2013r.,2015r.i2017r.
Chart 4.14. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by barriers to cooperation in 2013,
2015 and 2017
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Table 4.5.

Konflikt interesow byt barierg wspétpracy najczesciej wskazywana przez fundacje (9,0%), a najrzadziej przez
spoteczne podmioty wyznaniowe (3,0%). Fundacje na tle innych podmiotéw réwniez ponadprzecietnie
czesto wskazywaty na mozliwos¢ przejecia zasoboéw (6,5%) i mozliwos¢ utraty reputacji (3,2%).

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug barier wspétpracy

i rodzaju organizacji w 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by barriers to cooperation and

type of organization in 2017

Wyszczegdlnienie
Specification

Konflikt interesow
Conflict of interests

Brak wiedzy ze strony partnera na temat
wspotpracy

Lack of knowledge of the partner on co-
operation

Mozliwos$¢ przejecia zasobéw
Possibility of losing control of one’s re-
sources

Zte, niejasne przepisy i procedury praw-
ne

Improper, unclear legal regulations and
procedures

Brak relacji partnerskich, instrumentalne
traktowanie

No partnership-like relations, objectifi-
cation

Mozliwo$¢ utraty niezaleznosci
Possibility of losing independence

Mozliwo$¢ utraty reputacji
Possibility of reputational losses

Inne bariery
Other barriers

stowarzyszenia

organizations

6,3

7,0

4,0

4,3

31

2,2

2,0

0,3

Rodzaj organizacji
Type of organization

w %

9,0

6,6

6,5

35

4,0

2,7

32

0,7

3,0

6,7

31

1.9

0,1

samorzad
gospodarczy
i zawodowy
business and
professional
associations

6,4

7,6

24

6,4

3,0

1,5

1,0

Jesli wzig¢ pod uwage partnera wspétpracy, to konflikt intereséw wskazywany byt najczesciej przy wspoét-
pracy z samorzadem gospodarczym, zawodowym lub innymi organizacjami pozarzadowymi (po 9,3%).
Brak wiedzy na temat wspdtpracy najczesciej deklarowano przy wspoétpracy ze spotecznymi podmiotami
wyznaniowymi (8,8%). Natomiast przy wszystkich rodzajach barier najmniej problematyczna byta wspét-
praca ze stowarzyszeniami i podobnymi organizacjami spotecznymi oraz fundacjami.
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ROZDZIAL 4 WEWNATRZSEKTOROWA WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo wedtug barier wspétpracy

i rodzaju partneraw 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by barriers to cooperation and

type of partnerin 2017

Rodzaj partnera

Type of partner
stowarzyszenia samodrzqd
i podobne gospodarczy
o i zawodowy, inne
organizacje spoteczne rqanizacie organizacie
Wyszczegdlnienie spoteczne, podmioty organizacje 9 )
) . B - pracodawcow pozarzadowe
Specification fundacje wyznaniowe A
. . business and other non-
associations faith-based :
and similar charities professional -governmental
organizations associations, organizations
foundations emp_loye_rs
organizations
w% in%
Konflikt intereséw 7,2 7.8 9,3 93
Conflict of interests
Brak wiedzy ze strony partnera na temat
wspotpracy 6,9 838 7.9 8,5
Lack of knowledge of the partner on co-
operation
Mozliwos¢ przejecia zasobdw 4,5 5,4 6,2 6,3
Possibility of losing control of one’s re-
sources
Zte, niejasne przepisy i procedury praw- 4,0 51 6,9 6,4
ne
Improper, unclear legal regulations and
procedures
Brak relacji partnerskich, instrumentalne
traktowanie 33 49 51 42
No partnership-like relations, objectifi-
cation
Mozliwo$¢ utraty niezaleznosci 2,2 3,1 3,5 3,1
Possibility of losing independence
Mozliwos¢ utraty reputacji 2,1 3,1 4,2 3,6
Of reputational losses
Inne bariery 0,3 0,0 0,2 0,7

Other barriers
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Chart 4.15.

Prowadzenie wspélnych projektéw z innymi organizacjami non-profit dotyczyto 42,9% organizacji wspot-
pracujacych. Ponad potowa (51,8%) wspétpracujacych wewnatrzsektorowo fundacji realizowata wspélne
projekty z partnerami wewnatrzsektorowymi. W przypadku pozostatych organizacji odsetek ten nie prze-
kroczyt 50,0%, a najnizszy charakteryzowat ochotnicze straze pozarne (28,2%).

Odsetek organizacji non-profit realizujacych wspélne projekty z innymi organizacjami® wedtug
rodzaju organizacji w2017r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector by realization of joint projects by?
type of organization in 2017

OGOLEM ORGANIZACJE, w tym:
TOTAL ORGANIZATIONS, of which:
podmioty ekonomii spotecznej
social economy organizations

[
42,9

43,0

organizacje pozytku publicznego
public benefit organizations

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne
Associations and similar organizations

typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne
typical associations and organizations

stowarzyszenia sportowe
sport clubs

ochotnicze straze pozarne
voluntary fire brigades

kota towieckie
hunting clubs

Fundacje

Foundations

Spoteczne podmioty wyznaniowe
Faith-based charities

Samorzad gospodarczy i zawodowy
Business and professional associations

w tym kotka rolnicze
of which farmers organizations
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a Odsetek liczony w stosunku do liczby organizacji wspdtpracujacych wewnatrzsektorowo.
a Percentage calculated from the number of organizations cooperating within the sector

W 2017 r. badane organizacje zrealizowaty z innymi organizacjami srednio 3 wspélne projekty, a dla poto-
wy z nich wskaznik ten byt nie wigkszy niz 2. Najnizsza srednia liczba projektéw zrealizowanych wspélnie
zinnymi organizacjami wystapita wsréd kot towieckich (1), natomiast zréznicowanie tej miary ze wzgledu
na rodzaj organizacji nie byto znaczace.

W 2017 r. przynalezno$¢ do miedzynarodowych lub krajowych, regionalnych lub branzowych porozu-
mien organizacji wskazato 35,2% aktywnych organizacji non-profit. Najczesciej byly to formalne struktury
krajowe (co czwarta organizacja), takie jak: zwigzki stowarzyszen, federacje, lokalne grupy dziatania.
Wskaznik przynaleznosci organizacji non-profit do dobrowolnych porozumien zmniejszyt sie w stosunku
do 2015 r. 0 4,7 p. proc. Rzadziej wskazywana byta dziatalnos¢ w ramach nieformalnych porozumien
i sieci (7,0% wobec 8,6%), a takze dziatalnos¢ w ramach formalnych struktur miedzynarodowych
(6,4% wobec 7,2%).
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Chart 4.16.

ROZDZIAL 4 WEWNATRZSEKTOROWA WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo, dziatajacych w ramach
struktur nadrzednych?® wedtug typu struktury w 2015 r.i 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector, acting within superior structures?
by type of the structure in 2015 and 2017

Organizacje dobrowolnie dziatajagce w ramach porozumien 35,2

Organizations acting voluntarily within associations 39,9

w ramach formalnych struktur miedzynarodowych
within formal international structures

w ramach formalnych struktur krajowych
within formal domestic structures

70
8,6
|
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a Odsetek liczony w stosunku do liczby organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo.
a Percentage calculated from the number of organizations cooperating within the sector.

w ramach nieformalnych porozumien, sieci
within informal associations, clusters

Pod wzgledem rodzaju organizacji w zakresie przynaleznosci do dobrowolnych struktur nadrzednych
wyrozniaty sie stowarzyszenia sportowe (54,4%), a nastepnie kota towieckie (49,9%). Wysoki odsetek
osiggnety tez organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (40,2%). Najrzadziej przynaleznos¢
do porozumien deklarowaty spoteczne podmioty wyznaniowe (14,3%). Wiekszos¢ badanych podmiotéw
preferowata przynaleznos¢ do formalnych struktur krajowych. Réznica wystapita w przypadku fundacji
i spotecznych podmiotéw wyznaniowych. Fundacje wskazywaty najczesciej na przynalezno$¢ do nieformal-
nych porozumien i sieci (13,0%), z kolei spoteczne podmioty wyznaniowe wykazaty nieznaczng przewage
przynaleznosci do formalnych struktur miedzynarodowych (6,1%).

Dziedzine sportu, turystyki, rekreacji i hobby oraz fowiectwa tworzg w gtéwnej mierze stowarzyszenia spor-
towe i kota towieckie, wiec ich wysokie wskazniki przynaleznosci do porozumien odzwierciedlaja wysoki
udziat przynaleznosci tych organizacji do tego rodzaju kooperowania. Podobne zjawisko charakteryzowato
dziedzine spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych, w obszarze ktérej dziataty gtéwnie organi-
zacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, charakteryzujace sie relatywnie wysokim wskaznikiem
dobrowolnego dziatania w ramach porozumien. W przypadku dziatalnosci zwigzanej z ochrong srodowiska
badane organizacje wykazywaty sie najwieksza samodzielnoscia dziatania, jedynie 22,1% dziatato w ramach
wewnatrzsektorowych porozumien. Dziedzinami wyrézniajacymi sie na tle innych byty réwniez wsparcie
trzeciego sektora oraz prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, w ramach ktérych odnotowano najwyzsze
odsetki organizacji wspétpracujacych w nieformalnych sieciach (odpowiednio 15,2% oraz 14,5%).
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Wykres 4.17. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo dziatajacych w ramach
struktur nadrzednych wedtug rodzaju organizacji w 2017 r.
Chart 4.17. Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector, acting within superior structures
by type of organization in 2017
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Wykres 4.18.

Chart 4.18.

ROZDZIAL 4 WEWNATRZSEKTOROWA WSPOLPRACA ORGANIZACJI NON-PROFIT

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych wewnatrzsektorowo, dziatajacych w ramach
struktur nadrzednych wedtug dziedziny dziatalnosci w 2017 r.

Percentage of non-profit organizations cooperating within the sector, acting within superior structures
by main field of activity in 2017

46,9
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Uwagi metodologiczne

Podstawowe wyjasnienia metodologiczne

1.

3.

4,

Zgodnie z definicja podrecznika Satellite Account on Nonprofit and Related Institutions and Volunteer

Work®, do sektora non-profit zalicza sie podmioty, ktére:

a. sa w odpowiednim stopniu sformalizowane (np. w wyniku zarejestrowania we wiasciwym urzedzie)
lub przynajmniej ich cele, sposéb dziatania i struktura majg charakter trwaty,

b. s3instytucjonalnie odrebne od administracji publicznej,

¢. maja charakter niezarobkowy (dziataja nie dla zysku i nie rozdzielajg ewentualnej nadwyzki miedzy
swoich cztonkéw, pracownikéw itp.),

d. s samorzadne (wtadze i kierunki dziatania okreslane sa wewnatrz organizacji),

e. charakteryzuja sie dobrowolnoscig uczestnictwa w dziatalnosci organizaciji.

. Na potrzeby publikacji do organizacji non-profit zaliczono®:

a. stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, dziatajagce na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, czyli obok typowych stowarzyszen, ochotnicze straze pozarne,
stowarzyszenia sportowe (uczniowskie kluby sportowe, inne kluby sportowe i zwiagzki sportowe)
oraz jednostki, do ktérych w pewnych zakresach stosuje sie Prawo o stowarzyszeniach, lecz ich
funkcjonowanie reguluja odrebne ustawy, np. Polski Czerwony Krzyz, Polski Zwigzek Dziatkowcéw,
Polski Zwigzek towiecki i kota towieckie,

b. fundacje, dziatajace na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach,

. spoteczne podmioty wyznaniowe, czyli jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego oraz innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, ktérych dziatalno$¢ ma charakter spoteczny, funkcjonujace w
oparciu o przepisy normujace stosunek panstwa do danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego lub
ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania',

d. samorzad gospodarczy i zawodowy, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 . o izbach
gospodarczych i ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle, podmioty, ktére powstaty na mocy
odrebnych ustaw na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym np. sa-
morzady zawoddw medycznych i prawniczych, a takze ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie
zawodowym niektérych przedsiebiorcéow, w tym w szczegdlnosci przedsiebiorcéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie transportu, handlu, gastronomii i ustug, oraz organizacje rolnikéw,
dziatajace na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych i ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw,

W publikacji prezentowane sa dane wytacznie dla jednostek rejestrowanych, w zasadniczej czesci ma-

jacych wtasng osobowos¢ prawng oraz figurujacych w rejestrze REGON.

Na potrzeby publikacji do podmiotéw ekonomii spotecznej (PES) zostaty zaliczone: stowarzyszenia

i podobne organizacje spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad gospodarczy,

w tym kétka rolnicze. Nie sg to wszystkie rodzaje PES, tylko te ktére obejmowat zakres podmiotowy

badania na formularzu SOF-5.

. Prezentowane w publikacji dziedziny dziatalnosci stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych,

fundacji, a takze spotecznych podmiotéw wyznaniowych zostaty okreslone za pomoca pierwszego, naj-
wazniejszego pola dziatalnosci wskazanego przez nie na formularzu SOF-1. Z kolei wszystkie organizacje
samorzadu zawodowego i gospodarczego zostaty zaklasyfikowane do dziedziny sprawy zawodowe,
pracownicze, branzowe. Zastosowane dziedziny pozwalajg na przeklasyfikowanie danych na dziedziny
miedzynarodowe;j klasyfikacji organizacji non-profit — ICNPO (The International Classification of Non-

8 https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/UN_TSE_HB_FNL_web.pdf

° Publikacja nie obejmuje informacje dot. zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow i partii politycznych.
'®Badaniem nie zostaty objete jednostki tworzace strukture i administracje kosciotow (np. parafie, zbory, zakony, kurie biskupie,
seminaria duchowne), lecz wylacznie jednostki prowadzace dziatalnos¢ o charakterze pozytku publicznego.

147



METHODOLOGICAL NOTES

profit Organizations)."" W dziedzinie,Pozostate” uwzglednione zostaly m.in. organizacje, ktérych gtéwng
dziedzing byta dziatalno$¢ miedzynarodowa lub religijna.

6. Prezentowane dane wedtug wojewddztw i regionéw przygotowane sg na podstawie lokalizacji siedziby
jednostek.

7. Ze wzgledu na zaokraglenia niektére wartosci w publikacji moga sie nie sumowac do ogdtem.

8. W publikacji pojecie podmiot, organizacja, jednostka sg stosowane wymiennie.

Realizacja badania na formularzu SOF-5 i opracowanie wynikéw

148

Badanie na formularzu Sprawozdanie o wspédtpracy, zarzadzaniu i dziatalnosci informacyjnej wybranych
organizacji non-profit za 2017 r. (SOF-5) miato charakter badania panelowego. Zostato zrealizowane jako
uzupetnienie przedmiotowe badania na formularzach: Sprawozdanie z dziatalnosci fundacji, stowarzyszen
i innych organizacji spotecznych za 2016 r. (SOF-1) oraz Sprawozdanie z dziatalnosci samorzadu gospodar-
czego i zawodowego za 2016 r. (SOF-4). Jego kartoteke stanowity podmioty, ktére ztozyty sprawozdanie
za 2016 1.2

Sprawozdanie SOF-5 poswigcone byto zagadnieniom zwigzanym ze wspétpraca badanych organizacji, dzia-
talnoscig informacyjna i zarzgdzaniem. W niniejszej publikacji analizowane sg gtéwnie informacje z dziatéw:

e Dziat lll - Ogdlne dane o wspétpracy jednostki z innymi podmiotami — stuzy zebraniu informacji, z jaki-
mi podmiotami i w jakim celu wspétpracowaty badane jednostki oraz czy tej wspotpracy towarzyszyty
konkretne bariery;

e Dziat IV - Wspodtpraca zadministracjg publiczng (rzagdowa, samorzadowa i jednostkami im podlegtymi) -
stuzy zebraniu szczeg6towych danych na temat wspodtpracy i jej oceny na kilku ptaszczyznach;

e Dziat V — Wspétpraca z organizacjami pozarzagdowymi itp. — stuzy zebraniu szczegétowych danych na
temat liczby organizacji, z ktérymi jednostka sprawozdawcza wspétpracowata oraz gtéwnej dziedziny
tej kooperacji;

e Dziat VI - Wspétpraca z przedsiebiorstwami - stuzy zebraniu szczegdétowych danych m.in. o liczbie przed-
siebiorstw, z ktérymi jednostka wspotpracowata, formie tej wspotpracy i korzysciach odniesionych przez
przedsiebiorstwa.

Podstawowa formg przekazania danych bylo wypetnienie formularza elektronicznego na Portalu
Sprawozdawczym GUS (PS). Wsrdd 26,7 tys. organizacji zobligowanych do ztozenia sprawozdania SOF-5
za 2015 r., aktywne konto na PS przed rozpoczeciem badania posiadato 2/3 jednostek. Takie organizacje
otrzymaty droga elektroniczna powiadomienie o obowiazku sprawozdawczym. Organizacje nieposiadajace
konta na Portalu Sprawozdawczym przed rozpoczeciem badania otrzymaty poczta elektroniczng i tradycyjna
list informujacy o realizowanym badaniu, formularz SOF-5 oraz dane uwierzytelniajace do logowania na
PS. Do organizacji, ktére nie ztozyty sprawozdan w terminie, kierowane byty przypomnienia o obowigzku
sprawozdawczym w formie e-mail oraz w ramach kontaktu telefonicznego.

"' Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts, Statistics Division, Department of Economic and Social
Affairs, United Nations, New York 2003.

12 Metodologia badan na formularzach SOF-1 oraz SOF-4 zostata szczeg6towo opisana w Uwagach metodologicznych w publikagji:
Sektor non-profit w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Krakowie, Warszawa, Krakéw 2018.



UWAGI METODOLOGICZNE

Tablica 1.

Rodzaj organizacji

Type of organization

Liczba
organizacji
w operacie
badan SOF-1
i SOF-4
za 2016 r. (w tys.)
Number of
organizations
in sampling frame

Liczba jednostek badania SOF-5 wedlug rodzaju organizacji za 2017 r.

Liczba
organizacji
w kartotece

badar SOF-1 i SOF-4

za 2016 r. (w tys.)

Number of
organizations
in files of SOF-1

Liczba
organizacji
w kartotece
badania SOF-5
za 2017 r. (w tys.)
Number of

organizations
in files of SOF-5

of SOF-1 and SOF-4 | and SOF-4 surveys survey for 2017
surveys for 2016 for 2016 (in thous.) (in thous.)
(in thous.)

OGOLEM ORGANIZACJE 122,1 37,8 26,7
TOTAL ORGANIZATIONS

razem 94,4 0,9 16,1

total

typowe stowarzyszenia

i organizacje spoteczne 50,9 39 10,5

. typical associations and
Stowarzyszenia i po- o
" P organizations

dobne organizacje
spoteczne stowarzyszenia sportowe 25,6 4,9 3,7
Assiociations and si- = sport clubs
milar organizations ochotnicze straze pozar- 15,7 1,8 1,6

ne

voluntary fire brigades

kota towieckie 2,6 03 0,3

hunting clubs
Fundacje 21,4 11,0 6,7
Foundations
Spoteczne podmioty wyznaniowe 24 2,4 1,8
Faith-based charities
Samorzad  gospo- fazem 3,5 3,5 2,1
darczy i zawodowy  fotal
BUS'.”ESS and prgf— w tym koéftka rolnicze 1,7 1,7 0,5
fessional  associa- of which farmers organi-
tions zations

Wypetnione sprawozdanie SOF-5 przestato tacznie 24,5 tys. objetych badaniem organizacji (92,0%),
a 0,9 tys. jednostek byto nieaktywnych w 2017 r. (3,5%). Udziatu w badaniu odméwito 3,7% organizacji,
a z 0,8% jednostek nie udato sie nawigzac¢ kontaktu.

Weryfikacja danych byta prowadzona na dwoch etapach. W pierwszej kolejnosci kompletnos¢ i jakosc
danych byta kontrolowana automatycznie na Portalu Sprawozdawczym podczas wypetniania sprawozdan
elektronicznych przez sprawozdawcéw. Drugi etap kontroli polegat na sprawdzaniu sprawozdan przez
statystykow w systemie informatycznym badania. W tym systemie kontrola polegata na sprawdzeniu
bteddw logicznych i rachunkowych. Do kontroli danych wykorzystywane byly informacje z nastepujacych
administracyjnych zrédet danych: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z Centralnego Rejestru Platnikéw
Skfadek; Ministerstwa Sprawiedliwosci z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; Ministerstwa Finanséw z Systemu Informacji
Podatkowe;j.
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Do zbioru wynikowego zostaty skonstruowane wagi, ktére umozliwity uogdlnienie pozyskanych danych na
cata populacje aktywnych jednostek. Wagi dla zbiorowosci objetej badaniem petnym i reprezentacyjnym'
tworzone byty oddzielnie. Dla wszystkich jednostek dobranych celowo do badania wstepna waga wyniosta 1.
Jednostki objete badaniem reprezentacyjnym otrzymaty pierwotna wage, ktdra byta liczebnosciag populacji
danejwarstwy podzielong przez liczebnos¢ préby wylosowanej w tej warstwie. Populacja jednostek zostata
zmodyfikowana pod katem zmian zachodzacych w operacie pomiedzy rokiem 2016 a 2017. Na podstawie
aktualizacji zostaty dodane lub odjete liczebnosci organizacji w danych warstwach. Nastepnie wydzielono
nastepujace warstwy: wojewodztwa, z wyodrebnieniem najwiekszych miast (liczacych co najmniej 500 tys.
mieszkancow) tj.: Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroctawia i Poznania (21), formy prawne (2 grupy, tj. fundacje
oraz stowarzyszenia i inne organizacje spoteczne), zatrudnianie pracownikéw etatowych (2) oraz status
organizacji pozytku publicznego (2).

Kazdej jednostce biorgcej udziat w badaniu nadano symbol oznaczajacy czy uczestniczyta w badaniu oraz
jaki byt jej stan aktywnosci.

Stworzono cztery kategorie (ra):

ra,, gdy jednostka byta aktywna i ztozyta sprawozdanie,

ra,, gdy jednostka byta aktywna, ale nie ztozyta sprawozdania,
ra,, gdy jednostka byta nieaktywna,

ra,, gdy nie udato sie z jednostka nawigzac kontaktu.

W dalszej kolejnosci przystapiono do korekty wag w oparciu o wyniki badania oraz zaktualizowany operat.
W zakresie jednostek, z ktérymi nie nawigzano kontaktu (ra,), przyjeto zatozenie, ze s to podmioty nie-
aktywne.

Wspotczynnik korekty aktywnosci zostat obliczony dla kazdej warstwy w oparciu o wzoér:

¢ e ran < (Lo 50
: =— X
gdzie Fa= e +rag) x (14—

n - liczba jednostek danej warstwy

Druga korekta byta dokonana ze wzgledu na braki odpowiedzi w poszczegélnych warstwach. Do korekty

wag zastosowano nastepujqcy wzor:
!
f, LW
w =w X e E—
Zra:l w

w' =waga warstwy x po pierwszej korekcie
z w' =suma wag warstwy X po pierwszej korekcie

Z W' =suma wag warstwy x dla jednostek, ktérym zostat przypisany kod ra1.

ra=1

Wagi byty korygowane tylko dla tych jednostek, ktérym przypisano ra,, czyli dla jednostek aktywnych,
ktére ztozyly sprawozdanie. Opisana metoda konstruowania i korygowania wag jest stosowana takze
w innych badaniach GUS. Do sprawdzenia jakosci przygotowanych wag analitycznych wykorzystano da-
ne Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie liczby zatrudnionych oraz dane Ministerstwa Finanséw
w zakresie kwot przychodéw podatkowych.

' Wiecej na temat metodologii w Uwagach metodologicznych w: Sektor non-profit w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad
Statystyczny w Krakowie, Warszawa, Krakéw 2018.
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Inne zrodta danych prezentowane w publikacji

Badanie pilotazowe Rozwdj ekonomii spotecznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego

Badanie zrealizowano w ramach projektu partnerskiego Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej pt. Zintegrowany System Monitorowania Sektora Ekonomii Spotecznej
wspotfinansowanego ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.

Badaniem objete zostaty wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego: 16 wojewdédztw, 314 powia-
tow, 2478 gmin (w tym 66 miast na prawach powiatu i 18 dzielnic miasta stotecznego Warszawy). Udziat
w badaniu byt dobrowolny.

Podstawa przekazania danych przez JST byt opracowany w ramach projektu formularz badania statystyczne-
go ES-JST Rozwoj ekonomii spotecznej w jednostkach samorzadu terytorialnego. Formularz przygotowano
w trzech wersjach, odpowiadajacych kompetencjom jednostki samorzadu terytorialnego (dla urzedéw
miast i gmin ES-G, starostw powiatowych ES-P i urzedéw marszatkowskich ES-W).

Badanie realizowano na Portalu Sprawozdawczym za pomoca elektronicznej wersji formularza z za-
chowaniem mozliwosci przestania do US Wroctaw sprawozdania wypetnionego w formie papierowej.
Zostato przeprowadzone w okresie od 17 maja do 14 czerwca 2018 r. Otrzymano wysoki zwrot formularzy.
Sprawozdanie wypetnito 2726 jednostek: 2406 gmin (96,4%), 304 powiaty (96,8%) i 16 wojewodztw (100,0%).

Na podstawie tego Zrédta zaprezentowano informacje nt.: uwzglednienia zagadnienia wspétpracy z orga-
nizacjami w dokumentach strategicznych, udziatu organizacji w konsultacjach spotecznych, form wsparcia
pozafinansowego, zlecania zadan publicznych.

Sprawozdanie Rb-28s z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej/
jednostki samorzqdu terytorialnego

RB-28s jest obowiazkowa sprawozdawczoscia budzetowa realizowana przez wszystkie jednostki admini-
stracji samorzadowej na rzecz Ministerstwa Finanséw. Dane zbierane sg od 2003 r.,, natomiast od 2012 r.
publikowane sa w postaci baz danych mozliwych do pobrania ze strony Ministerstwa Finanséw.

Wydatki JST ujmowane w sprawozdaniu RB-28s opieraja sie na klasyfikacji budzetowej, jej struktura dzieli
sie na dziaty i rozdziaty (okreslajace obszar i rodzaj dziatalnosci publicznej), a te z kolei na paragrafy (okre-
$lajace rodzaj wydatku). Klasyfikacja budzetowa przyjmowana jest rozporzadzeniem Ministra Finanséw.

Na podstawie sprawozdania Rb-28s obliczono udziat procentowy wydatkéw JST na zadania publiczne
przekazane do realizacji przez organizacje non-profit w wydatkach JST.

Konstrukcja wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego

Analizowane w rozdziale 1.4. wskazniki wielkosci, gestosci, heterogenicznosci i inkluzywnosci zostaty
w pierwszym kroku skonstruowane w taki sposéb, ze ich wartosci miescity sie w przedziale od 0 do 1. Ze
wzgledu na to, ze wskazniki nie byly ze sobg poréwnywalne, znormalizowano je tak, aby wartosci $red-
nie byty réwne 0 (standaryzacja klasyczna). Dzieki temu 0 oznacza przecietny poziom wskaznika danego
wymiaru kapitatu spotecznego dla catej badanej zbiorowosci, a wartosci dodatnie lub ujemne wskaznika
oznaczajg poziom - odpowiednio — powyzej lub ponizej sredniej.

Nastepnie skonstruowano syntetyczny wskaznik kapitatu spotecznego. W celu eliminacji przenoszenia do
wskaznika syntetycznego tych samych informacji przez rézne wskazniki czagstkowe zastosowano statystycz-
ne kryteria konstruowania wag dla poszczegélnych zmiennych metoda BVP™. Wagi zostaty skonstruowane
w oparciu o miare zdolnosci dyskryminacyjnej poszczegélnych zmiennych (wspotczynnik zmiennosci dla

“Wedtug T. Panek, J. Zwierzchowski, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2013, s. 30-31.
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kazdego wymiaru podzielony przez sume wspodtczynnikéw dla wszystkich 4 zmiennych) oraz miare po-
jemnosci informacyjnej (podniesione do kwadratu i dodane do siebie wspdtczynniki korelacji czastkowej
dla par zmiennych przy wyeliminowaniu wptywu pozostatych zmiennych).

Konstruowanie wag do wskaznikéw dokonano zgodnie z nastepujacymi wzorami:

wi=w? - wP,j=1,2,3,4

ijl - miara zdolnosci dyskryminacyjnej j-tej zmiennej,

ij - miara pojemnosci informacyjnej j-tej zmiennej.

a_ V(%)

YT VG

m 2
Zj’:lrj,jl
b _ j'#j
Wj —ym Zm T'2
j=1 j’:l Jj!
J'#jt ey

Tfj, kwadrat wspotczynnika korelacji czastkowej j-tej zmiennej z j’-tg zmiennag

wj=wi - wjb, j=1,2,3,4

wja - miara zdolnosci dyskryminacyjnej j-tej zmiennej,
rﬁj, - kwadrat wspétczynnika korelacji czastkowej j-tej zmiennej z j’-tag zmienna.

Aby pofaczy¢ 4 wskazniki czastkowe w jeden wskaznik kapitatu spotecznego dokonano normalizacji rango-
wej poszczegdlnych wskaznikdw czastkowych, a nastepnie pomnozono je przez wagi. Zwazone wskazniki
zostaty poddane procedurze normalizacji klasycznej, dzigeki czemu $rednia dla wszystkich organizacji przyjeta
wartos$¢ 0. Grupy podmiotow dla ktérych wskaznik przyjmuje wartosci ujemne maja nizszy niz ogét orga-
nizacji poziom kapitatu spotecznego, natomiast te, dla ktérych przyjmuje on wartosci dodatnie — wyzszy.
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