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Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich 2018-2030
w dniu 19.02.2020 r.

W dniu 19 lutego 2020 r. w siedzibie Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenristwa Obywatelskiego (dalej: ,,NIW-CRSO”) odbyto sie posiedzenie Komitetu Sterujgco-
Monitorujgcego (dalej ,Komitetu”) zwotane w celu:
e zaprezentowania informacji o wdrazaniu Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich w 2020
roku,
e zaopiniowania uwag nadestanych w ramach konsultacji spotecznych projektu Regulaminéw
nastepujacych konkurséw:
o  Konkursu Priorytetu PROO 1b Edycja 2020, Dotacje na wkfad wtasny
o  Konkursu Priorytetu PROO 3 Edycja 2020, Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji
strazniczych i medidw obywatelskich
o  Konkursu Priorytetu PROO 4 Edycja 2020, Rozwdj instytucjonalny Think tankéw obywatelskich
o  Konkursu Priorytetu PROO 5 Edycja 2020, Wsparcie dorazne.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujace osoby:
e Radostaw Podogrocki, Dyrektor Departamentu Wspierania Spoteczenstwa Obywatelskiego
KPRM,
e Woijciech Dec, Zwigzek Stowarzyszen Forum Lubelskich Organizacji Pozarzgdowych ,
e  Piotr Mazurek KPRM,
e  Krzysztof Przekwas KPRM,
Michat Ptatek kPRM,
Weronika Najda, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,
e Michat tuzak NIW-CRSO,
e  Marta Puzmirowska NIW-CRSO,
e Stefan Kotucki NIW-CRSO,
e Damian Ziétek NIW-CRSO,
e Rafat Adamczewski NIW-CRSO.

Posiedzenie Komitetu otworzyt Radostaw Podogrocki, Dyrektor Departamentu Wspierania
Spoteczenstwa Obywatelskiego KPRM, ktéry na wstepie poinformowat zebranych o powotfaniu go na
przewodniczagcego Komitetu przez Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego Piotra
Glinskiego oraz o nowym cztonku Komitetu, ktédrym zostat Krzysztof Przekwas. Przewodniczacy
zaproponowat zmiane agendy posiedzenia - propozycja dotyczyta przyjecia Regulaminu Komitetu
Sterujgco-Monitorujgcego, ktéry nie zostat przyjety na poprzednim posiedzeniu. Poniewaz nikt nie
zgtosit sprzeciwu wobec nowego porzadku, Weronika Najda, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,
zreferowata tres¢ Regulaminu.

Piotr Mazurek zgtosit uwage natury redakcyjnej, dotyczacag ustepu 5, ktéry odwotuje sie do ustepu 4,
ktorego zabrakto w Regulaminie: ustep 5 powinien sie sta¢ ustepem 4 odwotujgcym sie do ustepu 3.
Rafat Adamczewski réwniez zgtosit uwage natury edytorskiej - zwrdcit uwage na to, ze ustepy s3
oznaczone tak samo, jak punkty, co powinno zostac¢ poddane korekcie.

Przewodniczacy nadmienit o mozliwosci zmiany Regulaminu przez Komitet. Wobec braku uwag
Regulamin przyjeto bez gtosow sprzeciwu.
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Dyrektor W. Najda przeszta do drugiego punktu agendy i przedstawita stan wdrazania Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich w 2020 roku, ktéry obejmowat informacje o:

e ocenie merytorycznej sprawozdan czgstkowych z realizacji zadan dofinansowanych w
Konkursie PROO 1a Edycja 2019 oraz ocenie merytorycznej sprawozdan czastkowych z
realizacji zadan dofinansowanych w Konkursie PROO 1b Edycja 2019

e trwajgcym naborze wnioskéw wstepnych do PROO 1a Edycja 2020,

e przeprowadzonym szkoleniu dla ekspertéw oceniajgcych merytorycznie wnioski w PROO 143,

e mozliwym wzroscie zainteresowania uczestnictwem w Programie.

Piotr Mazurek zgtosit uwage dotyczaca oceny formalnej w Konkursie PROO 1b: brak przettumaczonych
zatacznikdéw powoduje odrzucenie wnioskdw na etapie formalnym. Dyrektor W. Najda przyznata, ze
rzeczywiscie kilka organizacji nie zatgczyto dokumentéw w jezyku polskim, jednak gtéwny powdd
odrzucenia wnioskodawcdéw na etapie oceny formalnej dotyczyt kwestii definicji tego, czym sg srodki
miedzynarodowe. Kwestie te powinny byé jasniej komunikowane organizacjom. Stefan Kotucki
nadmienit, ze w nowym regulaminie rozwigzano przedmiotowy problem - wprowadzono mozliwos¢
pdzniejszych uzupetnien ztozonego wniosku.

Kolejnym punktem programu byto omoéwienie zmian w Regulaminie PROO 1b Edycja 2020 — zreferowat
je Rafat Adamczewski. W Regulaminie konkursu PROO 1b 2020, w stosunku do Regulaminu PROO 1b
2019, wprowadzono nastepujgce zmiany:
e zmiane formy Regulaminu na bardziej czytelng dla odbiorcy,
e dodanie wstepu, informujgcego o obowigzku zapoznania sie z Regulaminem przed ztozeniem
whniosku,
e dodanie Kot Gospodyn Wiejskich (zarejestrowanych przez ARMIR) jako podmiotu
uprawnionego do udziatu,
o wykluczenie z mozliwosci otrzymania dotacji podmiotdow, ktdre otrzymaty dotacje na minimum
2 lata w ramach konkursu PROO 1b 2019,
e zmiane punktacji na 100 punktéw tacznie,
e dodanie mozliwosci dokonywania pfatnosci w formie gotéwkowej w uzasadnionych
przypadkach,
e dodanie informacji o dokumentach niezbednych do podpisania umowy,
e dodanie rozdziatu o zasadach zmiany tresci umowy,
e dodanie rozdziatu o formie i sposobie udzielania wyjasniert w kwestiach dotyczacych konkursu,
e wigczenie zatgcznikdow w tresé Regulaminu,
e dodanie wzoru sprawozdania jako zatgcznika do Regulaminu.
W zwigzku z omdéwieniem zmian w regulaminie Konkursu PROO 1b, Dyrektor W. Najda zaproponowata
przejscie do uwag zgtoszonych do projektu Regulaminu Konkursu w konsultacjach spotecznych — dwa
podmioty zgtosity 25 uwag.
Uwaga nr 4, dot. dodania do rozdziatéw ,,Podpisanie umowy i przekazanie dotacji” informacji o innych
dokumentach jakich ztozenie moze okaza¢ sie niezbedne do podpisania umowy o dotacje zostata
zgtoszona przez Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Wobec braku sprzeciwu, przyjeto rekomendacje
przyjecia uwagi.

Uwaga nr 5, zgtoszona przez Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem, dot. wykreslenia w punkcie
7 informacji o godzinie zakoriczenia naboru wnioskéw. NIW zarekomendowat nieuwzglednienie uwagi,
z tego powodu, ze godzina zakonczenia naboru powinna pokrywad sie z godzinami pracy NIW-CRSO,
tak aby na wypadek jakichkolwiek problemoéw z pracownicy NIW-CRSO mogli bezzwtocznie podjgé
dziatania celem jego rozwigzania. S. Kotucki podkreslit, ze organizacje przystepujace do ztozenia
whiosku w ostatniej chwili czesto potrzebujg wsparcia pracownikéw NIW, wiec warto aby byli oni
obecni w instytucji i mogli pomdc wnioskodawcy. Michat tuzak dodat, ze jezeli System Obstugi Dotacji
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zawiedzie w nocy, to nie ma mozliwosci natychmiastowej reakcji przez NIW, jesli natomiast nastgpi to
w godzinach pracy, to sytuacja jest zupetnie inna. Wojciech Dec réwniez wskazat, ze serwer moze nie
wytrzymac przecigzenia w ostatnich godzinach sktadania wnioskéw, stagd wazna jest mozliwosé reakcji,
gdy pracownicy bedg w pracy. Piotr Mazurek zaproponowat wiekszg elastycznosé¢ w przypadku takich
postulatéw; podkreslit, ze jest to postulat samych organizacji, dlatego warto go uwzglednié. Dyrektor
Podogrocki zarzadzit glosowanie - uwaga zostata jednogtosnie nieprzyjeta (0 gtoséw za przyjeciem
uwagi, 1 przeciw).

Uwaga nr 6, zgtoszona przez Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem, dot. przeformutowania w punkcie
16.1 wyrazenia ,Sprawozdanie merytoryczno-finansowe sktadane jest przez Beneficjenta za
posrednictwem Generatora Whnioskéw.” na ,Sprawozdanie merytoryczno-finansowe sktadane jest
przez Beneficjenta za posrednictwem Generatora Whnioskéw, dostepnego pod adresem:
https://generator.niw.gov.pl/.” Wobec braku sprzeciwu, przyjeto rekomendacje przyjecia uwagi.

Kolejne 21 uwag, ktére zostaty zgtoszone przez Fundacje Idea Artis Poloniae, NIW-CRSO
zarekomendowat do odrzucenia, poniewaz sg niezgodne z Rozporzqdzeniem Przewodniczgcego
Komitetu ds. Pozytku Publicznego w sprawie szczegdéfowych warunkdw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan zzakresu wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego, trybu sktadania
wnioskow oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego oraz Programem Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO.
Dyrektor Podogrocki zasugerowat, by nie omawiac kolejno kazdej z uwag i zapytat o sprzeciw przeciwko
takiemu porzgdkowi. Zaznaczyt, ze proponuje przyjecie uwagi nr 16 natury edytorskiej, dotyczacej
nielogicznego ciggu dziatan w ramowym harmonogramie. Wobec braku sprzeciwu, przyjeto
rekomendacje odrzucenia wszystkich uwag oraz przyjecia uwagi nr 16.

Kolejnym puntem spotkania byto oméwienie przez Dyrektor W. Najde harmonogramu wdrozeniowego
Konkursu PROO 2a Kapitaty zelazne. Dyrektor przyblizyta stan prac nad Konkursem: projekt konkursu
zostat skonsultowany z Radg NIW i przez nig zaktualizowany oraz zatwierdzony. Pod koniec roku 2019
byta prowadzona kampania informacyjna poswiecona m.in. konkursowi; kapitatom zelaznym
poswiecone byty réwniez dwa panele na konferencji urodzinowej NIW. Nabdr wnioskéw — rozpocznie
sie najprawdopodobniej w marcu br. Natomiast 9 marca odbedzie sie konferencja nt. wsparcia budowy
kapitatéw zelaznych.

Kolejnym punktem posiedzenia byto omdéwienie zmian w regulaminie Konkurséw PROO 3 i 4 —
przedstawit je M. tuzak. Zmiany sg analogiczne jak w Konkursie PROO 1b, czes$¢ z nich wynika tez
z rekomendacji NIK. Zmiany odrdzniajgce regulamin PROO 3 i 4 wzgledem 1b to:
o wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie o dotacje podmiotéw, ktére otrzymaty dotacje
w ramach konkurséw PROO 3 i PROO 4 edycja 2019,
e zmiana punktacji na 100 punktéw tacznie.

Dyrektor W. Najda zaproponowata przejscie do uwag zgtoszonych w konsultacjach spotecznych do
regulaminu PROO 3 — 6 uwag zostato zgtoszonych przez Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem.
Zaproponowano, by uwagi nr 30, dot. wykreslenia w punkcie 7 i 19 informacji o godzinie zakonczenia
naboru wnioskéw, oraz nr 31, dot. przeformutowania w punkcie 16.1 zdania ,Sprawozdanie
merytoryczno-finansowe sktadane jest przez Beneficjenta za posrednictwem Generatora Wnioskéw.”
na ,Sprawozdanie merytoryczno-finansowe sktadane jest przez Beneficjenta za posrednictwem
Generatora Wnioskéw, dostepnego pod adresem: https://generator.niw.gov.pl/.”, otrzymaty takie
same rozstrzygniecia jak w przypadku PROO 1b. Propozycja zostata przyjeta przez Komitet.

NIW zarekomendowat odrzucenie uwagi nr 32, zgtoszonej przez Klub Jagiellonski, dot. umozliwienia
otrzymania dotacji podmiotom, ktére otrzymaty juz dofinansowanie w ramach konkursu PROO
w 2019 r. Odrzucenie uwagi przez NIW jest podyktowane faktem, iz realizacja PROO jest przewidywana
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na lata 2018-2030. Teza, ze odebranie organizacjom, ktdre uzyskaty dofinansowanie w 2019 roku,
mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w konkursie PROO 3, edycja 2020 stoi sprzecznosci z ideg
rozwoju instytucjonalnego jest nieprawdziwa. Organizacje te bowiem juz zakonczeniu realizacji
projektéw w 2020 roku bedg mogly ubiega¢ sie o dofinansowanie na wsparcie rozwoju
instytucjonalnego w priorytecie 3 w kolejnych ogtaszanych edycjach konkursu. Ich wykluczenie
z udziatu z konkursu 2020 wynika z checi zwiekszenia szans na otrzymanie dotacji przez organizacje,
ktdre ich nie uzyskaty (w konkursie w 2019 roku na liscie rezerwowej znalazto sie az 98 organizacji).
Wobec braku sprzeciwu, rekomendacja NIW zostata przyjeta.

Uwaga nr 33, dotyczgca wydatkow niekwalifikowalnych: , podatki i optaty z wytgczeniem podatku
dochodowego od osdb fizycznych, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, sktadek na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takie optat za
zaswiadczenie o niekaralnosci, optaty za zajecie pasa drogowego oraz wydatkéw zwigzanych z
uzyskaniem informacji publicznej”, zgtoszona przez Klub Jagielloniski, zostata uzasadniona tym, ze
punkt budzi watpliwosci, czy ewentualne wptaty na PPK mozna sfinansowaé z dotacji PROO. NIW
zarekomendowat przyjecie uwagi i modyfikacje stosownego zapisu na: , podatki i optaty z wytgczeniem
podatku dochodowego od oséb fizycznych, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz
innych obcigzen pracodawcy wynikajgcych z obowigzujacego prawa, sktadek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, a takze opfat za zaswiadczenie o niekaralnosci,
opfaty za zajecie pasa drogowego oraz wydatkdow zwigzanych z uzyskaniem informacji publicznej”.
Wobec braku sprzeciwu, rekomendacja NIW zostata przyjeta.

Uwaga nr 34 dot. tego, by zmiany w wysokosci, nazwie oraz uzasadnieniu poszczegdlnych wydatkow
nie wymagaty formy aneksu, a jedynie akceptacji pisemnego lub mailowego zgtoszenia do NIW-CRSO,
otrzymata negatywng rekomendacje NIW: zgodnie z wzorem umowy, zmiana tresci umowy (a takze
zatacznikéw do niej - w tym wniosku) wymaga formy pisemnej - aneksu. W Regulaminie wprowadzono
wyltgczenia od tej zasady. Rozwigzanie to bytoby niekorzystne dla Beneficjentéw na etapie rozliczenia
sprawozdania, gdyz prowadzitoby do uznaniowosci sytuacji wymagajgcych formy aneksu (samo
zgtoszenie o zmianach w budzecie nie wystarczy). Wobec braku sprzeciwu, rekomendacja NIW zostata
przyjeta.

Kolejnym punktem posiedzenia byto omdwienie zmian w regulaminie Konkursu PROO 4, Dyrektor W.
Najda wskazata, ze zmiany sg tozsame ze zmianami w regulaminie Konkursu PROO 3, a uwagi zgtoszone
w konsultacjach spotecznych majg identyczng tres¢, jak uwagi zgtoszone w konsultacjach regulaminu
PROO 3. Jedyna uwaga o odmiennej tresci zostata zgtoszona przez Fundacje Instytut Sobieskiego —
uwaga nr 41 dot. wytgczenia z konkursu podmiotéw, ktdre otrzymaty wsparcie finansowe w
poprzedniej edycji konkursu. NIW zarekomendowat odrzucenie uwagi - wobec braku sprzeciwu, ta
rekomendacja zostata przyjeta przez Komitet.

Kolejnym punktem spotkania byto omdwienie zmian w regulaminie Konkursu PROO 5 — zreferowat je
Damian Zidtek; w regulaminie wprowadzono nastepujgce zmiany:
e zmiane formy Regulaminu na bardziej czytelng dla odbiorcy,
e dodanie wstepu informujgcego o obowigzku zapoznania sie Regulaminem przed ztozeniem
whniosku,
e dodanie trzeciej Sciezki — CZLONKOSTWO,
e dodanie terminu zakonczenia naboru,
o przeformutowanie 2 kryterium merytorycznego,
przeformutowanie 4 kryterium merytorycznego,
dodanie informacji o dokumentach niezbednych do podpisania umowy,
dodanie rozdziatu o zasadach zmiany tresci umowy,
dodanie rozdziatu o formie i sposobie udzielania wyjasnien w kwestiach dotyczgcych konkursu,
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e wigczenie Zatgcznikdw w tresé Regulaminu.
Nastepnie przedyskutowano trzy uwagi do regulaminu PROO 5 zgtoszone w konsultacjach spotecznych.

NIW zarekomendowat negatywnie uwage nr 1 zgtoszong przez tynskie Centrum Rozwoju ,ALNA” dot.
mozliwosci zmiany przedmiotu wniosku, poniewaz celem Priorytetu 5 jest pomoc organizacji, ktérej
dziatalno$¢ zostata w znaczacy sposdb ograniczona na skutek nieprzewidzianego zdarzenia lub
umozliwienie jej aktywnej dziatalnosci w zyciu publicznym poprzez pokrycie kosztow uczestnictwa jej
przedstawicieli w ogélnodostepnych wydarzeniach lub umozliwienie jej uczestnictwa w aktywnosciach
podmiotdéw zrzeszajgcych organizacje pozarzagdowe. W tym konteksécie mozliwos$¢ zmiany przedmiotu
whniosku wydaje sie bezzasadna. Wnioskodawca powinien ubiegaé sie o dofinansowania zadania, w
sytuacji ktdrej wszystkie inne mozliwe zrddta jego sfinansowania zostaty wyczerpane, a jego realizacja
ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci organizacji. Mozliwos¢ zmiany przedmiotu wniosku
podwazytoby istote Priorytetu 5 PROO jako konkursu, ktéry stanowi ostatnig mozliwosé wsparcia
organizacji, ktéra znalazta sie w ,sytuacji awaryjnej” lub ktdéra chce wzigé udziat w kluczowym
wydarzeniu dla branzy, w ktérej dziata, badz w pracach organizacji zrzeszajgcej NGO, ktdra ma dla niej
istotne znaczenie. Wobec braku sprzeciwu, rekomendacja NIW o odrzuceniu uwagi zostata przyjeta.
Uwaga nr 2 zgtoszona przez Rade Dialogu z Miodym Pokoleniem dot. zmiany terminu na sktadanie
whioskéw z 30 listopada 2020 roku na 31 pazdziernika 2020 roku oraz dodanie informacji o tym
terminie w punkcie 16 zostata zarekomendowana negatywnie, poniewaz organizacje utracityby
mozliwos¢ wydatkowania srodkéw do konca roku. Jak pokazato doswiadczenie ubiegtorocznego
konkursu w listopadzie rowniez warto prowadzi¢ konkurs na wsparcie dorazne. Wobec braku
sprzeciwu, rekomendacja NIW zostata przyjeta.

Dyrektor R. Podogrocki skonstatowat, ze uwaga nr 3 dot. przeformutowania w punkcie 13.1 zdania
,Sprawozdanie merytoryczno-finansowe, ktérego wzdr stanowi zatgcznik 4 do Regulaminu sktadane
jest przez Beneficjenta w ciggu 21 dni od zakoriczenia realizacji zadania za posrednictwem Generatora
Whnioskéw.” na ,Sprawozdanie merytoryczno-finansowe, ktérego wzér stanowi zatacznik 4 do
Regulaminu sktadane jest przez Beneficjenta w ciggu 21 dni od zakoriczenia realizacji zadania za
posrednictwem Generatora Wnioskow, dostepnego pod adresem: https://generator.niw.gov.pl/).
jest rekomendowana do przyjecia, poniewaz jest identyczna jak przyjete uwagi do pozostatych
regulaminéw.

Nastepnie Dyrektor W. Najda poinformowata o planowanej ewaluacji pierwszego etapu wdrazania
PROO, ktéra bedzie polegata na:
e przygotowaniu i przeprowadzeniu badan terenowych,
e przeprowadzeniu analizy danych zastanych na temat wdrazania pierwszej fazy PROO,
e przeprowadzeniu analizy wynikéw i badania ankietowego,
e przygotowaniu raportu z badania, ktory zostanie zaprezentowany Komitetowi na kolejnym
posiedzeniu, Komitet zostanie poproszony o przedstawienie uwag do raportu.

Stefan Kotucki zgtosit potrzebe, by ostatnim elementem posiedzenia bytlo omdéwienie uwag do
regulaminéw PROO 1b, 3, 4 i 5 wskazanych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Uchwale nr
81 z dnia 17 lutego 2020 .

Uwaga nr 1, dotyczaca okreslenia jednoznacznego okreslenia wysokosci srodkéw przeznaczanych na
realizacje konkurséw w ramach priorytetu 1b, zostata zarekomendowana do przyjecia.

Uwaga nr 2, dotyczaca mozliwosci niezawierania umowy dotacyjnej z podmiotem, ktéry zalega ze
zfozeniem sprawozdania z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego podmiotowi, wywotata
dyskusje. Dyrektor Podogrocki przychylit sie do stanowiska Rady, wskazujac, ze taki zapis w regulaminie
moze sie wigzac z nierownym traktowaniem podmiotdw i zarzadzit poddanie uwagi pod gtosowanie.
Wskutek gtosowania (za 2 glosy, przeciw 1, wstrzymato sie od gtosowania 2) Uwage Rady
zarekomendowano do przyjecia.
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Uwaga nr 3, dotyczaca zmian opisywania dowodoéw ksiegowych, nie zostata zarekomendowana do
przyjecia z uwagi na fakt, ze regulaminy Konkurséw powinny by¢ standaryzowane. Dyrektor Podogrocki
podkresli ze nadrzedng zasadg jest przestrzeganie przez wszystkie podmioty ustawy o finansach
publicznych, stagd podmioty, ktére chcg wystepowac o dotacje publiczne, powinny przestrzegaé petnej
dokumentacji finansowo-ksiegowej. Wobec braku sprzeciwu, Komitet nie zarekomendowat przyjecia
uwagi.

Uwaga nr 4, dotyczgca zmiany wymogoéw oznakowywania materiatdw promocyjnych w ramach
promocji wsparcia PROO, nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komitetu, poniewaz wymagatoby to
zmiany wewnetrznych wytycznych NIW. Ponadto w regulaminach jest zapis stanowigcy o tym, ze
oznakowania materiatdw promocyjnych sg wymagane, jezeli miejsce na materiatach to umozliwia.
Wojciech Dec wskazat, ze PROO wymaga promocji bo program nie jest jeszcze wystarczajgco znany.
Wobec braku sprzeciwu, Komitet nie zarekomendowat pozytywnie uwagi.

Uwaga nr 5, dotyczaca ujednolicenia zapiséw pkt 20 regulaminéw konkurséw PROO 1b,3, 4 i 5, jako
uwaga o charakterze redakcyjnym, zostata zarekomendowana do przyjecia.

Uwaga nr 6, dotyczgca mozliwosci wystawiania faktur uproszczonych, zostata zarekomendowana
negatywnie, poniewaz uznano, ze zbedne jest rozbudowywanie regulamindéw o przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.

Ostatnim punktem posiedzenia byto omoéwienie spraw biezgcych. W. Dec podnidst kwestie dotyczaca
podziatu s$rodkdow w budzecie PROO 1a, w ktéorym NIW zarekomendowat podziat budzetu
w proporcjach 35%, 5%, 60% na trzy lata. S. Kotucki wyjasnit, ze wynika to z alokacji sSrodkédw na
Konkurs, stad s$rodki na poszczegdlne lata sg ograniczone. Nie wptynie to na ocene wnioskow,
zwlaszcza ze, na etapie wnioskéw wstepnych organizacje nie przygotowujg szczegdétowych budzetow.
Proporcja budzetu zaproponowana przez organizacje moze by¢ brana pod uwage przez ekspertéow
dopiero na etapie wnioskow petnych w kontekscie analizy ryzyka. Panel ekspertow ma mozliwosc
zmniejszenia dotacji, stagd warto by organizacja na etapie planowania budzetu brata pod uwage
dostepng alokacje.

Dyrektor Podogrocki zapytat, czy cztonkowie Komitetu chcg jeszcze zgtosi¢ uwagi i kiedy planowane
jest kolejne posiedzenie. S. Kotucki ponowit zaproszenie sformutowane przez Dyrektor W. Najde na
poczatku posiedzenia na konferencje poswiecong kapitatom zelaznym i skonstatowat, ze po niej bedzie
wiele nowych tematéw do omdwienia i najprawdopodobniej wtedy bedzie wyznaczony termin
kolejnego posiedzenia Komitetu.

Po tej uwadze Dyrektor Podogrocki zakonczyt posiedzenie.



