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WSTEP

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (dalej FIO) funkcjonuje w Polsce od 2005 roku. Od
poczatku funkcjonowania celem programu bylo ,pobudzenie oraz wzmocnienie inicjatyw oby-
watelskich z udzialem sektora organizacji pozarzadowych oraz zwiekszenie zaangazowania
tych ze organizacji w realizacje zadan publicznych. Specyfika Programu FIO jest jego in-
terdyscyplinarny charakter, uwzgledniajacy wszystkie obszary pozytku publicznego.™ FIO
2014 - 2020 zostal przyjety Uchwalg Rady Ministréw dnia 27 listopada 2013*. Prace nad nowa
edycja FIO trwaly od 2011. Efektem tych prac byl program, ktdry réznit si¢ od poprzednich edycji
wprowadzeniem tzw malych grantéw czyli mozliwosci regrantingu przez wybranych lokalnie
operatoréw. Powotano réwniez Komitet Sterujagco — Monitorujgcy FIO. Ustalono réwniez budzet
roczny w wysokosci 60 milionéw zlotych. Jak zauwazyl branzowy portal ngo.pl ,,Za kluczowy
problem trzeciego sektora, w ktérego rozwigzaniu maja pomodc pienigdze z FIO uznano nie-
dostateczne zaangazowanie obywateli i organizacji pozarzagdowych w zycie publiczne.™.

Niniejsze opracowanie ma na celu przesledzenie jak w okresie 2014 — 2018 byly rozdysponowane
srodki z FIO.

Jako wstep do tych rozwazan warto pokrétce przesledzi¢ jak szybko byly rozpatrywane wnioski
o dofinansowanie w poszczegdlnych latach.

W roku 2014 konkurs FIO zostal ogloszony w dniu 7 lutego. Wnioskodawcy mieli wyznaczony
termin na zlozenie wnioskéw do 7 marca 2014. Wnioski byly sktadane w formie elektronicznej
i w formie papierowej ze wszystkimi wymaganymi zalacznikami*. Wyniki konkursu zostaly
ogloszone 8 maja 2014° czyli po 62 dniach od terminu skfadania wnioskéw i 9o dniach od dnia
ogtoszenia konkursu. Konkurs w 2015 zostal ogloszony 8 grudnia 2014 z terminem zlozenia ofert
(tak jak w poprzednim roku w formie papierowej i elektronicznej) do 19 stycznia 2015, ktéry
nastepnie zostal przedtuzony do 21 stycznia 20157. Wyniki konkursu ogloszono 2 kwietnia 2015*
czyli po 71 dniach od terminu zlozenia wnioskéw i w 115 dni od ogloszenia konkursu.

W 2016 roku ustalenie jak dlugo trwalo rozpatrzenie ofert z racji kilku terminéw skladania
(Priorytet 2 do 7 stycznia 2016 a Priorytet 3 do 23 wrze$nia 2015)°. Ogtaszany byl nabdr dodat-
kowy w Priorytecie 2 ogloszony 1 grudnia 2015 z terminem rozstrzygniecia 7 stycznia 2016".
Realizacja zadan rozpoczynala si¢ 1 marca 2016 lub 1 maja 2016. Tak wigc mozna przyjaé, ze czas
pomiedzy ogloszeniem konkursu a terminem realizacji byl dosy¢ dlugi (wrzesien albo grudzien
2015 i marzec albo maj 2016). Wymagato by to dalszego badania ale dla potrzeb niniejszej pracy
takie ustalenie wystarczy.

1 Sprawozdanie z realizacji Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, MPiPS, Warszawa 2007 za: http://www.
ekonomiaspoleczna.gov.pl/Sprawozdanie,z,realizacji,Rzadowego,Programu,Fundusz,Inicjatyw,Obywatelskich,za,2005,908.html
wejscie 20. 01. 2019

Tekst uchwaty: http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Program,F10,2014-2020,1189.html
https://publicystyka.ngo.pl/bilans-2013-fio-2014-2020-uchwalone wejscie 20. 01. 2019
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ogloszenie,,konkursu,Fl1O,3512.html
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Wyniki,konkursu,F1O,2014,3555.html
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ogloszenie,o,konkursie,F10,2015,3637.html
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Informacja,o,wydluzeniu,terminu,na,skladanie,ofert,F10,2015,3656.html
http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Wyniki,konkursu,3680.html
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http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ogloszenie,o,konkursie,F10,2016,3856.html
10 http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Start,drugiego,naboru,ofert,w,konkursie,FI0,2016,Priorytet,2,3888.html



W konkursie w roku 2017 ogloszonym w dniu 6 wrzes$nia 2016 réwniez byly dwa terminy. Priorytet
1, 2, mial termin sktadania do 28 wrzesnia 2016" przedluzony nast¢pnie do 3 pazdziernika 2016™.
Byt tez tzw ,,nabér grudniowy” dla Priorytetéw 3 i 4 gdzie termin skladania ofert byl do 9 styc-
zZnia 2017.

Wyniki obu naboréw zostaly ogloszone w lutym. Ostateczne wyniki wnioskéow sktadanych we
wrzesniu zostaly ogloszone 17 lutego 2017 czyli po 138 dniach a wnioskéw sktadanych w styczniu
ogloszone zostaly 10 lutego 2017 czyli zaledwie po 33 dniach.

Rok 2018 to zmiana operatora FIO. Na mocy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 (Dz. U. z 2017
poz. 1909 z pdzn. zm.) o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego (dalej NIW) operatorem FIO zostal NIW. Konkurs, przygotowany pod presjg cza-
su i $rodowisk organizacji pozarzadowych, zostal ogloszony 1 marca 2018. Termin skladania ofert
zostal ustalony na 29 marca 2018. Termin ten zostal przedtuzony do 5 kwietnia 2018%. Wyniki
ogloszono 30 maja 2018 czyli po 55 dniach od dnia zakonczenia naboru.

Orientacyjne tendencje pokazuje ponizszy wykres.
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Na rok 2019 konkurs zostal ogloszony 19 grudnia 2018 termin skladania wnioskéw zostal ustalony
na 21 stycznia 2019. Z powodu awarii generatora zostal przedtuzony do 23 stycznia 2019. Czas
pokaze jak szybko eksperci ocenig wnioski.

11 http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Uzupelniajacy,nabor,ofert,na,realizacje,zadan,w,Komponencie,Regionalnym,w,Priory-
tecie,1.,3923.html

12 http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Informacja,o,wydluzeniu,terminu,na,skladanie,ofert,F10,2017,3928.html
13 http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Wyniki,konkursu,FlO,2017,w,Priorytecie,2,3968.html

14 http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Wyniki,konkursu,Fl1O,2017,,3965.html

15 https://pozytek.gov.pl/ogloszenie-edycji-2018-programu-fundusz-inicjatyw-obywatelskich/



Tematem wartym glebszej refleksji byloby przesledzenie oceny poszczegdlnych edycji FIO
na branzowych portalach, ale to temat na oddzielne opracowanie.

Gléwnym celem ewaluacji bylo badanie wplywu programu FIO w latach 2014-2018 na rozwdj par-
tycypacji obywatelskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem skali oddzialywania programu w poszc-
zegolnych regionach Polski. Podstawowy problem badawczy wyrazal sie¢ wiec w pytaniu o réwno-
mierny rozklad srodkéw pienieznych przeznaczonych na dofinansowanie zadan realizowanych
w ramach FIO pomigdzy poszczegélnymi regionami Polski oraz gminami o réznym poziomie
zaludnienia. W tym zakresie podstawowe kryterium stanowil podzial administracyjny kraju
na wojewddztwa. Z kolei miejscowosci zostaly podzielone wedlug wielkosci gmin w nastepujacy
sposéb: gminy powyzej 500 tys. powyzej 250 tys. do 500 tys., powyzej 100 tys., do 250 tys.,
powyzej 50 tys., do 100 tys., powyzej 30 tys., do 50 tys., powyzej 10 tys., do 30 tys., ponizej 10
tysiecy mieszkancow.

Ponadto, celem badania byla analiza realizowanych projektéw pod wzgledem oddzialywania
na lokalng spotecznos¢. Podstawg tego badania byla reprezentatywna préba 20% ofert dofinanso-
wanych z programu FIO w latach 2014-2018, z kazdego priorytetu.

Na potrzeby badania przyjeto ponadto, nastepujace wskazniki: wspotczynnik sukcesu - liczbowy
(liczba projektéw, ktore otrzymaly dofinansowanie/liczba ofert), finansowy (kwota dofinanso-
wania/kwote ztozonych wnioskéw), geograficzny liczbowy (liczba projektéw dofinansowanych
w danym wojewodztwie/liczba projektow dofinansowanych w FIO), geograficzny finansowy (kwo-
ta dofinansowania w danym wojewodztwie/kwota dofinansowania projektow w FIO).

Kolejnym problemem badawczym jaki sobie postawilismy to czy oddzialywanie na odbiorcow
pozwolifo osiggnac cele FIO i jakim kosztem. Badanie przeprowadzone bedzie na reprezentacyjne;j
probie wnioskéw. Odbiorcow projektu podzielilismy na 4 grupy:

1) liderzy spoleczenstwa obywatelskiego —osoby bedace lokalnymi liderami, majgcych
doswiadczenie w dziatalnosci spotecznej i cieszace si¢ lokalnym autorytetem (juz
zaangazowane spolecznie). Zazwyczaj beda to wnioskodawcy FIO ale czasami tez projekty
przewidujg wspieranie innych lokalnych lideréw np. poprzez szkolenia

2) uczestnicy czynni - osoby wlaczone w realizacje projektu (wolontariusze, cztonkowie
stowarzyszen) zdobywajacy pierwsze doswiadczenia w dzialalnosci spolecznej przy orga-
nizacji projektéw lub czynnym w nich uczestnictwie (np. odbiorcy szkolen, warsztatow)

3) uczestnicy bierni — osoby biernie uczestniczacy w wydarzeniach o charakterze masowym
np. koncerty, festiwale, pokazy, pikniki etc. Osoby te korzystaja z wydarzenia ale nie sa
zaangazowani w jego wspoltworzenie.

4) Uczestnicy bierni posredni - odbiorcy wydarzenia za posrednictwem mediow
spotecznosciowych, medidéw tradycyjnych, informacji poprzez newslettery etc.

Na podstawie sprawozdan lub innych Zrédel ocenimy ilu odbiorcéw z poszczegélnych
grup skorzystato z projektu. Na tej podstawie oceniona zostanie rowniez kwota na kazdego
odbiorce projektu.
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stworzy¢ mape regionéw, w ktorych orga-
nizacje chetnie aplikujg o $rodki z FIO, oraz regionéw, w ktdrych wysyla si¢ mato wnioskdéw,
a odsetek wnioskow, ktore otrzymaly dotacje, jest stosunkowo niski. We wszystkich edycjach
FIO od 2014 roku w czotéwce wojewodztw, z ktérych naptywa najwigcej wnioskéw, a od-
setek sukcesu wnioskow jest najwyzszy, znajduja si¢: mazowieckie, malopolskie, dolnoslaskie
i lubelskie. W niektdrych edycjach pojawiaja sie jeszcze wojewddztwa $laskie i podkarpack-
ie. Rowniez lista wojewodztw o najnizszej liczbie sktadanych wnioskdéw oraz najnizszym
wspolczynniku sukcesu jest bardzo stabilna we wszystkich zbadanych edycjach. Sg to wojew-
6dztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie i $wietokrzyskie. Warto poréwnac te dane
z wynikami uzyskanymi przez ekspertow KIPR w czasie ewaluacji wydatkowania pieniedzy
z tzw. funduszy norweskich w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji”. Paradoksalnie
najwiekszy odsetek wnioskow, ktdre otrzymaly wsparcie finansowe, jest w wojewodztwach:
mazowieckim, malopolskim i dolnoslagskim, a najmniejszy w wojewddztwach: opolskim,
$wietokrzyskim i lubuskim. Takie wyniki mogg $wiadczy¢ o duzej swiadomosci i dobrym
przygotowaniu organizacji do aplikowania o $rodki publiczne w czesci wojewddztw oraz o sys-
temowej stabosci organizacji pozarzadowych w tych wojewddztwach, w ktdrych wspétczynnik
sukcesu byl najnizszy.

Te warto$ci warto zestawic¢ z kolejnymi danymi: -wzglednie duzym odsetkiem ofert (ok. 35%)
zlozonych przez organizacje z malych miejscowosci do 10 tys. mieszkancow, ktére otrzymaty
dofinasowanie. W poszczegdlnych latach ten odsetek ksztattowal si¢ nastepujaco:

a) 2014 - 36%

b) 2015 - 36%

C) 2016 - 33%

d) 2017 -36%

e) 2018 — 44%
Dane za 2018 rok pokazg, czy dziatania podjete przez Narodowy Instytut Wolnosci w celu
aktywizacji organizacji z malych osrodkéw przyniosty spodziewany rezultat. Jednocze$nie
warto zauwazy¢, ze odsetek ofert z matych osrodkow jest relatywnie duzy. By¢ moze dodat-

kowe zachety punktowe nie sg wigc konieczne.

Zmianie ulegala kwota $redniego dofinansowania pojedynczych ofert. Oscylowala ona wokat
liczby 100 000 zl, a w poszczegdlnych latach ksztaltowala sie nastepujaco:

a) 2014 - 120 2815 zl

Dr Tymoteusz Zych (Wiceprezes Zarzadu KIPR) | Szymon Dziubicki (Cztonek Zarzadu KIPR) | Pawet Jabtonski (adwokat), ,Ocena
prawidtowosci alokacji sSrodkéw z tzw. Funduszy norweskich przez Fundacje im. Stefana Batorego i rekomendacje naprawy
systemu”, bmw, 2017



b) 2015 - 92 829,35 zl
c) 2016 - 102 857,95 zt
d) 2017 - 86 737,99 zt
e) 2018 — 106 027,1 zt

4. Od 2014 roku mozna odnotowa¢ spadek sktadanych ofert (patrz wykres 1 na str. 10). Dopiero
edycja 2019 przyniosta wzrost zlozonych ofert, liczba ta wyniosta wowczas 32767

5. Niepokojaca jest tendencja wzrostu kosztéow dotarcia do grupy okreslonej jako Liderzy
Spoteczenstwa Obywatelskiego (LSO). Wynika ona ze zmniejszania si¢ liczby odbiorcow tej
grupy w ogdlnej puli. By¢ moze przy nastepnej edycji FIO nalezy zwrodci¢ ekspertom uwage
na to, ze duze i skomplikowane projekty adresowane do tej grupy réwniez sg istotne. Warto tez
zwrdci¢ uwage zaréwno na spotkaniach informacyjnych, jak i na szkoleniach dla ekspertow,
ze wydatki na rozwdj instytucjonalny to tez wydatki na rozwdj kompetencji lideréw.

6. Opracowanie to nie poddato badaniu liczby Uczestnikéw Czynnych (UC) projektéow. Dlatego
tez trudno ocenic, czy brak trendu w koszcie dotarcia do UC wynikal ze zmiany liczby UC
w projektach, optymalizacji kosztow czy tez z innych przyczyn. By¢ moze dalsze badanie
odpowiedzialoby na pytanie, czy ta grupa — wazna z punktu widzenia skutecznosci programu
— jest wystarczajaco wspierana w ramach FIO.

7. By¢ moze warto tez zwroci¢ uwage na koszty promocji projektow w kontekscie zwigkszajacych
sie kosztow dotarcia do Uczestnikéw Biernych Posrednich (UBP) przy przygotowywaniu kole-
jnych edycji. Kwoty te tak naprawde wspieraja réznego rodzaju media (lokalne, ogélnopolskie
czy duze mediaspotecznosciowe). Ewaluacja pod katem geograficznym

17 Profil Narodowego Instytutu Wolnosci na Facebook https://www.facebook.com/narodowyinstytutwolnosci/



EWALUACJA POD KATEM GEOGRAFICZNYM

PRZYJETY ZAKRES ANALIZY | METODOLOGIA

Za podstawe analizy funkcjonowania FIO przyjmuje si¢ konkursy rozstrzygniete w latach 2014-
2018. Liczba ofert zakwalifikowanych do finansowania w tym przedziale czasowym z podzialem
na poszczegolne lata uwzglednia liczbe wszystkich projektéw, ktére w danym roku uzyskaty do-
finansowanie.

WYKRES 1. LICZBA ZLOZONYCH ORAZ DOFINANSOWANYCH
OFERT W LATACH 2014-2018
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W latach 2014-2018 ztozono tacznie 20296 ofert, z czego dofinansowano 3052, co stanowi 15%
zlozonych ofert (wykres 1). Laczna kwota dofinansowania wyniosta 315 311 474,75 zlotych (wykres

2).

Glownym celem ewaluacji byto badanie wptywu programu FIO w latach 2014-2018 na rozwdj
partycypacji obywatelskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem skali oddzialywania programu w po-
szczegllnych regionach Polski. Podstawowym problem badawczym byto pytanie o rGwnomierny
rozktad srodkéw pienieznych przeznaczonych na dofinansowanie zadan realizowanych w ramach
FIO pomiedzy poszczegdlnymi regionami Polski oraz gminami o réznym poziomie zaludnienia.
W tym zakresie podstawowe kryterium stanowil podzial administracyjny kraju na wojewodztwa.
Z kolei miejscowosci zostaty podzielone wedlug wielkosci gmin w nastepujacy sposob: gminy
powyzej 500 tys., powyzej 250 tys. do 500 tys., powyzej 100 tys. do 250 tys., powyzej 50 tys. do
100 tys., powyzej 30 tys. do 50 tys., powyzej 10 tys. do 30 tys., ponizej 10 tysiecy mieszkancow.

10



Ponadto celem badania byla réwniez analiza realizowanych projektéw pod wzgledem
oddzialywania na lokalng spolecznos¢. Podstawg tego badania byla reprezentatywna préba 20%
ofert dofinansowanych z programu FIO w latach 2014-2018.

Na potrzeby badania przyjeto nastepujace wskazniki:

o liczbowy wskaznik sukcesu - oznacza liczbe projektow, ktore otrzymaly dofinansowanie,
podzielong przez liczbe ztozonych ofert ogotem w danym wojewodztwie wyrazong w procen-
tach;

« finansowy wskaznik sukcesu — oznacza faczng kwote dofinansowania podzielong przez taczng
kwote oznaczong w zlozonych wnioskach w danym wojewddztwie wyrazong w procentach

o geograficzny liczbowy wskaznik sukcesu - oznacza liczbe projektéw dofinansowanych
w danym wojewddztwie podzielong przez ogélna liczbe projektéw dofinansowanych w FIO
w danym roku wyrazong w procentach;

o geograficzny finansowy wskaznik sukcesu - oznacza kwote dofinansowania w danym wojew-
6dztwie podzielong przez laczng kwote dofinansowania projektéw w FIO w danym roku
wyrazong w procentach.

WYKRES 2. tACZNA KWOTA DOFINANSOWANIA W LATACH 2014-2018
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Oferty dofinansowane w podziale na wojewddztwa w poszczegélnych latach

Na przestrzeni lat 2014-2018 mozna zaobserwowac nie tylko spadek liczby sktadanych ofert, lecz
takze Iacznej kwoty dofinansowania zadan realizowanych w ramach FIO (Wykres 11 Wykres 2).
Zwraca natomiast uwage wzrost liczby ofert dofinansowanych miedzy edycja FIO 2016 a FIO 2017
przy jednoczesnym dos$¢ znacznym, bo blisko dwukrotnym spadku ztozonych ofert ogdtem.

W ciagu pieciu edycji programu zmieniat si¢ takze stosunek liczby mieszkancéw poszczegol-
nych wojewo6dztw do liczby dofinansowanych projektéw. Analizujac zmiany wspoétczynnika
zaangazowania mieszkancow wskazac nalezy, Ze najwyzszy odsetek mieszkancow
zaangazowanych w zadania publiczne dofinansowane w ramach FIO byl w 2014, co oczywiscie
ma zwigzek z najwigkszg liczba dofinansowanych zadan. W kolejnych latach stosunek ten, poza
drobnymi wyjatkami, utrzymuje si¢ w danym regionie na zblizonym poziomie. Statystycznie
rzecz biorgc w FIO 2018 najwiecej zaangazowanych mieszkancéw (im nizsza wartos¢ liczby
mieszkancow przypadajaca na jedna dofinansowang oferte, tym wieksze zaangazowanie) bylo
w wojewddztwach warminsko-mazurskim (1 dofinansowane zadanie na 37 886 mieszkancéw),
lubelskim (1 dofinansowane zadanie na 47 549 mieszkancéw) i malopolskim (1 dofinansowane
zadanie na 48 878 mieszkancow). Jednoczesnie najnizsza wartos¢ wskaznik powyzszy osiagnat
w regionach opolskim (1 dofinansowane zadanie na 104 287 mieszkancéw) oraz pomorskim 1
dofinansowane zadanie na 104 896 mieszkancow). Jednoczesnie sredni poziom zaangazowania
w latach 2016-2018 stale rosnie. Szczegbélowe dane zawiera tabela 1.

TABELA 1. LICZBA MIESZKANCOW WOJEWODZTWA PRZYPADAJACA NA JEDEN DOFI-
NANSOWANY PROJEKT NA JEGO OBSZARZE W LATACH 2014-2018

Mazowieckie 5349 114 40524 62931 79 838 67 710 83580
Matopolskie 3372618 26 349 29 074 52 697 74 293 48 878
Slaskie 4 570 849 87 901 111 484 91 417 87901 86242
Lubelskie 2139 726 32 420 40 472 57 830 40 372 47 549
Podkarpackie 2127 657 36 062 48 356 75988 50 658 64 474
Zachodniopomorskie 1710 482 43 859 61089 57 016 42 762 58 982
Dolnoslaskie 2 904 207 34 167 44 003 78 492 74 467 80 672
Warminsko-mazurskie 1439 675 36915 44990 47 989 46 441 37 866
Wielkopolskie 3475 323 66 833 72 403 102 215 139 013 89 111
Pomorskie 2307 710 45 249 79 576 85471 96 155 104 896
kodzkie 2493 603 69 267 92 356 178 115 118 743 99 744
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018

Podlaskie 1188 800 49 533 79 253 74 300 66 044 51 687

Lubuskie 1018 075 35 106 56 560 56 560 67 872 78 313

Kujawsko-pomorskie 2086 210 115901 189 655 173 851 160 478 80239

Swietokrzyskie 1257 179 48 353 62 859 104 765 114 289 73 952

Opolskie 996 011 90 546 249 003 142 286 166 002 142 287

Srednia 2 402 327 53687 82754 91177 88 325 76 781

WYKRES 3. ODSETEK OFERT DOFINANSOWANYCH W RAMACH FIO 2014-2018
Z UWZGLEDNIENIEM SIEDZIBY OFERENTA W MIEJSCOWOSCI
PONIZEJ 10 TYS. MIESZKANCOW
60
47,5
o —
35 +
22,5
10
2014 2015 2016 2017 2018
O $rednia
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Zwraca jednoczes$nie uwage odsetek dofinansowanych w ramach pieciu lat programu FIO odsetek
ofert, ktdre otrzymaly wsparcie finansowe realizowanych przez oferentéw posiadajacych siedzibe
w miejscowosciach z liczbg mieszkancow do 10 tys. Przez 4 lata wskaznik ten utrzymywal sie
na zblizonym poziomie ok. 36% wszystkich realizowanych zadan, a réznice miescilty si¢ w grani-
cach bledu statystycznego. Dos¢ spora zmiana (wzrost o blisko 8 p.p.) nastapita w edycji programu
FIO 2018 (zob. Wykres 3).

EDYCJAFIO 2014

W ramach FIO 2014 najwigcej ofert uzyskalo dofinansowanie w nastepujacych wojewéddztwach:
« mazowieckie (132 ofert);
« malopolskie (130 ofert);
« dolnoslaskie (85 ofert);

o lubelskie (66 ofert).

TABELA 2. DANE DOTYCZACE OFERT ROZSTRZYGNIETYCH W 2014 R.

Geogra- < :
Geograficz ficzny fi- Srednia

ny liczbowy wysokosc
LI dofinanso-

Liczba ofert taczna

Liczba ofert I e

Wojewodztwo : dofinanso- : wskaznik wskaznik o
ztozonych nansowania wskaznik -
wanych sukcesu sukcesu wskaznik 5
(\74)] sukcesu wania (w zt)
sukcesu

Mazowieckie 705 132 15531776,33 19% 15% 15% 15% 117 664,97
Matopolskie 450 130 13847420,51 29% 25% 15% 13% 106 518,61
Slaskie 363 52 6950589,29 14% 14% 6% 9% 133665,18
Lubelskie 278 66 6861700,94 24% 23% 8% 7% 103965,17
Podkarpackie 279 60 5922709,12 21% 17% 7% 6% 98711,82
Zachodniopo-
acmz:j:k'; po 165 39 4398728,2 24% 22% 5% 4% 112787,90
Dolnoslaskie 400 85 11855905,81 21% 20% 10% 12% 139481,24
Warminsko-
-mazurskie e 39 4905407,93 20% 21% 5% 5% 125779,69
Wielkopolskie 293 52 6601035 18% 17% 6% 6% 126942,98
Pomorskie 228 51 5667551,07 22% 22% 6% 5% 111128,45
todzkie 188 36 4387835,10 19% 20% 4% 4% 121884,31
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Podlaskie 159 24 2787877,24 15% 15% 3% 3% 116161,55

Lubuskie 136 29 3899939,73 21% 25% 3% 4% 134480,68
Kujawsko-
pomorskie el a8 3384502 17% 21% 2% 3% 188027,89
Swietokrzyskie 149 26 3343118,7 17% 17% 3% 3% 128581,49
Opolskie 66 11 1893172,70 17% 22% 1% 2% 172106,61

Z kolei najmniej ofert dofinansowano w wojewddztwach: opolskim (11 ofert), kujawsko-pomors-
kim (18 ofert) oraz podlaskim (24 oferty). Warto zauwazy¢, ze dofinansowane oferty zlozone przez
podmioty pochodzace z czterech wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego, dolnoslaskiego
i lubelskiego stanowily Iacznie blisko 50% wszystkich dofinansowanych projektow.

Analiza $redniej wysokosci dofinansowania zakwalifikowanych projektéw pokazuje, ze najwyzsze
wartosci osiggane bylty w wojewddztwach z najmniejszg liczbg dofinansowanych zadan. W wojew-
6dztwie kujawsko-pomorskim $rednia warto$¢ dofinansowania wyniosta 188 027,89 zI. Natomiast
najnizsza $rednia warto$¢ dofinansowania na poziomie blisko 100 tys. zt byta w wojewddz-
twie podkarpackim.

WYKRES 4. ODSETEK DOFINANSOWANYCH OFERT WG WOJEWODZTW W 2014 R.

Opolskie 1%

Swietokrzyskie 3%

Kujawsko-pomorskie 2%

Lubuskie 3%

Mazowieckie 16%

Podlaskie 3%

todzkie 4%
Pomorskie 6%

Wielkopolskie 6% Matopolskie 15%

Warminsko-mazurskie 5%
Slaskie 6%
Dolnoslaskie 10%

Lubelskie 8%

Zachodniopomorskie 5%

Podkarpackie 7%
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W przypadku wartosci liczbowego wspotczynnika sukcesu dla 16 wojewddztw najwyzsze wartosci
osiagnely wojewddztwa: malopolskie (29%), lubelskie (24%), zachodniopomorskie (24%) oraz po-
morskie (22%). Statystycznie wiec w tych wojewddztwach najbardziej prawdopodobne bylo uzys-
kanie dofinansowania. Z kolei, pod wzgledem geograficznego rozkladu srodkow, najwiekszy suk-
ces finansowy osiagnely wojewddztwa: mazowieckie (15%) oraz matopolskie (14%). Statystycznie
najwiekszy udzial w tacznej kwocie dofinansowania w ramach calego programu FIO w 2014 1.
miato wojewodztwo mazowieckie. Najnizszy procentowy udzial w przyznanych dofinansowaniach
mialy projekty z wojewddztwa opolskiego.

Zbiorcze dane dla wszystkich szesnastu wojewddztw przedstawiono w tabeli 2.

Dofinansowane oferty wedtug liczby mieszkancéw i miejscowosci, w ktérej znajduje sie
siedziba oferenta

Najwieksza liczba projektéw (83) dofinansowanych w ramach FIO 2014 zgodnie z siedzibg oferenta
i z uwzglednieniem wielkos$ci miejscowosci przypadta na Warszawe. Na drugim miejscu znalazt
sie Krakow (52 projekty). Kolejne miejsca przypadly takim miejscowosciom, jak: £.6dz (23), Lublin
(23), Gdansk (13), Poznan (13), Szczecin (12), Rzeszéw (12), Biatystok (11), Legnica (10), Gdynia (10),
Kielce (8), Olsztyn (7), Zielona Géra (7), Gorzow Wielkopolski (6).

Mniejsze osrodKki, tj. ponizej 10 tys. mieszkancéw, stanowily ogoétem ok. 37% wszystkich dofi-
nansowanych ofert w ramach FIO 2014. Najwyzszy odsetek udziatu projektéw dofinansowanych
w matych miejscowosciach byt w wojewddztwie opolskim — oferty ztozone przez mniejsze osrodki
otrzymaly w 2014 roku 64% dofinansowan w stosunku do pozostatych osrodkéow tego wojewodz-
twa. W innych wojewddztwach sytuacja wygladala nastepujaco: Swietokrzyskie — 38%, kujawsko-
pomorskie - 39%, lubuskie - 48%, podlaskie — 29%, 16dzkie — 14%, pomorskie - 27%, wielkopolskie
- 36%, warminsko-mazurskie — 44%, dolnoslgskie — 27%, zachodniopomorskie - 46%, podkar-
packie - 58%, lubelskie - 41%, $lgskie — 21%, malopolskie — 44%, mazowieckie - 23%.

Szczegdtowe dane dotyczace siedziby oferentdéw realizujacych projekty w ramach FIO 2014 przed-
stawia tabela 3.

TABELA 3. LICZBA OFERT DOFINANSOWANYCH WG LICZBY LUDNOSCI
W MIEJSCOWOSCI NA ROK 2014

Stare Budkowice - 1,
Byczyna - 3, Wielkie .
Prudnik - 1
Opolskie - 112 - Chocianowice - 1, rudnt Opole - 3
Renska Wies - 1,
Baboréw - 1
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Rudki - 1
Piekoszow - 1
Bilcza - 1 .
Chmielnik - 1 Skarzysko-
-Kamienna L&
2 4 . Suchowola - 1 . Ostrowiec Swie-
Swietokrzyskie R ) Sandomierz - 1 -4 . .
Klimontéw - 1 tokrzyski - 2 Kielce - 8
-26 . Staracho-
Odrowazek - 1 wice - 1
Karczma Mitkow-
ska-1
Battow - 1

Godow - 1

Zasady - 1
Nowa Wies Krélew-
ka-1 . Byd-
. 's 2 Swiece nad Os3 - 1 yd
Kujawsko-po- Wiecbork - 1 goszcz
. e . Chetmno - 1
morskie - 18 Ztotniki Kujawskie R -2
Brodnica - 1 .
-1 . . Torun
. Ciechocinek - 1
Kruszwica - 1 -5
Pakosc¢ - 1
Cekcyn -1

Kozuchow - 1
Ksiaz Slaski - 1
Bytom Odrzanski - 1
Nowe Miastecz-
ko-1 Zielona Goéra
A Krosno Odrzari-  Nowa Sél e
Lubuskie - 29 LT ZIEE skie - 1 -1 Gorzoéw
Szprotawa - 1 Wielkopol-
Miodnica - 1 ski- 6
Wschowa - 1
Krzepielow - 1
Wedrzyn - 2
Grochowo - 1
Witnica - 1

Nowinka - 1
Szypliszki - 1
Wisainy - 1
|zajn}l Wasilkow - 1 B Biaty-
. Sochonie - 1 L Augustow .
Podlaskie - 24 . Siemiatycze - 1 Suwatki - 3 stok
Policzna -1 -1 11
Wysokie Mazowiec-
kie -1
Igryty - 1

. Aleksandrow Skierniewi-
Sadkowice - 1 B .
todzki - 1 ce-2

Krzaki -1 Ozorkéw-1  Sieradz-1
todzkie - 36 Strykow - 1 todz - 23
o X Gtowno - 1 Kutno - 1
Zelechlinek - 1

teczyca-1
Kolonia Lgota - 1 e
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Pomorskie -

Wielkopolskie
-52

Wandzin - 2

Borzecino - 1
Smotdzino - 1
Krepa Stupska - 1

Lipusz - 1

tubiana -1

i~ Wysin - 1
Tuchomie - 1
Goreczyno - 1

Stezyca-1
Nowy Dwor Gdan

-1

Swornegacie - 1

Rakowiec - 1

Ratyn - 1
Zagorow - 1
Augustynow - 1
Siemianice - 1
Wodziczna - 1
Granowiec - 1
Wtérek - 1

ski

Nowa Wieé Ujska-1  Wagrowiec -1

Dobrzyca-1
Lubasz - 1
Lwoéwek - 2
Krobia - 1
Skulsk - 1
Jerka-1
Chojno - 1
Puszczykowo - 1
Czerlejno -1
Zerkéw -1

Gorowo Itaweckie - 1

Warminsko-
-mazurskie
-39

Orneta - 2

Blanki - 1
Karolewo - 1
Radzieje - 1

Kowale Oleckie - 1
Gize-1

Olsztynek - 1

Dywity - 1

Rozynsk - 1

Orzechowo - 1
Stare Juchy - 1
Tolkmicko - 1
Dtugobor - 1
Spychowo - 1
Zwierzewo - 1

Stupca - 2
Kepno - 2
Pleszew - 2
Gostyn -1
Oborniki - 1
Gizycko - 2
Lidzbark Warmin-
ski -1
Wegorzewo -2
Reszel - 1
Dobre Miasto - 1
Gotdap - 1

Braniewo - 1

Starogard
Gdanski - 1
Wejherowo

-1
Chojnice - 2

. Ostréw Wielko-
Gniezno - 1

Stupsk - 10 .
Tczew - 1 Gdynia -9
Konin - 5
el s Kalisz - 1
Leszno - 3
Elblag - 3
Etk - 3 Olsztyn - 7

Gdansk
-13

Poznan - 13



Prochowice - 1
Siedliska - 1
Biata- 1
Sokotowsko - 1
Mata Kamienica - 1
Reczyn -1
tagow - 1
Miedzygérze - 1
Kuraszkow - 1

Wilczyn - 1
Prusice - 1
Dolnoslaskie ustee ;
-85 Bystrzyca Gorna - 1
Bardo - 1

Srebrna Géra - 1
Grochowice - 1
tawszowa - 1
Marcinkowice - 1
Pomocne -1
Mecinka - 1
Jawor - 1
Radtéwka - 1
Ubocze - 1
Bukowna - 1

Wolin - 2
Tychowo - 1
Szwecja-1
towicz Watecki - 1
Darzewo - 1
Bobolice - 1
Siandéw - 5
Mokre - 1
Sucha Koszalinska
-1
Marianowo - 1
Potczyn-Zdréj - 1
Krosino - 1
Drawsko Pomor-
skie - 1

Zachodniopo-
morskie - 39

Goéra-1
Nowa Ruda - 2
Bystrzyca Ktodzka
-1
Kudowa-Zdréj - 1
Milicz - 1
Zabkowice Slaskie
-2
Luban - 1
Jelcz-Laskowi-
ce-1
Ztotoryja - 1
Kamienna Goéra - 1

Watcz-4
Drawsko Pomor-
skie - 1

Otawa -1
Bielawa - 1

Jelenia Géra - 3
Swidnica - 1
Lubin - 2

Stargard Szcze-
cinski - 1

Watbrzych
-5
Legnica - 10

Koszalin - 3

Szcze-
cin-12

Wroctaw
=27
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Miejsce Piastowe - 1
Wietrzno -1
Gtogoéw Matopol-
ski- 2
Krasiczyn - 1
Kamien - 1
Boguchwata - 1
Nienadowa - 1
Medyka - 1
Kalinkow - 1
Gorzyce - 1
tapajowka -1
Ustrzyki Dolne - 1
Stuposiany - 1

Myczkowce - 1 Robczyce - 1
Lesko - 1 e

Podkarpackie Glinik - 1 Lezajsk - 1

- 60 X . Nisko - 1
Cieszandw - 1

Oleszyce - 1
Bojandéw - 1
Zarszyn - 1
Zagorz - 1
Osiek Jasielski - 1
Dzwonowa - 1
Grodzisko Dolne - 1
Kolbuszowa - 1
Ulanéw - 1
Bieliniec - 1
Krzeszow - 2
Jezowe - 2
Jata-1
Motodycz - 1
Radymno - 1

Nasutow - 1
Czerniejow - 1
Skowieszyn - 1

Gotab -1
Kazimierz Dolny - 1
Mokre - 1
Wolica Brzozowa -1
Chmielow - 1
tabunie - 1
Ostréw Lubelski - 1

Jarczéw - 1
Lipina Stara - 1

Koden - 1
Lubelskie - 66 Tyszowce - 1
Studzianka - 1

tomazy -1

Wierzbica- 1
Dubienka - 1

Biatopole - 1
Wotajowice - 1

Biszcza-1

Wyryki Adampol - 1
Wola Gutowska - 1
Stoczek tukowski - 1
Sobieszyn - 1
Fajstawice - 1
Milejow Osada - 1

Lubartéw - 2
Parczew - 1

Janéw Lubelski - 1

Bitgoraj - 1
teczna-1
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Nowa Deba - 1

Sanok - 1
Debica -1

-2

Krasnik - 1
Putawy - 1
Swidnik - 1

Przemysl - 1
Tarnobrzeg Stalowa Wola - 4

Zamosc - 4
Chetm -3

Lublin
-23



Slaskie - 52

Matopolskie
-130

Gilowice - 1
Lipowa - 1
Sierakowice - 1
tazy -1
Poreba - 1
Mykanéw - 1
Pisarzowice - 1

taziska Gorne -

Ryduttowy - 1
Bierun - 1
Ustron - 1

Zasole Bielanskie - 1

Czernica- 1
Karczewice - 1
Olsztyn - 1

Raciechowice - 2
Zerostawice - 1
Dobczyce - 2
Pcim - 1
Rudnik - 1
Sutkowice - 1
Widoma - 1
Raciborowice - 1
Zabierzéw - 1
Waksmund - 1
Pyzéwka - 1
Szczawnica - 1
Chechto -1
Klucze - 2
tomnica Zdréj - 3
Korzenna- 1
Stary Sacz-1
Alwernia - 1
Trzebinia - 1
Wygietzéw - 1
Tarnowiec - 2
Zakliczyn - 1
Zalasowa - 1
Tuchoéw - 1
Zabawa - 1
Szczyrzyc- 1
Sadek - 1
Szczawa - 1
Chocznia - 2
Mucharz - 1
Dominikowice - 2
Sedziszowa - 1
Bobowa - 1
tosie-1
Ropa -1
Ropica Polska - 1
Soboléw - 1
lwkowa - 1
Szczygtow -1
Gdow - 2
Smykoéw - 1
Radgoszcz - 2
Lubartow - 1
Toporzysko - 2
Koscielisko - 1
Patecznica - 2

Skawina - 2
Krynica-Zdréj - 3
Limanowa - 1
Wadowice - 1
Miechow - 1
Bochnia - 1

Gliwice - 1

Bielsko-Bia-
ta-5
Czestocho-
Jaworzno - 5 wa-3
1 Crelads - 1 Racnb?rz -1 - Zabrz'e -3
. Jastrzebie-Zdr6j Chorzow - 2
Myszkow
s -1 Tychy - 1
Cieszyn - 1 Zory -1 Rybnik '-4
Sosnowiec
-1
Ruda Slaska
-1
Chrzanéw-
1
Oéwilecim Nowy Sacz - 4 Tarnéw - 4
Zakopane
-1

Kato-
wice
-4

Krakéw
-52
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Mszczonéw - 1
Raszyn -1
Nieznamierowice - 1
Rusinéw - 1
Sokolniki Mokre - 1
Przystatowice Duze
-1
Wola Gatecka - 1
Jedrzejéw Nowy - 1
Radzanow - 1
Rogolin - 1
Stromiec - 1
Kostrzyn - 1 S Sochaczew
Troszyn -1 ; -3
Zawady - 1 Wyszkéw - 1 Zyrardéw
Wegréw - 2

Mazowieckie BT CNE Radzymin - 1 ) 2 . Ptock - 1 Warszawa
Minsk Pruszkéw - 1

-132 Karniewo - 1 Zelkéw Kolonia - 1 . Radom - 1 -83
Ttuszcz - 2 . Mazowiec-
Szydtowiec - 1 X
Stoczek - 1 J6zefow - 1 ki-2
Wierzbica - 1 Otwock - 1
Brzeziny - 1
Krzesk-Krolowa
Niwa - 1
Stary Krzesk - 1
Czerwinsk nad Wista
-1
Gasawy rzadowe - 1
Ponurzyca - 1
Michatéw -Regi-
noéw -1
Kaski - 1
Zalesie Gérne - 1
Obryte - 1

EDYCJAFIO 2015
Najwiecej ofert w calym badanym okresie (5650) zlozono w ramach edycji FIO 2015.
Dofinansowano woéwczas 639 projektow. Jednoczesnie liczbowy wskaznik sukcesu wynidst w 2015
roku jedynie nieco ponad 11%. Podobnie jak w poprzednim roku najwigcej dofinansowanych ofert
pochodzito z wojewddztw:

« malopolskiego (116 ofert);

« mazowieckiego (86 ofert);

dolnoslaskiego (66 ofert);

o lubelskiego (53 oferty).
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018

TABELA 4. DANE DOTYCZACE OFERT ROZSTRZYGNIETYCH W 2015 R.

: taczna : : Srednia
- : Liczba ofert Liczbowy Finansowy o
Wojewodz- | Liczba ofert kwota dofi- o o wysokos¢
5 dofinanso- 5 wskaznik wskaznik
two ztozonych nansowania o dofinanso-
wanych sukcesu sukcesu wskaznik :
(w zt) sukcesu wania (w zt)
sukcesu
mazowieckie 910 86 9216719,03 9% 9% 13% 15% 107171,15
Matopolskie 629 116 10771740,01 18% 17% 18% 18% 92859,82
Slaskie 526 41 3662882,82 8% 7% 6% 6% 89338,6
Lubelskie 285 53 4845916,18 19% 10% 8% 8% 91432,38
Podkarpackie 352 44 3529679,01 12,5% 12,4% 7% 6% 80219,98
Zachodnio-
pomorsklie < = 2551767,13 9% 8% 4% 4% 91134,54
Dolnoslaskie 475 66 7180325,41 14% 16% 10% 12% 108792,81
Warminsko-
-mazurskie S 32 3092463,31 13% 13% 5% 5% 96639,47
Wielkopol-
skiep 423 48 4114950,51 11% 11% 7,5% 7% 85728,13
Pomorskie 299 29 2011050,6 9% 7% 4,5% 3% 69346,57
todzkie 231 27 2887310,54 12% 14% 4% 5% 106937,43
Podlaskie 228 16 1332872 7% 6% 2,5% 2% 83304,5
Lubuskie 167 18 1363606,72 11% 10% 3% 2% 75755,92
Kujawsko-
pomorskie 146 2L 845380,50 7,5% 6% 2% 1% 76852,77
Swietokrzy-
eskie 4 219 20 1442090 9% 7% 3% 2% 72104,5
Opolskie 100 4 469200 4% 6% 0,6% 0,8% 117300

Z kolei najmniej ofert dofinansowano w wojewodztwach: opolskim (4 oferty), kujawsko-pomors-
kim (11 ofert) oraz podlaskim (16 ofert). Z wymienionych wojewddztw finansowanie otrzymalo za-
ledwie 4,8% wszystkich dofinansowanych w tej edycji ofert, a zatem blisko czterokrotnie mniej niz
w samym wojewodztwie malopolskim. Poréwnujac z poprzednim rokiem rozlozenie regionalne
dofinansowanych ofert w ramach edycji FIO 2015, zwraca uwage utrzymujace si¢ zainteresowanie
konkursem w wybranych regionach. Najwicksze zainteresowanie mozna zauwazy¢ w wojewodzt-
wach: mazowieckim, matopolskim, dolnoslagskim oraz opolskim. Odsetek dofinansowanych ofert
w podziale na poszczegélne regiony obrazuje wykres 5.
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Zauwazalny jest znaczny spadek liczby ofert zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia finan-
sowego — w niektdrych wojewddztwach o ponad polowe w stosunku do ubieglorocznej edycji. Tak
bylto chociazby w wojewodztwie opolskim (4 oferty w stosunku do 11 ofert w edycji 2014).

Spadla réwniez §rednia warto$¢ dofinansowania rok do roku. O ile w edycji FIO 2014 Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich niemal w Zzadnym z wojewddztw warto$¢ dofinansowania
nie spadla ponizej 100 tys. zl, o tyle w 2015 roku jedynie w czterech regionach (mazowieckim,
dolnoslaskim, t6dzkim i opolskim) zostata ona przekroczona.

Zauwazalny jest rowniez spadek prawdopodobienstwa uzyskania dofinansowania. Statystycznie
najlatwiej bylo uzyska¢ dofinansowanie w wojewddztwach lubelskim (19%) i malopolskim (18%).
Jednoczesnie liczbowy wskaznik sukcesu w wojewddztwie malopolskim spadt o 10 punktow
procentowych. Zarazem jednak nastapil niewielki wzrost geograficznego wskaznika dofinanso-
wania - z 13% w 2014 r. do 18% w edycji 2015. W pozostalych regionach pozostat on na bardzo
zblizonym poziomie.

Zbiorcze dane dla wszystkich szesnastu wojewodztw przedstawiono w tabeli 4.

Dofinansowane oferty wedtug liczby mieszkancéw i miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba oferenta

Najwieksza liczba projektow przeznaczonych do dofinansowania w ramach FIO 2015 wedlug
siedziby oferenta z uwzglednieniem liczby mieszkancéw przypadla na Warszawe (62 projek-
tow). Na drugim miejscu znalazl si¢ Krakéw (32 projektéw). Kolejne miejsca przypadty takim
miejscowosciom jak: Wroctaw (22) Lublin (21), L6dz (20 projektéow), Poznan (14), Tarnéw (12),
Legnica (9), Biatystok (7), Gdansk (7), Szczecin (7), Rzeszéw (6) Gdynia (6).

Mniejsze os$rodki, tj. ponizej 10 tys. stanowily ogélem ok. 37% wszystkich dofinansowanych ofert
w ramach FIO 2015. Inaczej niz w ubieglym roku, najwyzszy odsetek ofert dofinansowanych
w mniejszych miejscowos$ciach w stosunku do pozostatych osrodkéow byl w wojewodztwie pod-
karpackim 70%. W innych wojewo6dztwach sytuacja wygladala nastepujgco: opolskie - 25%,
swigtokrzyskie - 60%, kujawsko - pomorskie - 64%, lubuskie - 44%, podlaskie - 19%, tédzkie - 11%,
pomorskie - 34%, wielkopolskie - 27%, warminsko-mazurskie - 59%, dolnoslgskie - 26%, zachod-
niopomorskie - 36%, lubelskie - 32%, §laskie - 19%, malopolskie - 46%, mazowieckie - 16%.

Szczegolowe dane dotyczace siedziby oferentdw realizujacych projekty w ramach FIO 2015 przed-
stawia tabela s.
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WYKRES 5. ODSETEK DOFINANSOWANYCH OFERT WG WOJEWODZTW W 2015 R.

Opolskie 1%

Swietokrzyskie 3%

Kujawsko-pomorskie 2%

Lubuskie 3%
ubuskie 3% Mazowieckie 13%

Podlaskie 3%

todzkie 4%

Pomorskie 5%

Matopolskie 18%
Wielkopolskie 8%

Warminsko-mazurskie 5%
Slaskie 6%
Dolnoslaskie 10%
Lubelskie 8%

Zachodniopomorskie 4%
Podkarpackie 7%
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TABELA 5. LICZBA OFERT DOFINANSOWANYCH WG LICZBY LUDNOSCI
W MIEJSCOWOSCI NA ROK 2015 R.

Woje-
wodztwo

d 50 tys. - 100 | od 100 tys. - d 250 tys. zej
ponizej 10 tys. 10 tys. - 30 tys. odsotys - ¥s Lo b powyzej

250 tys. -500 ty. 500 tys.

Opolski
p?: '€ Turawa - 1 Opole -3

Bilcza - 1
Rudki - 1
Piekoszow - 1
Ozaréw - 1 .

& . .. Skarzysko-
Swieto- Marcinkéw - 1 N
krzyskie Swietomarz - 1 iloszecoabi U S ina Kielce

¥ ctom Busko-Zdréj - 1 -1 2
- 20 Secemin - 2
Zalezianka - 1
Blizyn - 1
Potaniec - 1
Szydtow - 1

Wiecbork - 1
Nowy Ciechoci-
nek -1
Kuj ko- Cek -1
jawsio € cy.n Bydgoszcz - 1
-pomor- Kruszwica - 1 Inowroctaw - 1 ,
. . . Torun - 2
skie - 11 Kijewo Krélew-
skie - 1
Szafarnia- 1
Zasady - 1

Ksiaz Slaski - 1
Nowe Miastecz-
ko -2
Lubuskie Boréow Wielki - 1
-18 Szprotawa - 1
Podmokle Mate - 1
Drzonéw - 1
Sulecin - 1

Zielona
Goéra-7
Gorzéw
Wielkopol-
ski-1

Nowa Sél - 2

Podlaskie Nowa Wies - 1 kapy-1

16 Piertanie - 1 Wasilkow - 1 Suwatki - 3 Biatystok - 7

Drohiczyn -1 Sokétka - 1

tédzkie Lipnik - 1 Skierniewi-
Stupia - 1

Zgierz -1
27 gierz

S tédz - 20
Drzewica - 1

Swornegacie - 1
Lipusz-1
Sierakowice - 1
Chmielno - 1
Pomorskie Krzynia - 1 Chojnice - 2
. Koscierzyna - 1 Pruszcz Stupsk - 2 Gdynia- 6 Gdansk - 7
-29 Wandzin - 2 Gdanski - 1
Kolbudy - 1
tezyce-1
Lasowice Wiel-
kie- 1
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Wielkopol-
skie - 48

Warmin-

sko-ma-

zurskie
- 32

Dolnosla-
skie - 66

Krobia - 1

Dobra Nadzieja - 1

Dobrzyca -1
Krzywin - 1

Jankoéw Przygodz-

ki-1
Puszczykowo - 1
Ptawno - 1
Kobylnica - 1
Kaszczor - 1

Stupia pod Kepnem

-1
Osieczna - 1

Szydtowo - 1
Roztoka - 1

Bartosze - 1
Orzechowo - 1
Barczewo - 1
Olsztynek -1
Mitakowo - 2
Mitomtyn - 1
Watdowo - 1
Gorowo ltawec-
kie - 2
Orneta - 2
Henrykowo - 1
Kurzetnik - 2
Pratnica - 1
Truszczyny - 1
Orzysz-1
Ogroédek - 1

Dtugopole Dolne
-1

Stronie Slaskie - 1
Stare Bogaczowi-

ce-1
Krzeléw - 1
Kotla - 1
Stankowice-Su-
cha-1
Pobiedna - 1
Ostaszow - 1
Dalkow - 1
Wiadrow - 1
Siedliska - 1
Kopacz -1
Wojcieszyn - 1
Ubocze - 1
Bogustawice - 1
Czerna-1
Ligota Piekna - 1

Gostyn-1
sroda Wielko-
polska - 1
Pleszew - 4
Stupca-3
Murowana
Goslina- 1
Kepno - 1
Grodzisk Wiel-
kopolski - 1

Dobre Miasto
-1
Morag -1
Gizycko - 2
Nowe Miasto
Lubawskie - 1
Wegorzewo - 1

Nowa Ruda - 1
Wotéw - 1
Milicz - 2
Zabkowice
Slaskie - 2
Ztotoryja- 1
Kamienna Goéra
-1
Luban - 1

Ostréda - 1

Otawa - 2

Zgorzelec - 1

Konin - 4
Leszno - 2
Pita-1 Kalisz - 1
Gniezno - 1
Elblag - 1
Etk-3 Olsztyn - 2
Gtogow -1 Watbrzych
Swidnica - 3 -1
Lubin -1 Legnica-9

Poznan

-14

Wroctaw

-22
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Pitawa - 1
Ptoty - 1 Watcz-5
Sucha Koszalin- Trzebiatow - 1
ska-1 Swidwin - 1 Szczecinek
Sianow - 4 Pyrzyce - 1 -1
Stare Czarnowo - 1

Dolice - 1

Wegorzyno - 1

Zachod-
niopomor-
skie - 28

Lesko - 1
Zarszyn - 1
Grodzisko Dolne
-1
Grabdéwka - 1
Stara Wies$ - 1
Dydnia- 1
Ulanéw - 2
Bieliniec - 1
Jata-1
Jezowe - 2
Torki- 1
Medyka - 2
Buszkowice - 1
Gorzyce - 1

Podkar- Rymanéw - 1
packie - 44 Lutcza-1
Kanczuga - 1
Budy Gtogowskie
-1
Wola Rafatowska
-1
Boguchwata - 1
Radymno - 1
Nagwaczyna - 1
Straszecin - 1
Pszczyna- 1
Mtodoéw - 1
Ustrzyki Dolne - 1
Sedziszow Mato-
polski - 1
Debowiec - 1

Sanok - 2
Tarnobrzeg
-1

P Sl -1
Nowa Deba - 1 Krosno - 1 rzemys

Garbow - 1
Dabrowica - 1
Prawiedniki - 1
Mitocin - 1
Dorohucza -1
Fajstawice - 1
Ptonka - 1 Wtodawa - 1
. .. Putawy - 1
Abraméw - 1 Hrubieszow - 1 Kraénik - 1
Lubelskie Nowy Radzic - 1 Tomaszow Zamosc - 4
-53 Misie - 1 Lubelski - 2 Chetm - 2
Jabton -1 Lubartéw - 3
Kazimierz Dolny - 1
Skowieszyn - 1
taziska -1
Stoczek tukow-
ski-1
Ruda - Huta-1
Borki - 1

28

Koszalin - 2

Lubaczéw - 1 Rzeszoéw - 6

Szczecin -7

Lublin - 22



Gliwice - 1
Bielsko-Bia-
ta-8

Jasienica- 1 Radlin - 1 Razctl)t:or-zl- B Cz:ls:czcho-
. Miléwka - 1 Lubliniec - 1 , o 4
Slaskie . Cieszyn- 1 Chorzoéw - 2
Gilowice - 1 o
-41 . N Mikotéw - 1 Dabrowa
Sierakowice - 1 .
Goérnicza- 3

Wola -1
Wo'nt.;v?lice -1 Rybnik - 1
; Zabrze - 2

Bestwina - 1 .
Sosnowiec

=,

Zasole Bielanskie
-1

Katowice - 5

Lanckorona - 2
Mucharz - 1
Raciechowice - 3
Tenczyn -1
Krzestawice - 1
Szerzyny -1
Nowodworze - 1
Tarnowiec - 1
Odporyszow - 1
Zakliczyn - 1
Zabawa - 1
tekawica - 1
Radgoszcz - 1
Smykow - 1
Kety - 1
Korzenna - 3
Lipnica Wielka - 1

Janczowa - 1 .
Wadowice - 1

Muszyna - 1
.o y . Dabrowa Tar-
Zegiestow - 1
| nowska - 2 P
Mystkow - 1 . .. Oswiecim -2
. Krynica-Zdréj B
Matopol- Nawojowa - 1 Nowy Targ , Krakow
X . -1 Nowy Sacz-6 Tarnéw -13
skie - 116 Patecznica - 2 . -1 -32
Limanowa - 1
Klucze - 1 L.
Trzebinia - 1
Szalowa - 1 X R
R Niepotomice -1
tosie-1

Zak -2
Ropa - 1 akopane

Moszczenica - 1
Podolany - 1
Gdow - 1
Koscielisko - 3
Grudza - 1
Ractawice - 1
Szczawnica - 1
Ksigzniczki - 1
Zabierzéw - 1
Wieckowice - 1
NiedzwiedzZ - 1
Jordandw - 1
Toporzysko - 2
Chrzanow - 1
Alwernia - 1
Poreba Zegoty - 1
Bochnia - 1



Sypniewo - 1
Grzybow - 1
Bielsk - 1
Niemczewo - 1
Biatobrzegi - 1
Ratoszyn - 1
Regimin - 1 Btonie - 1
Mazowiec- Laski - 1 Sokotéw Podla- Pruszkéw - 2 Ptock - 1 Warszawa
kie - 86 Winnica - 1 ski-1 Radom - 1 - 62
Kupietyn - 1 Zielonka - 1
Goworowo - 1
Zelkéw Kolonia - 1
Krzesk-Krolowa
Niwa - 1
Puszcza Marian-
ska-1

Otwock - 1
Sochaczew
-1
Wotomin - 1

EDYCJAFIO 2016

Analiza edycji FIO 2016 wskazuje na utrzymujaca si¢ tendencje spadkowa zaréwno w tacznej
kwocie dofinansowan (mniej niz potowa kwoty z 2014 r.), jak i w liczbie ofert zakwalifikowanych
do wsparcia (483) w ramach funduszu Programu. Spadek ten przelozyl sie bezposrednio takze
na liczbe projektéw dofinansowanych w poszczegdlnych regionach.

Nie zmienilo si¢ jednak, poza jednym wyjatkiem, rozlozenie regionalne projektow zakwali-
fikowanych do wsparcia. Najwigcej ofert otrzymato dofinansowanie w wojewddztwach mazow-
ieckim (67 ofert), matopolskim (64 ofert), §lgskim (50 ofert), dolnoslgskim (37 ofert) i lubelskim
(37 ofert). Z kolei najmniej ofert zostato zlozonych z wojewddztw: opolskiego (7 ofert), kujawsko-
pomorskie (12 ofert) oraz swigtokrzyskiego (12 ofert). Odsetek dofinansowanych ofert w podziale
na poszczegolne regiony obrazuje wykres 6.

Srednia warto$¢ dofinansowania utrzymala sie na zblizonym do 2015 . poziomie. W 5 regionach
(mazowieckim, zachodnio-pomorskim, t6dzkim, §wigtokrzyskim i opolskim) przekroczyta ona
100 tys. zlotych (o jedno wojewodztwo wigcej niz w poprzednim roku). W tym w mazowieckim
srednia wysokos$¢ wsparcia wyniosla 155 498,51 zt. Wojewddztwo mazowieckie bylo zarazem re-
gionem z najwyzszym wskaznikiem udzialu w catkowitej kwocie srodkéw przeznaczonych na do-
finansowania w ramach tej edycji Programu (21%).

Najtrudniej uzyska¢ dofinansowanie bylo w wojewoédztwach 16dzkim (7%), $wietokrzyskim (7%)
i opolskim (8%). Znacznie lepsza sytuacja byta w regionach lubuskim (12%), matopolskim (12%)

oraz warminsko-mazurskim (12%).

Zbiorcze dane dla wszystkich szesnastu wojewddztw przedstawiono w tabeli 6.
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TABELA 6. DANE DOTYCZACE OFERT ROZSTRZYGNIETYCH W 2016 R.

Wojewodz-

two

Mazowieckie
Matopolskie
Slaskie
Lubelskie
Podkarpackie

Zachodnio-
pomorskie

Dolnoslaskie

Warminsko-
-mazurskie

Wielkopol-
skie

Pomorskie
Lodzkie
Podlaskie
Lubuskie

Kujawsko-
-pomorskie

Swietokrzy-
skie

Opolskie

Liczba ofert
ztozonych

744

520

445

349

292

283

400

246

329

246

210

188

145

139

169

92

Liczba ofert
dofinanso-
wanych

67

64

50

37

28

30

37

30

34

27

14

16

18

12

12

taczna
kwota dofi-
nansowania
(w zt)

10418400,48

6059055,02

4538934,90

3426231,84

2117631,90

3630262,62

3539170,38

2725009,15

3269797,5

2395905,53

1462853,74

1452980

1516685,2

1101177,73

1222844

803451,96

Liczbowy
wskaznik
sukcesu

9%

12%

11%

11%

10%

11%

9%

12

10%

11%

7%

8,5%

12%

9%

7%

8%

BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018

Finansowy
wskaznik
sukcesu

12%

13%

12%

11%

9%

13%

10%

12%

11%

11%

7%

9%

12,5%

9%

8%

11%

Geograficz- Geogra-
8 ficzny fi-
ny liczbowy
o nansowy
wskaznik o
wskaznik
sukcesu
sukcesu
14% 21%
13% 12%
10% 9%
8% 7%
6% 4%
6% 7%
8% 7%
6% 5,5%
7% 7%
6% 5%
3% 3%
3% 3%
4% 3%
2,5% 2%
2,5% 2,5%
1% 2%

Srednia
wysokosc
dofinanso-

wania (w zt)

155498,51

94672,73

90778,7

92600,86

75629,71

121008,75

95653,25

90833,63

96170,51

88737,24

104489,55

90811,25

84260,28

91764,81

101903,66

114778,85

Dofinansowane oferty wedtug liczby mieszkancéw i miejscowosci, w ktérej znajduje sie
siedziba oferenta
Najwieksza liczba projektow (44) zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach FIO 2016
zgodnie z siedzibg oferenta i z uwzglednieniem wielkosci miejscowosci przypadta na Warszawe.
Na drugim miejscu znalazt sie: Krakéw (26). Kolejne miejsca przypadly takim miastom, jak:
Wroclaw (15), Lublin (11), Katowice (10), Szczecin (10), £6dz (10), Bialystok (10), Poznan (8), Gdynia
(7), Gdansk (6), Kielce (6), Torun (5).

Mniejsze osrodKki, tj. ponizej 10 tys. stanowily ogdtem ok. 33% wszystkich dofinansowanych ofert
w ramach FIO 2016. Najwyzszy odsetek ofert dofinansowanych w mniejszych miejscowos$ciach
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w stosunku do pozostalych osrodkow byl w wojewodztwie lubuskim 66%. W innych wojewddz-
twach sytuacja wygladala nastepujaco: opolskie - 28,5%, $wigtokrzyskie - 33%, kujawsko - po-
morskie - 42%, podlaskie - 6%, t6dzkie - 14%, pomorskie - 26%, wielkopolskie - 41%, warminsko-
mazurskie - 60%, dolno$laskie - 22%, zachodniopomorskie - 30%, podkarpackie - 46%, lubelskie
- 43%, $laskie - 24%, matopolskie - 41%, mazowieckie - 21%.

Szczegdlowe dane dotyczace siedziby oferentéw realizujacych projekty w ramach FIO 2016 przed-
stawia tabela 7.

WYKRES 6. ODSETEK DOFINANSOWANYCH OFERT WG WOJEWODZTW W 2016 R.

Opolskie 1%

Swietokrzyskie 2%

Kujawsko-pomorskie 2%

Lubuskie 4%
Mazowieckie 14%

Podlaskie 3%

todzkie 3%

Pomorskie 6%
Matopolskie 13%

Wielkopolskie 7%

Warmirisko-mazurskie 6% Slaskie 10%

Dolnoslaskie 8%
Lubelskie 8%

Zachodniopomorskie 6%

Podkarpackie 6%
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018

TABELA 7. LICZBA OFERT DOFINANSOWANYCH WG LICZBY LUDNOSCI
W MIEJSCOWOSCI NA ROK 2016 R.

Wojewddz- ponizej 10 tys.
two
Komprachci-
opolskie - 7 ce-1
Borkowice - 1
Swieto- Gr]ojno 1
krzyskie .Bllcza'- B
12 Klimontow - 1
Adamow - 1
Linowo - 1
Wiecbork - 1
Kujawsko- Wielkie Stwol-
-pomorskie no-1
-12 Lisewo - 1
Brachnéwko - 1
Deszczno - 1
Wojcieszyce - 3
Sulecin - 1
Podmokle
Lubuskie Mate -1
.18 Drzonéw -1
Stone - 1
Nowe Mia-
steczko - 2
Bytom Odrzan-
ski-1
podlaskie Piertanie - 1
-16
todzkie Zelow - 2
-14
Swornegacie
-1
Mitocin - 1
pomorskie  Suchy Dab -1
-27 Rudniki - 1
Wysin - 1
Wandzin - 1

Smotdzino - 1

10 tys. - 30 tys.

Wtoszczowa - 1
Sandomierz- 1

Krosno Odrzan-
skie - 1

Konstantynow
todzki - 1

30 tys.
- 50 tys.

Nysa - 2

Nowa Sél - 1

Augustow - 1

Skierniewice -1

Lebork - 1
Sopot - 4

od 50 tys. - 100 | od 100 tys. - 250

od 250 tys. powyzej
-500 ty. 500 tys.
Kedzierzyn
le -2
Kozle - 1 Opole
Kielce - 6
Bydgoszcz
Inowroctaw - 1 -1
Torun - 5
Zielona Gora -1
Gorzéw Wielko-
polski - 4
Suwatki- 3 Biatystok
tomza-1 -10
tédz - 10
Stupsk - 2 Gdynia -7 Gdansk - 6
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wielkopol-
skie - 34

warmin-
sko-mazur-
skie - 30

dolnosla-
skie - 37

zachodnio-
pomorskie
-30

34

Rokietnica - 1
Czerwonak - 1
Czerlejno - 1
Wielen - 1
Krobia - 1
Zerkéw - 1
Bralin - 1
Stupia
pod Kepnem
-1
Golina -1
Smigiel - 1
Osieczna - 1
Lasocice - 1
Pakostaw - 1
Zagorow - 1

Olsztynek - 2
Dabréwno - 2
Mitomtyn - 1
Stare Jabton-
ki-2
Taboérz- 1
Liwa -1
Tereszewo -1
Orzechowo - 2
Szarejki - 1
Blanki - 1
Rogoéz - 1
taniewo - 1
Strzelniki - 1
Studzieniec - 1

Owiesno - 1
Stronie Slaskie
-1
Wolimierz - 1
Lubomierz 1
Radoniow - 1
Bractaw - 1
Morzecin Maty
-1
Ziebice - 1

Siandéw -2
Sucha Kosza-
linska - 1
Skibno - 1
Kedzierzyn - 1
Borzystaw - 1
Warnice - 2
Turowo - 1

Pleszew - 4
Kepno - 1
Krotoszyn -2
Stupca -1
Szamotuty - 1

Bartoszyce - 1
Olecko - 1
Morag -1
Nidzica - 2

Ktodzko - 2
Bystrzyca
Ktodzka - 1
Ztotoryja - 1
Bogatynia - 1

Choszczno - 1
Pyrzyce - 2
Watcz - 2
Swidwin - 1

Ostréda - 3

Bolestawiec - 1
Bielawa - 1

Szczecinek - 1

Pita-1
Konin - 1
Leszno - 1

Etk-3

Gtogow -1
Swidnica - 1

Stargard Szcze-
cinski - 1

Elblag - 1

Legnica - 5

Koszalin - 4

Szczecin - 10

Poznan - 8

Wroctaw
-15



Grebow - 2
Lutcza-1
Kolbuszowa - 1
Strzyzow - 1
Brzozéw - 2
Radomysl nad
Sanem - 1
Pilchéw - 1
Lesko - 1
Trzebownisko
-1
Myscowa - 1
Siedliska Zmi-
grod - 1

podkarpac-
kie - 28

Biszcza- 1
Zabce - 1
Goscieradow
-1
Zakrzowek - 1
Kierzkowka - 1
Stary Uscimow
-1
Pryszczowa
Goéra-1
Kliny - 1
Mitocin - 1

lubelskie Nowy Radzic
-37 -1
Wola Gutow-
ska-1
Komprachci-
ce-1
Ulan-Majorat
-1
Wyryki Adam-
pol-1
Wolica Brzozo-
wa -2

Goleszow - 1
Gorki Wiel-
kie - 1
Karczewice - 1
Garnek - 1
Stanica- 1
Paniowki - 1
Lipie - 1
Lubliniec - 1
Lgota Gérna - 1
Tarnowiec - 1
Swinna - 1
Rajcza-1

Slaskie - 50

Lezajsk - 1
Nisko - 1
Lubaczéw - 1
Rudnik nad
Sanem - 1

Bitgoraj - 1
Lubartow - 2

Tarnobrzeg - 1
Debica -1

Krasnik - 2

Zawiercie - 1
Zywiec - 3

Stalowa Wola
-4
Mielec - 1

Zamos¢ - 2
Biata Podlaska
-2
Swidnica - 1

Jaworzno - 1
Swietochtowi-
ce-1

Rzeszéw - 4

Gliwice - 1
Bielsko-Biata - 6
Chorzoéw - 1
Czestochowa - 5
Dabrowa Goérni-
cza-1
Ruda Slaska - 2
Zabrze - 2
Rybnik - 2
Sosnowiec - 2

Lublin - 11

Katowice
-10
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Goérka - 1
Czchéw -1
Porabka
Uszewska - 1
Poreba Zegoty
-1
Kleczany - 3
Dominikowi-
ce-2
Kwiatonowi-
ce-1
tosie-1
Sedziszowa - 1

Matopol- Bobowa - 1

skie - 64

mazowiec-
kie - 67

Ksigzniczki - 1
Pekowice - 1
Raciechowi-

ce-1
Grédek nad

Dunajcem - 1
Jasienna - 1
Korzenna - 1
Mogilno - 2

Przydonica - 1
Bobrek - 1
Toporzysko - 2

Sledziejowi-

ce-1

Nasielsk - 1
Podkowa Lesna
-1
Marynin - 1
Rozniszew - 1
Stary Krzesk
-1
Wierzbica - 1
Michatéw - 1
Pawtowo - 1
Bielsk - 1
Niemczewo - 1
Reguty - 1
Sokolniki Mo-
kre - 1
Gasawy rzado-
we - 1
Kampinos - 1

Krzeszowice - 1
Zakopane - 2
Gorlice - 2

Kozienice - 1
Garwolin- 1

Chrzanéw- 1
Nowy Targ - 2

Zyrardéw - 2

Piaseczno - 1

Nowy Sacz - 3

Legionowo - 1

Tarnéw - 1

Ptock - 1
Radom - 2

Krakéw
-26

Warszawa
-44



EDYCJAFIO 2017

W ramach FIO 2017 ztozono blisko o potowe mniej ofert niz w edycji 2015 (2839). Dofinansowanie
uzyskato jedynie 541 projektéw, co stanowi zaledwie ok. 19% wszystkich wnioskow.

Rozlozenie regionalne projektéw zakwalifikowanych do wsparcia wyglada podobnie jak w latach
ubiegtych z niewielkimi réznicami. Najwiecej ofert otrzymalo dofinansowanie w wojewddztwach
mazowieckim (79 ofert), malopolskim (72 ofert), lubelskim (53 oferty) slaskim (52 oferty) i pod-
karpackim (42 oferty). Nie ulegly zmianie takze regiony z najmniejszg liczba dofinansowanych
ofert: opolskie (6 ofert), kujawsko-pomorskie (12 ofert) oraz §wigtokrzyskie (11 ofert). Odsetek
dofinansowanych ofert w podziale na poszczegdlne regiony obrazuje wykres 7.

Srednia warto$¢ dofinansowania spadta do poziomu z edycji FIO 2015. Jedynie w 3 regionach
przekroczyla ona (wielkopolskim, t6dzkim i opolskim) przekroczyla ona 100 tys. ztotych.
Najwyzszy poziom - zblizony do $redniej wysokosci dofinansowania w 2016 r. — osiggnela ona
w wojewddztwie wielkopolskim (142050,92 zt). Wojewddztwo mazowieckie utrzymalo natomiast
pozycje regionu najbardziej dofinansowanego — 14% Iacznej kwoty dofinansowania.

TABELA 8. DANE DOTYCZACE OFERT ROZSTRZYGNIETYCH W 2017 R.

mazowieckie 465 79 6624177 17% 19% 15% 14% 83850,34
Matopolskie 315 72 5877226 23% 27% 13% 13% 81628,14
élaskie 304 52 4460513 17% 21% 10% 10% 85779,10
Lubelskie 209 53 3967995 25% 30% 10% 8% 74867,83
Podkarpackie 156 42 3379629 27% 33% 8% 8% 80467,36
Zachodnio-
pi)cmz:lsnllil 154 40 3115618 26% 28% 750 7% LS
Dolnoslaskie 234 39 3388845 17% 20% 7% 7% 86893,46
Warminsko-
-maZl:rskie 185 3t 2338017 17% 5% 6% 5% 75419,90
Wielkopol-
Ieskioe po 205 25 3551273 12% 25% 5% 8% 142050,92
Pomorskie 145 24 1987461 17% 22% 4% 4% 82810,87
todzkie 119 21 2316806 18% 24% 4% 5% 110324,10
Podlaskie 90 18 1745023 20% 25% 3% 4% 96945,72
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Lubuskie 60 15 1113006 25% 25% 3% 2% 74200,40

Kuj ko-

-pzjrivt\)l:sl?ie 112 13 1297687 12% 21% 2% 3% 99822,1
Swietokrzy-

WIesk(ze v 74 11 959804 15% 19% 2% 2% 87254,90
Opolskie 39 6 802175 15% 32% 1% 2% 133695,83

W poréwnaniu z ubieglymi latami znaczaco wzrdst wskaznik efektywnosci ofert ztozonych
w ramach FIO 2017. Najwyzszg warto$¢ dla liczbowego wskaznika sukcesu osiggnieto w wojew-
6dztwach: podkarpackim (27%), zachodniopomorskim (26%), lubelskim (25%), lubuskim (25%).
Najtrudniej bylo otrzymac¢ dofinansowanie w regionach: wielkopolskim (12%), kujawsko-pomor-

skim (12%), $wietokrzyskim (15%) i opolskim (15%).

Zbiorcze dane dla wszystkich szesnastu wojewodztw przedstawiono w tabeli 8.

WYKRES 7. ODSETEK DOFINANSOWANYCH OFERT WG WOJEWODZTW W 2017 R.

Opolskie 1%

Swietokrzyskie 2%

Kujawsko-pomorskie 2%

Lubuskie 3%

Mazowieckie 15%
Podlaskie 3%

tédzkie 4%

Pomorskie 4%

H 0,
Wielkopolskie 5% Matopolskie 13%

Warminsko-mazurskie 6%

Dolnoslaskie 7% Slaskie 10%

Lubelskie 10%

Zachodniopomorskie 7%

Podkarpackie 8%
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Dofinansowane oferty wedtug liczby mieszkancéw i miejscowosci, w ktérej znajduje sie
siedziba oferenta

Najwigksza liczba projektéw dofinansowanych w ramach FIO 2017 w zalezno$ci od liczby
mieszkancow byla realizowana w Warszawie (40 projektéw). Na drugim miejscu znalaz! sie:
Lublin (21 projektéw). Kolejne miejsca przypadty takim miejscowosciom jak: Krakéw (19 pro-
jektow), £6dz (15 projektéw), Komorowo Zutawskie (11 projektéw), Biatystok (10 projektéw),
Szczecin (10 projektéw), Gdansk (9 projektéw), Rzeszow (9 projektéw) oraz Wroclaw (8 projek-
tow) i Walbrzych (8 projektow).

Mniejsze osrodKki, tj. ponizej 10 tys. stanowily ogolem ok. 36% wszystkich dofinansowanych ofert
w ramach FIO Najwyzszy odsetek ofert dofinansowanych w mniejszych miejscowo$ciach w sto-
sunku do pozostalych osrodkéw byt w wojewddztwie warminsko-mazurskim 65%. Nalezy zwréci¢
uwage, ze w wojewodztwie opolskim nie dofinansowano projektu w miejscowosci ponizej 10 tys.
mieszkancow. Warto przy tym podkresli¢, ze zaledwie 3 lata wczesniej (edycja FIO 2014) odsetek
dofinansowanych projektéow w takich miejscowosciach w tym wojewodztwie byl najwyzszy (63%).
W innych wojewddztwach sytuacja wygladata nastepujaco: swietokrzyskie - 45%, kujawsko -
pomorskie - 50%, lubuskie - 29%, podlaskie - 17%, t6dzkie - 19%, pomorskie - 42%, wielkopolskie
- 44%, warminsko-mazurskie - 65%, dolnoslaskie -38 %, zachodniopomorskie - 55%, podkarpackie
- 57%, lubelskie - 32%, $laskie - 21%, matopolskie - 55%, mazowieckie - 25%.

Szczegdlowe dane dotyczace ofert dofinansowanych w FIO 2017 w zalezno$ci od liczby ludnosci
w miejscowosci przedstawia tabela 9.

TABELA 9. LICZBA OFERT DOFINANSOWANYCH WG LICZBY LUDNOSCI
W MIEJSCOWOSCI NA ROK 2017 R.

Opolskie - 6 Nysa -1 Opole -5

Blizyn - 2
Suchednioéw - 1
Skorkow - 1 Skarzysko- Ka-
Klimontéw - 1 mienna - 1 Kielce- 4
Sandomierz - 1

Swietokrzy-
skie - 11

Cekcyn-1
Unistaw - 1
Nowa
Wies Krol k
es -r: ewska Aleksandrow Bydgoszcz
Kujawsko-po- .. Kujawski - 1 Witoctawek -2
X Ptuznica - 2 B
morskie - 13 -1 Torun - 2
Btedowo - 1

Swiecie nad Osa
-1
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Wojcieszyce - 1
Siedlisko - 1
Ksiaz Slaski - 1
Zabor -1
Szprotawa - 1

lubuskie - 15

Suprasl - 1
Nowe Aleksandro-
wo -1
Drohiczyn - 1

Podlaskie - 18

Szczercow - 1
Hucisko - 1
Pradzew - 1
Pajeczno - 1

tédzkie -21

Swornegacie - 1
Charzykowy - 1
Wandzin - 1
Przechlewo - 1
Cisewie - 1
Rakowiec - 1
Borowy Mtyn - 1
Nowy Dwér Gdan-
ski-1
Niestkowo - 1
Pelplin - 1

Pomorskie - 24

Budzistaw Kosciel-
ny-1
Roztoka - 1
Biskupice - 1
Kleczew - 1
Krzywin - 1
Osieczna -1
Krobia - 1
Nagoszewka Dru-
ga-1
Tulce - 1
Piaski - 1
Ladek - 1

Wielkopolskie
- 25

Komorowo Zutaw-
skie - 11
Straduny - 1
Blanki - 1
Krekole - 1
Warminsko- Sarnowo - 1
-mazurskie Zegoty - 1
-31 Mikotajki - 1
Nielbark - 1
Zwirki i Wigury - 1
Kurzetnik - 1
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Kostrzyn nad
Odra - 2

Grajewo - 1
Hajnéwka - 1

Koscierzyna - 1

Koscian - 1
Miedzychaéd
-1
Stupca - 2
Pleszew - 1

Bartoszyce - 1
Nidzica- 1
Olecko - 1

Dobre Miasto

-1

tomza-1
Suwatki - 1

Stupsk - 1
Tczew - 1

Konin - 2
Pita-1
Leszno - 2

Etk-3

Zielona Gora

=5

Gorzow Wiel-
kopolski - 3

Gdynia -1

Olsztyn - 4

Biatystok
- 10

tédz - 15

Gdansk
-9

Poznan - 4



Dolnoslaskie
-39

Zachodniopo-
morskie - 40

Podkarpackie
-42

Czerna-1
Czaple-1
Grochowice - 1
Zelazno - 1
Ptawnica - 1
Otdrzychowice
Ktodzkie - 1
Trzebieszowice - 1
Krzywa - 1
Legnickie Pole - 2
Konraddéwka - 1
Radwanice - 1
Marcinkowice -1
Katy Wroctaw-
skie - 1
Gtuszyca -1

Sucha Koszalin-
ska-1
Siandéw - 6
Binowo - 1
Mielno - 2
Skibno - 1
Mscice - 1
Osieki - 1
Uniescie - 1
Biesiekierz - 1
Marianowo - 1
Ostoja-1
Warnice - 1
Zalecino - 1
Kolin - 1
Mirostawiec - 1
Golce-1

Dzwiniacz Dolny
-1
Domaradz - 1
Nagawczyna - 1
Straszecin - 1
Cmolas - 1
Lubatowa - 1
Rymandw - 1
Iwonicz - 1
Jedlicze - 1
Lesko - 1
Ulanoéw - 1
Harasiuki - 1
Nakto - 1
Gac-1
Manasterz - 1
Mogielnica - 1
Tarnawa Gérna - 1
Nowosielce - 1
Niebieszczany - 1
Zarszyn - 1
Zbydnidéw - 1
Gogotow - 1
Lutcza-1
Zabawa - 1

Bystrzyca
Ktodzka - 3
Milicz - 2
Wotéw - 1
Ztotoryja - 1

Watcz-5
tobez-1

Lubaczéw - 3
tancut - 1

Otawa -1
Bielawa - 1

Debica - 1
Jasto -1

Gtogéw -1
Swidnica - 1

Przemysl - 2
Mielec - 1

Watbrzych - 4
Legnica -1

Koszalin - 2

Rzeszéw - 9

Szczecin - 10

Wroctaw

-8
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Ttusciec - 1
Jasiennik Stary -1
Wierzbica - 1
Olchowiec - 1
Wojstawice - 1
Swiecica - 1
Werbkowice - 1
Kamionka -- 1
Lubelskie - 53 Motycz Lesny - 1
Bychawa - 1
Wola Gutowska - 1
Wojciechéw - 1
Zakepie - 1
Jabton - 1
Kazimierz Dolny
-1
Sitno - 1
Paszenki - 1
Gliwice - 3
Bielsko-Biata
-10
Czestocho-
wa-8
Rybnik - 3
Sosnowiec - 1
Chorzéw - 1

Bitgoraj - 1
Janéw Lubelski
-2 . Zamos¢ - 4
Lubartéw - 1 Krasnik - 1 Chetm -3
Putawy - 1
Parczew - 1 L.
Swidnik - 1
teczna-1

Lublin - 20

Brenna - 1
Cisownica - 1
K ice-1 Mikoté
arc.zeW|ce taziska Gorne fuotow Raciborz - 2
Wilcza - 1 -1 . .
.. =4l I Jastrzebie-Zdréj
Lipie - 4 Zawiercie 1
Czernica - 1 -2
tekawica - 1
Swinna - 1

Katowice - 8

Slaskie - 52
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Matopolskie
-72

Babice - 1
Poreba Zegoty - 1
Trzebinia - 1
Jankowice - 1
Kryg-1
Mszanka - 1
Ropa-1
Ropica Polska - 1
Staszkéwka - 1
tosie-1
Kleczany - 1
Moszczenica - 1
Raciborowice - 1
Kwapinka -1
Mogilno - 1
Muszyna - 1
Stary Sacz - 2
Siedlce - 1
Mochnaczka Nizna
-1
Janczowa - 2
Lipnica Wielka - 1
Korzenna - 2
tapsze Nizne - 1
Ochotnica Dolna
-1
Jabtonka - 1
Bielany - 1
Toporzysko - 1
Buchcice - 1
Dabréowka
Tuchowska - 1
Stroze - 1
Zakliczyn - 1
Tuchoéw - 1
Wietrzychowi-
ce-1
Gdoéw - 2
Stryszowa - 1
Koscielisko - 1

Bobowa - 2
Brzeszcze - 1
Zakopane - 1

Olkusz - 1

Nowy Sacz - 3

Tarnéw - 5

Krakéw
-19
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Stoczek - 1

Drobin - 3
Nagoszewka Dru-
ga-1
Plewki - 1 Sochaczew
Czernice Boro- -2
we -1 Minsk
Makéw Mazowiec- Mazowiec-
ki-1 ki-1
Regimin - 1 Wegréw - 2 Grodzisk
mazowieckie Zawady ot Radzyr'nln ot MaZf)W|ec- Pruszkow - 2 Ptock - 1 Warszawa
- Grabowiec - 1 BfOl?Ie -1 ki-1 Siedice - 2 Radom - 3 O
Ttuszcz - 1 Ptonsk -1 Otwock - 1
Skaryszew - 1 Zyrardow-
Zalesie Gorne - 1 1
Reguty - 1
Wolka Lesiow-
ska-1
Wodynie - 1
Stary Krzesk - 1
Ustanow - 1
Pluskocin - 1
EDYCJAFIO 2018

W ramach edycji FIO 2018 zlozono blisko tyle samo wnioskéw, co roku poprzednim (2884).
Dofinansowanie uzyskalo jedynie niecale 19% wszystkich wnioskéw (539). Oznacza to niewielki
spadek w stosunku do edycji FIO 2017 projektow dofinansowanych.

Rozlozenie regionalne projektow zakwalifikowanych do wsparcia wyglada podobnie jak w latach
ubieglych z niewielkimi réznicami. Najwigcej ofert otrzymalo dofinansowanie w wojewddzt-
wach malopolskim (69 ofert), mazowieckim (64 oferty), $laskim (53 oferty), lubelskim (45 ofert)
wielkopolskim (39 ofert) i warminsko-mazurskim (38 ofert). Nie ulegly zmianie takze regiony
z najmniejszg liczbg dofinansowanych ofert: opolskie (7 ofert), lubuskie (13 ofert) i swigtokrzyskie
(17 ofert). Odsetek dofinansowanych ofert w podziale na poszczegdlne regiony obrazuje wykres 8.

TABELA 10. DANE DOTYCZACE OFERT ROZSTRZYGNIETYCH W 2018 R.

Mazowieckie 433 64 7477459,57 15% 8% 12% 13% 116835,31
Matopolskie 272 69 7145869,64 25% 15,5% 13% 12,5% 103563,33
élaskie 301 53 4328355,01 18% 8% 10% 8% 81667,08
Lubelskie 208 45 4199084,6 22% 12% 8% 7% 93312,99
Podkarpackie 137 33 3170736,52 24% 15,5% 6% 5,5% 96082,92
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Zachodnio-
pomorskie

Dolnoslaskie

Warminsko-
-mazurskie

Wielkopol-
skie

Pomorskie
tédzkie
Podlaskie
Lubuskie

Kujawsko-
-pomorskie

Swietokrzy-
skie

Opolskie

182

182

167

219

158

140

137

79

128

99

84

29

36

38

39

22

25

23

13

26

17

3328349,7

3685297,45

4383030,86

4226124,15

2162129,15

2710683

2956816,53

1396597,8

2922413,90

1788129,42

1267527

16%

20%

23%

18%

14%

18%

17%

16%

20%

17%

8%

15%

10%

15%

12%

7.5%

10%

10%

10%

15%

10%

8%

5%

7%

7%

7%

4%

5%

4%

2%

5%

3%

1%

6%

6,5%

8%

7%

4%

5%

5%

2,5%

5%

3%

2%

114770,68

102369,37

115342,16

108362,16

98278,60

108427,32

128557,24

107430,60

112400,53

105184,08

181075,29
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WYKRES 8. ODSETEK DOFINANSOWANYCH OFERT WG WOJEWODZTW W 2018 R.

Opolskie 1%

Swietokrzyskie 3%

Kujawsko-pomorskie 5%

. . o
Lubuskie 4% Mazowieckie 12%

Podlaskie 5%

todzkie 4% Matopolskie 13%

Pomorskie 4%

Wielkopolskie 7%
Slaskie 10%

Warminsko-mazurskie 7%

Lubelskie 8%
Dolnoslaskie 7%
Podkarpackie 6%

Zachodniopomorskie 5%

Srednia wartoé¢ dofinansowania wzrosta w niemal wszystkich regionach. Jedynie w wojew6dz-
twie $laskim spadta ona ponizej 9o tysiecy zlotych na projekt. W pozostalych 15 regionach $rednia
kwota dofinansowania wzrosta. Tylko w 4 regionach($lgskim, lubelskim, podkarpackim i po-
morskim) wynosila ona ponizej 100 tys. zlotych. Najwyzsza $rednia wartos¢ dofinansowania
wynoszaca ponad 180 tys. zlotych byla w wojewodztwie opolskim. Regionem z najwyzszym geo-
graficzno-finansowym wskaznikiem sukcesu bylo po raz kolejny wojewddztwo mazowieckie —
13% lacznej kwoty dofinansowania w ramach edycji 2018. Zarazem najtatwiej byto uzyskac¢ dofi-
nansowanie w wojewodztwie matopolskim (25%), a najtrudniej w wojewddztwie opolskim (8%).
Sredni liczbowy wskaznik sukcesu utrzymat sie na poréwnywalnym poziomie i wyniést ok. 18%
(w edycji 2017 ok. 19%).
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W poréwnaniu z poprzednimi latami zmalal finansowy wskaznik efektywnosci ofert ztozonych
w ramach FIO 2018. W niektorych regionach ponad dwukrotnie, jak chociazby w wojewodztwach:
lubelskim (12%), podkarpackim (15,5%), matopolskim (15,5%). Jednoczesnie te dwa ostatnie regiony
osiagnely w tej edycji najwyzszg wartos¢ analizowanego wskaznika (po 15,5%).

Zbiorcze dane dla wszystkich szesnastu wojewodztw przedstawiono w tabeli 10.

Dofinansowane oferty wedtug liczby mieszkancéw i miejscowosci, w ktérej znajduje sie
siedziba oferenta

Najwieksza liczba projektéw dofinansowanych w ramach FIO 2018 w zaleznosci od liczby
mieszkancéw byta realizowana — podobnie jak w roku ubieglym - w Warszawie (27 projektow).
Na drugim miejscu znalazl si¢ Krakow (20 projektéw). Kolejne miejsca przypadty takim miastom,
jak: £6dz (13), Lublin (12), Biatystok (10), Torun (8), Szczecin (7), Bielsko-Bialg (7), Radom (6),
Gdynia (6), Rzeszow (6).

W edycji FIO 2018 wzrdst o blisko 8 punktéow procentowych odsetek dofinansowanych projektow,
ktérych realizatorzy posiadali siedzibe w mniejszych osrodkach, tj. ponizej 10 tys. mieszkancow
i wyniosl blisko 44% wszystkich dofinansowanych ofert. Inaczej niz w ubieglym roku oraz w edy-
cji FIO 2016, najwyzszy odsetek ofert dofinansowanych w mniejszych miejscowosciach w stosunku
do pozostatych osrodkéw byt w wojewodztwie swigetokrzyskim 62,5%. Blisko dwukrotny wzrost
udziatu realizatoréw dofinansowanych zadan z matych miejscowosci zanotowalo wojewddztwo
lubuskie (61,5%). Co ciekawe, w wojewddztwie mazowieckim nastgpita niewielka ,,decentralizac-
ja” udziatu oferentdéw korzystajacych ze wsparcia w ramach programu FIO 2018 posiadajacych
siedzibe w miejscowosciach o liczbie mieszkancoéw ponizej 10 tys. Odsetek ten wzrost bowiem
o nieco ponad 10 punktéw procentowych i osiagnal poziom 35,5%, przewyzszajac nieznacznie
srednig krajowg z ubieglej edycji. W innych wojewodztwach sytuacja wygladata bardzo podobnie
do ubieglego roku: opolskie - 14%, kujawsko - pomorskie - 46%, podlaskie - 13%, 6dzkie - 27%,
pomorskie - 41%, wielkopolskie - 56%, warminsko-mazurskie - 58%, dolnoslgskie - 50%, zach-
odniopomorskie - 52%, podkarpackie - 57%, lubelskie - 44%, $laskie - 30%, matopolskie - 56%,
mazowieckie - 35,5%.

Szczegbdtowe dane dotyczace ofert dofinansowanych w FIO 2018 zaleznosci od liczby ludnosci
w miejscowosci przedstawia tabela 11.
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TABELA 11. LICZBA OFERT DOFINANSOWANYCH WG LICZBY LUDNOSCI

Wojewodztwo

Opolskie - 7

Swietokrzy-
skie - 16

Kujawsko-po-
morskie - 26

lubuskie - 13

Podlaskie - 23

48

ponizej 10 tys.

Nowa Wies Gtub-
czycka-1

Bilcza - 1
Chocimoéw - 1
Klimontéw - 1

Nowa Stupia - 1
Odrowazek - 1
Sedziszow - 1

Skotniki - 1

Stopnica-1
Suchednioéw - 1
Szczerbakow - 1

Btedowo -1
Dobrcz -1
Gorzno -1
tasin-1
Pakos¢ - 1
Ptuznica - 2
Redecz Kruko-
wy-1
Staboszewko - 1
Swiecie nad Osa
-1
Wiecbork - 1
Ztotoria - 1

Boréw Wielki - 1
Bytom Odrzan-
ski-1
Jordanowo - 1
Ksiaz Slaski - 1
Marianki - 1
Mirocin Gérny - 1
Rudnica - 1
Zabor - 1

Ciasne - 1
Klepacze - 1
Piertanie - 1

W MIEJSCOWOSCI NA ROK 2018 R.

10 tys. - 30 tys.

Kluczbork - 1
Prudnik - 1

Witoszczowa
-1

Aleksandréow
Kujawski - 1
Swiecie nad

Os3-1

Chetmno - 1

Koronowo - 1

Kostrzyn nad
Odra - 2
Krosno Od-
rzanskie - 1

Hajnowka - 2
tapy-1
Sokoétka - 1
Wasilkéw - 1

od 50 tys. - 100

tys.

Skarzysko-
-Kamienna
-1

tomza- 2
Suwatki - 3

od 100 tys. - | od 250 tys.
250 tys. -500 ty.
Opole - 4
Kielce- 4
Bydgoszcz
Wtoctawek -1
-1 Torun - 8
Zielona Gora
-1
Gorzéow Wiel-
kopolski - 1
Biatystok
-10

powyzej
500 tys.




todzkie - 26

Brzeznio - 1
Kolonia Ll'pnlk = 4l Zgierz- 1
Ksawerow - 1 Sieradz - 2
Stupia - 1 Poddebice - 2
: Radomsko
Szczepocice Rza- -1
dowe - 2
Zelow - 1

Charzykowy - 1
Choczewo - 1
Debrzno - 1 X
Dzierzgon - 1 Kwidzyn

. . Pruszcz Gdan- -1
Pomorskie - 22 Janiszewko - 1

Wielkopolskie
-39

ski-1 Malbork - 1
Pepowo - 1
Przechlewo - 1
Straszyn - 1
Wiezyca -1

Biskupice - 1
Budzistaw Kosciel-
ny-2
Cienin Kosciel-
ny-1
Cienin Zaborny - 1
Czacz-1
Czerwonk - 1
Dobra Nadzieja-1  Miedzychod

Golina-1 -1
Gosciejewo - 1 Opatowek - 1
Grzegorzew - 1 Pleszew - 2

Kleczew - 1 Rawicz - 1
Krzywin - 1 Stupca-1
Krzyz Wielkopol-  Stare Miasto
ski-1 -1
Powidz - 1 Ztotow - 1
Prusim - 1
Stare Oborzyska -1
Smigiel - 1
Trojka - 1

Wiadystawow - 1
Wola Koszucka - 1
Zerkéw - 1

Stupsk - 1

Konin - 1
Leszno - 1
Pita-1

Gdynia- 6

Kalisz - 2

todz - 13

Gdansk - 3

Poznan - 4
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Dabrowa - 1

Dtuzyna-1
Durag -1
Faltyjanki - 1
Hartowiec - 1 .
. Dobre Miasto
Kazimierzowo - 1 1
Kobytocha - 1 ..
Komorowo Zutaw- Gizycko - 1
. Lidzbark War-
skie - 1 S
minski - 1
.. Kraskowo - 1
Warminsko- Morag - 3
) Krekole - 1 - .
-mazurskie K Nidzica- 1 Ostréda - 1 Olsztyn - 3
Kurzetnik - 1 .
-38 Nowe Miasto
tukta - 3 .
Evna - 1 Lubawskie - 1
Y Olecko - 1
Olsztynek - 1
Szczytno - 1
Orzechowo -1 Wegorzewo - 1
Stare Jabtonki - 1 8
Strzelniki - 1
Szymanowo - 1
Watdowo - 1
Wilczeta - 1
Zelazna Géra - 1
Chrzanéw - 1
Bystrzyca - 1
Czarny Bér - 1
Dalkéw - 1
Domaszczyn - 1
Gatéw - 1 Bogatynia - 1
Gtogéwko - 1 Bystrzyca - 1
Gtuszyca - 2 Ktodzka - 1
Dolnoslaskie Kioda Gérowska | Kudowa Zdrd] Dzierzo- Jelenia Géra - 1 Wafbr.zych ot Wroctaw
-36 "t ot niow - 1 Swidnica - 1 SIS0 -4
& Kotla - 1 Nowa Ruda - 1
Legnickie Pole - 1 Wotdéw - 1
Nowa Bystrzy- Zabkowice
ca-1 Slaskie - 1

Paniowice - 1
Radwanice - 1
Wisznia Mata - 1
Wolimierz - 1
Zmigréd - 1

Biaty Bor - 1
Bobolice - 1
Borzystaw - 1
Chtopy - 1
Dolice - 1
Grzedzice - 1
Karwowo - 1
Zachodniopo- Mielno - 2 Drawsk'o Po-
morskie - 29 Mirostawiec - 1 m.ors!(le ot
Sianow - 4
Ptoty - 1
Przelewice - 1
Sucha Koszalin-
ska-1
Wegorzewo Ko-
szalinskie - 1
Wegorzyno - 1

Koszalin - 2 Szczecin- 7
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Bojanéw - 1
Brzozéw - 1
Grzeska -1
Gwozdziec - 1
Kolbuszowa - 1
Lesko - 2
Lubatowa - 1
Lutcza-1 Lubaczéow -2 Debica-1
Medyka - 1 Rudnik nad Jarostaw  StalowaWola-3 Rzeszow - 6
Mtodow - 1 Sanem - 1 -1
Sedziszow - 1
Matopolski - 1
Sieniawa - 1
Ulanéw - 1
Zagorz -1
Zarszyn - 1
Zbydnidéw - 2

Podkarpackie
33

Biszcza- 1
Bychawa - 2
Ciosmy - 1
Dys-1
Firlej - 1
Goscieradow Uka-
Zowy - 2
Husinka - 1
Kamionka - 1 Bitgoraj - 4
Kliny - 1 Krasnystaw - 1
Lubelskie - 45 Komaréw-Osa- Lubartow - 1
da-1 Tomaszéw
taszczow - 1 Lubelski - 2
Motycz Lesny - 1
Nowodwér - 1
Poniatowa - 1
Rachanie - 1
Sobieszyn - 1
Terespol - 1
Wolica Brzozo-
wa-1

Zamos¢ - 2 .
Chetm - 3 Lublin - 12

Blachownia - 1
Dabrowa Zielo-
na-1
Garnek - 1 Bielsko-Bia-
Goleszow - 1 ta-7
Karczewice - 1 Bierun - 1 Bytom - 1
Miléwka - 2 Czerwionka- Cieszyn-1 Czestocho-
Olszéwka - 1 -Leszczyny -1  Mikotow wa-5
Piasek - 1 Koziegtowy - 1 -1 Siemianowice Dabrowa
Pietrzykowice - 1 Kozy - 1 Swieto- Slaskie - 1 Gérnicza- 1
Rajcza-1 Lubliniec - 1 chtowice Gliwice - 2
Rebielice Szla- Radlin - 1 -1 Ruda Slaska
checkie - 1 Ustron - 1 -1
Sopotnia Wiel- Rybnik - 2
ka-1 Zabrze - 2
Stara Gorzelnia - 1
Szczyrk - 1
Weglowice - 1

Slaskie - 53 Katowice - 5



Jankowice - 1
Bratucice - 1
Debno - 1
Dobczyce - 1
Gdow - 2
Gnojnik - 1
Grojec- 1
Gruszow - 1
Janczowa - 1
Janowice - 1
Jordandw - 1
Klucze - 1
Kobylanka - 1
Korzenna - 3 Myslenice - 1
Leszczyna - 1 Niepotomi-
tososina Dolna - 1 ce-1
Mochnaczka Nizna Oswiecim - 2
-1 Piwniczna-
Mogilno - 1 -Zdréj - 1
Murzasichle - 1 Skawina - 1
Myslachowice -1 Stary Sacz-1
Nieznanowice-1  Wieliczka - 1
Poreba Zegoty -2  Zakopane - 1
Przysietnica - 1
Rajsko - 1
Ropa-1
Ropica Polska - 1
Siedliska - 1
Skrzyszow - 1
Szynwatd - 1
Toporzysko - 1
Tuchéw - 1
Zagorzany - 1
Zakliczyn - 1
Zelczyna - 1

Brzeska - 1

Matopolskie
- 69

71

Biatobrzegi - 1
Biatoskory - 1
Bielsk - 1
Bolestawow - 1
Boza Wola - 1
Goworowo - 1
Janiszew - 1
Jesionka - 1
Jedrzejéw Nowy Bfor}le -1 Sochaczew
mazowieckie i 1 Grod‘2|sk‘Ma- -1
64 Latowicz - 1 zowiecki - 1
Lipsko - 1 Makéw Mazo-
Pawtowice - 1 wiecki - 1
Podkampinos - 1 Marki - 1
Puttusk - 1 Wyszkéw - 1
Reguty - 1
Rusinow - 1
Sielun - 1
Sobolew - 1
Sypniewo - 1
Zatuzie - 1
Zdunkow - 1
Zuromin - 1

jest 62
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Nowy Sacz - 1

Tarnéw - 2

Ptock - 1
Radom - 6

Krakéw
- 20

Warszawa
=27



EWALUACJA POD KATEM ODBIORCOW ZADANIA

1. CEL ANALIZY

Gléwnym celem przeprowadzonej analizy dofinansowanych ofert FIO w latach 2014-2018 byto
zbadanie oddzialywania projektow na lokalng spoteczno$¢. W tym celu ocenie zostat podda-
ny zasieg ofert, ktore uzyskaly dofinansowanie, oraz zostalo ustalone, ilu odbiorcéow przypada
na jeden program realizowany z programu FIO. Aby osiggna¢ ten cel, zostaly postawione dwa
gltéwne pytania badawcze:

o Czy projekty realizowane w FIO oddzialujg w dostateczny sposob na lokalng spotecznosc?

o Czy projekty realizowane w FIO wplywaja na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego na ob-
szarach wiejskich i malomiasteczkowych?

2. METODOLOGIA

Ocena zrealizowanych projektéw pod wzgledem oddzialywania na lokalng spoteczno$¢ odbyta
sie na reprezentatywnej probie 20% ofert dofinansowanych z programu FIO w latach 2014-2018.
Ocenie podlegaly oferty zlozone w ramach wszystkich priorytetow FIO. W celu wyodrebnienia
proby 20% ofert dofinansowanych z programu FIO przeprowadzona zostala najpierw ocena po-
szczegolnych wojewodztw. W ramach oceny wyliczone zostalo, ile ofert FIO dofinansowano w po-
szczegolnych wojewoddztwach, w kazdym z okreséw funkcjonowania programu FIO. Wyliczenie to
zostalto przeprowadzone w ramach pierwszej czesci badania ewaluacyjnego. Nastepnie w ramach
badania w sposéb losowy wybranych zostalo 20% dofinansowanych ofert. Aby ocena skutecznosci
FIO byta w pelni miarodajna, wybranych zostalo nie 20% ofert z calej puli dofinansowanych ofert,
lecz 20% ofert dofinansowanych w kazdym roku w kazdym wojewddztwie.

Oceniajac skutecznos$¢ programu FIO, przyjeto zalozenie badawcze, na podstawie ktérego od-
biorcy FIO zostali podzieleni na 4 grupy:

1) liderzy spoleczenstwa obywatelskiego;

2) uczestnicy czynni;

3) uczestnicy bierni;

4) uczestnicy bierni posredni.
Powyzszy podzial nie jest uwzgledniany w obecnie dostepnych analizach i raportach z realizacji
programu FIO. Nie jest rowniez explicite uwzgledniany w sktadanych ofertach oraz sprawoz-
daniach z realizowanych projektéow. Uznane zostalo jednak, ze wprowadzenie podzialu od-
biorcéw FIO na poszczegdlne grupy jest uzasadnione. Oceniajac wplyw dziatan FIO na lokalng
spotecznosc¢ i rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie kazde

dziatanie realizowane przez program FIO, ktdre dotrze do odbiorcy, bedzie mialo taki sam skutek.
Dla przykladu nie ulega watpliwosci, ze przekazanie osobie niepelnosprawnej umiejetnosci
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pozwalajacych na jej aktywizacje zawodowa, a w konsekwencji na jej socjalizacj¢, bedzie mialo
na nig wiekszy wplyw niz udzial w nawet najlepiej zorganizowanym pikniku. Jednocze$nie nie
mozna zapominac, ze liczba odbiorcéw w ramach poszczegdlnego programu ma réwniez znacze-
nie. Koncert promujacy wolontariat zorganizowany dla 1000 mieszkancéw malej wsi moze mieé
wiekszy wplyw na lokalng spotecznos$¢ niz zamknigte szkolenie dla grupy lideréw NGO.

Autorzy badania zdajg sobie sprawe z tego, ze przeprowadzony podzial na grupy odbiorcéw FIO
jest w duzej mierze umowny i nie oddaje w pelni ztozonosci stosunkéw spotecznych i zagadnien
takich, jak spoteczenstwo obywatelskie i partycypacja spofeczna. Niemniej jednak podziat odbior-
cow FIO na poszczegdlne grupy w wiekszym stopniu pozwala na ocene skutecznosci programu,
przede wszystkim pod katem kosztochtonnos$ci poszczegdlnych dziatan. Ponizej przedstawiamy
krotka charakterystyke grup odbiorcéw FIO przeprowadzong na potrzeby realizacji badania.

1) Liderzy spoteczenstwa obywatelskiego (LSO) - Grupa 1

Liderzy spoteczenstwa obywatelskiego jest to grupa najmniej liczna, jak pokazato badanie,
a jednocze$nie bardzo wazna. Zaliczaja sie do niej osoby aktywnie partycypujace w zyciu wspdl-
notowym, ktdre jednoczesnie koordynuja lub inspiruja dziatania lokalnej wspdlnoty. Dzieje sie
tak z uwagi na pelniong funkcje, autorytet, ktérym cieszg si¢ w lokalnej spotecznosci, czy osobiste
przymioty charakteru. Przyktadami LSO mogg by¢ prezes lokalnego stowarzyszenia czy Kola
Gospodyn Wiejskich, trener lokalnego klubu pitkarskiego, nauczyciel, koordynator wolontariuszy
etc. Rola lidera jest szczegélnie wazna, poniewaz inspiruje kolejne osoby do zaangazowania sie¢
w zycie spoteczne. Niektore dzialania realizowane w ramach FIO byly adresowane gltéwnie do
LSO. W takich przypadkach matla liczba odbiorcéw zadania niekoniecznie $wiadczy o jego niepo-
wodzeniu. Skuteczne przeszkolenie 20 koordynatoréw wolontariuszy, ktoérzy nastepnie przekaza
swoje doswiadczenie innym osobom, moze mie¢ wigkszy wplyw niz dziatanie adresowane do
wigkszej liczby o0séb, ktore jednak uzyskang wiedze i umiejetnosci zachowaja dla siebie i dla
swojego najblizszego otoczenia.

2) Uczestnicy czynni (UC) - Grupa 2

Uczestnicy czynni to najbardziej typowa i oczywista grupa odbiorcow programu FIO. Mozna ich
scharakteryzowac jako osoby wlaczone w realizacje projektu, takie jak wolontariusze, czlonkowie
stowarzyszen realizujacych projekt lub uczestniczace w szkoleniu, mtodzi sportowcy uczestniczacy
w zajeciach czy osoby niepelnosprawne uczestniczace w dzialaniach stuzacych ich aktywizacji.
Osoby te w ramach programu FIO zdobywajg pierwsze doswiadczenia w dziatalnosci spoteczne;j.
Dzieje sie to przez organizowanie przez nie wydarzen, prowadzenie projektéw lub aktywne uc-
zestnictwo w szkoleniach czy warsztatach. Jednoczesnie oséb tych nie mozna zakwalifikowaé
do grupy LSO z racji tego, ze nie pelnig oni funkcji koordynatoréw ani animatoréw lokalnych
srodowisk. UC jest w stanie wspdtorganizowac konkurs, wzig¢ udziat w lokalnym projekcie, ale
samem nie przejmie inicjatywy, aby zainicjowa¢ takie dziatanie.

3) Uczestnicy bierni (UB) - Grupa 3
Uczestnicy bierni to liczna grupa odbiorcow programu FIO. Sg to osoby, ktore uczestnicza
w wydarzeniach o charakterze masowym, takich jak koncerty, festiwale, pokazy, pikniki, lecz
nie s3 zaangazowane w jego wspoltworzenie. Uczestnik bierny z zainteresowaniem wybierze si¢
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na odbywajacy si¢ w jego okolicy festiwal. Nie bedzie on jednak wolontariuszem, ktéry wezmie
udzial w jego organizacji. UB wezmie udzial w zawodach sportowych, ale w roli widza na trybu-
nach, a nie zawodnika na boisku. Uczestnik taki wystucha prelekcji o postaci waznej dla lokalnej
wspolnoty, ale nie zaangazuje si¢ w kreatywny warsztat dotyczacy wypracowania pomystu na jego
upamietnienie. Jednoczesnie tej grupy, mimo ze ma ona charakter odbiorcéw, a nie kreatorow
dziatan spolecznych, w opinii autoréw badania nie nalezy ignorowac i deprecjonowac z dwoch
podstawowych przyczyn. Po pierwsze nawet bierne uczestnictwo w wydarzeniach realizowanych
dla lokalnej wspdlnoty stanowi zaangazowanie obywateli w zycie publiczne. Biorgc udzial w ta-
kich wydarzeniach UB, wchodza w interakcje z innymi osobami oraz manifestujg przywigzanie
do pewnych wartos$ci. Po drugie ich udzial stanowi cz¢sto motywacje i inspiracje dla dwoch
pierwszych grup. Organizowanie konferencji nie mialoby wiekszego sensu, jezeli pojawiliby sie
na niej tylko wykladowcy. Tak samo zawody sportowe bez publicznos$ci na pewno cieszytyby sie
duzo mniejszym zainteresowaniem.

4) Uczestnicy bierni posredni (UBP) - grupa 4

Uczestnicy bierni posredni to osoby, ktore byly odbiorcami wydarzenia za posrednictwem
mediow spotecznosciowych (np. Facebook, Twitter), medidéw tradycyjnych (radio, telewiz-
ja) lub innych kanaléw informacyjnych stuzacych komunikowaniu na odleglos¢ lub w sposéb
posredni (plakaty, newslettery, poczta tradycyjna, ulotki, broszury). Z uwagi na rozwdj mediéw
masowych i spoteczno$ciowych UBP stanowig co do zasady (poza wydarzeniami o charak-
terze wewnetrznym, jak np. zamknigte warsztaty dla lideréw organizacji) najliczniejszg grupe
odbiorcow zdecydowanej wigkszosci dzialan FIO. Jednoczesnie osoby te czesto nie sag w ogole
uwzgledniane w ofertach i sprawozdaniach. Po cze¢sci wynika to z trudnos$ci w oszacowa-
niu ich liczby. Jest to jednak trudnos$¢ pozorna z racji tego, ze zaréwno media tradycyjne, jak
i spotecznosciowe majg mozliwo$¢ oceny odbiorcow poszczegolnych tresci, przynajmniej w sposob
szacunkowy. Przede wszystkim jednak os6b tych nie uznaje si¢ za ,,petnych” uczestnikéw z uwagi
na to, ze osobiscie nie uczestniczg w dziataniach. Niemniej jednak nawet bierne odbieranie tresci
prowadzi¢ moze do zwiekszenia udziatu w Zyciu publicznym, chociazby przez przyjecie pewnych
wzorcow kulturowych i postaw. Dla przykladu nie jest konieczne wzigcie udzialu w wydarzeniu
dotyczacym waznej lokalnej postaci, jezeli mozna informacje o niej uzyskac z medidw.

3. SPOSOB OCENY KOSZTOW ZAANGAZOWANIA UCZESTNIKOW PROGRAMU

W ramach badania kazdy z wnioskéow wyselekcjonowanych w ramach proby losowej zostat pod-
dany analizie kosztéw. Analiza ta polegata na podzieleniu kosztow realizacji zadania przez liczbe
uczestnikow. Przeprowadzone zostaly cztery operacje dzielenia, polegajace na podzieleniu calej
kwoty wniosku przez liczbe odbiorcéw w ramach kazdej grupy. Dzialanie to mozna zobrazowaé
w nastepujacy sposob:

x — kwota wniosku

LSO, UC, UB, UBP - liczba odbiorcow w ramach grupy

x/LSO =y
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x/UC=y
x/UB=y
x/UBP =y

Powyzszy system liczenia zostal uzasadniony tym, ze w przypadku dzialan realizowanych
przez FIO co do zasady nie ma mozliwosci oddzielenia poszczegdlnych elementéw kosz-
towych oferty i przyporzadkowania, ktére z nich oddzialujg na dang grupe. Wprawdzie niek-
tore dzialania, np. o charakterze warsztatéow, nalezy bez watpienia uzna¢ za kierowane co
do zasady do grup LSO i UC, ale juz ocena tego, w jakim stopniu ich koszt postuzyt wspar-
ciu jednej lub drugiej z tych grup, nie jest w wiekszosci przypadkéw mozliwa. Ponadto pro-
jekty realizowane w ramach FIO nalezy uwzglednia¢ w sposéb kompleksowy, poniewaz
w zdecydowanej wiekszosci dziatan jeden element nie znajduje uzasadnienia przy wyelimi-
nowaniu pozostalych, np. szkolenia aktywizujace grupe lideréw os6b niepetnosprawnych
$cisle koresponduja z piknikiem, ktéry ma nastepnie zosta¢ przez nich zrealizowany.

Sredni koszt grup

i

Catos¢ 2014 2015 2016 2017 2018

Tytut osi Y

W Grupal  zt2552514  z+11532,40 | z+22239,09 zt30017,17 | zt27 675,87 | zt 44 990,98
M Grupa?2 zt1783,12 | zt1302,23 @ zt1871,97 zt 1 562,25 zt2 564,36 @ zt1835,95

W Grupa3d 7t 261,37 zt 210,24 zt 134,69 zt 335,28 zt 328,39 zt 356,35
Grupa 4 z+ 100,59 zt 214,02 zt 41,12 zt 46,45 zt 69,10 zt 73,44
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OCENA KOSZTOW WSPARCIA POSZCZEGOLNYCH GRUP W SKALI KRAJU W
LATACH 2014-2018

Powyzszy wykres ilustruje sredni koszt wsparcia grupy w ramach jednej oferty w poszczegélnych
latach oraz $rednig dla wszystkich lat dziatania programu FIO bedacych przedmiotem badania
(2014-2018). Wyliczenie to opiera si¢ na danych z wszystkich wojewddztw, w ktérych odbywat
sie program FIO, przy wybranej probie 20% ofert. Analiza danych pozwala na postawienie sze-
regu wnioskow.

1. Coroczny wzrost kosztéw wsparcia grupy 1 - LSO

Jak wynika z powyzszych danych kazdego roku, z wyjatkiem roku 2017, kiedy odnotowano niew-
ielki spadek, rosnie $redni koszt wsparcia odbiorcow w grupie LSO. W 2014 roku wyniést on niew-
iele ponad 11 5000 z, a w 2018 roku prawie 45 ooo zt. Jednocze$nie — jak zaznaczono w pierwszej
cze$ci opracowania — na przestrzeni lat 2014-2018 mozna zaobserwowac spadek tacznej kwoty
dofinansowania zadan realizowanych w ramach Programu FIO (Wykres 11 Wykres 2) z pierwszej
cze$ci opracowania. Jednoczesnie na przestrzeni lat 2014-2018 nie wystapit znaczny wzrost do-
finansowania pojedynczej oferty, ktéry wyjasniatby tak duzy wzrost wydatkow na uczestnikow
w grupie LSO.

Coroczny wzrost wysokosci srodkow przeznaczanych na uczestnikéw grupy LSO musiat zatem
zosta¢ spowodowany innym czynnikiem. Czynnika w postaci zmniejszenia liczby beneficjentow
programu zaliczajgcych si¢ do Lideréw Spoleczenstwa Obywatelskiego, ktérego konsekwencja jest
wzrost srodkéw przeznaczanych na jedng osobe. Mozna postawic¢ roboczg hipoteze, ze zjawisko
to powodowane jest przez oferentéw, ktorzy ograniczaja dziatania adresowane do LSO. Moze to
by¢ spowodowane negatywnym ocenianiem tego rodzaju dziatan przez ekspertéw rozpatrujacych
wnioski lub swoistg ,,autocenzurg”. Podmioty wnioskujace o srodki w ramach programu FIO
moga chcie¢ unika¢ stwarzania wrazenia, ze otrzymane w ramach programu $rodki przeznaczaja
na swoje osobiste potrzeby rozwojowe. Dlatego tez rola odbiorcow z grupy 1 w ramach projektow
jest celowo umniejszana. Zjawisko to nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, biorgc pod uwage
fakt, ze LSO odgrywaja szczegolnie istotna role w lokalnych spofecznosciach. Dlatego tez pozyty-
wnie nalezy oceni¢ nowy element w ramach programu FIO, w ktérym organizacje pozarzadowe
moga uwzglednia¢ wydatki na rozwdj instytucjonalny, w tym wydatki na szkolenia ich lideréw.
Rozwigzanie to jest sygnalem, ze inwestycje organizacji w ich lideréw znajdujg uzasadnienie i nie
nalezy ich ogranicza¢ czy ukrywac. Jednoczesnie rozwigzanie to zwigksza transparentnos¢ real-
izowanych dziatan poprzez jasne okreslenie, ze pewne wydatki sg przeznaczane na lideréw po-
szczegolnych NGO.

2. Ustabilizowanie sie wydatkéw na wsparcie grupy 3 - UB
Ostatnie 3 lata programu FIO (2015-2018) stanowig okres, w ktérym sredni koszt wsparcia uc-
zestnika zaliczanego do grupy 3 — uczestnika biernego - ulegt wyréwnaniu, osiggajac poziom
powyzej 300 zlotych. W latach poprzednich srodki przeznaczane na jednego odbiorce z tej grupy
byly nizsze i wynosity 210 zlotych w roku 2014 i 135 w roku 2015 (najnizszy wynik z lat anal-
izowanych w ramach badania). Zwraca uwage fakt, ze o ile lata 2014 i 2015 stanowily poczatki
funkcjonowania programu FIO w obecnej formie, o tyle w latach 2015-2018, kiedy mozna mdéwié
juz o pewnym doswiadczeniu instytucjonalnym (zaréwno instytucji prowadzgcej program, jak
i podmiotéw wnioskujacych), srednia kwota wsparcia uczestnika grupy 3 ulegta ustabilizowa-
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niu. Informacja ta umozliwia dokonywanie efektywnosci kosztowej przysztych ofert pod katem
efektywnosci kosztowej. Praktycznie wszystkie dzialania wspierane w programach FIO zawieraja
komponent adresowany do grupy 3. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze miernika tego nie nalezy
uwzglednia¢ w projektach, ktére nie sg kierowane do odbiorcéw biernych, np. tych adresowanych
gltéwnie do LSO i UC.

3. Staty wzrost kosztéw wsparcia grupy 4 - UBP
Z wyjatkiem 2014 roku kazdy kolejny rok programu FIO wiazal si¢ ze wzrostem kosztéw dot-
arcia do uczestnikéw biernych posrednich. Wysokie koszty dotarcia do uczestnikow bi-
ernych posrednich w 2014 roku byly najprawdopodobniej spowodowane niedostatecznym
uwzglednieniem tej grupy w ofertach. Z racji tego, ze UBP nie uczestnicza w wydarzeniach, ich
rola, a w konsekwencji liczba, moze by¢ czesto niedoceniania i niedoszacowana. Systematyczny
wzrost kosztéw dotarcia do UBP wynika¢ moze ze stopniowego zmniejszania si¢ zasiegu w me-
diach spotecznosciowych takich jak Facebook. Obecnie uzyskanie duzego zasiegu materiatow
w mediach spolecznosciowych wigze si¢ z koniecznos$cig zakupu ptatnej promocji na tym portalu.

Jednoczesnie brakuje zauwazalnego trendu w przypadku kosztow ponoszonych na uczest-
nikéw skupionych w grupie 2 - uczestnicy czynni.

KOSZTY WSPARCIA POSZCZEGOLNYCH GRUP W LATACH 2014-2018:
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018
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KOSZT WSPARCIA POSZCZEGOLNYCH GRUP W SZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH W LATACH 2014-2018
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Kujawsko-Pomorskie
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Lubuskie
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Mazowieckie

zt 50 000, 00
zt 45 000, 00
zt 40 000, 00
zt 35 000, 00
zt 30 000, 00
zt 25 000, 00
zt 20 000, 00
zt 15 000, 00
zt 10 000, 00
zt 5 000, 00
zt'-
Catosc 2014 2015 2016 2017 2018
B Grupal | zt28704,47 7t18 086,92 z+24 734,56 z435733,62 | zt28 929,79 zt43 854,15
M Grupa2 zt2 757,97 zt 2 060,43 zt 6 578,47 zt 1 699,03 zt 1 527,03 | zt1 066,46
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Podkarpackie
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018
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Matopolskie
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BADANIE EWALUACYJNE FIO 2014-2018

Warminsko-Mazurskie
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Wielkopolskie

zt 60 000, 00

zt 50 000, 00

zt 40 000, 00

zt 30 000, 00

zt 20 000, 00

zt 10 000, 00 l I_
zt'- .—

Catosc 2014 2015 2016 2017 2018
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M Grupa 2 zt1384,35 | zt1 646,49 zt 354,71 zt 952,51 zt 669,66 zt 2 460,89
B Grupa3 z1178,41 zt 158,30 zt 93,10 zt 157,73 zt 311,03 zt 156,49
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Uwage zwracajg znaczne dysproporcje srodkéw przeznaczanych na poszczegdlne grupy w wojew-
6dztwach. W 2018 roku w przypadku grupy LSO w az trzech wojewodztwach rekordowy ko-
szt wsparcia LSO wynidst powyzej 100 tysigcy ztotych (zachodniopomorskie, warminsko-
mazurskie i §wietokrzyskie), w wojewddztwie opolskim z kolei osiagnalt on wartos¢ ponad 94
tysiecy zlotych. Jednocze$nie w tym samym roku koszt wsparcia tej samej grupy w wojewodztwie
t6dzkim wynidst niewiele ponad 14 ooo zlotych. To niemal dziesi¢ciokrotnie mniej niz rekordowe
pod tym wzgledem wojewodztwo $wigtokrzyskie (ponad 134 0oo $rednio na LSO). O podob-
nych nieréwnosciach mozna méwi¢ w przypadku grupy UC. Rekordowo niski koszt jej wsparcia
w wysokosci 493 zlotych w wojewddztwie podkarpackim (podobny poziom - 561 ztotych wystapit
w wojewodztwie opolskim) jest ponad dziesieciokrotnie mniejszy niz srodki $rednio przeznac-
zane na grupe¢ 2 w rekordowym jezeli chodzi o wysoko$¢ wsparcia wojewodztwie warminsko-
mazurskim, gdzie $redni koszt przeznaczany na UC wynosi 5590 zl. Jeszcze wyrazniejsze réznice
mozna zaobserwowac w grupie 3 — UB. Koszt wsparcia w wojewodztwie zachodniopomorskim
w 2018 roku wynosil niecate 60 zlotych, a w warminsko-mazurskim - 1089. Stanowi to réznice
ponadpietnastokrotng. Nie inaczej wyglada sytuacja w grupie 4 — UBP. W wojewodztwie opols-
kim $rednia wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na przedstawiciela tej grupy wynosita 9 zt i 45 gr,
a w warminsko-mazurskim ponad 156 zlotych, co réwniez stanowi réznice ponadpi¢tnastokrotna.
To tylko przykladowy rok programu FIO. W pozostatych latach réznice miedzy wojewddzt-
wami byly podobne. Jednocze$nie nie sposéb zaobserwowa¢ tendencji, zgodnie z ktdra srodki
przeznaczone na oddziatywanie na pojedynczego uczestnika byly uzaleznione od zamoznosci
regionu czy stanu rozwoju organizacji obywatelskich. Wysokie koszty oddzialywania na uczest-
nika wystepowaly zaréwno w wojewoddztwach, w ktorych sektor obywatelski jest stabo rozwiniety
- $wigtokrzyskie, jak i w wojewddztwach, w ktérych mozna méwic o jego stosunkowo duzej sile
- mazowieckie z Warszaws.
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Oceniajac $redni koszt wsparcia przedstawicieli poszczegdlnych grup, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze najwickszg efektywnos¢ kosztowa wsparcia grupy LSO osiagnieto w wojewodztwie opolskim.
Jest to jednocze$nie wojewddztwo, na rzecz ktérego w ramach programu FIO nie przeznaczano
nigdy znacznych $rodkéw. Sredni koszt na rzecz LSO w tym wojewddztwie w przeciagu s lat
programu FIO (2014-2018) wyniost 13 318, 81 zlotych. Z kolei rekordowo niski koszt wsparcia
przedstawiciela grupy 2 - UC w przeciagu 5 lat programu FIO mial miejsce w wojewddztwie
podkarpackim, gdzie wynidst on 695,90 zlotych. W przypadku grupy trzeciej - UB najwigksza
efektywno$¢ miala miejsce w przypadku wojewddztwa lubelskiego i kujawsko-pomorskiego (155
20 zlotych). Jednoczesnie w grupie tej wystepuja najmniejsze réznice miedzy wojewodztwami,
jezeli chodzi o $rodki przeznaczane na przedstawiciela tej grupy. W wiekszosci wojewddztw (11)
sredni koszt wsparcia waha si¢ miedzy 200 a 300 zlotych na osob¢. W przypadku grupy 4 - UBP
najmniejszy koszt wsparcia wystapit w wojewodztwie malopolskim, gdzie osiaggnal on poziom
49, 61 z1.

Najwyzsze $rednie koszty wsparcia poszczegélnych grup odnotowano odpowiednio dla grupy 1 -
wojewddztwo warminsko-mazurskie - 39 625,66 ztotych. Dla grupy 2 - wojewodztwo podlaskie
- 3883, 94 zlote. Dla grupy 3 — ponownie wojewddztwo warminsko-mazurskie — 424,26 zlote, a dla
grupy 4 - wojewddztwo dolnoslaskie - 503,07 zlote.

Zwraca uwagge fakt, ze wojewddztwa, ktére w niewielkim stopniu sg beneficjentami programu
FIO, osiagaja jedne z najlepszych wskaznikéw kosztowych.
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