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Wykaz skrétow

CATI Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (Computer Assisted Telephone
Interview)

CAWI Wspomagany komputerowo wywiad internetowy (Computer Assisted Web
Interview)

cs Studium przypadku (Case Study)

CSR Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu

DR Analiza desk research

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

ES Ekonomia spoteczna

FGI Zogniskowany wywiad grupowy

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

1Z Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KM Komitet Monitorujacy

NGO Organizacje pozarzgdowe

OPP Organizacja Pozytku Publicznego
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Streszczenie

Badanie ewaluacyjne pn. ,,Ocena wptywu PO FIO 2009 — 2013 na funkcjonowanie organizacji
pozarzgdowych” byto realizowane w okresie od sierpnia do listopada 2012 r. przez Centrum Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Celem
badania byto ustalenie, w jaki sposéb i w jakim stopniu realizacja zadan w ramach PO FIO w latach
2009 — 2012 przez organizacje pozarzadowe wptyneta na ich funkcjonowanie (m.in. rozwdj ich
potencjatu, dziatalno$¢ w srodowisku lokalnym, dostrzezenie problemoéw spotecznych przez wtadze
lokalng, potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje pozarzagdowe
i JST, ich wizerunek i wiarygodnos¢).

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione problemy badawcze ewaluatorzy zastosowali szereg
metod i technik badawczych umozliwiajgcych wieloaspektowa analize danego problemu. W badaniu
wykorzystano: analize danych zastanych, wywiady kwestionariuszowe CAWI (z przedstawicielami
beneficjentéw PO FIO) i CATI (z pethomocnikami ds. wspétpracy z NGO). Aby pogtebi¢ informacje
uzyskane w ramach badania ilosciowego CAWI i CATI przeprowadzono takze indywidualne wywiady
pogtebione z przedstawicielami NGO i JST, a takze zogniskowany wywiad grupowy wsrdd organizacji
pozarzadowych realizujgcych projekty w ramach PO FIO. Ponadto, w celu wzmocnienia triangulacji
metod i perspektyw badawczych, podczas ewaluacji przeprowadzono telefoniczne wywiady
pogtebione m.in. z cztonkami Komitetu Monitorujgcego, Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego czy
przedstawicielami innych niz PO FIO grantodawcéw dla organizacji pozarzgdowych oraz
przeprowadzono zogniskowany wywiad grupowy wsrdd przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej PO
FIO i zewnetrznych ekspertéw.

Kluczowg technikg umozliwiajgcg zebranie opinii od reprezentatywnej grupy organizacji, ktére
otrzymaty dofinansowanie w ramach PO FIO 2009-2012, byly wspomagane komputerowo wywiady
internetowe (CAWI). W badaniu CAWI uzyskano responsywnos$¢ na poziomie 40% - caty
kwestionariusz zostat wypetniony przez 754 przedstawicieli organizacji.

W ramach PO FIO 2009-2013 odbyty sie cztery edycje konkurséw, ktdre spotykaty sie z roku na rok
z coraz wiekszym zainteresowaniem organizacji pozarzgdowych — podczas gdy w 2009 roku liczba
ztozonych wnioskéw wyniosta 3087, w 2011 i 2012 roku siegneta powyzej 4 tys. Rosngca popularnosé
Programu wigze sie z jego pozytywnym wizerunkiem wsrod podmiotow lll sektora — organizacje,
ktore otrzymaty dofinansowanie postrzegaja PO FIO jako program ,przyjazny”, ktéry umozliwia
organizacjom w réinym wieku i o réznym doswiadczeniu w pozyskiwaniu grantéw realizacje
projektow. Ponadto organizacje dostrzegajg pozytywny wptyw Programu na rozwdj i wzmocnienie
potencjatu wtasnego podmiotu.

Otrzymane wyniki pokazujg, iz PO FIO pomaga organizacjom rozwing¢ potencjat w wymiarze
projektowym i zwiekszy¢ ich szanse na pozyskanie srodkéw z innym zrédet. Realizacja projektow
dofinansowanych z PO FIO wzbogacita wiedze przedstawicieli organizacji z zakresu przygotowywania
whniosku o dofinansowanie. Co wiecej, biorgc udziat w innych konkursach dedykowanych dla Il
sektora, organizacje wykazujg realizacje projektéw PO FIO jako swoje doswiadczenie. Zgodnie
z opiniami respondentéw, istotne okazato sie wiec otrzymywanie dodatkowych punktéw za
doswiadczenie w realizacji projektéw podczas etapu oceny wniosku w danym konkursie, co
dodatkowo zwieksza ich szanse na otrzymanie dofinansowania. Inne, ale juz znacznie rzadziej
wskazywane efekty realizacji projektow z PO FIO, ktdre mogty mie¢ pozytywny wptyw na uzyskanie
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srodkédw w ramach innych konkurséw, to zwiekszone zasoby techniczne i kadrowe organizacji lub
mozliwo$é wniesienia wkfadu wtasnego. Beneficjenci zauwazyli takie pozytywny wpltyw Programu
na jakos¢ realizowanych projektéw dofinansowanych z innych zZrédet. Dokonujgc pogtebionych
analiz stwierdzono, iz pozytywny wptyw Programu na szanse uzyskania dotacji i jakosc¢ realizowanych
projektdw w ramach innych konkurséw dostrzegajg zaréwno mtode jak i dojrzate organizacje. Te
ostatnie jednak czesciej poréwnujg projekty PO FIO do doswiadczenia zdobytego w ramach innych
programow. Podobnej oceny dokonujg przedstawiciele innych grantodawcéw podkreslajac, iz na
szanse uzyskania dotacji w ramach konkurséw dedykowanych Il sektorowi pozytywnie wptywajg
doswiadczenia wyniesione z realizacji réznych projektéw, nie tylko tych dofinansowanych z PO FIO.
Inne programy réwniez wymagajg od organizacji ,myslenia projektowego” i wykonania szeregu
okreslonych czynnosci zwigzanych ze sktadaniem projektu (np. zapoznaniem sie z dokumentacjg
projektowa, przygotowaniem wniosku, budzetu itd.).

Wzrost potencjatu organizacji w wymiarze projektowym nie jest jedynym pozytywnym efektem
realizacji zadan dofinansowanych z PO FIO. Beneficjenci zauwazajg takze pozytywny wplyw
projektow na rozwdj ich organizacji w wymiarze pozaprojektowym. Zgodnie z deklaracjami
wiekszosci uczestnikow badania CAWI, realizacja projektéw z PO FIO pozwolita cztonkom ich
organizacji zwiekszy¢ zakres posiadanych kompetencji i wiedzy, co byto pozytywng zmiang, ktéra
utrzymata sie po zakonczeniu realizacji projektu. W badaniach jakosciowych uczestnicy podkreslali
znaczenie realizowanych przedsiewzie¢ dla zwiekszenia zakresu wiedzy i kompetencji z obszaru/
tematyki objetej projektem, zaréwno gdy podejmowane dziatania bezposrednio nawigzywaty do
profilu organizacji, jak i byly dziataniami rozszerzajgcymi badz uzupetniajgcymi. Realizacja projektow
z PO FIO przyniosta takze pozytywne efekty w innych wymiarach funkcjonowania organizacji (jednak
juz w mniejszym stopniu niz wzrost kompetencji i wiedzy personelu organizacji): ulepszenie
posiadanej infrastruktury technicznej i ulepszenie dotychczasowych standardéw pracy, co czesciej
byto widoczne u mtodych organizacji, dla ktérych PO FIO byto jednym z pierwszych doswiadczen
w realizacji projektéw. Ulepszenie dotychczasowych standardéw pracy polegato m.in. na
wprowadzeniu nowych rozwigzan — dobrych praktyk pozwalajgcych poprawi¢ posiadane sposoby
organizacji pracy (np. poprzez organizacje spotkan roboczych czy lepszy podziat obowigzkow
pomiedzy pracownikami). Pomimo, iz dostrzegane zmiany w infrastrukturze technicznej nie sg
wielkie, to zdaniem beneficjentéw i tak majg pozytywny wptyw na funkcjonowanie organizacji.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozina stwierdzi¢, iz che¢ zwiekszenia aktywnosci organizacji
w srodowisku lokalnym (rozumianej jako podejmowanie wiekszej liczby inicjatyw i zwiekszenie
liczby beneficjentéw) jest jednym z gtéwnych powodéw, dla ktdrego organizacje siegajg po srodki
z PO FIO. Swiadczy o tym chociazby realizacja projektéw w odpowiedzi na potrzeby spotecznosci
lokalnych (co nie tylko dla przedstawicieli organizacji, ale i przedstawicieli JST jest giéwnym
powodem aplikowania do PO FIO), ale i deklarowana che¢ powiekszenia skali dotychczasowych
dziatan. Jednoczesnie o pozytywnym wptywie Programu na wzrost aktywnosci w Srodowisku
lokalnym moze swiadczyé powiekszajace sie grono beneficjentdw organizacji w wyniku realizacji
projektéw, a takze coraz wieksza liczba wolontariuszy. Takie zmiany w funkcjonowaniu organizacji
pod wptywem realizacji projektéw PO FIO wskazata wiekszos$¢ przedstawicieli NGO. Blisko potowie
respondentéw udato sie takze zwiekszy¢ zakres terytorialny dziatania. Zgodnie z deklaracjami
wiekszosci beneficjentow realizacja projektow dofinansowanych z PO FIO zachecita takze inne
organizacje do zwiekszenia aktywnosci w srodowisku lokalnym.

Otrzymane wyniki wskazuja na powiazanie projektéw z potrzebami lokalnych spotecznosci.
Wiekszos$¢ organizacji zadeklarowata takze, iz w przypadku braku dofinansowania z Programu
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probowataby zrealizowac gtéwne zatozenia projektow pozyskujgc Srodki z innych zrédet, co moze
Swiadczy¢ o powigzaniu zadan realizowanych w ramach PO FIO ze strategig rozwoju organizacji.

W niniejszym badaniu prébowano takze oceni¢ w jakim stopniu realizacja zadan w ramach PO FIO
przyczynita sie do dostrzezenia problemdéw spotecznych przez wtadze lokalng. Analize wptywu
Programu w tym obszarze utrudnit fakt, iz w badaniu CATI tylko niecate 42% przedstawicieli
samorzgddéw odpowiedzialnych za wspétprace z NGO, wiedziato, iz na ich terenie byly realizowane
projekty z FIO (pomimo, iz telefony kierowano do instytucji znajdujacych sie na terenach, z ktérych
organizacje otrzymaty dofinansowanie). W przypadku respondentdéw, ktérzy posiadali takg wiedze,
wiekszos¢ z nich zadeklarowata, iz realizacja projektow z PO FIO nie wpltyneta na dostrzezenie
problemow spotecznych, ktdre nie byty wczesniej przedmiotem zainteresowania. Przedstawiciele JST
zauwazali wiekszy wptyw Programu w rozwigzywaniu probleméw niz w ich diagnozowaniu. Wptyw
PO FIO w tym zakresie — dostrzegania problemoéw spotecznych przez wtadze lokalng — mozna okresli¢
wiec jako umiarkowany. Pozostaje jednak pytanie czy tematyka projektdw PO FIO ma wynikaé
z diagnozy nowych probleméw czy by¢ odpowiedzig na juz znane problemy. Podczas ewaluacji tego
obszaru dostrzezono jednak pozytywne zjawisko — zgodnie z odpowiedziami wiekszosci
przedstawicieli JST, u ktérych PO FIO naswietlito nowe problemy spoteczne, za rozwigzywanie czesci
probleméw obecnie odpowiada samorzad w partnerstwie badz wspdtpracy z organizacja
pozarzagdowa.

W ramach przeprowadzonego badania CAWI ponad potowa organizacji posiadata doswiadczenie
w realizacji jakiegokolwiek projektu partnerskiego w ramach PO FIO. Okoto 30% realizowato je z inng
organizacjg pozarzgdowa, natomiast 36% z jednostkg samorzadu terytorialnego. Cheé nawigzania
partnerstwa, zarbwno wewnatrz-, jak i miedzysektorowego nie byta jednak gtéwng przyczyng
aplikowania o srodki w ramach PO FIO — na taki powdéd wskazato mniej niz 10% organizacji. Bazujac
na doswiadczeniu organizacji pozarzgdowych biorgcych udziat w badaniu CAWI, ale i petnomocnikow
ds. wspotpracy z NGO reprezentujgcych JST stwierdzono, iz gléwnym inicjatorem projektéow
partnerskich z PO FIO realizowanych w partnerstwie publiczno-spotecznym s3 organizacje
pozarzadowe. Uzyskane wyniki dotyczace trwatosci nawigzanych partnerstw po zakonczeniu
realizacji projektu mogg wskazywac¢ na pozytywny wptyw Programu w tym zakresie: wiekszosé
organizacji zadeklarowata, iz po zakonczeniu projektu kontynuuje wspotprace z partnerem (zaréwno
ze strony NGO, jak i samorzadu). Dyskusje wsrdd respondentéow wzbudzity pytania dotyczgce
przyznawania premii punktowej za realizowanie projektow partnerskich z samorzagdem. Z jednej
strony w realizacji takich projektdw dostrzegano szanse na podejmowanie dziatarh na wiekszg skale
i 0 lepszej jakosci. Z drugiej strony obawiano sie zawigzywania partnerstw tylko w sposdb formalny,
bez realnej wspdtpracy podczas realizacji projektu.

Beneficjenci dostrzegli takie pozytywny wptyw Programu na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji
w Srodowisku lokalnym. Poddajg jednak w watpliwosé, czy marka FIO jest rozpoznawalna poza llI
sektorem. Dostrzeganie wiekszej aktywnosci organizacji nie musi sie bowiem wigzaé
z rozpoznawaniem ,zrédfa” tych dziatan. Realizacja projektéow z PO FIO, poprzez nabywanie
doswiadczenia, ale i zwiekszanie kompetencji, uwiarygadnia organizacje w oczach samorzadu (pod
warunkiem, ze JST posiada wiedze, iz na ternie dziatania ich instytucji byly realizowane projekty
z FIO). Podczas gdy beneficjenci PO FIO bardzo pozytywnie oceniajg wptyw Programu na poprawe
wizerunku i wzrost wiarygodnosci organizacji wséréd samorzadu lokalnego oraz w sSrodowisku
lokalnym, nie dostrzegajg juz takiego wptywu w przypadku srodowiska biznesowego.
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Ostatnim obszarem, ktory podlegat ocenie, byt wptyw Programu na stopien ekonomizacji organizacji
pozarzagdowych. Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, iz PO FIO w znacznie wiekszym
stopniu przygotowuje organizacje do ubiegania sie o fundusze z innych konkurséw/programéw niz
do wypracowywania wtasnych srodkéw finansowych poprzez prowadzenie dziatalnosci statutowej
odptatnej badz gospodarczej. Najwiekszy wptyw w tym zakresie deklarujg organizacje realizujgce
projekty w ramach Priorytetu IV — Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej. Jedng z przyczyn niskiego
wptywu Programu na stopied ekonomizacji organizacji pozarzadowych moze by¢ wcigz mata
popularnos¢ podejmowania takiego rodzaju dziatalnosci przez organizacje pozarzagdowe.

Badanie pozwolito takze na identyfikacje tych cech Programu, ktére majg pozytywny wptyw na
rozwéj i wzmocnienie potencjatu podmiotéw realizujgcych projekty. Po pierwsze doceniono
stabilno$¢ PO FIO i element wieloletniosci Programu — wiedza jakie do 2013 r. obszary bedzie
wspierato FIO pozwala zaplanowac¢ odpowiednig strategie dziatania i powigzaé projekty z PO FIO
z cyklem rozwoju organizacji. Wazne okazato sie takze wprowadzenie projektéw dwuletnich, dzieki
ktorym PO FIO umozliwia realizacje projektéw na szerszg skale. Beneficjenci doceniajg takze
zachowanie réwnowagi pomiedzy aspektami formalnymi i merytorycznymi zwigzanymi z realizacjg
projektéw, co pozwala im skupi¢ sie na meritum. Inng wazng cechg Programu, ktéra wywiera
pozytywny wptyw na rozwdj organizacji, jest mozliwosé realizacji projektdw opierajgcych sie na
nowych, niekonwencjonalnych rozwigzaniach (aspekt innowacyjnosci), co jednoczesnie odréznia PO
FIO od $rodkéw przyznawanych przez samorzady.

Do elementéw mogacych mie¢ negatywny lub ograniczajgcy wpltyw na rozwdj organizacji zaliczono
m.in. brak otrzymywania informacji zwrotnych na temat przyczyn uzyskania oceny niepozwalajgcej
na realizacje projektu. Zauwazono, iz otrzymanie informacji zwrotnej mogtoby by¢ cenng wiedzg, na
ktérej mogtby bazowaé dalszy rozwdj organizacji. Co wiecej, pomimo, iz beneficjenci uwazajg
Program za bardzo przyjazny, podmioty, ktére nigdy nie aplikowaty do PO FIO moga prezentowac
inng postawe, ktora moze ich zniecheca¢ do aplikowania o fundusze. Respondenci zauwazali takze,
iz dotychczas sg stosowane mato atrakcyjne formy promocji Programu, co moze stwarzac ryzyko, iz
znajomos¢ PO FIO ogranicza sie tylko do podmiotéw Il sektora badZz samorzadu.

Rekomendacje
Efektem przeprowadzonych badan sg zaproponowane rekomendacje:
= Udzielanie informacji zwrotnych dla organizacji, ktére nie otrzymaty dofinansowania
w ramach danego konkursu, na temat przyczyn braku dofinansowania (np. informacje
udzielane poprzez odpowiedni serwis internetowy).
= W kampaniach promocyjnych PO FIO potozy¢ nacisk na ,przyjazny” charakter Programu (tzn.
kryteria dostepu pozwalajgce ubiega¢ sie o dotacje miodym, niedoswiadczonym
organizacjom; stosunkowo tatwe procedury itp.)
Wzmocnienie aspektu ,,merytorycznego” wspodtpracy organizacji z JST.

Ul

Zbudowanie bazy wiedzy o projektach realizowanych w ramach PO FIO (np. w formie
katalogu dobrych praktyk).
Przyznawanie premii punktowej za promocje projektu przy wsparciu samorzadu.

U

Rozwazajgc wprowadzenie do PO FIO regrantingu nalezy pamieta¢ o zapewnieniu
mechanizmdéw gwarantujacych apolitycznos¢ takiego Programu.
Wprowadzenie premii punktowej za nawigzywanie partnerstwa z biznesem.

Uy

Wprowadzenie mozliwosci pozyskiwania wktadu wtasnego ze strony biznesu jako partnera.
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= Woprowadzenie obowigzkowych dziatan rozwojowych poprzez przeznaczenie czesci dotacji na
dziatania zwigzane ze wzmacnianiem potencjatu merytorycznego organizacji w zakresie
realizowanego projektu.
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Summary

The evaluation study "Evaluation of the effects of the Civic Initiatives Fund 2009-2013 (FIO) on the
functioning of non-governmental organizations" was carried out in the period from August to
November 2012 by Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego (Centre for Economic and Social
Development Ltd.) for the Ministry of Labour and Social Policy. The aim of this study was to
determine how and to what extent the implementation of tasks within FIO during 2009 - 2012 by the
NGOs affected their functioning (i.a. development of their potential, activities in the local
communities, perception of social problems by the local authorities, potential public-social
partnerships established by NGOs and local governments, their image and credibility).

In order to obtain answers to the research problems, the evaluators used a number of methods and
techniques to enable a multi-faceted analysis of the problem. The study used: data analysis,
interviews, computer-assisted web interviews (CAWI) (with representatives of beneficiaries of the
FIO) and computer-assisted telephone interviews CATI (with office plenipotentiaries for cooperation
with NGOs). To deepen the information obtained in the quantitative studies CAWI and CATI, also in-
depth individual interviews with representatives of NGOs and local governments were conducted, as
well as focus groups among NGOs implementing projects under FIO. In addition, in order to
strengthen the triangulation of methods and research perspectives, in-depth telephone interviews
were carried out with members of the Monitoring Committee, the Council of Public Benefit Activity
and representatives of non-FIO grant-givinging organizations for NGOs. Also focus group interviews
were carried out with representatives of the Managing Authority of FIO and external experts.

The key technique to gather opinion from a representative group of organizations who received
funding under the FIO 2009-2012 were computer-assisted interviews. The study achieved CAWI
response rate at 40% - the questionnaire was completed by 754 representatives of the organizations.

Within the FIO 2009-2013 there were four calls for proposals, which from year to year met with the
growing interest in non-governmental organizations - while in 2009 the number of applications was
3087, in 2011 and 2012 it amounted to more than 4 thousand. The growing popularity of the
Programme can be associated with its positive image among the actors of the third sector -
organizations that received a grant from FIO perceive it as "friendly", which enables organizations
of all ages and experience for obtaining grant and projects. In addition, organizations recognize the
positive impact of the Programme on the development and strengthening of their capacities.

The results show that the FIO helps organizations to develop project realization potential and
increase their chances of obtaining funds from other sources. Implementation of projects co-
financed by the FIO has developed the knowledge of the NGOs in the field of preparation of grant
applications. What's more, taking part in other competitions dedicated to NGOs, they indicate FIO
projects as their experience. According to the opinions of the respondents, it turned out to be
important for receiving additional points for experience during the assessment of proposals in the
calls, which further increases the chance of receiving funding. Another, but much less frequently
indicated effects of the projects within FIO, which could have a positive effect on obtaining funds
from other sources, are developed technical and human resources of the organization or the
opportunity of their own financial contribution. Beneficiaries also noted the positive impact of the
Programme on the quality of the realization of projects funded from other sources. During the in-
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depth analysis, it was found that a positive impact of the FIO on the chances of getting a grant and
the quality of projects in other competitions is perceived by both young and mature organizations.
The latter, however, more often compare the FIO projects to the experience gained in other
programmes. Representatives from other grant-givers make similar assesment; they emphasized that
the chances of getting grants under the competitions dedicated to the NGOs are positively affected
by the experience gained from the implementation of various projects, not only from those funded
within FIO. Other programs will also require "project thinking" and performing a series of specific
actions related to the submission of the project (eg, reading the documentation, preparation of the
application, budget, etc.).

Developing project realization potential is not the only positive impact of the Programme.
Beneficiaries also note the positive impact of the FIO projects on the development of their
organization in the fields not connected directly to the projects. According to the declarations of
most respondents of CAWI, projects within FIO allowed the members of their organizations to
increase the scope of their competence and knowledge, which was a positive change, sustainable
after the end of the project. Within the qualitative research, the participants emphasized the
importance of the projects to increase the scope of knowledge and expertise in the area/topic
covered by the project, when the actions directly referred to the profile of the organization, as well
as when they were only expanding or complementary activities. Implementation of projects with FIO
also brought positive effects in other dimensions of the organization (but to a lesser extent than the
increase in skills and knowledge of the organization's staff): upgrading of the existing technical
infrastructure and improvement of existing work standards, often seen in young organizations for
which FIO was one of the first experiences in the implementation of projects. Improvement of
existing work standards was seen as good practices, that was implemented to the ways of working
(e.g. organization of working meetings or better division of duties between employees). Although the
perceived changes in the technical infrastructure are not great, according to the beneficiaries have
still a positive impact on the functioning of the organization.

Based on these results it can be stated that the desire to increase the activity of the organization in
the local community (defined as undertaking more initiatives and increasing the number of
beneficiaries) is one of the main reasons why organizations turn to measures of FIO. A proof for
this is implementation of projects responding to the needs of local communities (which for the
representatives of the organization, but also for the representatives of local government is the main
reason for applying to FIO), but also a declared need for increasing the scale of existing activities. At
the same time the positive impact of the Programme for activity in the local communities can be
proved by the growing number of beneficiaries of the organizations as a result of the implementation
of projects, and also a growing number of volunteers. Such changes in the functioning of the
organization due to the implementation of projects within FIO were identified by most NGO
representatives. Nearly half of the respondents were also able to increase the scope of territorial
action. According to most beneficiaries the implementation of projects within FIO encouraged other
organizations to increase they activity in the local community.

The results of the study indicates on connections between the projects and the needs of local
communities. Most of the organizations declared that without funding from FIO they would try to
raise funds from other sources. This may be an evidence, that the projects within FIO was connected
to the development strategy of the organization.
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In the present study an attempt was taken to evaluate the extent to which implementation of tasks
within the FIO contributed to perceiving social problems by the local authority. Analysis of the impact
of the Programme in the area was hampered by the fact that within the CATI survey, only less than
42% of local government representatives in charge of cooperation with NGOs knew that their
projects were implemented within the FIO (even though the respondents institutions located in areas
of which organizations receive funding). In the case of respondents who had this knowledge, most of
them declared that the implementation of projects within the FIO did not affect the perception of
social problems that were previously not subject to interest. Representatives of the local
government Programme noticed a greater impact of FIO in the field of solving problems than in the
field of their diagnosis. FIO impact in this area - perceiving social problems by the local authorities -
can be defined so as moderate. The question remains, whether the subjects of FIO projects should be
based on the diagnosis of new problems or a response to already known problems. During the
evaluation of the area, however, a positive development can be recognized — according to majority
of the representatives of local government, in which FIO has highlighted new social problems,
currently local governments in partnership or cooperation with NGOs are responsible for solving
some of the problems.

Within the study, more than half of CAWI respondents have experience in implementation of
partnership projects under the FIO. About 30% of them carried them out with another non-
governmental organization, while 36% - with the unit of local government. Desire to establish
partnerships, both within the sector and cross-sectoral was not the main reason for applying for
funds within the FIO - this reason was mentioned by less than 10% organizations. Based on the
experience of non-governmental organizations participating in the CAWI, but also plenipotentiaries
for cooperation with NGOs representing local government, it was found that the main initiator of
partnerships within FIO were non-governmental organizations. Obtained results on the
sustainability of established partnerships after the end of the project may indicate the positive
impact of the Programme in this area: most organizations declared that after the project they
continue to work with the partner (both on the part of NGOs and local governments). Discussions
among respondents raised questions about the bonus point for the implementation of partnerships
with local government. On the one hand, the implementation of such projects is perceived as an
opportunity to take action on a larger scale and of a better quality. On the other hand, the
respondents feared to set up partnerships only in a formal way, without real cooperation during the
project.

Beneficiaries also recognized the positive impact of the Programme on the image and credibility of
the organizations in the local community. It can be, however, questioned whether the FIO is a
recognizable brand beyond the third sector. Perceiving greater activity of the organizations does not
have to involve recognition of the "source" of these activities. Implementation of projects within FIO,
through the acquisition of experience, but also through increasing the skills, authenticate the
organizations in the eyes of government (provided that the local government has the knowledge that
on their area projects within FIO were carried out). While the beneficiaries of the FIO respond very
positively about the impact of the Programme on improving the image and increasing the credibility
of the organizations in the local community and government, they no longer see this effect in the
case of the business environment.

The last area which has been subject to assessment was the impact of the Programme on the degree
of economization of the non-governmental organizations. The results showed that FIO to a much
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greater degree prepares organizations to apply for funding from other calls / programmes than to
develop their own funds by business methods. The biggest impact in this field is declared by
organizations implementing projects within Priority IV - The development of social entrepreneurship.
One of the reasons for the low level of impact of the Programme on NGOs’ economization may still
be little popularity of such activities among NGOs.

The study also made it possible to identify those features of the Programme, which have a positive
impact on the development and strengthening of the entities implementing projects. Firstly, stability
and multi-annuality of the FIO were appreciated - the knowledge about the areas FIO will support
until 2013 allows to schedule the appropriate strategy and link projects within FIO with the
organization development cycle. The introduction of two-year projects was also important: thus FIO
allows the implementation of projects on a larger scale. Beneficiaries also appreciate the balance
between formal and substantive aspects related to the implementation of projects, which allowed
them to focus on the merits. Another important feature of the Programme, which has a positive
impact on the development of organizations is the ability to implement projects based on new,
unconventional solutions (innovation aspect), which also distinguishes the FIO from the funds
granted by local governments.

The elements that may have a negative or restrictive impact on the development of such
organizations include lack of feedback on the reasons for preventing the assessment of the project.
It was noted that received feedback would be a valuable knowledge, which could be a base for the
further development of the organization. What's more, despite the fact that the beneficiaries
perceive the Programme as very friendly, entities that never applied to FIO can present a different
approach, which may discourage them to apply for funding. Respondents also remarked that
previously applied form of Programme promotion are unattractive, which may pose a risk that
knowledge on FIO is limited to the NGOs or local governments.

Recommendations
The result of the study are the proposed recommendations:
= Providing feedback to organizations that did not receive funding on the reasons for the lack
of funding (eg, information provided by the appropriate web service).
= The promotional campaigns of FIO should put emphasis on "friendly" nature of the
Programme (ie. on access criteria allowing to apply for grants to young, inexperienced
organizations; relatively easy procedures, etc.).

U

Strengthening the aspect of "substantive" cooperation with local government organizations.

Building a knowledge base about the projects implemented under the FIO (eg. in the form of

a catalog of good practices).

= Granting of bonus point for the promotion of the project with the support of local
government.

= When considering the introduction of regranting to FIO, mechanisms to ensure the political

neutrality should be implemented.

U

= Introduction of the bonus points for establishing partnerships with business.
= Introduction of the possibility of obtaining own contribution from business.
= Introduction of mandatory development activities by allocating part of the grant for activities

related to strengthening the capacity of organizations.
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I. Koncepcja badania

1.1. Kontekst badania

Cele i zatozenia PO FIO 2009-2013

Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013 (dalej: Program, PO FIO lub
FIO) stanowi kontynuacje Rzagdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2005-
2007 oraz rezerwy celowej budzetu panstwa w roku 2008 pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

PO FIO jako program wdrazany na poziomie centralnym jest skierowany do beneficjentéw z catego
kraju. O otrzymanie dofinansowania mogg sie ubiegac:

- organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;

- osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajagce na podstawie przepisow o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do
innych kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie;

- spotdzielnie socjalne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach
socjalnych (w zakresie dziatalnosci spotecznie uzytecznej w sferze zadan publicznych).
Nawigzujac do gtéwnych celdéw i zatozen Programu na lata 2005-2007 i 2008, PO FIO zostat powotany
w celu zwiekszenia udziatu organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw koscielnych i zwigzkéw
wyznaniowych prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego w realizacji zadan publicznych,
w ramach ksztattowanych i prowadzonych na zasadach partnerstwa i pomocniczosci polityk
publicznych. Poprzez skorelowanie z krajowymi dokumentami strategicznymi takim jak Strategia
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 oraz Strategia Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
na lata 2009-2015 PO FIO ma stanowié istotne narzedzie realizacji polityki rozwoju w obszarze
rozwoju zachowan prospotecznych wspdlnot lokalnych oraz wzmacniania struktur spoteczenstwa
obywatelskiego. PO FIO jest realizowany w oparciu o cztery cele szczegétowe, wyznaczajgce zakres

przedmiotowy konkurséw (sformutowany w ramach czterech priorytetéw merytorycznych):

Tabela 1. Cele szczeg6towe i priorytety PO FIO 2009-2013

Cel szczegétowy PO FIO Priorytet PO FIO

Zwiekszenie aktywnosci i Swiadomosci obywateli
i wspolnot lokalnych.

I. Aktywni, Swiadomi obywatele, aktywne
wspolnoty lokalne

Rozwaj potencjatu sektora organizacji
pozarzagdowych.

Il. Sprawne organizacje pozarzagdowe w dobrym
panstwie.

Zwiekszenie zaangazowania sektora organizacji
pozarzadowych na rzecz ustug spotecznych

w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej oraz
zabezpieczenia spotecznego.

IIl. Integracja i aktywizacja spoteczna.
Zabezpieczenie spoteczne.

Wspieranie rozwoju polskiego modelu ekonomii
spoteczne;.

IV. Rozwoéj przedsiebiorczosci spotecznej.
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Zgodnie z zatozeniami Programu, cel giéwny powinien zostaé¢ osiggniety przy uwzglednieniu
horyzontalnych zasad PO FIO: partnerstwa (czyli poprzez formalng lub nieformalng wspétprace
zinnymi podmiotami podczas realizacji projektu), innowacyjnosci (realizacje projektu w oparciu
o nowy pomyst dotyczacy zardwno formy jak i zawartosci merytorycznej przedsiewziecia),
zrownowazonego rozwoju (uwzglednienia kwestii poprawy poziomu i jakosci zycia obecnych
i przysztych pokolen, przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobdw przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego) i réwnosci szans (rownego dostepu do pozgdanych débr, réwnego stopnia ich
osiggania oraz rownego startu w ubieganiu sie o te dobra). Wyznaczone cele szczegétowe powinny
natomiast zosta¢ zrealizowane z uwzglednieniem kryterium terytorialnego, potencjatu organizacji
i obszaru dziatania, czemu maja stuzy¢ zatwierdzane corocznie poczawszy od 2010 r'., przez ministra
wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego po zasiegnieciu opinii Komitetu Monitorujgcego kryteria
strategiczne.

Realizacja PO FIO w latach 2009-2012

W latach 2009-2012 w ramach PO FIO odbyty sie cztery konkursy. Ogétem w ramach tych edycji
ztozono 14 903 wnioski, z czego dofinansowanie otrzymato 2532 projektéw (17,0%). Zainteresowanie
Programem wsrdd Beneficjentéw rosto od momentu wdrozenia Programu — podczas gdy w 2009
roku liczba ztozonych wnioskéw wyniosta 3087, w 2011 i 2012 roku siegnefa powyziej 4 tys.
(odpowiednio 4074 i 4008 ztozonych wnioskéw o dofinansowanie). Dla poréwnania, w latach 2005-
2007 $rednia liczba sktadanych wnioskéw na dang edycje wyniosta 1513, utrzymujac jednak z roku na
rok tendencje zwyzkowa’.

Wraz z coraz wiekszg popularnoscia konkurséw rosta konkurencja i coraz mniejszy odsetek
organizacji modgt otrzymaé dofinansowanie na realizacje zadania — w 2009 r. dofinansowanie
otrzymato 27,5%, natomiast w 2012 r. zaledwie 13,6% organizacji, ktére wziety udziat w konkursie.

Tabela 2. Liczba ztozonych i dofinansowanych wnioskow w ramach konkurséw w larach 2009-2012

Odsetek
Liczba ztozonych Liczba dofinansowanych .
Konkurs : ) : ) dofinansowanych
whioskow whioskow . )
whioskow
2009 r. 3087 850 27,5%
2010r. 3734 576 15,4%
2011r. 4074 559 13,7%
2012 . 4008 547 13,6%
Razem 14903 2532 17,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie informacji opublikowanych na stronie www.pozytek.gov.pl

W ramach ostatnich czterech edycji PO FIO najwiecej dofinansowano projektéw wchodzacych
w zakres Priorytetu | — tacznie byto to 889 projektdw, co stanowi 35,1% wszystkich przedsiewziec,
ktéorym przyznano srodki finansowe. Niewiele mniejszy odsetek wszystkich dofinansowanych
projektéw (33,0%) byt realizowany w ramach Priorytetu Ill. Projekty w ramach Priorytetu Il i IV
stanowity odpowiednio 21,1% i 10,8%.

Y'w 2009 r. kryteria strategiczne zostaty zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia

spotecznego po zasiegnieciu opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
> W ramach pierwszej edycji w 2005 r. ztozono 957 wnioskdw, w ramach drugiej edycji 495. W 2006 r. byto to
juz 1703 ztozonych wnioskdéw, natomiast w 2007 roku 2898.
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Wykres 1. Odsetek projektow dofinansowanych w ramach PO FIO 2009-2012 w podziale na priorytety

Liczba projektow dofinansowanych w ramach
PO FIO 2009-2012 w podziale na priorytety:

Priorytet I: 889
L Priorytet Il: 535
Priorytet IlI: 835

Priorytet IV: 273

Razem: 2532

LR T (N \Y

Zrédto: Opracowanie witasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie informacji opublikowanych na stronie www.pozytek.gov.pl

Uzasadnienie realizacji niniejszego badania

Jednym z istotnych zatozen Programu, oprdécz traktowanego priorytetowo wsparcia w obszarze
aktywizacji obywateli, jest wzmocnienie spotecznej i ekonomicznej kondycji lll sektora, przy czym
nie tylko podmiotdw realizujgcych projekty w ramach Priorytetu I, ktéry jest scisle ukierunkowany na
wsparcie sektora organizacji pozarzgdowych, ale ogdétu organizacji. Wazng cechg Programu jest to, ze
ma stuzyé wyréwnywaniu szans organizacji pozarzagdowych w zakresie terytorialnym, potencjatu oraz
obszaréw wsparcia.

Zblizajac sie do konca obecnej perspektywy finansowej, PO FIO oprécz organizowania konkurséw
i wyboru projektow do dofinansowania, przechodzi wiec do fazy badania efektéw realizowanych
dziatan. Jednym z obszaréw podlegajgcych ocenie, jest wptyw Programu na funkcjonowanie i wzrost
potencjatu organizacji pozarzgdowych.

1.2. Cel badania

Celem badania jest ustalenie, w jaki sposéb i w jakim stopniu realizacja zadan w ramach PO FIO
w latach 2009 — 2012 przez organizacje pozarzadowe wptyneta na ich funkcjonowanie (m.in. rozwéj
ich potencjatu, dziatalnos¢ w srodowisku lokalnym, dostrzezenie problemdéw spotecznych przez
wtadze lokalng, potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje
pozarzadowe i JST, ich wizerunek i wiarygodnos¢).

1.3. Zakres badania

Zakres podmiotowy
Badaniem zostaty objete nastepujace grupy:
- przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, ktére realizowaly projekty dofinansowane
w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012;
- przedstawiciele lokalnych JST, w tym:

16| Strona



- petnomocnicy ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi w urzedach
miast/gmin — przedstawiciele z poziomu gminnego;
- petnomocnicy ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi w starostwach
powiatowych — przedstawiciele z poziomu powiatowego.
przedstawiciele innych niz Instytucja Zarzadzajagca PO FIO grantodawcow dla organizacji
pozarzadowych, w tym operatorzy konkurséow:
- Norweskiego Mechanizmu Finansowego;
- Funduszu Szwajcarskiego;
-z Poddziatania 5.4.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;
- Fundacji im. Stefana Batorego;
- Fundacji Kronenberga;
- firm prywatnych w ramach programéw CSR;
cztonkowie Komitetu Monitorujacego PO FIO;
cztonkowie komisji konkursowych PO FIO;
pracownicy IZ PO FIO;
cztonkowie gminnych, powiatowych i wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego;
przedstawiciele lokalnych spotecznosci (np. sottysi, lokalni liderzy, przedstawiciele Lokalnych
Grup Dziatania).

Zakres przedmiotowy
Przedmiot badania objat analize i ocene nastepujacych zagadnien:

wptyw PO FIO na rozwdj potencjatu organizacji;

wptyw PO FIO na dziatalno$¢ organizacji w srodowisku lokalnym,;

wptyw PO FIO na dostrzezenie problemdéw spotecznych przez wtadze lokalng;

wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez
organizacje pozarzagdowe i JST;

wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji;

wptyw PO FIO na stopien ekonomizacji organizacji pozarzagdowych.

Zakres czasowy
Badanie objeto okres od 2009 r. do 2012 r.

Zakres terytorialny
Zakres badania objat teren catego kraju.

1.4.

Kryteria badawcze

Realizujac niniejsze badanie, Wykonawca postuzyt sie zdefiniowanymi kryteriami badawczymi
wyznaczajacymi standardy, zgodnie z ktérymi dokonat ewaluacji wptywu PO FIO na funkcjonowanie
organizacji pozarzgdowych.

Wykonawca wyodrebnit nastepujgce kryteria oceny:

uzytecznos$¢ — rozumiana jako ocena stopnia, w ktérym Program przyczynit sie do rozwoju
i wzmocnienia organizacji pozarzgdowych realizujgcych projekty w ramach PO FIO 2009 —
2013; kryterium pozwalajgce oceni¢ czy zmiany wywotane poprzez realizacje Programu sg
korzystne z punktu widzenia organizacji;

oddziatywanie — rozumiane jako wptyw Programu na otoczenie (w tym samorzad lokalny),
w ktérym funkcjonujg organizacje realizujgce projekty PO FIO;
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- trwato$¢ — rozumiana jako trwatos$¢ efektéw Programu, pozwalajgca oceni¢ czy wptyw
realizacji projektéw PO FIO utrzymuje sie po ich zakonczeniu.

1.5. Obszary badawcze i pytania badawcze

OBSZAR I: WPLYW PO FIO NA ROZWOJ POTENCJALU ORGANIZACII

1. W jakim stopniu doswiadczenie zdobyte przez organizacje w ramach PO FIO wptywa na szanse
uzyskania dotacji w konkursach grantowych finansowanych z innych zrédet (np. srodki samorzadowe,
innych ministerstw, Norweski Mechanizm Finansowy i Fundusz Szwajcarski)?

2. W jaki sposob realizacja projektéw PO FIO przektada sie na wieksze szanse uzyskania dotacji w ramach
innych konkurséw (np. czy poprzez doswiadczenie zwigzane z pisaniem wnioskdéw, mozliwos¢
whniesienia wktadu witasnego itp.)?

3. W jakim stopniu i w jaki sposob realizacja projektéw PO FIO wptywa na jakosé realizacji przez
organizacje pozarzadowa projektow finansowanych z innych zrédet (np. PO KL, Norweski Mechanizm
Finansowy i Fundusz Szwajcarski, fundusze od sponsoréw prywatnych)?

4. W jakim stopniu realizacja projektéw w ramach PO FIO wyzwala, stymuluje, wzmacnia potencjat
organizacji w wymiarze pozaprojektowym (np. w obszarze kompetencji merytorycznych, zarzgdzania,
infrastruktury technicznej)?

5. W jakim stopniu realizacja projektow przyczynita sie do wypracowania przez organizacje wtasnych
procedur i standarddw dziatania (np. dokumentacji dziata, wprowadzenia schematéw
organizacyjnych, procedur postepowania, itp.)?

6. W jaki sposdb realizacja projektéw w ramach PO FIO wptyneta na wypracowanie przez organizacje
nowych sposobéw finansowania — uniezaleznionych od konkurséw grantowych, na realizacje ich
dziatan statutowych?

7. W jakim stopniu i w jaki sposéb wsparcie udzielane projektodawcom na etapie przygotowywania
i sktadania wnioskéw do PO FIO (np. spotkania informacyjne dotyczace zasad ubiegania sie o Srodki,
szkolenia z zakresu pisania wnioskéw itp.) wptyneto na rozwéj potencjatu organizacji pozarzgdowych
(w wymiarze projektowym i pozaprojektowym)?

OBSZAR II: WPLYW PO FIO NA DZIAtALNOSC ORGANIZACII W SRODOWISKU LOKALNYM

8. W jakim stopniu realizacja PO FIO wptywa na aktywnos¢ organizacji w sSrodowisku lokalnym? Czy
$rodki PO FIO pozyskiwane sg na okolicznos$¢ na realizacji konkretnych przedsiewzie¢ czy tez stanowig
fragment wiekszej catosci (m.in. strategii rozwoju organizacji, Srodowiska, w ktérym dana organizacja
dziata, partnerstwa miedzy organizacjami)?

9. Czy zmiany, ktdre nastgpity w organizacji pod wptywem realizacji projektu PO FIO byty elementem
planowanej strategii rozwoju? Jezeli tak, to czy podobna skala rozwoju bytaby mozliwa bez uzyskania
dofinansowania z PO FIO?

10. W jakim stopniu dzieki realizacji PO FIO organizacje pozarzgdowe zwiekszyty swdj zasieg terytorialny
dziatania, liczbe beneficjentéw, zmienity profil dziatania, zwiekszyty liczbe wolontariuszy/pracownikéw
itp. po zakonczeniu realizacji projektu PO FIO?

11. Czyijakie zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym organizacji przyniosta realizacja projektéw PO
FIO?

OBSZAR Ill: WPLYW PO FIO NA DOSTRZEZENIE PROBLEMOW SPOtECZNYCH PRZEZ WtADZE
LOKALNA

12. W jakim stopniu realizacja projektu PO FIO przez organizacje wptyneta na dostrzezenie probleméw
spotecznych przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego?

13. W jakim stopniu PO FIO przyczynito sie do rozszerzenia dziatan w zakresie rozwigzywania danych
problemdéw w lokalnej polityce?

14. W jaki sposdb JST realizuje te dziatania? Kto jest ich gtéwnym inicjatorem?

15. W jakim stopniu PO FIO zastepuje lub uzupetnia JST we wspieraniu zadan publicznych? Czym sie rézni
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od konkurséw ze srodkéw samorzadowych?
OBSZAR IV: WPLYW PO FIO NA POTENCJAt PARTNERSTW PUBLICZNO-SPOtECZNYCH

ZAWIAZYWANYCH PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE I JST

16. Czy PO FIO sprzyja budowaniu trwatych (po zakoriczeniu realizacji projektu) partnerstw lokalnych? Kto
jest inicjatorem partnerstw? Jaka jest trwato$¢ partnerstw po zakonczeniu realizacji PO FIO?

17. Jaki jest wktad partnerstw w tworzeniu tzw. tadu lokalnego?

18. W jaki sposdb PO FIO wptyneto na pokonanie wczesniejszych barier utrudniajacych nawigzywanie
partnerstw nawigzywanych pomiedzy JST i organizacjami pozarzagdowymi?

OBSZAR V: WPLYW PO FIO NA WIZERUNEK | WIARYGODNOSC ORGANIZACII

19. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach PO FIO przebity sie do Swiadomosci innych
organizacji?

20. Czy marka FIO wptywa na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji i ich pozycje w srodowisku lokalnym?

21. Czy marka FIO wptywa na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji i ich pozycje w $rodowisku
biznesowym?

22. Czy marka FIO wptywa na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji wsréd samorzadu lokalnego?

23. W jaki sposdb potencjat i doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji projektéw PO FIO wptywa na
zdolnos¢ organizacji do pozyskiwania srodkéw finansowych w ramach dziatalnosci statutowej
odptatnej lub gospodarczej?
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Il. Metodologia badania

2.1. Analiza danych wtérnych (desk research)

Woyjsciowa technika w niniejszym badaniu byto desk research, czyli badanie ktére polega na analizie
istniejgcych juz informacji tzw. danych wtérnych.

Analiza objeta nastepujace dokumenty i dane:

- Dokumenty programowe, w tym Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na
lata 2009-2013 oraz Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w 2009, 2010, 20112012 r;

- Strategiczne dokumenty krajowe, w tym Strategie Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego na lata 2009-2015;

- Raporty z badan, np. ,Badanie wptywu PO FIO na zwiekszenie udziatu organizacji
pozarzqdowych w realizacji zadan publicznych — w opiniach przedstawicieli jednostek
samorzqdu terytorialnego” ;

- Akty prawne dotyczace Ill sektora:

- Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz.1536 z pdzn. zm.);

- Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.,Nr 209,
poz. 1244);

- Dokumenty okres$lajagce zasady przyznawania dotacji w ramach innych niz PO FIO
konkurséw dla organizacji pozarzadowych (np. Norweski Mechanizm Finansowy, Fundusz
Szwaijcarski, PO KL itp.).

2.2. Metody iloSciowe

CAWI (Computer Assisted Web Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad internetowy.
Jest to technika badan ilosciowych, w ktérej kwestionariusz udostepniony jest respondentom za
posrednictwem Internetu. Formularz ankiety CAWI jest budowany przy uzyciu narzedzia do
przeprowadzania ankiet on-line, co pozwala na konstrukcje kwestionariusza prowadzgcego
respondenta przez wszystkie pytania, ktdre wyswietlajg sie zgodnie z logikg udzielanych odpowiedzi.

Dobér préby do badania CAWI
Badanie CAWI zostato przeprowadzone z:
= przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktére realizowaty projekty dofinansowane
w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012.
Kwestionariusz, po wyselekcjonowaniu niepowtarzajacych sie podmiotéw®, zostat skierowany do
organizacji, ktére realizowaty projekty dofinansowane w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012.

> PO FIO, w ramach nastepujacych po sobie edycji, dopuszcza mozliwos¢ realizowania wiecej niz 1 projektu
przez dang organizacje.
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W badaniu uzyskano responsywnos¢ na poziomie blisko 40% - caty kwestionariusz zostat wypetniony
przez 754 przedstawicieli organizacji.

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji, ktore wziety udziat w badaniu CAWI to stowarzyszenia (73,3%).
Drugg, ale juz mniej liczng grupg, sg fundacje (21,1%). Kwestionariusz zostat takze wypetniony przez
pojedyncze organizacje koscielne (2,9%) i spotdzielnie socjalne (1,3%). Jednoczesnie zdecydowana
wiekszos$¢ tych organizacji nie posiada statusu OPP.

Wykres 2. Forma prawna i posiadanie statusu OPP wsrod organizacji bioracych udziat w badaniu CAWI

Forma prawna organizacji

‘ Status OPP

2,9% 1,3% 0,5%

RYE

\

= Stowarzyszenie = Fundacja mTak = Nie = Nie wiem/trudno powiedzieé

= Organizacja koscielna = Spétdzielnia socjalna

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Wiekszos¢ organizacji, ktéra wzieta udziat w badaniu CAWI realizowata projekty z Priorytetu | (40,7%).
Nieco mniej respondentdéw reprezentowato podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach
Priorytetu Il (37,8%). Blisko 22% realizowato projekty z Priorytetu Il, natomiast 11% z Priorytetu IV.
Odsetek respondentéw w badaniu CAWI realizujgcych projekty z poszczegdlnych priorytetéw
odzwierciedla strukture uksztattowang na poziomie Programu w 2009-2012 (patrz Wykres 1).

Wykres 3. Prosze wskazaé priorytety, w ramach ktérych Pana/Pani organizacja realizuje/ realizowata
projekt/y z PO FIO

Priorytet I. Aktywni, Swiadomi obywatele,

()
aktywne wspdlnoty lokalne 40,7%

Priorytet lll. Integracja i aktywizacja
. . 37,8%
spoteczna. Zabezpieczenie spoteczne

Priorytet Il. Sprawne organizacje pozarzagdowe w
dobrym panstwie

Priorytet IV. Rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej

11,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%
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CATI (Computer Assisted Telephone Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny. Technika badawcza, za pomocg ktdrej wywiad z respondentem prowadzony jest przez
telefon. W wywiadach telefonicznych CATI ankieter odczytuje pytania korzystajac z elektronicznego
kwestionariusza, na ktédrym réwniez notuje uzyskane odpowiedzi.

Dobdr préby do badania CATI
Badanie CATI zostato przeprowadzone z:
= przedstawicielami lokalnych JST — petnomocnikami ds. wspdtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi z:
- poziomu gminnego — z urzedéw miast/gmin;
- poziomu powiatowego — ze starostw powiatowych.

Przy ostatecznym doborze jednostek do badania, Wykonawca dokonat weryfikacji czy na danym
obszarze (gminie lub powiecie) byty realizowane projekty finansowane ze srodkéw PO FIO 2009 —
2013. Ze wzgledu na cele niniejszego badania w ankiecie CATI wzieli udziat tylko przedstawiciele tych
JST, na terenie ktérych realizowany byt co najmniej jeden projekt w ramach Programu i jednoczesnie
te osoby, ktore potwierdzity fakt realizacji PO FIO na swoim terenie.

Ze wzgledu na powtarzajacy sie brak spetniania ustalonego kryterium tzn. posiadania wiedzy o tym, iz
na terenie dziatania samorzadu byt realizowany projekt z PO FIO (pomimo wczesniejszej selekcji gmin
i powiatow, z ktdrych organizacje realizowaty takie projekty), aby uzyskaé¢ odpowiedzi od jak
najwiekszej liczby respondentdw spetniajacych ustalone kryteria doboru, zdecydowano sie rozszerzyé
liczbe respondentéw zapisang w raporcie metodologicznym z 324 do 540. Ostatecznie, petnym
badaniem CATI objeto 224 przedstawicieli JST, ktérzy byli pewni iz na ich terenie byly realizowane
projekty z PO FIO. Wyniki prezentowane w dalszej czesci raportu sg na podstawie odpowiedzi 224
0sob.

2.3. Metody jakosciowe

IDI (Individual In-Depth Interview), czyli technika indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Jest to
badanie polegajagce na prowadzeniu przez badacza rozmowy z respondentem w oparciu
o przygotowany scenariusz zawierajacy kluczowe zagadnienia. Zadawane pytania majg charakter
otwarty, dzieki czemu umozliwiajg respondentowi swobodng wypowiedz, a badaczowi mozliwos¢
pogtebienia interesujgcych go kwestii.

Dobor préby do badania IDI
Indywidualne wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z:
= przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktére realizowaty projekty dofinansowane
w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012 — 11 wywiaddw;
= przedstawicielami lokalnych JST — 4 wywiady.

tacznie Wykonawca przeprowadzit 15 indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

22| Strona



Préba do badania IDI zostata dobrana w sposdéb celowy. Aby uzyska¢ petny i wyczerpujgcy materiat
badawczy umozliwiajgcy wielowymiarowgq analize, przedstawiciele organizacji pozarzagdowych zostali
dobrani wedtug kryteridw pozwalajacych na zréznicowanie badanych organizacji pod wzgledem:

- liczby zrealizowanych projektéw w ramach PO FIO na lata 2009 — 2013;

- priorytetéw, w ramach ktérych byty realizowane projekty;

- obszaru dziatania organizacji;

- korzystania z innych programéw grantowych;

- rodzaju nawigzanej wspotpracy z samorzgdem lokalnym.
W przypadku JST kryterium podziatu byto:

- obszar dziatania;

- rodzaj nawigzanej wspotpracy z NGO.

Podziat préby w badaniu IDI zgodnie z w/w kryteriami wyglgda nastepujaco:

Tabela 3. Schemat doboru préby w badaniu IDI

Kryterium podziatu - NGO Liczba wywiadéw IDI

Liczba zrealizowanych projektow 1 projekt w ramach PO FIO 1
w ramach PO FIO Wiecej niz 1 projekt w ramach PO FIO 1
Priorytet | 1
. Priorytet Il 1
Priorytet PO FIO -

Priorytet Il 1
Priorytet IV 1
. . Tereny miejskie 1

Obszar dziatania —
Tereny wiejskie 1

Korzystanie z innych programéw Realizacja projektu w ramach innego niz

1
grantowych PO FIO Programu
Udziat po realizacji projektu z PO FIO w
. P realizacji zadania publicznego 1
Rodzaj wspotpracy z . zacyi z 'a puibliczneg
dem lokalnvm finansowanego przez samorzad
samorza y Udziat po realizacji projektu z PO FIO w 1
partnerstwie
tacznie 11
POAzZId o ado )
. . Tereny miejskie
Obszar dziatania ——
Tereny wiejskie
. . . , Zlecenie NGO realizacji zadania
Rodzaj nawigzanej wspétpracy z . 1
NGO publicznego
Udziat w partnerstwie z NGO 1

tacznie

TIDI (Telephone In-Depth Interview), czyli technika telefonicznych wywiaddw pogtebionych.
Analogicznie do wywiaddw IDI, ta technika umozliwia zebranie danych o charakterze jakosciowym
poprzez prowadzenie przez badacza rozmowy z respondentem w oparciu o przygotowany scenariusz
zawierajgcy kluczowe zagadnienia. W TIDI wywiad jest prowadzony przez telefon, co znacznie skraca
czas realizacji badania i jest wygodnym rozwigzaniem dla respondenta.
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Dobor préby do badania TIDI
Telefoniczne wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z:
= cztonkami Komitetu Monitorujgcego PO FIO — 4 wywiady:
- ze strony rzagdowej — 1 wywiad;
- ze strony samorzgdowej — 1 wywiad;
- ze strony organizacji pozarzgdowych — 2 wywiady;
= przedstawicielami innych niz PO FIO grantodawcéw dla organizacji pozarzadowych
(6 wywiaddéw) m.in. z przedstawicielami:
- Norweskiego Mechanizmu Finansowego;
- Funduszu Szwajcarskiego;
- PO KL - Poddziatanie 5.4.2 - Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — Departament
Wdrazania EFS;
- Fundacja im. Stefana Batorego;
- Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji — Narodowa Agencja Programu ,Mtodziez w
dziataniu 2009-2013";
= przedsiebiorcami posiadajacymi programy CSR, w ramach ktérych wspdtpracujg z NGO —
3 wywiady;
= przedstawicielami gminnych, powiatowych i wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego — 6 wywiadow:
- przedstawiciele gminnych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego:.
gminy wiejskie — 1 wywiad,
gminy miejskie — 1 wywiad,
- przedstawiciele powiatowych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego:
miasto na prawach powiatu — 1 wywiad,
powiat — 1 wywiad,
- przedstawiciele wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego — 2 wywiady.

FGI (Focused Group Interview), czyli technika zogniskowanego wywiadu grupowego. Jest to technika
polegajgca na wspdlnej dyskusji respondentéw (zwykle 6-8 oséb) na z goéry okreslony temat.
Rozmowa prowadzona jest przez doswiadczonego moderatora, ktéry nadzoruje przebieg wywiadu,
a takze zacheca respondentéw do aktywnego uczestnictwa w dyskusji. Wywiad FGI moze wykraczac
poza zwykfa dyskusje i byé prowadzony w formie warsztatowe;j.

Dobér préby do badania FGI
Badanie FGI zostato przeprowadzone z:
= przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktdre realizowaty projekty dofinansowane
w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012 - 1 wywiad FGl;
= przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej PO FIO i z zewnetrznymi ekspertami — 1 wywiad
FGI, w tym:
- pracownikami IZ PO FIO;
- przedstawicielami Komitetu Monitorujacego PO FIO;
- cztonkami komisji konkursowych PO FIO.
tacznie Wykonawca przeprowadzit 2 zogniskowane wywiady grupowe. W kazdym 2z nich
uczestniczyto po 6 oséb.
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Studium przypadku (case study) — metoda polegajagca na analizie pojedynczego przypadku, ktory
najlepiej obrazuje badang problematyke. Przyjmuje forme szczegétowego opisu, dlatego na
podstawie case study mozina wnioskowaé¢ na temat przyczyn i efektdw danego zdarzenia badz
dziatania. Studium przypadku umozliwia takze wskazanie tzw. ,dobrych praktyk”, czyli rozwigzan
wartych skopiowania, a takze btedéw, ktdérych nalezy unikac.

W niniejszym badaniu, metoda case study zostata wykorzystana w dwéch celach:
1. aby ukazaé zmiany jakie zaszty w funkcjonowaniu pojedynczej organizacji pozarzagdowej pod
wptywem projektéw z PO FIO.
Dla zobrazowania wptywu PO FIO na rozwdj dziatalnosSci i potencjatu NGO Wykonawca
przeprowadzit szczegétowa analize funkcjonowania dwdch organizacji pozarzadowych,
z ktérych:
- jedna organizacja zostata zatozona co najwyzej 2 lata temu; projekt w ramach PO FIO
byt jej pierwszym przedsiewzieciem finansowanym z funduszy zewnetrznych;
- druga organizacja funkcjonuje co najmniej 4 lata i posiada bogate doswiadczenie
w realizowaniu projektéw z réznych programoéw grantowych, w tym z PO FIO.
2. aby ukazaé zmiany jakie zaszty w otoczeniu organizacji pozarzgdowych (na poziomie
gminnym) pod wptywem realizacji projektéw PO FIO na danym obszarze — gminie.
W tym wypadku zainteresowanie badaczy skupito sie na przedstawieniu oddziatywania
Programu nie na jedng organizacje, ale na najblizsze otoczenie.

Dane niezbedne do przeprowadzenia studium przypadku zostaty pozyskane przy uzyciu kombinacji
metod i technik badawczych.

2.4. Analiza sieci spotecznych

Analiza sieci spotecznych (Social Network Analysis) jest podejSciem badawczym, ktére polega na
opisie pewnego interesujgcego badacza fragmentu rzeczywistosci spotecznej nie poprzez analize cech
i wtasnosci aktoréw zycia spotecznego, ale poprzez analize relacji, jakie miedzy nimi zachodza.

Metoda SNA zostato wykorzystana do pokazania jakie relacje zachodza pomiedzy organizacjami
pozarzgdowymi realizujgcymi projekty w ramach PO FIO a lokalnym samorzadem. Wykonawca
przeprowadzit analize typologiczna tzn. wskazujgca, ktére rodzaje organizacji i jednostek samorzadu
najscislej ze sobg wspétpracuja.

Dane do SNA zostaty pozyskane w ramach badania CAWI i CATI.

2.5. Analiza SWOT

Analiza SWOT — jedna z najpopularniejszych metod heurystycznych, ktéra stuzy do porzadkowania
informacji w badanym zakresie. Wykorzystywana jest we wszystkich obszarach planowania
strategicznego (np. rozpoznanie sytuacji zewnetrznej/wewnetrznej przedsiebiorstwa lub organizacji,
analiza projektu czy inwestycji) — wszedzie tam, gdzie niezbedny jest wybdr najlepszej strategii
dziatania. Segregowanie i porzgdkowanie danych dokonywane jest w oparciu o cztery kategorie:

- S (Strenghts) — mocne strony;

- W (Weaknesses) — stabe strony;
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O (Opportunities) — szanse;
T (Threats) — zagrozenia.
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3.1.

Wyniki badania

Wptyw PO FIO na rozwoj potencjatu organizacji

3.1.1. Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji i jakos¢ realizowanych projektéw w ramach

innych programéw

Podstawowym zrédtem finansowania dziatalnosci podmiotdéw z sektora organizacji pozarzgdowych sg

dotacje

(granty) pochodzace ze $rodkéw publicznych — samorzgdowych, rzgdowych, zagranicznych

czy bazujgcych na sSrodkach prywatnych (udzielanych w ramach prywatnych organizacji
grantodawczych). Zgodnie z badaniem ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych 2010”
Stowarzyszenia Klon/Jawor dla 43% organizacji najwazniejszym zrédtem finansowania sg fundusze

bazujace na ww. srodkach publicznych.
Organizacje pozarzgdowe mogg ubiegacd sie o $rodki finansowe m.in. z:

j—

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, z ktérego mogg skorzysta¢ przede wszystkim
organizacje dziatajgce w takich obszarach jak np. integracja spoteczna, rynek pracy, edukacja
pozaszkolna, poradnictwo obywatelskie sktadajgc wnioski na poziomie priorytetéw
komponentu centralnego (np. na rzecz spotecznosci romskiej, promocji réwnych szans kobiet
i mezczyzn czy rozwdj i wzmocnienie potencjat Il sektora) i przede wszystkim komponentu
regionalnego. Aby ubiegac sie o srodki z PO KL, jak podaje Stowarzyszenie na rzecz Forum
Inicjatyw Pozarzadowych *, istnieje pie¢ podstawowych kryteridw, ktére powinna spetnia¢
organizacja pozarzgdowa, by mdc ubiegaé sie o dofinansowanie z PO KL. S3 to:

- prowadzenie dziatalnosci w obszarze objetym wsparciem w ramach Programu,

- posiadanie personelu,

- roczny budzet powyzej 20 tys. zf,

- posiadanie konta w banku,

- korzystanie z profesjonalnej obstugi ksiegowej.

Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy (w formie Grantu Blokowego dla Organizacji
Pozarzagdowych i Polsko-Szwajcarskich Regionalnych Projektéw Partnerskich), w ramach
ktorego wsparcie jest przeznaczone na dziatania organizacji pozarzagdowych nastawione na
zwiekszanie aktywnego udziatu obywateli w zyciu publicznym w podziale na: edukacje
obywatelskg, dziatania kontrolne i partycypacje w polityce publicznej. O dofinansowanie
moga sie ubiegaé organizacje pozarzgdowe zarejestrowane w Polsce, niezalezne od partii
politycznych i ich organizacji wspierajacych lub instytucji dziatajgcych w celu osiggniecia
zysku, ktore muszg by¢ zarejestrowane co najmniej 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie.

Norweskiego Mechanizmu Finansowego, w ramach ktérego mozliwe jest uzyskanie wparcia
w Funduszu dla Organizacji Pozarzgdowych, ktéry jest w catosci przeznaczony na wsparcie |l
sektora. Celem gtdwnym Funduszu jest zapewnienie organizacjom pozarzagdowym

*Za Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Obywatelskich w: Poradnik PO KL dla poczqtkujgcych. Podrecznik
dla organizacji pozarzqgdowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 17.
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elastycznego i tatwo dostepnego wsparcia finansowego sprzyjajacego rozwojowi catego
sektora organizacji pozarzagdowych, ktére wzmocni zdolnos¢ i zwiekszy wktad w budowanie
sprawiedliwos$ci spotecznej, demokracji i zréwnowazonego rozwoju.

= Konkursow samorzadowych, organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Zasady ogtaszania konkurséw ofert szczegdétowo reguluje ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.[1]),
ktéra naktada na organy administracji publicznej obowigzek wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 wyzej wymienionej ustawy.

= Fundacji grantodawczych, oferujgcych Zrédto finansowania dla organizacji na ustalonych
zasadach, obejmujace okreslone programy dziatania czy priorytety wsparcia finansowego.
Dotacje sg zwykle przyznawane w oparciu o konkurs wnioskéw. Do takich fundacji nalezg
m.in. Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja im. Leopolda Kronenberga czy Fundacja PZU.

Powyzsze dane mogg wskazywac na to, iz duza cze$¢ stowarzyszen i fundacji dziata projektowo tzn.
na zasadzie podejmowania konkretnych, tymczasowych przedsiewzieé. Dziatanie projektowe wigze
sie ze specyficznym sposobem pracy stawiajgcym przed organizacjami okre$lone wymagania, ktére
dotyczg przede wszystkim:

- wiedzy w jaki sposdb przygotowaé wniosek o dofinansowanie sktadany do instytucji
finansujacej (tacznie z identyfikacja problemu, formutowaniem celéw, zaplanowaniem
dziatan i okresleniem rezultatow przedsiewziecia);

- realizowania projektu zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku, w taki sposdb aby przynidst
zatozone efekty (co wymaga odpowiedniego zarzadzania projektem i zespotem
projektowym);

- rozliczania zrealizowanego projektu (wraz z ewaluacjg podejmowanych dziatan).

PO FIO jest wiec jednym z wielu zrédet zewnetrznych, z ktérych organizacje mogg pozyskiwac srodki
finansowe na realizacje projektdw. Jednak, jak wielokrotnie podkreslali to uczestnicy badan
jakosciowych, jest o wiele ,,przyjazniejszy” dla organizacji niz wspomniane wyzej programy:

,Wady? Ciezko mi znalez¢ wady. Fajnie sie z tego pozyskiwato. Problemdw... Jest to duzo
tatwiejsze, przyjemniejsze pozyskiwanie, rozliczenie, pdZniej jakas tam sprawozdawczos¢. Takze
w poréwnaniu z PROW-em nie widze wad w FIO.” (IDI, NGO)

»..2rodto finansowania dla wielu organizacji wchodzgcych na rynek, ze tak powiem, bo na
przyktad programy Kapitatu Ludzkiego — juz pomijam, Zze sq mocno sfokusowane na sprawy
zasobow ludzkich, szkolen i tak dalej — FIO daje duzo szersze pole manewru i czesto wiele
organizacji zaczynajqgcych historie z projektami, zaczyna od FIO.” (FGI, NGO)

Projekty w ramach PO FIO mogg by¢ realizowane przez organizacje w réznym wieku i o réznym
doswiadczeniu w pozyskiwaniu grantéow. Za posiadanie doswiadczenia w realizacji projektéw
podobnych do planowanego przedsiewziecia w ramach FIO aplikujgca organizacja moze zdoby¢
maksymalnie 6 punktéw (po 3 punkty od kazdego asesora) na mozliwych 215°, co wiecej

° Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
w2012r.
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w ustalanych kryteriach strategicznych wprowadza sie preferencje ze wzgledu na ,mtody” wiek
organizacji.

W niniejszym badaniu sprawdzono wiec, czy obecny charakter PO FIO pomaga swoim
projektodawcom rozwing¢ potencjat w wymiarze projektowym i zwiekszy¢ szanse na pozyskanie
srodkéw z innych Zrédet.

Blisko 84% organizacji biorgcych udziat w badaniu CAWI zadeklarowato, ze po uzyskaniu
dofinansowania w ramach PO FIO ich organizacja uczestniczyta réwniez w innych konkursach/
programach dedykowanych organizacjom pozarzagdowym. Byly to przede wszystkim konkursy
finansowane ze srodkéw samorzgdowych (odpowiedziato tak 73,4% organizacji aplikujgcych o $rodki
w ramach innych konkursow), ze srodkéw unijnych (47,0%), rzadowych (42,2%) i finansowane
z roznych fundacji grantodawczych (38,6%). O dofinansowanie ze srodkoéw z funduszy zagranicznych
(np. funduszy norweskich czy szwajcarskich) starato sie 22,6% z nich. Dokonujgc oceny wptywu
doswiadczenia i zasobdw zdobytych w ramach realizacji projektéw z FIO potowa organizacji, ktora
otrzymata dofinansowanie w ramach innych Zrédet ocenita wptyw Programu zdecydowanie
pozytywnie, natomiast 40,8% raczej pozytywnie. Dla zaledwie 8,9% respondentdw, realizacja
projektéw z FIO nie miata zadnego wptywu na pozyskanie srodkéw z innych konkurséow badz
programdw. Zaden z respondentéw nie stwierdzit, aby realizacja tych projektéw miata negatywny
wptyw na pozyskiwanie zrédet w ramach innych Programéw.

Wykres 4. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasobow zdobytych w ramach realizacji
projektu/projektow z PO FIO na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych konkurséw/programéw?

m Zdecydowanie pozytywnie = Raczej pozytywnie Brak wptywu

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=632

Zgodnie z deklaracjami wiekszosci respondentéw (75,0% przedstawicieli organizacji, ktére w trakcie
lub po realizacji projektu z FIO pozyskaty dofinansowania z innych konkurséw), fakt realizacji
projektéw dofinansowanych z PO FIO pomdgt wzbogaci¢c wiedze przedstawicieli organizacji
z zakresu przygotowywania wniosku o dofinansowanie. Istotne okazato sie takze otrzymywanie
dodatkowych punktow za doswiadczenie w realizacji projektow podczas etapu oceny wniosku
w danych konkursie. Dla niespetna 50,0% beneficjentéw pozytywny wptyw na szanse uzyskania
dofinansowania miata efektywniejsza organizacja pracy w ich podmiocie. Rzadziej respondenci
zauwazali znaczenie takich czynnikow jak: wieksze zasoby techniczne w organizacji (34,5%), wieksze
zasoby kadrowe (24,8%) czy mozliwos¢ wniesienia wktadu wiasnego (22,4%).
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Woykres 5. W jaki sposéb realizacja projektu/projektéow z PO FIO przetozyta sie na wieksze szanse uzyskania
dofinansowania w ramach innych konkurséw/programéw?

Wiedza o tym, w jaki sposdb przygotowac wniosek 75,0%

Dodatkowe punkty za wieksze doswiadczenie w

s 68,1%
realizacji projektow

Efektywniejsza organizacja pracy w organizacji 48,8%
Wieksze zasoby techniczne organizacji 1 34,5%
Wieksze zasoby kadrowe w organizacji 1 24,8%
Mozliwo$é wniesienia wktadu wtasnego 1 22,4%

Inny sposéb 2,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=576
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Warto réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z deklaracjami respondentéw badania CAWI, ktérzy po
doswiadczeniach z PO FIO mieli okazje aplikowaé do innych programoéw, organizacje wykazujg
realizacje projektéw FIO jako swoje doswiadczenie.

Wykres 6. Czy Pana/Pani organizacja wykazuje realizacje projektéw PO FIO jako doswiadczenie organizacji
przy aplikowaniu o $rodki w ramach réznych konkurséw/programéw?

3,0%

HTak = Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=632

Pozytywny wptyw doswiadczenia zdobytego podczas realizacji projektéw z PO FIO doceniajg takze

przedstawiciele beneficjentéw biorgcych udziat w wywiadach jakosciowych. Uczestnicy
indywidualnych wywiaddw pogtebionych zauwazajg, iz dzieki FIO:

- przede wszystkim mogli zwiekszy¢ swoje kompetencje dotyczace pisania wnioskéow

o dofinansowanie (nie tylko jezeli chodzi o kwestie formalne, ale takie zwigzane
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z przygotowywaniem koncepcji projektu — wytyczaniem celdéw, zadan czy planowanych
rezultatow):

»T0, czego nauczylismy sie podczas FIO wptyneto na ztoZenie innych wnioskdw np.
H kwestie przygotowania, opracowania merytorycznego, wytyczania zadan, celu itd”.
| (IDI, NGO)

- rozwineli infrastrukture techniczng (np. o komputery, rzutniki, projektory), ktére utatwity im
prace nad innymi projektami:

,Dzieki projektom z FIO, przez dwa, czy trzy lata funkcjonowania w zasadzie
organizacja sie i osprzetawia i zabezpiecza sie w sposob techniczny i rzeczywiscie
moze potem sie rozwijac. W przypadku moim na przyktad byfto to, ze po tych dwdch
latach siegnelismy z Kapitatu Ludzkiego po projekt i w tej chwili sobie z tym radzimy,
czyli jakby to daje tez, Ze jest to taki stopien, ktory pozwala sie na tyle usamodzielnic,
ze mozemy dalej pozniej funkcjonowac.” (FGI, NGO)

- nabyli dodatkowa wiedze zwigzang z obszarem, tematykg realizowanego projektu:

,Mysle, ze zdecydowanie tak [ze FIO wptyneto na szanse uzyskania dofinansowania
z grantow szwajcarskich], szczegdlnie, poniewaz byta to kontynuacja projektu i byty
one ze sobqg powiqgzane. Sqdze, ze zawazyto to, ze mielismy pewne doswiadczenie
w zakresie praw konsumenta i powigzywania ich z aktywnoscig obywatelskq.” (DI,
NGO)

- podczas aplikowania do innych programéw uzyskiwali wiecej punktow za doswiadczenie
w realizacji projektow:

W naszym przypadku, nie az tak duzo. Ale fakt faktem, kazdy zrealizowany,
H rozliczony projekt, to jest wieksza wiarygodnosc. To jest tak czysto punktowo jesli
| méwimy o tej tabeli.” (IDI, NGO)

Wedtug przedstawicieli organizacji, ktére wziety udziat w badaniu CAWI, doswiadczenie i zasoby
zdobyte poprzez projekty z PO FIO réwniez pozytywnie wptynety na jakos¢ realizowanych
projektéw finansowanych z innych irédet — 57,4% respondentéw zadeklarowato, iz miaty one
zdecydowanie pozytywny wptyw, natomiast 38,3%, iz raczej pozytywny wptyw. Pozostate odpowiedzi
tzn. ,brak wptywu” badZz ,raczej negatywny wptyw” zostaty wskazane przez pojedynczych
beneficjentow.
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Wykres 7. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasobéw zdobytych w ramach realizacji
projektu/projektéw z PO FIO na jako$é realizowanych projektéw finansowanych z innych zrédet?

a2 7N 000%

m Zdecydowanie pozytywnie m Raczej pozytywnie = Brak wptywu
Raczej negatywnie Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=624

Dla niektérych podmiotow — uczestnikow wywiadéw IDI jakosé realizowanych projektéw mogta sie
poprawi¢ dzieki temu, iz podczas realizowania projektdw z FIO organizacja miata mozliwos¢
wypracowania badz ulepszenia dotychczasowych metod pracy. Dla pewnych beneficjentéw wazne
byto takze nowe doswiadczenie zwigzane z wydatkowaniem i zarzgdzaniem okreslong sumg srodkow
finansowych, ktdre ich organizacja otrzymata w ramach FIO:

W zwigzku z coraz wiekszymi srodkami, ktére udawafo nam sie pozyskiwa¢ musielismy
H wypracowac sobie pewne metody, sposoby zarzgdzania nimi.” (IDI, NGO)

W prowadzonych wywiadach jakosciowych, zaréwno z przedstawicielami beneficjentéow, jak
iz réznymi specjalistami z zakresu wdrazania i zarzadzania Programem, wielokrotnie pojawiaty sie
opinie, iz FIO to przede wszystkim szansa dla mtodych organizacji, takze jezeli chodzi o mozliwos¢
pozyskiwania Zrdodet z innych konkurséw/programéw. PO FIO, poprzez brak kryteriow dostepu
dotyczacych juz posiadanego doswiadczenia w realizacji projektéw, moze by¢ jednym z pierwszych
Programoéw, z ktérego korzystajg organizacje pozarzagdowe.

Analizujgc wyniki badania ilosciowego CAWI wida¢ nieznaczne rdznice pomiedzy oceng wpltywu
realizacji projektéw dofinansowanych z PO FIO na szanse uzyskania dofinansowania z innych Zrédet
u organizacji mtodych (tzn. zatozonych w 2007 r. lub pdzniej) i tych utworzonych przed 2007 r., co
przedstawiono na ponizszej tabeli. Nalezy jednak przypomnieé, iz prawie wszystkie organizacje, bez
wzgledu na wiek, oceniajg ten wptyw pozytywnie.
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Tabela 4. Wiek organizacji a ocena wptywu Programu na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych
Zrodet

Wiek organizacji

Utworzona po lub Utworzona przed
w 2007 r. 2007 r.
Zdecydowanie n 123 195
pozytywnie % z kolumny | 53,5% 48,9%
Jak ocenia Pan/Pani . . . n 90 166
doswiad i aczej pozytywnie
va{yw ; oswiadczenia J pozyty %z kolumny | 39,2% 41.6%
i zasobow zdobytych
w ramach realizacji Brak wptywu n 17 38
projektu/projektéw z PO %z kolumny | 7,3% 9,5%
FIO na szanse uzyskania . . n 0 0
! . Raczej negatywnie
dofinansowania % z kolumny | 0,0% 0,0%
w ramach innych Zdecydowanie n 0 0
. A )
konkurséw/programéw? negatywnie %2 kolumny | 0,0% 0,0%
n 230 399
Razem
% z kolumny | 100,0% 100,0%

Jednakze, specjalne znaczenie FIO w rozwoju mtodych organizacji w wymiarze projektowym czesto
podkreslali uczestnicy badan jakosciowych. Jeden z przedstawicieli mtodej organizacji, ktéra
w momencie aplikowania o $rodki w ramach FIO miata ok. 1,5 roku zauwazyt, iz dzieki realizacji
przedsiewziecia z FIO jego organizacja mogta sie ,sprawdzi¢” i dzieki pozyskanemu doswiadczeniu
i zasobom realizowac kolejne projekty:

,Byt to nasz pierwszy projekt, wiec pozwolit nam zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, pokazac sie
H podczas realizacji, dat nam pierwszy w miare sensowny obrot. Dzieki temu moglismy rozwijac
H sie dalej. To byt dobry start.” (IDI, NGO)

Przedstawiciele bardziej dojrzatych i doswiadczonych organizacji biorgcy udziat w wywiadach IDI
rowniez dostrzegaja pozytywny wplyw PO FIO w podziniejszym ubieganiu sie o dofinansowanie
projektow, ale juz w mniejszym stopniu i poréownujg je do doswiadczenia zdobytego w ramach
realizacji innych projektow. Dobrze to obrazuje przyktad jednego z beneficjentéw Programu —
podmiotu dziatajgcego od blisko 20 lat i jednoczesnie posiadajgcego bogate doswiadczenie
w realizacji projektéw, dofinansowywanych zaréwno ze $rodkéw samorzadowych jak i unijnych. Jak
stwierdzit respondent badania IDI — w przypadku tak prezenie dziatajacej i aktywnej w zakresie
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych organizacji, wptyw projektéw PO FIO nie jest az tak wyrazny,
choé¢ nalezy podkresli¢, iz kazdy kolejny zrealizowany projekt to wieksza wiarygodnos¢ i czasem
wieksza liczba punktdw w kryterium , doswiadczenie”. Co wiecej, to takze okazja do powiekszenia
sieci kontaktéw i nawigzania wspoétpracy z nowymi specjalistami, z ktérymi mozna wspotpracowac
przy realizacji innych projektow:

W naszym przypadku, nie az tak duzo. Ale fakt faktem, kazdy zrealizowany, rozliczony projekt,
to jest wieksza wiarygodnosc. To jest tak czysto punktowo jesli méwimy o tej tabeli. Inna rzecz,
ze do rozinych projektéw, staramy sie tu zbudowal baze o0séb, ktéra u nas przygotowuje
projekty. Bo przy tej edukacji, to odkrylismy, ze jest ich raptem razem z piec, dajmy na to. Na

33|Strona



dwanascie pracujgcych. | wigczanie w przygotowanie czy realizacje FIO, pozwala takim osobom
pozniej przygotowywac wtasne projekty”. (IDI, NGO)

Ciekawych danych dostarcza analiza wynikéw otrzymanych w ramach badania ilosciowego, przy
pogrupowaniu ich w zaleznosci od siedziby organizacji realizujgcej projekt z PO FIO. Jak to zostato
przedstawione w ponizszej tabeli, podmioty majace siedzibe na terenach wiejskich badz w miastach
ponizej 25 tys. mieszkancoéw czesciej niz pozostali beneficjenci oceniaja wptyw Programu jako
zdecydowanie pozytywny, natomiast rzadziej przypisujg mu brak wptywu.

Tabela 5. Siedziba organizacji a ocena wptywu Programu na szanse uzyskania dofinansowania w ramach
innych zrodet

Siedziba organizacji

Wies i miasto . Miasto
onizej 25 Miasto 26~ owyzej 101
e 100 tys. R
tys. tys.
i n 158 51 109
Zdecydowanie 7
. z
pozytywnie > 60,5% 45,9% 41,9%
kolumny
i n 92 50 116
Raczej %
Jak ocenia Pan/Pani pozytywnie k° IZ 35,2% 45,0% 44,6%
wptyw doswiadczenia olumny
i zasob6w zdobytych n 11 10 35
o Brak wptywu % z
w ramach realizacji pty 0 4,3% 9,1% 13,5%
projektu/projektow z PO kolumny
FIO na szanse uzyskania . n 0 0 0
. . Raczej
dofinansowania . %z
. negatywnie 0,0% 0,0% 0,0%
w ramach innych kolumny
konkurséw/programéw? . n 0 0 0
Zdecydowanie 7
negatywnie oz 0,0% 0,0% 0,0%
kolumny
n 261 111 260
Razem % z
100,0% 100,0% 100,0%
kolumny

Prébujac okresli¢ znaczenie realizacji projektédw z PO FIO dla uzyskania dotacji, a nastepnie w jakosci
realizowanych przedsiewzieé, nalezy podkresli¢, iz na szanse uzyskania dotacji w ramach konkurséw
dedykowanych Il sektorowi pozytywnie wptywaja doswiadczenia wyniesione z realizacji réznych
projektow, nie tylko tych dofinansowanych z PO FIO:

,Generalnie powiem szczerze PO FIO nie jest jedynym kryterium ktore nas uczy, mamy wiele
podmiotéw, ktére wymagajq od nas bardzo duzego profesjonalizmu”. (IDI, NGO)

Z takim stwierdzeniem zgadzajg sie w wiekszosci przedstawiciele innych grantodawcow, ktérzy brali
udziat w wywiadach TIDI, zaznaczajac, iz inne programy réwniez wymagajg od organizacji ,myslenia
projektowego” i wykonania szeregu okreslonych czynnosci zwigzanych ze sktadaniem projektu (np.
zapoznaniem sie z dokumentacjg projektows, przygotowaniem wniosku, budzetu itd.). Dostrzegaja
wiec pozytywny wptyw PO FIO, ale stawiajgc go na réwni z innymi programami.
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Jeden z przedstawicieli fundacji grantodawczych, dziatajgcej od 1988 roku, zauwaza po prostu istotng
réznice w sposobie pisania wnioskdw przez organizacje po umozliwieniu NGO siegania po $rodki
z funduszy strukturalnych:

W latach 2004-2005 po wejsciu do UE nastgpita zmiana sposobu pisania wnioskéw. Staty sie
bardziej sformalizowanie, wypetnione duzq iloscig zbednych stow za ktdrymi jest mato tresci,
dlatego wprowadzilismy rozmowe z wnioskodawcami.” (TIDI, inne programy dla NGO)

,Na pewno podmiotom, ktdre startujg do PO KL — im jest prosciej startowac u nas. U nas
wniosek jest prostszy, krotszy, kwestie biurokratyczne sq u nas przyjemniejsze.” (TIDI, inne
programy dla NGO)

WNIOSKI

= Beneficjenci Programu wykazujg realizacje projektow PO FIO jako doswiadczenie
organizacji przy aplikowaniu o srodki w ramach réznych konkurséw/programoéw.
W badaniu zauwazono pozytywny wptyw doswiadczenia zdobytego podczas realizacji
projektow dofinansowanych z PO FIO na szanse uzyskania dotacji w konkursach
grantowych finansowanych z innych Zrédet. Najwiekszy wplyw na zwiekszenie
potencjatu organizacji w wymiarze projektowym ma zdobywana wiedza dotyczaca
przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektu.
Istotng role odgrywaja takze punkty za doswiadczenie posiadane przez organizacje
zdobywane podczas etapu oceny wniosku w danym konkursie.
Organizacje zauwazajg takze pozytywny wptyw PO FIO na jakos¢ realizacji projektow
finansowanych z innych Zrédet.

Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji i jakos¢ realizowanych projektéw

w konkursach grantowych finansowanych z innych Zrédet moze by¢ jednak

porownywalny do doswiadczenia zdobywanego podczas realizacji projektéw z innych
programow.

3.1.2. Wptyw PO FIO na wzrost potencjatu organizacji w wymiarze pozaprojektowym

Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w swoich zatozeniach ma sie przyczynié¢ do
wzmocnienia kondycji i rozwoju Il sektora. O rozwoju organizacji w wymiarze pozaprojektowym
moga $wiadczy¢ zdobyte kompetencje merytoryczne zespotu, sposdb zarzagdzania organizacjg, rozwaj
infrastruktury technicznej czy ogdlnie wprowadzanie nowych, lepszych praktyk do codziennego
funkcjonowania organizacji.

Interpretujac uzyskane wyniki pokazujagce wptyw PO FIO na rozwdj organizacji nalezy jednak
pamietac, iz organizacje realizujg wiele projektéw, z ktérych czes¢ z nich naktada sie w czasie.
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Przedstawicielom organizacji bioracych udziat w wywiadach IDI czasem trudno byto oceni¢ wptyw
jednego, konkretnego projektu na zmiany pojawiajace sie w ich organizacji:

,Tak jak mowitem wczesniej, wiele réznych projektéw, ciezko mi powiedzie¢ w jakim stopniu
FIO na to wplyneto, bo fajnie jakbysmy tylko FIO realizowali, to wtedy powiem. (...) Ciezko mi
powiedzie¢ nawet, to byt moj pomyst, z czego to wyszto — czy z FIO, czy PO KL-u, czy ze
H wspotpracy z OFOP-em, czy z jakis innych sieci i tak dalej.” (IDI, NGO)

Zgodnie z deklaracjami uczestnikdw badania CAWI, realizacja projektéw z PO FIO pozwolita cztonkom
ich organizacji zwiekszy¢ zakres posiadanych kompetencji i wiedzy, co byto pozytywna zmiang, ktéra
utrzymata sie po zakonczeniu realizacji projektu.

Wykres 8. Prosze wskazaé gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity w trakcie
i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (zwiekszenie
kompetencji/ wiedzy pracownikéw)

W trakcie realizacji -
Po zakoriczeniu realizacji -

0% 25% 50% 75% 100%

W Tak m Nie

Zrédto: Opracowanie witasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakoriczeniu)

Wzrost kompetencji zespotu organizacji byt czesto zauwazany przez uczestnikbw badan
jakosciowych. Pomimo, iz zakres tematyczny projektéw czesto wpisywat sie w profil dziatania
organizacji, respondenci podkreslali przede wszystkim znaczenie tych projektéw dla zwiekszenia
zakresu wiedzy i kompetencji z obszaru/ tematyki objetej projektem. W przypadku realizowania
projektéw rozszerzajgcych profil bgdz zakres terytorialny dziatania organizacji réwniez dostrzegano
pozytywny wptyw:

»Tak. Bardziej moze nie samych kwalifikacji, ale wtasnie kompetencji. Kwestia tego, ze my
dosy¢ mocno siedzielismy w tym mocnym obszarze zurbanizowanym, a jest jednak inna
specyfika pracy w tym terenie wiejsko-miejskim, mniejszych miasteczek i nas sporo nauczyta
w tym zakresie, jak tu sie komunikowad, jak tutaj te rzeczy przerabiac.” (IDI, NGO)

Zwiekszenie kompetencji personelu organizacji mogto nastgpi¢ réwniez poprzez tymczasowe
zatrudnienie specjalistow odpowiedzialnych za realizacje dziatan merytorycznych w projekcie:

,Na ogot nie zatrudniamy profesjonalistow, bo nie pozwalajg na to stawki, dlatego opieramy
sie na pracy wtasnej i dziataniach ludzi, ktdrzy nie majq duzego doswiadczenia w tym zakresie.

Daje to mozliwos¢ nauczenia sie wielu nowych umiejetnosci. Jak juz wspomniatem, pod tym
wzgledem FIO jest bardzo dobrym projektem.” (IDI, NGO)
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Blisko potowa organizacji, ktéra wzieta udziat w badaniu CAWI, stwierdzita takze, iz w trakcie
realizacji projektéw z PO FIO w ich organizacji udato sie wprowadzi¢ nowe lub zmodyfikowaé
dotychczasowe procedury i standardy dziatania, co nastepnie utrzymato sie w wiekszosci tych
organizacji.

Wykres 9. Prosze wskazaé gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity w trakcie
i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (wprowadzenie
nowych lub modyfikacja dotychczasowych procedur i standardéw dziatania)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W trakcie realizacji

Po zakonczeniu realizacji

m Tak m Nie

Zrédto: Opracowanie witasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakoriczeniu)

Ponadto, ok. 40,0% organizacji zadeklarowato, iz dzieki realizacji projektéw z PO FIO, udato im sie
wprowadzi¢ dobre praktyki do codziennego funkcjonowania organizacji. Proszac o podanie
konkretnych rozwigzan, respondenci wskazywali na ulepszone sposoby organizacji pracy (np.
spotkania robocze, lepszy podziat obowigzkdw pomiedzy pracownikéw), wspodtprace z otoczeniem,
lepsze sposoby komunikacji wewnatrz organizacji.

Jakie dobre praktyki/rozwigzania wdrozono do codziennego funkcjonowania organizacji?

(Odpowiedzi uczestnikéw badania CAWI)

,Procedury zarzadzania kryzysowego organizacji w przypadku wystqgpienia klesk zywiotowych.”
,Regionalne spotkania cztonkéw, wymiana informacji drogq elektroniczng.”

,Wewngtrzorganizacyjne ustalenia w obszarze sposobu i procedury zatrudniania osob, w tym cztonkow, do
realizacji projektow.”

,Sposoby zawierania umow partnerskich i wolontariackich.”

,Nowe sposoby raportowania wewnetrznego i zarzqdzania zespotem.”

,Umiejetnos¢ wspdtpracy z administracjq, partnerami, biznesem.”

,Regularne spotkania z mtodymi osobami — ktore chcq dziatac lokalnie, zawigzki wolontariatu.”
,Systematyczne badanie potrzeb srodowiska, szczegdlnie oséb starszych i niepetnosprawnych.”

,Systematyczny kontakt z wtadzami samorzgdowymi, prasq lokalng, w miare regularne spotkania cztonkéw
i wolontariuszy organizacji.”
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Uczestnicy wywiadow IDI wskazywali takze, iz poprzez realizacje projektow (ale nie tylko tych
dofinansowanych z PO FIO) w organizacji naturalnie wyksztatcit sie podziat obowigzkéw pomiedzy
cztonkdéw personelu, co pozytywnie wptyneto na sposéb organizacji pracy:

»Po przejsciu takich kliku wiekszych projektow wiadomo za co jaka osoba odpowiada — jaki jest
zakres jej obowiqgzkow, czym powinna sie zajmowac. Nie chodzimy po omacku.” (IDI, NGO)

Analizujgc wptyw Programu na modyfikacje dotychczasowych standardéw dziatania i wprowadzenie
nowych sposobdéw pracy do organizacji zauwazono niewielkie réznice pomiedzy wiekiem organizacji
a zmianami w wyzej wymienionych zakresach. Bazujac na deklaracjach respondentéw, takie zmiany
czesciej pojawiaty sie w organizacjach zatozonych po lub w 2007 r. niz u organizacji starszych.
Szczegdtowe wyniki w podziale na wiek organizacji prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 6. Wiek organizacji a modyfikacja dotychczasowych standardéw pracy

Wiek organizacji

Utworzona po lub Utworzona przed
w 2007 r. 2007 r.
n 164 229
Tak
Wprowadzenie nowych % zkolumny | 56,4% 49,5%
sposobow organizacji Nie n 127 234
pracy % z kolumny | 43,6% 50,5%
n 291 463
Razem
% z kolumny | 100,0% 100,0%
Tak n 159 215
: a
Wprowadzenie nowych %z kolumny | 54,6% 46,4%
lub modyfikacja n 132 248
dotychczasowych Nie
. P % z kolumny | 45,4% 53,6%
procedur i standardéw
: ; n 291 463
dziatania Razem
% z kolumny | 100,0% 100,0%

Zwiekszenie badz ulepszenie posiadanej infrastruktury technicznej podczas realizacji projektu z PO
FIO dostrzegto 62,0% uczestnikdw badania CAWI. Wedtug niemalze takiego samego odsetka
respondentéw (61,0%) ta zmiana utrzymata sie po zakoriczeniu realizacji projektu. Pomimo, jak
wskazujg uczestnicy wywiaddéw IDI, iz zmiany w infrastrukturze technicznej nie sg wielkie, to i tak
majg pozytywny wptyw na funkcjonowanie organizacji:

,Tak, tak chociazby ten komputer projektowy, na ktérym pracujemy. Ja pracuje na nim jak
jestem przy projekcie, ale poza tym réwniez inne osoby z niego korzystajq. Wiec to jest cos, co
jest dla nas korzystne. Poza tym zakupilismy rzutnik, ktory utatwia nam tez spotkania catej
fundacji. Raz w tygodniu mamy spotkania takie robocze, na ktdrych podsumowujemy, co sie
dziato w projektach. W tej chwili kazdy moze popatrze¢ na sciane i widzi, co tam jest
zapisywane. Ufatwia prace nie tylko w moim projekcie, ale tez prace ogdlnie w catej fundacji.”
(IDI, NGO)
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Prébujac okresli¢, ktére aspekty Programu w pozytywny sposdb mogg wptywac na wzrost potencjatu
organizacji, mozna przede wszystkim wskaza¢ na stabilno$¢ PO FIO i element wieloletniosci
Programu. Przedstawiciele organizacji doceniali to, iz wiedzg jakie do 2013 r. obszary bedzie
wspierato FIO, i ze to pozwala im zaplanowac odpowiednig strategie dziatania. Ten aspekt Programu
byt takze podkreslany przez przedstawicieli komisji konkursowych biorgcych udziat w wywiadzie FGl,
ktdrzy oceniajgc wnioski dostrzegali u organizacji majacych juz doswiadczenie w realizacji projektow
z FIO spdjnosé i konsekwencje w realizowanych projektach.

W przeprowadzonym wywiadzie grupowym z beneficjentami doceniono takze mozliwosé realizacji
projektow w perspektywie dwuletniej:

,No mysmy catkowicie zmienili program nasz, tez dzieki temu, ze mielismy state finansowanie.
Od momentu kiedy weszty te dwuletnie dotacje, to my zaczelismy korzysta¢ z dwuletnich
dotacji, ktdre pozwolity nam na przyktad zupetnie inaczej ustawic nasze cykle szkoleniowe — one
sq teraz dtuzisze, wsparcie jest bardziej sprofilowane w stosunku do poszczegdlnych grup, ktdére
do nas trafiajq. No i ze wzgledu na to, Ze takie byto nasze doswiadczenie, ze ludzie nie bardzo
majg czas w wakacje i trudno zebrac grupe, no to jakby mozemy pozwalac sobie na dziatania
na przefomie roku, dzieki temu ze mamy dwuletnie dotacje, a to nie jest takie powszechne.”
(FGI, NGO)

Ponadto wazng cechg Programu jest to, jak to okreslit jeden z uczestnikdw wywiadu FGI, iz projekty
PO FIO ,pozwalajqg wtasnie na cykl rozwoju organizacji, znaczy na wbicie sie w cykl rozwoju
organizacji, a nie wymagajq tego, zeby to byt wyjgtkowy projekt, ktory robimy tylko dla FIO.” — czyli
na realizacje dziatan wpisujacych sie w strategie organizacji. Beneficjenci doceniajg takze
zachowanie réwnowagi pomiedzy aspektami formalnymi i merytorycznymi zwigzanymi z realizacjg
projektéw, co pozwala im skupi¢ sie na meritum (,... nie ma tego przerostu biurokracji nad
merytorycznym dziataniem” — IDI, NGO). Inng wazng cechg Programu, ktéra wywiera pozytywny
wptyw na rozwdj organizacji, jest mozliwos¢ realizacji projektow opierajagcych sie na nowych,
niekonwencjonalnych rozwigzaniach (aspekt innowacyjnosci), co jednocze$nie odréznia PO FIO od
srodkéw przyznawanych przez samorzady.

Organizacje, ktdre na etapie pisania wniosku o dofinansowanie korzystaty z dodatkowego wsparcia
(np. szkolenia, spotkania informacyjne) udzielanego przez jednostki administracji rzgdowej lub
samorzadowej (np. Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, urzedy marszatkowskie itp.) — tgcznie 44,8%
organizacji biorgcych udziat w badaniu CAWI, pozytywnie oceniajg ten rodzaj wsparcia — zaréwno
w wymiarze projektowym jak i pozaprojektowym.

Z drugiej strony, Beneficjenci, ktorym nie udato sie w danej edycji uzyskaé dofinansowania, zle ocenili
brak otrzymania informacji zwrotnej na temat przyczyn uzyskania oceny niepozwalajacej na
realizacje projektu, podczas gdy taka informacja databy mozliwos¢ unikniecia podobnych btedéw
podczas kolejnych konkurséw. Otrzymanie informacji zwrotnej moze by¢ cenng wiedzg, na ktérej
moze bazowac dalszy rozwdj organizacji.

Uczestnicy niniejszego badania — organizacje, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach Programu
postrzegajg PO FIO jako konkurs, ktéry nie posiada skomplikowanych procedur i tym samym jest
odpowiedni dla organizacji z réznym doswiadczeniem w realizacji projektéw. Pomimo, iz beneficjenci
uwazajg Program za bardzo przyjazny, podmioty, ktére nigdy nie aplikowaty do PO FIO moga
prezentowac inng postawe, ktéra moze ich zniecheca¢ do aplikowania o fundusze. Prowadzac
wywiady pogtebione z przedstawicielami organizacji, ktore nie braty udziatu w konkursach PO FIO na
pytanie o powody, w wiekszosci odpowiadali, ze najbardziej zniechecajg ich skomplikowane

39|Strona



procedury zwigzane z przygotowaniem wymaganej dokumentacji. Ponadto, oprdécz zbyt
skomplikowanych formalnosci, wskazywali takze na brak wiedzy w jaki sposdb sktada¢ wniosek oraz
brak odpowiedniego personelu (ksiegowej, koordynatora) do napisania wniosku, koordynowania
i rozliczania projektu. Poniewaz byly to pojedyncze wywiady przeprowadzone na potrzeby case study
nie mozna wnioskowac o skali tego zjawiska, jednak warto mie¢ na uwadze, ze istniejg organizacje,
ktore obawiajg sie wzig¢ udziat w konkursie.

WNIOSKI

= Beneficjenci Programu zauwazajq pozytywny wptyw projektow na rozwdj ich
organizacji w wymiarze pozaprojektowym, przede wszystkim dla zwiekszenia
kompetencji i wiedzy pracownikéw organizacji.
Realizacja projektow z PO FIO przyniosta takie pozytywne efekty w innych
wymiarach funkcjonowania organizacji (jednak juz w znacznie mniejszym stopniu
niz wzrost kompetencji i wiedzy personelu organizacji): ulepszenie posiadanej
infrastruktury technicznej i ulepszenie dotychczasowych standardéw pracy, co
czesciej byto widoczne u mtodych organizacji, dla ktérych PO FIO byfo jednym
z pierwszych doswiadczen w realizacji projektow.
Pozytywny wplyw na rozwdj organizacji w wymiarze pozaprojektowym ma
wieloletnios¢ Programu, co pozwala organizacjom na wczesniejsze zaplanowanie
projektow i powigzanie ich z cyklem rozwoju organizacji. Beneficjenci doceniajg
takze tatwe, zrozumiate procedury, ktdre pozwalajg skupi¢ sie na realizacji
merytorycznej czesci projektow.

Waing cechg Programu jest mozliwos¢ realizacji projektéw dwuletnich, a takze

projektéw wykorzystujgcych innowacyjne rozwigzania/ narzedzia, co jednoczesnie

odroznia PO FIO od srodkéw przyznawanych przez samorzady.
Do negatywnych cech Programu zaliczono przede wszystkim brak otrzymywania
informacji zwrotnych na temat przyczyn braku otrzymania dofinansowania.

3.2. Wptyw PO FIO na dziatalnos¢ organizacji w sSrodowisku lokalnym

Dokonujgc oceny wptywu Programu na aktywno$é organizacji w srodowisku lokalnym, warto
najpierw sprawdzi¢ z jakich powoddéw organizacje pozyskuja srodki z PO FIO — czy na okolicznos¢
realizacji konkretnych, jednorazowych przedsiewzie¢, czy tez moze stanowig element strategii
rozwoju organizacji badz otoczenia, w ktérym funkcjonujg. Jak twierdzi wiekszos¢ beneficjentow —
blisko 84,0%, realizacja projektow jest przede wszystkim odpowiedzig na potrzeby spotecznosci
lokalnych. Prawie potowa deklaruje (45,2%), iz gtdwnym powodem realizacji projektéw byta takze
realizacja strategii rozwoju organizacji, natomiast 42,2% iz przedsiewziecia wynikaty z zainteresowan
cztonkéw organizacji. Dla ok. 36,0% PO FIO byto po prostu okazjag do pozyskania srodkéw na
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finansowanie dziatalnosci organizacji. Realizacja strategii rozwoju otoczenia organizacji zostata
wskazana przez blisko 18,0% beneficjentdw jako gtéwny powdd realizacji projektu z PO FIO. Pomimo,
iz realizowane projekty nie wynikaty bezposrednio ze strategii rozwoju otoczenia organizacji, to
zgodnie z deklaracjami beneficjentéw byly silnie powigzane z potrzebami lokalnych spotecznosci.

Wykres 10. Prosze wskaza¢ gtéwne powody, dla ktérych Pana/Pani organizacja aplikowata o srodki w ramach
PO FIO?

Odpowiedz na potrzeby spotecznosci lokalnych 83,6%

Realizacja strategii rozwoju organizacji

Zainteresowania cztonkow organizacji
Potrzeba pozyskania Srodkéw na finansowanie
dziatalnosci organizacji

Realizacja strategii rozwoju otoczenia
organizacji (miasta, gminy, powiatu itp.)

Chec¢ nawigzania partnerstwa z jednostka
samorzadu terytorialnego

Che¢ nawigzania partnerstwa z inng
organizacjq pozarzagdowa

Inny powdd

Byty przypadkowymi dziataniami

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Przedstawiciele organizacji biorgcy udziat w badaniach jakosciowych wskazywali na kilka gtéwnych
powododw, dla ktdrych aplikowali o Srodki z Programu. Z jednej strony byta to cheé, aby zwiekszy¢
skale dotychczas podejmowanych dziatan (np. powiekszy¢ liczbe beneficjentéw, zaproponowac im
bogatsze i petniejsze wsparcie), co jednoczesSnie wigzato sie z poszukiwaniem Srodkéw na
finansowanie dziatalnosci statutowej organizacji. Bez otrzymanych srodkow swiadczone wsparcie
bytoby duzo skromniejsze:

,No wifasnie ta potrzeba pomocy tym organizacjom. To jest cos, co kontynuujemy takze, jezeli
H chodzi o dziatalnos¢ w pro bono, takze w pro bono rowniez udzielamy tego typu doradztw. Juz
H tylko ciggniemy ten program poradnictwa prawnego wtedy, jeZeli nie mamy dofinansowania.”
| (IDI, NGO)

Realizowane projekty byty takze odpowiedzig na pojawiajace sie problemy w spotecznosci lokalnej,
ale i pojawiaty sie takie projekty, ktére powstaty z myslg o kontynuowaniu badz uzupetnianiu innych
dziatan podejmowanych w otoczeniu:

,To byta odpowied? na zapotrzebowanie w srodowisku. Zadna z innych organizacji nie
H podejmowata tematu. Na naszych terenach zaczeto powstawac duzo organizacji, panie zaczety
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poprzez roznie szkolenia i wsparcie sie aktywizowac, wiec trzeba byto zorganizowac dziatanie,
ktore jeszcze ,pchneto” by je do przodu, utrwalito i wykorzystato dotychczasowe wsparcie.”
| (ID, NGO)
Niektére mtode organizacje siegnety po $rodki z PO FIO, ze wzgledu na jego dostepnosé, co miato by¢
poczatkiem ich rozwoju:

,Przede wszystkim nasza organizacja powstata w 2009 roku i jesli chodzi o ten pierwszy projekt,
to na pewno duzq zaletq byto to, Ze w FIO sq rdzne szanse dla réznych organizacji. Nie ma
szczegdlnych preferencji wobec stowarzyszen z dfuzszym stazem, doswiadczeniem, liczbg
zrealizowanych projektow. Z tych powodow wysoko ocenilismy nasze szanse i zdecydowalismy
sie ztozy¢ wniosek.” (IDI, NGO)

Obserwujgc projekty realizowane na terenie dziatania instytucji, ktérg reprezentowali uczestnicy
badania CATI, respondenci réwniez wskazywali na potrzeby spotecznosci lokalnych, jako gtéwny
powdd realizacji projektéw PO FIO (wskazato tak 81,3% respondentéw). Nastepnie, wedtug
doswiadczenia ponad potowy z nich (57,6%) projekty wynikaty takze z zainteresowan cztonkéw
organizacji. Niecate 11,0% przedstawicieli JST wskazato, ze projekty wynikaty z checi realizacji
strategii rozwoju otoczenia organizacji.

Woykres 11. Czy realizowane na obszarze Pana/Pani instytucji projekty w ramach PO FIO wynikaty z:

Potrzeb spotecznosci lokalnych 81,3%

Zainteresowan cztonkéw organizacji 57,6%

Potrzeby pozyskania srodkéw na finansowanie

. - R 36,2%
dziatalnosci organizacji

Strategii rozwoju organizacji 30,4%

Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy
organizacjami pozarzagdowymi
Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy
organizacjami pozarzgdowymi a samorzadem
Strategii rozwoju otoczenia organizacji (miasta,
gminy, powiatu itp.)

15,6%
12,1%
10,7%
Nie wiem/trudno powiedzieé 5,8%
Inny powdd 2,7%

Byty przypadkowymi dziataniami 0,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Otrzymane wyniki wskazujg na silne powigzanie projektéw z potrzebami lokalnych spotecznosci, co
wedtug znacznej wiekszosci organizacji i przedstawicieli JST byto gtéwng przyczyng realizowanych
przedsiewzie¢ w ramach PO FIO. Wydaje sie, iz to wtasnie chec¢ zwiekszenia aktywnosci organizacji
w Srodowisku lokalnym jest jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérego organizacje siegajg po srodki
z PO FIO. Przyktadowo, che¢ nawigzania partnerstwa wewnatrz- czy miedzysektorowego jako gtéwny
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powdd realizacji projektéw byta wskazywana przez mniej niz 10,0% organizacji. Nawigzywanie
partnerstwa w ramach Programu mozna traktowac bardziej jako sposéb czy narzedzie do osiggniecia
celéw podejmowanych dziatan, niz bezposrednia przyczyne realizacji projektu.

Pomimo deklaracji, zaréwno przedstawicieli NGO, jak samorzgddw, iz projekty dofinansowane z PO
FIO sg przede wszystkim odpowiedziag na potrzeby lokalnych spotecznosci, ponad potowa
reprezentantéw JST biorgcych udziat w badaniu CATI (57,6%) uwaza, iz w Programie powinna
wzrasta¢ rola regionalnych regrantorow, ktérzy wg respondentdw sg blizej potrzeb lokalnych
i w wiekszym stopniu znajg specyfike i problemy regionu. Uczestnicy badania CATI, ktérzy uwazajg iz
obecne rozwigzanie jest wystarczajgce argumentujg, ze zwiekszenie regrantingu bedzie generowato
znacznie wieksze koszty podczas wdrazania Programu. Pojawialy sie takze opinie, iz Program straci
swojg dotychczasowgq apolitycznosé.

Kwestia regrantingu byta takze jednym z tematédw poruszanych podczas wywiadu grupowego
z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych. Podczas wywiadu respondenci zidentyfikowali kilka
zagrozen, do ktérych zaliczyli niewystarczajgcyg liczbe podmiotéow posiadajgcych odpowiednie
zaplecze merytoryczne do przekazywania grantéw, a takze wptyw czynnikdw pozamerytorycznych na
wybor projektéw. Jak deklarowali uczestnicy FGlI, jedng z gtéwnych zalet PO FIO jest jego centralny
charakter, co zapewnia organizacje o jego apolitycznosci i sprawia, ze majg zaufanie do PO FIO:

,T0 znaczy ja powiem tak, ze przy tym systemie ktory jest, to mam petne zaufanie do tych
oceniajgcych, bo jakby stowarzyszenia, organizacje sktadajgce wnioski sq dla nich anonimowe
— oceniajg wniosek merytorycznie i tak dalej, natomiast kiedy zawezamy juz, ze ta powiem, do
lokalnych no to, stuchajcie, cata przestrzeri polityczna jest, ze tak powiem, przez partie
zagospodarowana i bedq proby naciskow: temu dac, temu nie dac i to jakby w tym momencie
tez ta wiarygodnosc i to, co w tej chwili jest zaletq FIO, by byto stracone.” (FGI, NGO)

Wykres 12. Czy wg Pana/Pani w PO FIO powinna wzrastac rola regionalnych regrantoréw?

m Tak = Nie Nie wiem

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224

O pozytywnym wptywie Programu na aktywnos$¢ organizacji w Srodowisku lokalnym moze swiadczy¢
rowniez powiekszajace sie grono beneficjentéw organizacji. Zgodnie z odpowiedziami uczestnikéw
badania CAWI, podczas realizowania projektéw z PO FIO organizacje mogg objg¢ swoimi dziataniami
wiekszg liczbe beneficjentéw (odpowiedziato tak 87,4%), ale i ta zmiana utrzymuje sie po zakorczeniu
realizacji projektow (82,7%).
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Wykres 13. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktore wystapity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (zwiekszenie
liczby beneficjentéw organizaciji)

W trakcie realizacji

Po zakonczeniu realizacji

0% 25% 50% 75% 100%
B Tak M Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakonczeniu)

W badaniu sprawdzono takze, w jaki sposdb realizacja projektéw dofinansowanych z Programu
wptywa na zwiekszenie zakresu terytorialnego dziatania organizacji. Zgodnie z uzyskanymi wynikami
w badaniu CAWI, blisko 45,0% organizacji zwiekszyto zasieg terytorialny dziatania, co jednoczesnie
utrzymato sie po zakonczeniu realizacji projektu. Zgodnie z informacjami zdobytymi podczas
wywiadow pogtebionych mozna przypuszczaé, iz zmiany w zakresie terytorialnym przede wszystkim
dotyczyly rozszerzenia dziatania na okoliczne obszary:

,Weczesniej dziatalismy na terenie gminy skupiajgc sie giownie na jednej miejscowosci. Teraz to
jest naprawde cata gmina.” (IDI, NGO)

Wykres 14. Prosze wskazaé gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity

w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (zwiekszenie
zakresu terytorialnego dziatania)

W trakcie realizacji

Po zakoniczeniu realizacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tak m Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakonczeniu)

Na wazrost aktywnosci organizacji w srodowisku lokalnym pozytywny wptyw mogto mieé takze
powiekszenie sie liczby wolontariuszy, co miato miejsce przede wszystkim podczas realizacji
projektéw z PO FIO. Blisko 77,0% respondentéw badania CAWI zadeklarowato, iz w trakcie realizacji
projektéw udato im sie powiekszyé grono wolontariuszy. Wedtug ok. 69,0% ta zmiana byta trwata,
tzn. utrzymata sie po zakonczeniu realizacji projektow.
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Wykres 15. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktore wystapity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (zwiekszenie
liczby wolontariuszy)

W trakcie realizacji

Po zakonczeniu realizacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTak M Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakoriczeniu)

Znaczenie wolontariuszy podczas realizacji projektéw doceniajg takze uczestnicy wywiaddw IDI:

,Nie mozliwym bytoby zrealizowanie projektow bez wolontariuszy, sq oni naszym wktadem
wfasnym, szczegdlnie w przypadku naszej organizacji, ktora liczy sobie trzy lata i nie
realizowalismy bardzo duzych projektéow. Nie mamy warunkow lokalowych, sal szkoleniowych
itd., dlatego jestesmy w pewnym sensie skazani na wolontariuszy, bez nich nie
zrealizowalibysmy projektu, nie moglibysmy wykaza¢ wktadu wtasnego. Jest to stata grupa
wolontariuszy, z drobnymi zmianami, ale generalnie stata.” (IDI, NGO)

Wedtug przedstawicieli JST biorgcych udziat w badaniu CATI wptyw PO FIO na aktywnos¢ organizacji
w srodowisku lokalnym jest przede wszystkim dostrzegany poprzez podejmowanie przez organizacje
nowych dziatan (89,3%), a takze rozszerzanie zakresu dotychczas podejmowanych dziatan (75,0%).
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Wykres 16. W jaki sposob Pana/Pani zdaniem PO FIO wptywa na aktywno$¢ organizacji pozarzadowych
w Srodowisku lokalnym?

Zacheca je do podejmowania nowych dziatan 89,3%

Zacheca je do poszerzania palety podejmowanych

aktywnosci 75,0%

Zacheca je do budowania partnerstwa sektorowego 50,4%

Zacheca je do budowania partnerstwa

0,
miedzysektorowego 47,3%

Inny sposéb 7,1%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Zdaniem 65% respondentow badania CAWI realizacja projektow przez ich organizacje mogta
zacheci¢ takze inne podmioty do wiekszej aktywnosci w srodowisku lokalnym. Zauwazajg to takze
organizacje (biorgce udziat w wywiadach IDI), ktére nigdy nie realizowaty projektéw z PO FIO.
Przyznaja, ze jezeli dana organizacja dostata dofinansowanie, to czesto bytfa traktowana jako ,motor
napedowy” dla innych organizacji, co ogdlnie ma pozytywny wpltyw na aktywnos$¢ catego sektora
dziatajgcego w najblizszym otoczeniu.

Wykres 17. Czy projekt/projekty realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO zachecity inne
organizacje do wiekszej aktywnosci w srodowisku lokalnym?

1,9% _ ~0,1%
i

m Zdecydowanie tak = Raczejtak = Trudno powiedzieé Raczej nie = Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754

46| Strona



Analizujgcy uzyskane wyniki w badaniu CAWI mozna zauwazyg, iz takiego zdania sg przede wszystkim
organizacje, ktdre majg swojg siedzibe na wsi (34,6% odpowiedzi zdecydowanie tak i 39,4% raczej
tak) i w miastach liczgcych ponizej 25 tys. mieszkaricow (31,3% odpowiedzi zdecydowanie tak i 38,9%
raczej tak).

Tabela 7. Siedziba organizacji a zwiekszenie aktywnosci w srodowisku lokalnym innych organizacji

Siedziba organizacji

Miasto Miasto Miasto Miasto

Wies ponizej 26-50 51-100 powyzej
25 tys. tys. tys. 101 tys.
n 65 41 11 18 66
Zdecydowanie Cy
z
tak k‘;lumny 34,6% 31,3% 17,7% 26,5% 21,6%
Czy n 74 51 24 25 113
projekt/projekty Raczej tak %z
realizowane przez kolumny 39,4% 38,9% 38,7% 36,8% 37,0%
Pana/Pani n 45 38 25 23 120
organizacje w Trudno %2
ramach PO FIO powiedziec kolumny 23,9% 29,0% 40,3% 33,8% 39,3%

zachecity inne

o n 3 1 2 2 6
organizacje do Lo
. i Raczej nie % z
wiekszej 1,6% 0,8% 3,2% 2,9% 2,0%
L. kolumny
aktywnosci w
. . n
srodowisku Zdecydowanie o ! 0 0 0 0
lokalnym? nie %z 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kolumny
n 188 131 62 68 305
Razem %z
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kolumny

Jednoczesnie, wedtug wiekszosci organizacji realizowane przez nich projekty sg rozpoznawalne przez
inne organizacje pozarzgdowe. Zgodnie z deklaracjami respondentéw sg to przede wszystkim
organizacje z tego samej gminy badz powiatu.

47 |Strona



Wykres 18. Czy Pana/Pani zdaniem projekt/y realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO s3
rozpoznawalne przez inne organizacje pozarzgdowe?

0,3% . . .
1 -  Zdecydownie tak i raczej tak - 81,2%

1,7%

Jakie to sg organizacje?

m Zdecydowanie tak
y‘ Organizacje z tego samego
® Raczej tak miasta/gminy/powiatu - 79,7%

= Trudno powiedzieé

T

Organizacje z tego samego
wojewddztwa - 49,0%

Raczej nie
m Zdecydowanie nie

Organizacje z catego kraju - 31,1%

Organizacje z innych krajéw - 5,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Zastanawiajac sie czy podobna skala rozwoju organizacji bytaby mozliwa bez dofinansowania z PO
FIO, warto sie przyjrze¢ uzyskanym wynikom prezentujagcym czy w przypadku braku dofinansowania
z Programu dana organizacja zamierzata zrealizowac¢ gtéwne zatozenia projektéw pozyskujac dotacje
z innych Zrédet finansowych. Sumujac odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” okazato sie, iz
wiekszos¢ beneficjentdw (71,5%) zamierzata zrealizowaé przynajmniej czes¢ dziatan niezaleznie od
uzyskanego dofinansowania, co réwniez moze Swiadczyé o znacznym powigzaniu realizowanych
projektéw z codzienng dziatalnoscig organizacji.

Wykres 19. Czy w przypadku braku uzyskania dofinansowania z PO FIO Pana/Pani organizacja zamierzata
zrealizowac ktorys z projektow pozyskujac srodki z innych zrédet?

2,8%

9,9%

15,8%

m Zdecydowanie tak = Raczej tak Trudno powiedzieé Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Warto jednak zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszos¢ tych organizacji (90,2%), ktéra zamierzata
zrealizowaé projekt w przypadku braku otrzymania dofinansowania z PO FIO, sprébowataby
aplikowac o srodki w ramach innych konkurséw czy programéw.
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Wykres 20. W jaki sposéb Pana/Pani organizacja zamierzata sfinansowaé realizacje dziatan i zatozen
projektu/projektéw w przypadku braku otrzymania dofinansowania z PO FIO?

o o v S %02
programoéw/konkurséw dedykowanych organizacjom... it

Pozyskujac srodki od samorzadu _ 44,7%

Ze srodkoéw wypracowanych przez organizacje _ 28,4%

Pozyskujac $rodki od biznesu _ 19,5%

Poszukujgc partneréw wéréd innych organizaciji .
pozarzadowych T 161%

Inny sposéb F 5,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=539
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

WNIOSKI

= Projekty realizowane w ramach PO FIO majg pozytywny wptyw na dziatalnosc¢
organizacji w srodowisku lokalnym:
- pozwalajag na podejmowanie dziatan na szerszg skale (wiekszy zasieg
terytorialny dziatania, wieksza liczba beneficjentow).
Przygladajac sie powyiszym wynikom moina stwierdzié, iz chec¢ zwiekszenia
aktywnosci organizacji w Srodowisku lokalnym (rozumianej jako podejmowanie
wiekszej liczby inicjatyw i zwiekszenie liczby beneficjentow) jest jednym z gtéwnych

powodéw, dla ktérego organizacje siegaja po $rodki z PO FIO. Swiadczy o tym

chociazby realizacja projektow w odpowiedzi na potrzeby spotecznosci lokalnych, ale
i deklarowana che¢ powiekszenia skali dotychczasowych dziatan. Jednocze$nie
0 pozytywnym wplywie Programu na wzrost aktywnosci w srodowisku lokalnym
moze Swiadczy¢ deklarowana wieksza liczba beneficjentéw organizacji (zaréwno
w trakcie realizacji projektu, jak i po jego zakonczeniu).

Zdaniem ponad potowy respondentéow badania CAWI realizacja projektow przez ich
organizacje mogta zacheci¢ takie inne podmioty do wiekszej aktywnosci
w Srodowisku lokalnym.
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3.3. Wptyw PO FIO na dostrzezienie problemow spotecznych przez wiadze
lokalng

Analizujac wptyw PO FIO na dostrzezenie probleméw spotecznych przez wtadze lokalng nalezy
najpierw zwrdci¢ uwage na to, iz w badaniu CATI tylko niecate 42,0% przedstawicieli samorzagdow
odpowiedzialnych za wspétprace z NGO, wiedziato, iz na ich terenie byly realizowane projekty
z FIO®. Uczestnicy badania przyznawali, iz posiadajg wiedze na temat podstawowych zatozer
Programu oraz czesto wiedzieli, iz organizacje z terenu dziatania ich instytucji aplikowaty o $rodki
w ramach FIO, jednak nie byli pewni czy takie $rodki udato im sie zdoby¢. Co wiecej, podczas
wywiadow IDI prowadzonych z przedstawicielami JST, ktérzy posiadali takg wiedze, respondenci
informowali, ze ich wiedza na temat projektow FIO z ich terendw nie jest kompletna:

»T0 jest wiedza wynikajgca z danych zamieszczonych przez ministerstwo i jest ona bardzo
powierzchowna. Mniej wiecej orientuje sie ile ich jest.” (IDI, JST)

»Niejednokrotnie o wielu projektach w ogdle nie wiemy. Poniewaz sktadajq oferty same,
bez konsultacji z nami, majq do tego prawo.” (IDI, JST)

Podobnej obserwacji dokonano w badaniu pn. ,Badanie wptywu PO FIO na zwiekszenie udziatu
organizacji pozarzgdowych w realizacji zadan publicznych — w opiniach przedstawicieli jednostek
samorzqdu terytorialnego” przeprowadzonym przez firme Invent Grupa Doradztwa i Treningu Sp.
z0.0. w 2011 r.,, w ramach ktérego skierowano ankiete CAWI i CATI do przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego na terenie ktérych w roku 2009 i 2010 realizowany byt projekt
finansowany ze srodkédw Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Z préby 276
respondentdw, tylko 94 (34,1%) potwierdzito fakt realizacji PO FIO na swoim terenie.

W gminach badZz powiatach, w ktérych respondenci byli sSwiadomi realizacji projektéw
finansowanych z PO FIO, ok. 39,0% (suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)
zadeklarowato, iz ich realizacja pozwolita dostrzec w JST problemy spoteczne, ktére nie byty
wczesniej przedmiotem zainteresowania.

® Ankieta zostata skierowana do tych JST, na terenie ktdérych byty realizowane projekty z PO FIO.
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Wykres 21. Czy projekty realizowane w ramach PO FIO pozwolity dostrzec Pana/Pani instytucji problemy
spoteczne, ktore nie byty wczesniej przedmiotem zainteresowania?

= Zdecydowanie tak = Raczejtak = Trudno powiedzie¢ Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224

Zdecydowanie wyzej ten wptyw oceniajg beneficjenci programu — wedtug 19,6% organizacji realizacja
ich projektu zdecydowanie pozytywnie wptyneta na dostrzezenie probleméw spotecznych przez JST,
natomiast wedtug 52,7% raczej pozytywnie. Brak jakiegokolwiek wptywu wskazato 26,3%.

Wykres 22. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na dostrzezenie
problemdw spotecznych przez jednostki samorzadu terytorialnego?

0
1,5% 7 0,0%

m Zdecydowanie pozytywnie = Raczej pozytywnie = Brak wptywu
Raczej negatywnie Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Wedtug uczestnikéw wywiadoéw IDI — przedstawicieli samorzadu, PO FIO ma wieksze znaczenie
W rozwigzywaniu problemdw niz w ich diagnozowaniu:

,Raczej nie, raczej wiemy ze takie problemy sq i to pozwala nam uzyskac partnera do ich

rozwiqgzywania. Generalnie nie pomogto to w diagnozowaniu problemu, ale w zaspokajaniu
potrzeb juz tak.” (IDI, JST)
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Jednoznaczna ocena wptywu Programu na dostrzezenie problemdéw przez JST moze by¢ wg

przedstawicieli JST problematyczna réwniez ze wzgledu na trudnosci ze wskazaniem ,,zrédfa” dzieki

ktéremu udato im sie dostrzec nowe problemy:

pomyst.” (IDI, JST)

»Powiem tak. W trakcie spotkan indywidualnych z panem prezydentem, pojawiajq sie rézne
pomysty, rozne innowacyjne pomysty, rozne spostrzezenia, ale nie wiem na ile one sq wynikiem
pomystu danej organizacji, a ile tak naprawde to jest korzystny wptyw z realizacji paristwa
projektow. Poniewaz taka osoba nie mowi, ze byta na szkoleniu, tylko po prostu wykazuje swoj

Pozytywnym zjawiskiem moze by¢ to, iz zgodnie z odpowiedziami wiekszosci przedstawicieli JST,
u ktérych PO FIO naswietlito nowe problemy spoteczne, za rozwigzywanie czesci probleméw
obecnie odpowiada samorzad w partnerstwie badz wspétpracy z organizacja pozarzadowsq (77,0%

odpowiedzi).

Wykres 23. Kto aktualnie odpowiada za rozwigzywanie tych problemoéw?

Samorzad w partnerstwie/we wspotpracy z
organizacja pozarzagdowa

Samorzad

Organizacja pozarzagdowa

Nie wiem/trudno powiedzieé

Nikt nie odpowiada za rozwigzywanie tych
problemdw

77,0%

33,3%

32,2%

3,4%

1,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=87

Udziat samorzadu w rozwigzywaniu tych probleméw polega przede wszystkim na uczestnictwie
w partnerstwie z organizacjg pozarzadowa (77,0%) badz powierzaniu zadan organizacjom (54,0%).
Niektore problemy sg samodzielnie realizowane przez samorzad lub jego agendy (35,6%).
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Whykres 24. W jaki spos6b Pana/Pani instytucja uczestniczy w rozwigzywaniu tych probleméw?

W partnerstwie z organizacjami pozarzgdowymi 77,0%

Powierza realizacje zadan organizacjom

0,
pozarzgdowym 54,0%

Rozwigzuje je samodzielnie lub poprzez swoje

35,6%
agendy

Inny sposdb 8,0%

Nie uczestniczy w rozwigzywaniu tych probleméw | 0,0%

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=87

Zastanawiajgc sie dlaczego w ponad potowie przebadanych instytucji nie dostrzezono Zzadnych
nowych problemdw trzeba sie zastanowi¢ nad podejmowang tematyka projektéw, ktéra przeciez nie
musi wynika¢ z diagnozy nowych problemdw, ale moze odpowiada¢ na problemy dotychczas
zidentyfikowane, ktére wystepujg w lokalnej spotecznosci. Wptyw PO FIO w tym zakresie mozna
okresli¢ wiec jako umiarkowany.

PO FIO a konkursy ze srodkéw samorzadowych

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu realizacja projektéw z PO FIO jest
przede wszystkim odpowiedzig na potrzeby lokalnych spotecznosci (patrz Podrozdziat 3.2). W tym
kontek$cie warto sie wiec zastanowi¢ w jakim stopniu PO FIO zastepuje badz uzupetnia JST we
wspieraniu zadan publicznych, a takze czym sie rézni od konkursow ze srodkéw samorzgdowych.

Wedtug uczestnikéw badania CATI, PO FIO przede wszystkim uzupetnia dziatania jednostek
samorzgdu terytorialnego we wspieraniu zadan publicznych — z takim stwierdzeniem zdecydowanie
sie zgodzito 45,5% respondentdéw, natomiast 45,1% odpowiedziato, iz raczej sie zgadza. Natomiast
proszac o ustosunkowanie sie do stwierdzenia ,,PO FIO zastepuje dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego we wspieraniu zadan publicznych” zaledwie 4,5% respondentéw odpowiedziato, iz
zdecydowanie sie zgadza, a 15,6% iz raczej sie zgadza.

Pogtebiajagc ten temat w wywiadach IDI, przedstawiciele JST nie zawsze potrafili udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi twierdzac, iz czasem brakuje rozgraniczenia pomiedzy FIO a Srodkami
samorzgdowymi:

,Wtasnie tego mi brakuje w FIO, zeby to byta funkcja uzupetniajgca. Nie jest tam wyraznie
czytelne, w ktérym momencie wchodzi FIO, a w ktérym samorzqgd. Dla mnie PO FIO powinno
by¢ takim funduszem, ktéry uzupetnia dziatania samorzqdu, a nie zastepuje i uwazam ze
powinno to wykracza¢ poza zadania gminy czy wojewddztwa. Bardzo czesto zdarza sie, ze
organizacja sktada projekt, ktory nie dostat dofinansowania z gminy, bo zostat stabo oceniony,
ale uzyskat dofinansowanie z ministerstwa, co wydaje mi sie swego rodzaju absurdem.” (IDI,
JST)
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O funkcji uzupetniajacej moga jednak $wiadczy¢ projekty realizowane w partnerstwie badz
przeznaczanie $Srodkéw dla organizacji na wktad wtasny:

,Uzupetniajq dziatania gmin, poniewaz mozna spigc srodki finansowe ktére sq w gminie i srodki
z gminy mogq by¢ wktadem do PO FIO i wtedy mozna realizowa¢ rézne rodzaje projektow na
wiekszym polu, niz za srodki budzetowe znajdujgce sie tylko w gminie.” (IDl, JST)

WNIOSKI
= Wplyw PO FIO w zakresie dostrzegania problemow spotecznych przez wtadze lokalng -
mozna okresli¢ jako umiarkowany.

= Ale czy tematyka projektéow PO FIO ma wynikac z diagnozy nowych problemoéw czy by¢

odpowiedzig na juz znane problemy?

= Ponadto, co zauwazono poprzez badanie jakosciowe, przedstawiciele samorzadu majg
czasem trudnosci ze wskazaniem ,,zrodta” dzieki ktéremu udato im sie dostrzec nowe
problemy.

34. Wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych
zawigzywanych przez organizacje pozarzadowe i JST

Istotg partnerstw publiczno-spotecznych jest wspodtdziatanie organizacji pozarzadowych
z jednostkami samorzadu terytorialnego w realizacji lokalnych projektéw spotecznych w oparciu
o partnerstwo. Giéwnym celem nawigzywanej wspotpracy jest ksztattowanie w $rodowisku
lokalnym demokratycznego tadu spotecznego. Na poziomie formalnym, taki rodzaj wspdtpracy (tzn.
pomiedzy organizacjami a administracjg publiczng) zostat wprowadzony w ramach ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Art. 5 ustawy moéwi, ze
,organy administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadarn publicznych (...) we wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi (...). Wspdtpraca (...) odbywa sie na zasadach: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci”. Zgodnie
z przytoczong zasadg partnerstwa, organizacje Il sektora na zasadach i w formie okreslonej
w ustawie, a takze wedtug trybu wynikajgcego z odrebnych przepiséw, uczestniczg w identyfikowaniu
probleméw spotecznych, wypracowywaniu sposobéw ich rozwigzania oraz wykonywaniu zadan
publicznych. Ponadto, okresla réwniez formy wspotpracy organizacji pozarzgdowych z samorzadem
terytorialnym, ktére mozna podzieli¢ na finansowe i pozafinansowe. Do form finansowych mozna
zaliczy¢ zlecanie realizacji zadan publicznych (powierzenie lub wspieranie wykonywania zadan
publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji); umowy partnerskie (gtéwnie
na potrzeby realizacji konkretnego projektu/programu); partnerstwo publiczno-prywatne (dotyczy
organizacji pozarzagdowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg); inicjatywy lokalne. Do form
pozafinansowych zaliczy¢ mozna informowanie (wzajemnie przekazywanie informacji);
konsultowanie (administracja publiczna ma obowigzek konsultowac sie ze srodowiskiem organizacji
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pozarzagdowych w zakresie aktéw prawnych, ktérych zakres dotyczy sfery statutowej dziatalnosci
organizacji); tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym skfadajgcych sie
z przedstawicieli samorzadu i organizacji pozarzagdowych (przyktadem takiego zespotu jest rada
dziatalno$ci pozytku publicznego ustanawiana na wszystkich trzech szczeblach samorzadu
terytorialnego na wniosek organizacji pozarzagdowej).

Przygladajac sie danym’ charakteryzujgcym wspétprace pomiedzy samorzadem a organizacjami
pozarzadowymi, widaé, iz pomimo obserwowanego wzrostu intensywnosci wspétpracy pomiedzy
dwoma sektorami, organizacje wykonujg przede wszystkim zadania samorzgdu, natomiast rzadziej sg
wtaczane do procesu podejmowania decyzji, a takze definiowania tych zadan. Zgodnie z wynikami
wspomnianego badania, 81% gmin i 83% powiatow ziemskich zlecato organizacjom realizacje zadan
publicznych oraz deklarowato praktykowanie przynajmniej podstawowych partnerskich form
wspotdziatania — 79% gmin i 92% powiatdw, ktdre najczesciej polegaty na wzajemnym informowaniu
o kierunkach dziatan.

Majgc na uwadze obecny stan wspotpracy pomiedzy JST a Ill sektorem, a takze zatozenia PO FIO,
w niniejszym badaniu sprawdzono w jaki sposéb Program wspiera ksztattowanie sie partnerstw
zawieranych pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
partnerstw wewnatrzsektorowych.

3.4.1. Charakterystyka partnerstw nawigzywanych w ramach PO FIO

Zgodnie z zatozeniami Programu cel gtéwny PO FIO, jak i jego cele szczegdtowe s3 realizowane nie
tylko poprzez wspieranie indywidualnych dziatan inicjowanych przez organizacje pozarzagdowe, ale
takze wspdlnych inicjatyw podejmowanych w ramach partnerstwa publiczno-spotecznego, jak
wewnatrzsektorowego.
Partnerstwo publiczno-spoteczne tzn. pomiedzy organizacjg a jednostka administracji publicznej
moze by¢ wiec zawierane pomiedzy organizacjg a:

- organem administracji rzgdowej;

- jednostka samorzadu terytorialnego oraz jej zwigzkami;

- panstwowymi szkotami wyzszymi;

- samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej;

- panstwowymi lub samorzagdowymi instytucjami kultury.
Partnerstwo jest takze jednym z horyzontalnych kryteriow Programu, natomiast w 2012 r.
uwzgledniono je takie w kryteriach strategicznych, przyznajac aplikujacej organizacji 3 pkt za
sktadanie oferty wspdlnej badz zawarcie formalnego partnerstwa z jednostkg administracji
publicznej.

W ramach przeprowadzonego badania CAWI ponad potowa organizacji — 58,6% posiada
doswiadczenie w realizacji jakiegokolwiek projektu partnerskiego w ramach PO FIO, natomiast blisko
20% organizacji, pomimo iz nie realizowato zadnego projektu w partnerstwie miafo taki zamiar.

7 Wspétpraca organizacji pozarzqgdowych i administracji publicznej w roku 2009. Raport z badar”
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011
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Wykres 25. Czy Pana/Pani organizacja realizuje/realizowata projekt/y z PO FIO 2009 — 2013 w partnerstwie?

= Tak = Nie, ale mieliSmy to w planach = Nie, i nie mieliSmy tego w planach

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Okoto 50% organizacji, ktore zadeklarowaty realizacje projektu w partnerstwie realizowato je z inng
organizacja pozarzadowa (co stanowi 29,6% wszystkich organizacji biorgcych udziat w badaniu),
natomiast 61,1% realizowato projekt z jednostkg samorzadu terytorialnego (co stanowi 35,8%
wszystkich uczestnikéw badania CAWI).

Partnerstwo z inng organizacja Partnerstwo z JST

Tak: Tak:

- 29,6% r 35,8%
wszystkich wszystkich
respondentéw respondentéw

B Tak = Nie B Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=442

Zdaniem organizacji, ktdre nie realizowaty zadnego projektu partnerskiego, gtéwnga przeszkoda byt
brak odpowiednich partneréw (odpowiedziato tak 35,1% z nich), ale takze brak zainteresowania ze
strony potencjalnych partneréw (30,7%) i w troche mniejszym stopniu brak przekonania
o powodzeniu projektu partnerskiego (23,5%). Najrzadziej organizacje wskazywaty na brak wiedzy
otym, w jaki sposéb poszukiwac partneréw (7,2%) oraz brak wiedzy o mozliwosci realizowania
projektu partnerskiego w ramach PO FIO (6,9%).

Dopytujgc sie w organizacji realizujgcych projekty partnerskie, ale nie z samorzadem, o gtéwne
powody, dla ktérych partnerem nie zostato JST, uzyskano najwiecej odpowiedzi wskazujgcych na brak
zainteresowania ze strony samorzadu (50,0%), brak srodkéw finansowych ze strony samorzadu na
wspotprace (48,5%) i brak pomystéw na wspdtprace (27,3%). Powody, ktére mogtyby swiadczyc
0 negatywnej postawie wobec podejmowania wspdlnych inicjatyw byty najrzadziej wskazywane (np.
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na odpowied? ,brak zaufania do JST” wskazato 10,6% organizacji, a na odpowiedz ,brak zaufania do
organizacji pozarzagdowych ze strony JST” wskazato 10,6%), jednak wciaz sie pojawiaty.

Cze$¢ uczestnikdow wywiaddéw IDI, ktérych organizacja nie realizowata zadnego projektu
partnerskiego z inng organizacjg, wskazywata, iz gtéwnga barierg byt brak podmiotéw dziatajacych
w tym samym badZ zblizonym obszarze i jednoczesnie posiadajacych zbiezne cele. U mtodych
organizacji, dopiero co rozpoczynajgcych dziatalnos¢, pojawiat sie takze problem z przekonaniem
innych podmiotdw do nawigzania wspotpracy, ktéry mégt wynikaé z niskiej wiarygodnosci organizaciji.
Wsrdd czynnikéw utrudniajgcych nawigzanie wspétpracy z JST, organizacje zajmujace sie dziataniami
na rzecz przejrzystosci, jawnosci i kontroli obywatelskiej w zyciu publicznym czasem wskazywaty na
pojawiajacy sie konflikt interesow:

,Nie byto partnerstwa [z samorzgdem]. Poniewaz pojawitby sie konflikt interesow. Myslimy
coraz bardziej o rozpoczeciu dziatan monitorujgcych proces zamowien publicznych”. (IDI, NGO)

»My jestesmy organizacjg apolityczng i nie wspdtpracujemy raczej z samorzgdem. W tej chwili
nasza fundacja zajmuje sie monitoringiem wtadz, i samorzqddw i gmin, wiec tutaj ciezko bytoby
szuka¢ wspdtpracy z nimi, aczkolwiek jestesmy w bardzo przyjaznych stosunkach, wtasnie
takich cieptych z Urzedem Miasta.” (IDI, NGO)

W badaniu, za pomoca techniki wywiadéw telefonicznych CATI, pozyskano takze informacje na temat
zwieranych partnerstw od przedstawiciel jednostek samorzgdu terytorialnego. Sposrdd uczestnikéw
badania, ok. 44,0% zadeklarowato, ze instytucja, w ktdrej pracujg, brata bgdz aktualnie bierze udziat
w projekcie partnerskim w ramach PO FIO® 17,4% stwierdzito, iz ich samorzad miat taki zamiar,
natomiast 31,7% potwierdzito, iz ich instytucja nawet nie miata tego w planach.

Wykres 26. Czy instytucja, w ktdérej Pan/Pani pracuje brata/bierze udziat w projekcie partnerskim
z organizacjq pozarzagdowa w ramach PO FIO?

6,7%

= Tak = Nie, ale mieliSmy to w planach
= Nie, i nie mieliSmy tego w planach = Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224

8 Poréwnujgc uzyskane wyniki z wynikami zaprezentowanymi w raporcie z badania z 2011 r. pn. , Badanie
wpfywu PO FIO na zwiekszenie udziatu organizacji pozarzqdowych w realizacji zadan publicznych — w opiniach
przedstawicieli jednostek samorzqdu terytorialnego” uzyskano zbiezne wyniki — w 2011 r. odsetek
respondentow, ktéry zadeklarowat udziat w projektach partnerskich wynidst 37,2%.
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Gtowna przeszkoda w realizacji projektu partnerskiego dla nieco ponad potowy samorzaddw (53,2%),
ktore nie realizowaty nigdy takiego projektu, byt brak zainteresowania ze strony organizacji
pozarzadowych, a dopiero pdzniej brak zainteresowania ze strony samorzadu (24,3%).

W wywiadach IDI prowadzonych z przedstawicielami JST respondenci zaznaczali, iz jedng ze
spotykanych trudnosci jest brak zrozumienia badz wiedzy u NGO na temat procedur
obowiazujacych w administracji publicznej, ktére wymagajg tego, aby projekt byt wczesniej
zaplanowany:

,Bardzo bysmy chcieli [realizowad projekt partnerski]. Niestety inicjatywa organizacji jest mata
i nie ukrywam, Ze procedura wewnetrzna urzedu jest dos¢ skomplikowana i wymaga od
organizacji wczesniejszego zaplanowania tego projektu, zeby w takie partnerstwo wejsc. {(...)
poniewaz trzeba duzo wczesniej zaplanowac projekt, by mdc go przedstawi¢ w urzedzie, aby
zyskat akceptacje na kilku szczeblach urzedowych, zebysmy mogli razem ztozy¢ wniosek. To jest
procedura opracowana przez biuro koordynacji projektow, dqzy do tego, aby byty jednolite
zasady dla kazdej organizacji.” (IDI, JST)

Przeszkodg moze by¢ czasem nieodpowiednia tematyka projektu, ktéra w matym stopniu dotyczy
zadan realizowanych przez jednostke.

Pytajac sie przedstawicieli JST, ktérych instytucja brata badz bierze udziat w projekcie partnerskim
w ramach PO FIO, jak oceniajg wptyw Programu na pokonanie barier, ktére utrudniaty wczesniej
nawigzanie partnerstwa, uzyskano wyniki wskazujgce na pozytywng role Programu w tym zakresie.
Blisko 39,0% respondentéw zauwazyto zdecydowanie pozytywny wptyw PO FIO w pokonywaniu
barier, natomiast 49,4% raczej pozytywny wptyw.

Warto zaznaczyé, iz PO FIO stwarzajgc okazje do wspdtpracy pomiedzy organizacjami a JST nie tylko
przy realizacji projektow partnerskich, ale takze poprzez $wiadczenie réznego rodzaju wsparcia dla
organizacji przy ubieganiu sie o srodki, moze mie¢ pozytywny wptyw na nawigzywane kontakty.

,INasz samorzad] Wspiera, ale gtdwnie w formie informacyjnej, czyli powiadamia o tym, ze
konkurs jest, o terminach, zasadach. Odbywa sie to gféwnie drogq elektroniczng.
Informowalismy tez o spotkaniu, ktore ministerstwo organizowato, nie w Poznaniu ale w innym
miescie. Organizacje mogly tam dojechac¢ na szkolenie. Osobiscie udzielam doradztwa jak
wypetni¢ wniosek, aby organizacje miaty wieksze szanse na uzyskanie dotacji.” (IDl, JST)

W przeprowadzonym badaniu CATI, tylko 8,5% respondentéw zadeklarowato, iz w zaden sposdb nie
wspiera organizacji pozarzadowych w ubieganiu sie o srodki z Programu. Najczesciej spotykanym
rodzajem wsparcia okazato sie prowadzenie doradztwa w zakresie tworzenia projektéow (58,9%),
a takze prowadzenie szkolen z zakresu pisania wnioskéw do FIO (41,1%).

W stosunkowo licznej kategorii ,,inne” (36,6%) respondenci wskazywali, iz czesta formg wsparcia jest
informowanie organizacji o ogtaszanych konkursach, np., na stronie internetowej samorzadu badz
w lokalnej prasie, co réwniez byto czesto wskazywane w prowadzonych wywiadach jako$ciowych:

Llezeli pojawi sie jakis komunikat, Ze sq sSrodki do pozyskania, bo my Sledzimy strony
H internetowe takie jak dla FIO, to u nas jest automatycznie przekopiowane i dofgczone do gazety
H — mamy tutaj takq lokalng gazete i to sie ukazuje w gazecie.” (IDI, JST)
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Wykres 27. W jaki sposéb Pana/Pani instytucja wspiera organizacje pozarzagdowe w pozyskiwaniu projektow
zPOFIO?

Prowadzimy doradztwo w zakresie tworzenia

0,
projektéw (do PO FIO) 58,9%

Prowadzimy szkolenia z zakresu pisania wnioskéw

0,
do PO FIO e
Inny sposéb 36,6%
P Srodki st i ktad wt
rzeznaczamy $rodki stanowigce wktad wtasny 36,2%

organizacji do projektu

Wspieramy inkubator organizacji pozarzagdowych
L . o 18,3%
Swiadczacy wsparcie dla organizacji piszacych...

Nie wspieramy organizacji pozarzagdowych w tym

. 8,5%
zakresie

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%

Wsparcie jest udzielne pomimo, iz na poziomie programu wspotpracy zazwyczaj brakuje
jednoznacznego okreslenia, iz bedzie dotyczyto konkretnie Programu Operacyjnego Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich:

,W rocznym programie wspodtpracy nie jest to zapisane, tzn. nie jest zapisane konkretnie wobec
H FIO , ale organizacje majg mozliwos¢ pozyskiwania miasta jako partnera, bqdz bycia liderem
H w projektach, o ktorych sie starajg ze srodkow zewnetrznych. Procedura ta dotyczysz
H wszystkich srodkow.” (IDI, JST)

Potwierdzajg to wyniki badania CATI, zgodnie z ktérymi konkretne zapisy dotyczgce wsparcia przy

ubieganiu sie o srodki z FIO na poziomie programu wspotpracy wystepuja u 30,1% instytucji, ktore
braty udziat w badaniu.
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Wykres 28. Czy w programie wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi Pana/Pani instytucji s3
przewidziane specjalne dziatania majace na celu utatwienie pozyskiwania srodkéw z PO FIO?

= Tak = Nie Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224
Aby zobaczy¢, ktére rodzaje organizacji i jednostek samorzadu najscislej ze sobg wspétpracuja
w ramach projektéw partnerskich, w niniejszym badaniu wykorzystano odmiane techniki SNA

(analizy sieci spotecznych). Do analizy wykorzystano dane z badania CAWI i do poréwnania wybrano
dwa kryteria: siedziba organizacji i roczny budzet organizacji.

Rysunek 1. Partnerstwo publiczno-spoteczne w ramach PO FIO

\\\
A
Miasto 51 — 100 tys. \

Miasto 26 —50 tys. [N Samorzad

Miasto ponizej 25 tys. /
. 501 -1 min. zt
\
N

N Powyzej 1 min.

Do 10 tys. zt

11 - 50 tys. zt

51 -100 tys. zt
%

101 - 500 tys. zt

LEGENDA:

— Wspdtpraca intensywna
_— Wspotpraca srednio intensywna
———ee > Wspodtpraca mato intensywna
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami mozna zauwazy¢, iz partnerstwa zawigzywane byty czeSciej przez
podmioty majgce swojg siedzibe na wsi badZz w matych miastach majgcych ponizej 25 tys.
mieszkancow. Najrzadziej zawigzywano je w miastach powyzej 101 tys. mieszkanicdw. Analizujgc
roczny budzet organizacji mozna wskazaé, iz organizacje ktorych roczny budzet nie przekracza 50 tys.
zt czesciej podejmowaty sie realizacji projektdw partnerskich niz organizacje o wiekszym budzecie.

Tabela 8. Projekt partnerski z samorzadem a siedziba organizacji

Siedziba organizacji

Miasto Miasto Miasto
ponizej 26-50 powyzej
n 87 61 19 27 76
Tak %z
46,3% 46,6% 30,6% 39,7% 24,9%
kolumny
Projekt partnerski n 101 70 43 41 229
d Nie % z
Z samorzadem > 53,7% | 53,4% | 69,4% | 60,3% | 751%
kolumny
n 188 131 62 68 305
Razem %z
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kolumny

Tabela 9. Projekt partnerski z samorzagdem a roczny budzet organizacji

Roczny budzet organizacji

Do 10 11-50 51-100 Powyzej
tys. zt tys. zt tys. zt , 1 min.
n 37 55 43 82 15 18
Tak %z
42,0% 39,6% 34,4% 39,6% 22,7% 24,7%
kolumny
Projekt n 51 84 82 125 51 55
partnerski z Nie %7
samorzadem 58,0% 60,4% 65,6% 60,4% 77,3% 75,3%
kolumny
n 88 139 125 207 66 73
Razem %z
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kolumny

Inicjowanie projektow partnerskich

Bazujagc na doswiadczeniu organizacji pozarzadowych biorgcych udziat w badaniu CAWI, ale
i petnomocnikéow ds. wspétpracy z NGO reprezentujgcych JST — uczestnikdw wywiaddow
telefonicznych CATI, mozna stwierdzi¢, iz gtdwnym inicjatorem projektéw partnerskich z PO FIO
realizowanych w partnerstwie publiczno-spotecznym s3 organizacje pozarzagdowe. Prawie wszystkie
organizacje realizujgce tego typu projekty zgodnie stwierdzity, iz to z ich inicjatywy najczesciej
nawigzano wspotprace. Takiej samej odpowiedzi udzielito 86,0% przedstawicieli JST, ale jednoczesnie
zdecydowanie czesciej wskazywali na role samorzgdu w tym zakresie.
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Tabela 10. Z czyjej inicjatywy najczesciej nawigzywano partnerstwo/partnerstwa z jednostka samorzadu
terytorialnego/ organizacjami pozarzagdowymi?

Z czyjej inicjatywy najczesciej nawigzywano partnerstwo/partnerstwa z jednostka samorzadu
terytorialnego/ organizacjami pozarzagdowymi?

Odpowiedzi NGO Odpowiedzi JST
Z nicjatywy nasze N otarindons) 86,0%
jatywy naszel 97,8%
organizacji )
- Z naszej inicjatywy 35,0%
inici 0,
Zinicjatywy JST 2,2% Nie wiem/trudno
S 2,0%
powiedziec
0,0% 25,0% 50,0% 75,0%100,0% 0,0% 25,0%50,0%75,09400,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie | Zrédto: Opracowanie wtasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie

badania CAWI badania CATI
Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do | Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do
100% 100%

Motywy realizacji projektéw partnerskich

W ramach prowadzonych badan jakosciowych zebrano informacje wskazujgce na motywy realizacji
projektdw partnerskich w ramach PO FIO, zaréwno ze strony NGO, jak i samorzaddw. Dla organizacji
wspdlna realizacja projektu (zarédwno w partnerstwie wewnatrz- jak i miedzysektorowym) czasem
jest podyktowana posiadaniem ograniczonych zasobow czy kompetencji, co uniemozliwia
przeprowadzenie dziatan na duzg skale:

,0becnie nie mamy projektu, ktory nie bytyby projektem partnerskim, bo staramy sie w miare
H wszystko przygotowywac, bo to jest raz zasoby, a dwa, niektdrych dziatarn po prostu nie
H jestesmy w stanie czy to terytorialnie, czy merytorycznie przygotowywac i nie ma co sie
H oszukiwad, Ze jest sie ekspertami od wszystkiego.” (IDI, NGO)

Chec¢ pozyskania samorzadu jako partnera jest czasem podyktowana wieksza wiarygodnoscia
i rozpoznawalnoscig JST wsrdd potencjalnych beneficjentéw i odbiorcéw projektu, ale i lokalnych
mediéw, co nastepnie ma wptyw na lepszg i skuteczniejszg promocje projektu. Organizacje
wspotpracowaty takze z JST (nie tylko w ramach wspédtpracy formalnej) ze wzgledu na posiadang
przez samorzad sie¢ kontaktow.

Niektére organizacje przyznaty, iz zachetg do nawigzywania partnerstw jest mozliwos¢ otrzymania
dodatkowego punktu przy ocenie wniosku:

,Nie ukrywamy, ze dodatkowq zachetq sq te dodatkowe punkty i spetnienie tego dodatkowego
kryterium partnerstwa. Fakt, ze to jest jeden punkt raptem. No, ale jak juz mowitem, raz nam
H juz jeden punkt nie przeszedt.” (IDI, NGO)
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Wykres 29. Gtéwne powody realizacji projektow - Powracajac do wynikéw badania CAWI

partnerstwo przedstawiajgcych giéwne powody realizowania

projektéw, nalezy zaznaczyé, iz che¢ nawigzania

Che¢ nawigzania partnerstwa nie jest gtéwnym powodem, dla

partnerstwa z jednostka 9.9% ktérego organizacje realizujg projekty w ramach PO

,97
samorzadu FIO — na taki powdd wskazato niecate 10%
terytorialnego L .. . .. .

§ organizacji. Zauwazajg to rowniez petnomocnicy ds.

Che¢ nawiazania wspotpracy z NGO — tylko dla niektdrych potrzeba
partnerstwa z inng 8.6% . . ; .

organizacia ,6% zwigzania  partnerstwa  (zaréwno  pomiedzy

pozarzadowa organizacjami, jak i organizacjami a JST) jest gtéwna

' : lizacji jektd PO FIO.
S0 10% 15% przyczyna realizacji projektow z

3.4.2. Wptyw PO FIO na trwatos$¢ partnerstw

Uzyskane wyniki dotyczace trwatosci nawigzanych partnerstw po zakonczeniu realizacji projektu
mogq wskazywaé na pozytywny wptyw Programu w tym zakresie. Blisko 87,0% organizacji, ktére
realizowaty projekt przy wspdtudziale innych organizacji pozarzadowych, zadeklarowato, iz po
zakonczeniu projektu kontynuuje nawigzang wspotprace. Ponadto, wiekszos¢ organizacji (82,4%),
ktdre sg jeszcze w trakcie realizacji takiego projektu, zamierza jg kontynuowac¢. W przypadku
partnerstw publiczno-spotecznych otrzymano podobny wynik — wspétprace kontynuuje 90,8%
organizacji, natomiast pozostate podmioty sg jeszcze w trakcie realizacji projektu partnerskiego
i zdecydowana wiekszos¢ z nich zamierza kontynuowac taka wspodtprace. Zbiezne wyniki otrzymano
w badaniu prowadzonym z przedstawicielami JST — 96,0% z nich zadeklarowato, iz ich instytucja
kontynuuje wspodtprace, ktora zostata nawigzana w ramach PO FIO z organizacja.

Premia punktowa za partnerstwa w PO FIO

Pytajgc sie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych — uczestnikdw badania CAWI, czy projekty
partnerskie powinny by¢ dodatkowo punktowane w ramach PO FIO uzyskano odpowiedzi wskazujgce
na raczej pozytywny stosunek wobec takiej idei, jednak najwieksze zrozumienie i przychylnosé
wyrazono dla partnerstwa wewnatrzsektorowego (wg 74,9% respondentéw takie partnerstwo
powinno by¢ punktowane), a nastepnie partnerstwa z JST (65,0%). Partnerstwa zawierane z biznesem
powinny by¢ dodatkowo premiowane wedtug niespetna 42,0% organizacji. Wieksze zainteresowanie
takim rozwigzaniem, majgcym zachecic beneficjentdw do zawierania partnerstw, wyrazajg uczestnicy
badania CATI — przedstawiciele JST. Zgodnie z deklaracjg wiekszosci z nich, w Programie powinno sie
przyznawa¢ dodatkowe punkty za wspdlng realizacje projektdw z samorzgdem i innymi organizacjami
(odpowiednio 85,3% i 84,4%). Blisko 66,0% zgodzito sie z pomystem, aby przyznawaé punkty za
partnerstwo z biznesem.
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Tabela 11. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w partnerstwie powinny by¢ dodatkowo
punktowane w ramach PO FIO?

Odpowiedzi NGO Odpowiedzi JST
Punkty za partnerstwo z innymi NGO

£ <a

B Tak = Nie m Tak = Nie

Punkty za partnerstwo z samorzagdem

a5

m Tak = Nie m Tak = Nie

Punkty za partnerstwo z biznesem

W Tak = Nie = Tak = Nie

Uczestnicy badania podajg wiele argumentéw za i przeciw przyznawaniu premii punktowej za
nawigzywanie partnerstw. Z jednej strony jest to szansa aby realizowaé projekty na wieksza skale
(tzn. obja¢ swoim zakresem wiekszy zakres terytorialny i wiekszg liczbe beneficjentow) oraz stworzy¢
okazje do tego, aby organizacje mogly ,wyprobowaé” i nauczy¢ sie realizacji projektéw
w partnerstwie oraz generalnie zwiekszac jakos¢ realizowanych projektéw, na co pozytywny wptyw
moze mie¢ wymiana doswiadczen:

,Mozemy sie podzieli¢ doswiadczeniem i nauczy¢ od siebie nawzajem. W ogdle udziat
dodatkowych osob daje mozliwos¢ dodatkowego uczenia sie od siebie nawzajem.” (IDI, NGO)

Partnerstwo zawigzane pomiedzy organizacjg a JST moze takze swiadczy¢ o odpowiedzi projektu na
potrzeby lokalnych spotecznosci:
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,Z perspektywy oceniania oferty jest to wazny sygnat, ze samorzqd akceptuje te dziatania. Jest
to informacja dla osob oceniajgcych, ze ta inicjatywa jest odpowiedzig na lokalne potrzeby.”
(IDI, JST)

Z drugiej strony, przyznawanie zachet punktowych za nawigzanie partnerstwa moze skutkowac
podejmowaniem wspétpracy z przypadkowymi, czasem niekompetentnymi podmiotami, tylko po to
aby zwiekszy¢ szanse na uzyskanie dofinansowania:

»Zmusza sie organizacje do tego by one jednak wychodzity gdzies na zewngtrz i nie zawsze to
na dobre wychodzi. Czasami pisze sie projekt pod to co jest wymagane, a nie pod to co jest
potrzebq dla organizacji. (..) Sztucznie mamy braé¢ wolontariuszy,
w partnerstwie z kims kto nie ma zielonego pojecia, albo nierzetelnie sie rozliczy i bedziemy
miec ktopot? Bo doktadnie tak to czasami wyglgda.” (IDI, NGO)

sztucznie robic

Sami przedstawiciele organizacji pozarzadowych, na podstawie doswiadczen zebranych takze
w ramach innych programéw niz PO FIO wskazuja, iz zagrozeniem wigzgcym sie z dodatkowym
punktowaniem wspdlnego projektu, jest tylko formalne funkcjonowanie partnerstwa, bez
podejmowania realnych, wspdlnych dziatan:

»Partnerstwo jest czasem naprawde naciggane, z drugiej strony, wiec to tez powinno by¢ jakos
to partnerstwo dookreslone. Bo my tez mamy tutaj partnerstwo i ludzie naprawde piszq
czasem tutaj takie elaboraty, a potem w ogdle sie z tego nie wywiqzujg. Moze inaczej,
wywiqzujqg, ale naprawde to jest tak naciggane, ze to partnerstwo powinno by¢ naprawde
bardzo wyspecyfikowane i dookreslone szczegotowo”. (IDI, NGO)

Tabela 12. Argumenty za i przeciw dodatkowym punktom za partnerstwo z JST

Argumenty ,,za” dodatkowym punktom za

Argumenty , przeciw” dodatkowym punktom za
partnerstwo z JST

Z uwagi na duza konkurencje, dodatkowe punkty

mogaq sprawiac, iz partnerstwo jest tylko

zawigzywane w sposob formalny, bez realnej

wspotpracy podczas realizacji projektu.

partnerstwo z JST

Poszukiwanie przez organizacje partnerdw,
ktdrzy posiadajg wieksze kompetencje/zasoby,
mogacy wesprzec je w realizowaniu dziatan.

Podejmowanie wspotpracy z przypadkowymi,

Lepsza jakos¢ projektéw, wynikajgca ze
wspotpracy (wymiana doswiadczen, wiedzy).

czasem niekompetentnymi podmiotami, tylko po
to aby zwiekszy¢ szanse na uzyskanie
dofinansowania.

Mozliwosc¢ realizowania projektéw na wiekszg
skale (wiecej beneficjentéw, wiekszy zakres
terytorialny dziatania).

Nie wszystkie projekty (ze wzgledu na swoja
tematyke badz skale) wymagajg zaangazowania
partnerow.

Wieksza wiedza na temat realizowanych
projektéw z PO FIO wsréd samorzadu.

Zdobycie wiedzy w jaki sposdb realizowad
partnerstwa.

Utrzymanie sie partnerstw (lub wspétpracy) po
zakonczeniu realizacji projektow.

Mtodym organizacjom, dopiero
wypracowywujgcym swoj wizerunek

i wiarygodnosé¢, moze by¢ trudno przekonac
drugg strone do nawigzania partnerstwa
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Projekty w wiekszym stopniu odpowiadajgce na
potrzeby lokalne (ze wzgledu na , akceptacje”
i udziat samorzadu w projekcie).

WNIOSKI

= Pomimo, iz che¢ zawarcia partnerstwa z NGO czy JST nie jest gtdwnym powodem, dla
ktorego organizacje realizujg projekty z PO FIO, to mozna zauwazy¢ pozytywny
wptyw Programu w tym zakresie.
Giownym inicjatorem projektow partnerskich z PO FIO realizowanych w partnerstwie
publiczno-spotecznym s3 organizacje pozarzadowe.
Uzyskane wyniki dotyczace trwatosci nawigzanych partnerstw po zakonczeniu

realizacji projektu mogg wskazywac na pozytywny wptyw Programu w tym zakresie:

wiekszo$¢ organizacji zadeklarowata, iz po zakonczeniu projektu kontynuuje
wspotprace z partnerem (zaréwno ze strony NGO, jak i samorzadu).

Dyskusje wsréd respondentéw wzbudzity pytania dotyczace przyznawania premii
punktowej za realizowanie projektow partnerskich z samorzadem. Z jednej strony
w realizacji takich projektdw dostrzegano szanse na podejmowanie dziatan na
wiekszg skale o lepszej jakosci. Z drugiej strony obawiano sie zawigzywania
partnerstwa tylko w sposéb formalny, bez realnej wspotpracy podczas realizacji
projektu.

3.5. Woptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji

Dla petnej oceny wptywu PO FIO na funkcjonowanie organizacji pozarzgdowych niezbedne jest aby
sprawdzi¢, czy fakt realizacji projektéw dofinansowanych z Programu pozwolit organizacjom
zwiekszy¢ swojg wiarygodnos$é oraz poprawi¢ wizerunek zardwno w S$rodowisku lokalnym,
biznesowym jak i wéréd samorzadu.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, ktdrzy wzieli udziat w badaniu CAWI, realizacja projektow
w ramach PO FIO ma pozytywny wptyw przede wszystkim na wiarygodnos¢ i wizerunek organizacji
w Srodowisku lokalnym (tgcznie 97,5% odpowiedzi ,zdecydowanie pozytywnie” i ,raczej
pozytywnie”). Zaledwie 2,5% organizacji nie dostrzegto zadnego wptywu Programu w tym zakresie.
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Wykres 30. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéow w ramach PO FIO na wizerunek
i wiarygodno$¢ Pana/Pani organizacji w srodowisku lokalnym, biznesowym i wéréd samorzadu lokalnego?

r 53,3%
Zdecydowanie pozytywnie 24,5%
Raczej pozytywnie 36,3%

31,2%

= 9,8%
Brak wptywu 38,6%

2,5%
0,0%
Raczej negatywnie | 0,5%
0,0%
0,0%
Zdecydowanie negatywnie | 0,0%
0,0%

66,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
M Samorzad lokalny m Srodowisko biznesowe Srodowisko lokalne

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

Prébujac okreslic w jaki sposéb Program moze pozytywnie wptywaé na wizerunek i wiarygodnosé
organizacji warto sie odwotaé do wynikdw pokazujacych, iz organizacje poprzez realizacje projektow
mogty objac¢ swoimi dziataniami wiekszg liczbe beneficjentéw (zadeklarowato tak 87,4% organizacji),
ale i zwiekszy¢ swojg aktywnos$¢ w sSrodowisku lokalnym (takiej odpowiedzi udzielito 91,3%
organizacji). Wydaje sie, iz realizacja nowych projektéw pozytywnie wptywa na wizerunek organizacji
wsrdd najblizszego otoczenia, ktdra moze by¢ postrzegana jako podmiot aktywnie dziatajacy na rzecz
srodowiska.

Uczestnicy badan jakosciowych czesto podkreslali, iz pozytywny wpltyw na rozpowszechnienie
wizerunku organizacji miato chociazby to, iz organizacja w ramach promocji projektu promuje
jednoczesnie swéj podmiot, na przyktad poprzez umieszczanie logo i nazwy organizacji na
materiatach promocyjnych. Niektorzy beneficjenci promowali projekt, a tym samym swdj podmiot,
poprzez artykuty w prasie badz reportaze w telewizji. Najczesciej to byty jednak media lokalne.

,0rganizacja stata sie bardziej rozpoznawalna poprzez systematyczne artykuty w prasie
H i materiaty w telewizji.” (IDI, NGO)

Przedstawiciele beneficjentéow realizujgcych projekty w ramach Priorytetu Il — Sprawne organizacje
pozarzagdowe w dobrym panistwie, biorgcy udziat w wywiadach IDI, zauwazyli takze zwiekszone
zainteresowanie swojg organizacjg utrzymujace sie po zakornczeniu realizacji projektu PO FIO wsrod
innych organizacji, ktérym udzielali wsparcia:

,Mysle Ze tak. Dostajemy regularne wiadomosci od innych organizacji, gtdwnie drogg mailowg,
zwigzanych z projektami dotyczqcymi kwestii odpowiedzialnego biznesu.” (IDI, NGO)
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,Dowiadujq sie o tym, ze jezeli jest szkolenie, to pdjdg sobie na to szkolenie, a za jakis czas

wracajq do nas poniewaz ustyszeli, ze prowadzimy doradztwo, ktore jest tak, jak wspominatam
H ciggte, wiec w kazdej chwili mogq sie zgtosic¢ do nas z jakims problemem.” (IDI, NGO)

Warto jednak pamietaé, iz niniejsze badanie byto przeprowadzane przede wszystkim wsrdd
przedstawicieli Ill sektora i reprezentantéw jednostek samorzgdu terytorialnego, a nie wsrdd
beneficjentdéw organizacji czy mieszkanicéw, co oznacza, ze na podstawie uzyskanych wynikéw nie
mozna jednoznacznie oceni¢ wptywu Programu na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji. Wydaje sie
jednak (co podkredlali uczestnicy badan jako$ciowych), iz cztonkowie s$rodowiska lokalnego
dostrzegajg przede wszystkim dziatania podejmowane przez organizacje, ewentualnie zmiany
zachodzgce w otoczeniu, ale nie potrafig przypisac im zrdodta:

,Byt u mnie kiedys Pan i méwit, ze w naszej wsi zaczyna sie cos dziac. Kiedy to tak byto, zeby
wyjezdzac, zeby jakies pikniki byty... Teraz to sie rozkrecito. A rozkrecito sie to dlatego, Ze
organizacje zaczety pozyskiwac srodki z zewngtrz. Ludzie moze nie wiedzqg, ze tam jest jakies
FIO, czy jakis inny program, ale wiedzq, ze organizacja podjeta sie jakiegos dziatania. Mimo, ze
organizacje muszq informowac na jakis materiatach skqd pochodzq srodki.” (IDI, JST)

Wsrdd uczestnikdw wywiadu FGI pojawiaty sie nawet opinie, iz rozpoznawalno$¢ Programu poza
sektorem organizacji pozarzgdowych jest bardzo niska, co moze wynikaé z nieodpowiedniej i mato
atrakcyjnej formy promocji Programu (odbywajgcej sie np. w formie targéw). Jednoczes$nie
podkreslano, iz odpowiednia promocja PO FIO i prezentacja najciekawszych projektéw — dobrych
praktyk wypracowanych podczas wdrazania Programu moze pozytywnie wptyngé na wizerunek
catego sektora:

,Ja mam tez takie doswiadczenie z tego roku, z pierwszej potowy, mysmy dosyc intensywnie
pracowali ze studentami i tam byt taki komponent edukacyjny o trzecim sektorze. To byli
studenci socjologii, politologii, polityki spotecznej. Oni tez majq bardzo niskq wiedze {(...) oni nie
rozumiejg czym jest jeden procent, o FIO nigdy nie styszeli (...). Chce powiedzieé, ze jak mysle
o formule targéw, oraz w ogdle o promocji, to mam wrazenie, Ze bardzo wazny komponent do
Lugrania” w tym wszystkim to jest budowanie pozytywnego wizerunku trzeciego sektora.” (FGI,
NGO)

Beneficjenci PO FIO zauwazajg takze pozytywny wptyw Programu na wizerunek i wiarygodnos¢ ich
podmiotu wsrod samorzadu lokalnego. Wiekszo$¢ uczestnikdw badania CAWI na pytanie o wptyw
Programu w tym aspekcie odpowiedziata, iz jest on zdecydowanie pozytywny (53,3%) lub raczej
pozytywny (36,9%). Niecate 10% nie dostrzegto zadnego wptywu. Analogiczne wyniki uzyskano
w badaniu CATI — z perspektywy przedstawicieli JST (tych, ktérzy posiadajg wiedze o realizowanych
projektach z PO FIO na ich terenie) Program réwniez pozytywnie wptywa na postrzeganie organizacji.
Zadeklarowato tak blisko 94% uczestnikéw badania CATI.
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Wykres 31. Jak Pan/Pani ocenia wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodno$é organizacji pozarzagdowych
wsrod samorzadu lokalnego?

5,8% °r5%—|o,o%
—"

m Zdecydowanie pozytywnie m Raczej pozytywnie = Brak wptywu

® Raczej negatywnie m Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Opracowanie witasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CATI, n=224

Ponadto, blisko 41% przedstawicieli JST zadeklarowato, iz realizacja projektéw PO FIO zdecydowanie
zwieksza szanse organizacji na uzyskanie dotacji w konkursach realizowanych przez ich instytucje,
natomiast 27% stwierdzito, iz wptyw ten jest raczej pozytywny. O wzroscie wiarygodnosci organizacji
wséréd samorzadu lokalnego mogg sSwiadczy¢ takze uzasadnienia przedstawicieli JST podawane
w odpowiedzi na to pytanie. Oprdécz przyznawania dodatkowych punktéw za doswiadczenie
w realizacji projektow, respondenci doceniali takze wieksze umiejetnosci organizacji i ich rosngca
wiarygodnos¢. Sam fakt otrzymania dofinansowania z PO FIO, zrealizowania i rozliczenia projektu
w opinii niektdorych respondentéw sprawia, ze organizacje mozna uznaé za wiarygodnego i godnego
zaufania partnera.

Rysunek 2. Wptyw projektow PO FIO na szanse uzyskania dotacji w konkursach realizowanych przez samorzad -
wypowiedzi uczestnikdw badania CATI

,Wiarygodny

; ,Sq wiarygodnym partnerem pod kgtem realizacji j

,Doswiadczenie. | tak jak mdéwie: tatwiej takiemu j

,Podnosi wiarygodnosc. Pokazuje, ze majq zdolnosc do
realizowania projektu — finansowo, merytorycznie.”
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Podczas gdy beneficjenci PO FIO bardzo pozytywnie oceniajg wptyw Programu na poprawe
wizerunku i wzrost wiarygodnosci organizacji wsréd samorzadu lokalnego oraz w s$rodowisku
lokalnym, nie dostrzegajq juz takiego wptywu w przypadku srodowiska biznesowego. Blisko 40,0%
organizacji zadeklarowato, iz realizacja projektéw z PO FIO nie miata zadnego znaczenia dla zmiany
wizerunku i wzrostu wiarygodnosci ich podmiotu wsrdd przedstawicieli biznesu (dla poréwnania:
w przypadku s$rodowiska lokalnego takiej odpowiedzi udzielifo 2,5% natomiast w przypadku
samorzadu 9,8% respondentdow).

WNIOSKI

= Beneficjenci dostrzegajg pozytywny wptyw Programu na wizerunek i wiarygodnos¢
organizacji w srodowisku lokalnym. Poddaja jednak w watpliwos¢, czy marka FIO jest
rozpoznawalna poza lll sektorem.
Realizacja projektéow z PO FIO, poprzez nabywanie doswiadczenia, ale i zwiekszanie

kompetencji, uwiarygadnia organizacje w oczach samorzadu (pod warunkiem, ze JST
posiada wiedze, iz na ternie dziatania ich instytucji byty realizowane projekty z FIO).

Podczas gdy beneficjenci PO FIO bardzo pozytywnie oceniajg wptyw Programu na
poprawe wizerunku i wzrost wiarygodnosci organizacji wsréd samorzadu lokalnego
oraz w Srodowisku lokalnym, nie dostrzegaja juz takiego wptywu w przypadku
srodowiska biznesowego.

3.6. Wptyw PO FIO na stopien ekonomizacji organizacji pozarzgdowych

Ekonomizacja organizacji pozarzgdowych, czyli podejmowanie dziatan majgcych na celu zdobywanie
srodkdw na dziatania wtasne podmiotu, jest istotnym elementem pozwalajgcym organizacjom na
uniezaleznienie sie od finansowania zewnetrznego — bazujgcego na dotacjach czy filantropii. Zgodnie
z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organizacie mogg prowadzic
dziatalnos¢ odptatng poiytku publicznego, ktdrg jest dziatalnos¢ powadzona w ramach dziatan
statutowych organizacji mieszczacych sie w sferze pozytku publicznego okreslonego w art. 4 ww.
ustawy, za ktore pobiera optaty (wynagrodzenie) od beneficjentow, a takze sprzedaz towardéw lub
ustug wytworzonych lub swiadczonych przez osoby bezposrednio korzystajgce z dziatalnosci pozytku
publicznego, w szczegdlnosci w zakresie rehabilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej oséb
niepetnosprawnych oraz reintegracji zawodowe] i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Kolejnym sposobem pozwalajgcym organizacjom wypracowaé witasne srodki finansowe
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co jest jednak forma dodatkowg wobec podstawowej
dziatalnosci organizacji, ktéra jest dziatalno$¢ statutowa. Zyski wypracowane w ramach dziatalnosci
gospodarczej muszg by¢ przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci statutowej organizacji.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w raporcie charakteryzujgcym
Il sektor w 2010 roku, jedna na dziesie¢ organizacji korzysta z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
odptatnej. Jeszcze mniej popularng formg jest dziatalnos¢ gospodarcza, ktérg prowadzi jedna na
dwadziescia organizacji. Autorzy raportu podkreslajg takze, ze o ile do 2008 r. mozna byto
zaobserwowaé wzrost popularnosci ww. sposobow finansowania, to po tym roku doszto do
odwrdcenia tego trendu, co wraz z rosngcg popularnoscig korzystanie ze zrédet publicznych moze
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stanowi¢ pewnego rodzaju sygnat ostrzegawczy, iz zmniejsza sie niezaleznos¢ Ill sektora wobec
administracji.

Prébujac okresli¢, czy realizacja projektéow z PO FIO moze pozytywnie wptywaé na stopien
ekonomizacji organizacji pozarzgdowych, warto najpierw sprawdzi¢ jak beneficjenci oceniajg wptyw
zdobytego doswiadczenia i zasobdw na wypracowywanie nowych sposobdw finansowania
uniezaleznionych od konkurséw grantowych. Ponad potowa przedstawicieli (57,5% - taczne
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) organizacji zadeklarowata, iz Program pozytywnie
wptynat na ten aspekt funkcjonowania ich podmiotu, jednak znacznie przewazaty odpowiedzi ,raczej
tak” niz ,,zdecydowanie tak”.

Wykres 32. Czy doswiadczenie i zasoby zdobyte w ramach realizacji projektu/projektéw sa wykorzystywane
przez Pana/Pani organizacje do wypracowywania nowych sposobéw finansowania organizacji
(uniezaleznionych od konkurséw grantowych)?

1,7%

m Zdecydowanie tak = Raczej tak Trudno powiedzie¢ = Raczej nie = Zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne CRSG Sp. z 0.0. na podstawie badania CAWI, n=754

W kontekscie przytoczonych wczesniej wynikdw badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, moze
zaskakiwa¢ tak pozytywny wynik. Jednak porédwnujgc deklarowany wptyw Programu na
wypracowywanie przez beneficjentéow nowych sposobdw finansowania (uniezaleznionych od
konkurséw grantowych) do innych wymiaréw funkcjonowania organizacji, ktore takze byly
przedmiotem niniejszego badania (np. aktywnos$é organizacji w $rodowisku lokalnym) mozna
zauwazy¢ zdecydowanie mniejszy wptyw PO FIO na ten obszar. Warto takze pamietaé, co zostato
opisane w Podrozdziale 3.1, iz realizacja projektéw z PO FIO przede wszystkim przygotowuje
organizacje do ubiegania sie o Srodki w ramach innych konkurséw, ktdre takze sg dedykowane do Il
sektora. Przedstawiciele organizacji biorgcy udziat w wywiadach jakosciowych bezposrednio pytani
orole Programu w poszukiwaniu innych sposobdw finansowania podkreslali w swoich
wypowiedziach, iz nie dostrzegajg prawie zadnego wptywu na ten obszar funkcjonowania:

,Raczej caty czas staramy sie pozyskiwac srodki drogq konkursoéw, czy to poprzez programy
H rzqgdowe, urzedy gminne, marszatkowskie itd.” (IDI, NGO)

W przypadku wypracowywania nowych mechanizméw finansowania dziatalnosci organizacji
pozarzadowych, polegajgcych na prowadzeniu statutowej dziatalnosci odptatnej badz gospodarczej,
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wptyw Programu moze by¢ jeszcze mniejszy. Moga Swiadczy¢ o tym wyniki pokazujace, iz wiekszos$¢
organizacji nie dostrzegta, aby poprzez realizacje projektdw z PO FIO poprawita sie ich zdolno$¢ do
prowadzenia dziatalnosci odptatnej (zaréwno w trakcie jak o po realizacji projektu), co zostato
pokazane na ponizszym wykresie.

Wykres 33. Prosze wskazaé gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO (zdolnos¢
organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej lub gospodarczej)

W trakcie realizacji

Po zakonczeniu realizacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tak m Nie

Zrédto: Opracowanie witasne CRSG Sp. z o.0. na podstawie badania CAWI, n=754 (w trakcie realizacji), n=584 (po
zakoriczeniu)

Podczas prowadzonego wywiadu grupowego wsrdd oséb odpowiadajgcych za zarzadzanie
i wdrazanie Programu pojawity sie opinie, iz uzyskany wynik i tak jest zaskakujgco pozytywny:

,Prawdopodobnie jakby sie przyjrze¢ tym projektom, to ta zdolnos¢ nie miata okazji sie
zwiekszyc. Ja nie sqdze, zeby az jedna czwarta projektow dawata okazje do zwiekszenia sie tej
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.” (FGI, eksperci)

Nalezy jednak podkresli¢, iz w tym pytaniu poproszono respondentdw o ocene swoich kompetencji
do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej lub gospodarczej. Ponadto, analizujgc uzyskane
odpowiedzi w podziale na Priorytet, w ramach ktérego organizacja realizowata projekt, widac
wyraznie iz najwiekszy wptyw w tym zakresie zadeklarowaty organizacje, ktére realizowaty projekty
w ramach Priorytetu IV — Rozwdj przedsiebiorczosci spoteczne;j.

Tabela 13. Priorytet, w ramach ktdrego realizowano projekt a ocena wptywu Programu na zdolnosc
organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej lub gospodarczej

Priorytety
| I n \ v

Prosze wskazac gtéwne zmiany w n 59 31 57 34
funkcjonowaniu organizacji, ktére | Tak %z
unkcjonowaniu organizacj, ktore ) 19,2% 18,8% 20,0% 41,0%

wystapity w trakcie realizacji cho¢ kolumny
jednego projektu n 248 134 228 49
dofinansowanego w ramach PO Nie %2
FIO (zdolnos¢ organizacji do ol 80,78% 81,21% 80,00% 59,04%
prowadzenia dziatalnosci oumny
statutowej odptatnej lub n 307 165 285 83

i Razem % z
gospodarczej) 0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

kolumny
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W réwnolegle prowadzonych badaniach jakosciowych najmniej zauwazanym obszarem, na ktéry
pozytywny wptyw ma realizacja projektéw z PO FIO jest wtasnie ekonomizacja organizacji:

Llestesmy syndromem grantozy, za duzo mamy specjalistow od grantéw | tatwiej jest nam
H pozyskac grant niz dziata¢ na otwartym rynku.” (IDI, NGO)

Szukajac przyczyn tak niskiego wptywu Programu na ten aspekt funkcjonowania organizacji, nalezy
sie odwotaé do wecigz matej popularnosci prowadzenia statutowej dziatalnosci odptatnej badz
gospodarczej wsréd przedstawicieli sektora. Jest to takze przyczyna, ktdérg zaobserwowano
w wywiadach IDI, podczas ktérych przedstawiciele organizacji wyrazali mate zainteresowanie tego
typu dziatalnoscig, a takze brak planéw zwigzanych z tym sposobem pozyskiwania Srodkéw
finansowych. Pozytywny wptyw dostrzegli tylko nieliczni respondenci biorgcy udziat w badaniach
jakosciowych, podkreslajac, iz realizacja projektu poszerzyta ich wiedze dotyczacg zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci odptatnej (nalezy zaznaczy¢, iz te organizacje realizowaty
projekt z Priorytetu V). Wskazano takze, iz promocja przedsiebiorczosci wsréd Il sektora, ktdra byta
tematykag niektérych projektéow Priorytetu IV, moze by¢ krokiem w dobrym kierunku i stanowié
poczatek do zmiany postaw i pokazania, iz ekonomizacja organizacji pozarzagdowych nie wigze sie ze
zmiang podstawowego celu dziatania:

,Ludzie troszeczke to inaczej postrzegajq. Wiedzg tez wiecej co to sq podmioty ekonomii
H spotecznej. Nie uwazajqg, Ze branie pieniedzy to jest cos ztego.” (IDI, NGO)

Przy analizie tego obszaru tj. ekonomizacji, nalezy sie zastanowié, czy PO FIO powinno miec
szczegdlny wptyw na rozwdj organizacji wtasnie w tym zakresie. Taka watpliwos$¢ byta wyrazana przez
uczestnikéw telefonicznych wywiaddéw pogtebionych — zaréwno niektérych przedstawicieli Komitetu
Monitorujgcego, jak i Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego:

,Niespecjalnie wptywa [na stopien ekonomizacji]. Bo przy FIO nie ma to wiekszego znaczenia.”
(TIDI, KM)

... jakos dobrego pomystu na ekonomizacje organizacji w Polsce nikt dalej nie ma, tak ze to
FIO, to jest tak mate znaczenie w poréwnaniu przy tych pienigdzach, ktdre idg z EFS-u, Ze go nie
widac tak faktycznie.” (TIDI, KM)
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WNIOSKI

= PO FIO w znacznie wiekszym stopniu przygotowuje organizacje do ubiegania sie
o fundusze z innych konkurséw/programéw niz do wypracowywania witasnych srodkéw
finansowych poprzez prowadzenie dziatalnosci statutowej odptatnej badz
gospodarczej.
Najwiekszy wptyw w tym zakresie deklarujg organizacje realizujace projekty w ramach

Priorytetu IV — Rozwoj przedsiebiorczosci spotecznej.

Jedng z przyczyn niskiego wptywu Programu na stopien ekonomizacji organizacji
pozarzadowych moze byé wcigz mata popularno$¢ podejmowania takiego rodzaju
dziatalnosci przez organizacje pozarzadowe.

Pozostaje jednak pytanie, czy PO FIO ma by¢ Programem, ktdry wspiera organizacje
witasnie w tvm zakresie.
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IV. Case study

4.1. Case study — poziom gminny (Stargard Szczecinski)

CHARAKTERYSTYKA, CZYLI PODSTAWOWE INFORMACJE O STARGARDZIE SZCZECINSKIM

Stargard Szczecinski — gmina miejska potozona w powiecie stargardzkim,
w zachodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Jest stolicg
i siedzibg wtadz powiatowych, jednoczesnie stanowi gtéwny osrodek
administracyjny, gospodarczy i kulturowy powiatu. Swojg powierzchnig
obejmuije nieco ponad 48 km”.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2011 r. miasto liczyto
niecate 70 tysiecy mieszkanncow i zajmuje pod tym wzgledem trzecie
miejsce w wojewddztwie. W Stargardzie swojg siedzibe majg m.in.:
Starostwo Powiatowe, Urzad Miejski, Urzagd Gminy, Powiatowy Urzad Pracy, Urzad Skarbowy i Urzad
Celny.

Atutem Stargardu jest jego dostepnos¢ komunikacyjna. Miasto lezy w odlegtosci okoto 36 km od
Szczecina, 40 km od zachodniej granicy Polski, okoto 35 km od lotniska w Goleniowie, 120 km od
terminalu promowego w Swinoujéciu i okoto 180 km od Berlina. Drogi krajowe zapewniaja dobre
potgczenie z Warszawg, Gdanskiem i innymi miastami w gtebi kraju. Miasto podejmuje liczne
dziatania polepszajace atrakcyjnos¢ inwestycyjng poprzez stworzenie korzystnego klimatu dla
prowadzenia biznesu na jego terenie. Poza tym, w miescie funkcjonujg Stargardzki Park Przemystowy
oraz Park Przemystowy Nowoczesnych Technologii.

Ponadto, w gminie bogate s3 tradycje rolnicze, na jej terenie dziatajg zarowno te mate, indywidualne
gospodarstwa jak i te duze, ponad 1000 ha.

Wedtug statystyk Powiatowego Urzedu Pracy w Stargardzie we wrzesniu 2012 roku stopa bezrobocia
wyniosta 7,7%.

DZIAtALNOSC ORGANIZACJI POZARZADOWYCH NA TERENIE MIASTA

Jak podaje Urzad Miasta na terenie Stargardu swojg siedzibe ma okoto 100 organizacji
pozarzadowych, ktére dziatajg na réoznorodnych, niemal we wszystkich, sferach zadan publicznych. Sg
one pomostem pomiedzy obywatelami a lokalnym samorzadem. Co ciekawe, jak przyznaje
petnomocnik ds. organizacji pozarzadowych liczba ta, jak na tak
duze miasto, nie jest zbyt wielka, bowiem dla pordéwnania
w Nowogardzie, liczagcym cztery razy mniej mieszkancéw liczba
organizacji pozarzadowych jest zblizona.

Struktura stargardzkich organizacji jest zréznicowana, dziata kilka
duzych, preznych organizacji, ktére s3 znacznym pracodawca,
zatrudniajgce ponad 100 oséb np. Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Os6b z Uposledzeniem Umystowym Koto w Stargardzie
Szczecinskim, Centrum Socjalne Caritas, Zarzad Rejonowy
Polskiego Zwigzku Emerytéw i Rencistéw i Inwalidow, Uniwersytet
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Trzeciego Wieku. Jednakze wiekszo$¢ sg to organizacje mate, z niewielkim budzetem, utrzymujace sie
gtéwnie ze sktadek cztonkowskich, datkdw oraz 1%. Ich kondycja finansowa tez jest bardzo rézina,
mtode organizacje borykajg sie z réznymi problemami, jak chocby brakiem siedziby, ktéra czesto jest
umieszczana w prywatnym mieszkaniu, podczas gdy doswiadczone jezeli majg mocno
zaangazowanych cztonkéw, pozyskujg $rodki z réznych zrédet i funkcjonujg sprawnie.

Gtéwnymi zrédtami finansowania stargardzkich organizacji pozarzgdowych sg zdecydowanie sktadki
cztonkowskie, darowizny i dotacje z samorzgdowe. Stargardzki Il sektor niechetnie korzysta
z dofinansowania grantowego, nie sg tu popularne ani programy unijne, ani ministerialne (w tym PO
FIO). Organizacje przyznaja, ze znajg PO FIO, ale z niego nie korzystaja.
W miescie majg swojg siedzibe organizacje m.in.:
—> wspierajgce niepetnosprawnych — jak np. Polski Zwigzek Niewidomych, Stargardzkie
Stowarzyszenie Chorych na SM,
= dotyczace spraw spotecznych — Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek
z Dzie¢mi, Stowarzyszenie Nauczycieli i Rodzicdw ze Specjalnymi Potrzebami Edukacyjnymi,
= wspierajace kulture i oswiate — Stowarzyszenie Uniwersytet Trzeciego Wieku, Stowarzyszenie
Zachodniopomorskie Dziedzictwo Kulturowe,
= wspierajgce sport i turystyke — Klub Sportowy Mechanik, Amatorskie Towarzystwo Sportowe,
= promujgce miasto Stargard — Towarzystwo Przyjaciét Stargardu, Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju Regionalnego Tylko Stargard.
Organizacje pozarzagdowe petnig wazng role w codziennym funkcjonowaniu miasta, m.in. poprzez
aktywizacje lokalnej spofecznosci, pomoc w rozwigzywaniu probleméw spotecznych miasta.
Samorzad doceniajac te role deklaruje cheé wspdtpracy ze wszystkimi organizacjami pozarzgdowymi
dziatajacymi na rzecz lokalnej spotecznosci.

WSPOLPRACA SAMORZADU Z NGO

Urzad Miasta, regularnie wspotpracuje z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinach, gdzie razem
majg wspolng ptaszczyzne dziatan. Wspodtpraca ta najczesciej dotyczy: ochrony i promocji zdrowia
dzieci i dorostych, pomocy spotecznej, dziatan prewencyjnych, w tym porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym, ekologii i ochrony srodowiska
oraz szeroko rozumianej kultury i sportu. Wspdtpraca ta ma najczesciej forme finansowg (udzielanie
dotacji) albo pozafinansowg (zakres informacyjny i organizacyjny np. uzyczanie lokalu, przekazywanie
informacji za pomocg mediéw).

Miasto co roku przygotowuje plany wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi, w ktérym sa
zapisane m.in.: cele, zasady wspotpracy, zakres pomocy oraz formy wspoétpracy. Ponadto, co roku
ustalane sg najwazniejsze obszary wspotpracy miasta i organizacji pozarzgdowych. Na szczeblu
miasta zostat powotany petnomocnik ds. organizacji pozarzgdowych, pani Wiestawa Maksel.

W ramach swojej dziatalnosci organizacje wykonujg zadania zlecane przez Urzad Miasta w postaci
otwartych konkurséw ofert m.in.: ze wzgledu na charakter dziatalnos$ci organizacji jest to gtdéwnie
wspieranie miasta w realizacji polityki prozdrowotnej, polityki spotecznej, wspieranie kultury i sportu,
turystyki oraz krzewienia wiedzy o miescie. Przyktadowe zadania zlecone organizacjom to:
prowadzenie $rodowiskowego domu samopomocy dla osdb niepetnosprawnych intelektualnie.
W roku 2011 Urzad Miasta zlecit Il sektorowi realizacje zadan wtasnych na kwote przekraczajaca 3,5
mlin zt. Dlatego organizacje sg wartosciowym partnerem dla miasta, bowiem wykonujg te zadania po
prostu taniej i efektowniej. A jednoczesnie same organizacje majg w tym interes bo przeciez dotycza
one tematyki prowadzonej przez nie dziatalnosci.
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W miescie od 4 lat preznie dziata Stargardzkie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych.
Centrum funkcjonuje w ramach Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Miasta. Jego siedziba miesci
sie przy ulicy Szczecinskiej 17 (w budynku Domu Kultury Kolejarza), gdzie nie tylko jest siedziba kilku
organizacji, ale takze przygotowanych jest kilkadziesigt stanowisk komputerowych z dostepem do
Internetu, faks, drukarka, z ktérych organizacje mogg korzysta¢. Ponadto, sg tam wydzielone szafki,
gdzie organizacje mogg przechowywac swoje dokumenty i odbieraé¢ korespondencje. Z Centrum
organizacje mogg korzystaé codziennie w godzinach 10.00-17.00, nieodptatnie. Centrum regularnie
prowadzi szkolenia i doradztwo z zakresu m.in. finanséw i prawa. Do Centrum mogg zgtosi¢ sie nie
tylko organizacje juz dziatajgce, ale réwniez osoby, ktére dopiero rozwazajg zatozenie organizacji.
Moga one skorzystaé z porad prawnika, ktédry pomoze np. przy opracowaniu statutu, kompletowaniu
niezbednej dokumentacji do KRS, czy z doradztwa ksiegowego.

Starostwo Powiatowe réwniez wspdtpracuje z organizacjami — co roku uaktualniany jest program
wspotpracy, gdzie wspdtpraca ta przybiera forme otwartych konkurséw ofert, gdzie powierzane jest
zlecanie zadan, a takze poprzez wspieranie np. rzeczowe, organizacyjne, techniczne organizacji.
Organizacje nie zwracajg sie do samorzadu o wsparcie w zakresie zmiany czy uzupetnienia strategii,
ani innych dokumentéw okreslajacych kierunki rozwoju spotecznosci lokalnej, czy samorzadu
terytorialnego, ani nie proszg tez o wsparcie w sporzadzaniu diagnozy — uzasadnieniu realizacji
projektu.

Wspotpraca samorzadu z Il sektorem wptywa na rozpoznanie potrzeb mieszkancéw nie tylko miasta,
ale i gminy i powiatu, co powoduje wzrost jakosci ustug publicznych oraz wptywa na efektywne
wykorzystanie aktywnosci spotecznej organizacji pozarzgdowych na rzecz spotecznosci lokalne;j.

Urzad Gminy réwniez wspodtpracuje z organizacjami, np. poprzez organizowanie szkolen z zakresu
pisania wnioskdw do PO FIO. Cieszg sie one zainteresowaniem organizacji, ale niestety urzad nie
kontroluje juz samego procesu skfadnia wnioskéw, monitorowania wynikéw konkursu czy samego
realizowania i na koniec rozliczania projektu.
Ponadto, gmina wskazata na priorytetowe zadania, ktére zostaty ustalone na podstawie
dotychczasowego przebiegu wspotpracy gminy i organizacji pozarzagdowych. Do ktérych zaliczono:

- Kulture fizyczng i sport,

- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,

- Ochrona zdrowia (przeciwdziatanie alkoholizmowi i badania profilaktyczne),

- Ochrona srodowiska, edukacja ekologiczna,

- Turystyka, krajoznawstwo oraz wypoczynek mieszkafncow gminy,

- Nauka, edukacja, oswiata i wychowanie,

- Dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnej,

- Pomoc spoteczna,

- Dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdéj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci.

Dotychczasowa wspotpraca pomiedzy organizacjami nie jest zbyt rozbudowana, do niedawna
organizacje miaty problem z porozumiewaniem sie, nie umiaty wspdlnie wspotpracowaé, nie byty
specjalnie zintegrowane. Co przektada sie na fakt, ze nie sktadajg wspdlnie ofert. Zarowno wtadze
samorzgdowe jaki i organizacje nie umiaty powiedzie¢ co konkretnie byto przyczyng niedostatecznych
stosunkéw panujgcych miedzy nimi. Jednak co$ w tym wzgledzie powoli zaczyna sie zmienia¢, m.in.
dzieki temu, ze kilka organizacji ma wspdlng siedzibe w budynku Stargardzkiego Centrum Wspierania
Organizacji Pozarzadowych, co ,zmusza je” do wspotpracy i integracji zardwno miedzy sobg jak
i zCentrum. Ponadto, w tym roku organizacje wyszty z inicjatywg wspdlnego zorganizowania
| Stargardzkiego Festynu Organizacji Pozarzagdowych. Festyn ten przyczynit sie do pogtebienia
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integracji Srodowiska stargardzkich organizacji pozarzadowych. Byt tez doskonats okazjg dla
organizacji aby pochwality sie swoimi sukcesami. Zorganizowany zostat po raz pierwszy, we wrzesniu
2012 roku, lecz ma by¢ odtad imprezg cykliczna.

Ze wzgledu na swdj charakter (wielkos¢, liczbe cztonkdéw, budzet) stargardzkie organizacje nie
wspotpracujg z biznesem. A jezeli juz sg jakies$ relacje pomiedzy biznesem a lll sektorem to majg one
postac przekazywanych darowizn, gdzie to organizacja petni jedynie role biernego biorcy, niz jest to
wspotpraca na zasadach wzajemnosci i partnerstwa.

W Stargardzie nie dziata gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, brak po prostu inicjatywy ze
strony organizacji pozarzagdowych by taki organ powotaé. Ponadto, Stargard nie ma swojego
przedstawiciela w strukturach Zachodniopomorskiej RDPP zaréwno po stronie samorzgadowej jaki
i wsrdd przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

PROJEKTY W RAMACH PO FIO REALIZOWANE NA TERENIE MIASTA

Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (PO FIO) wydaje sie nie by¢ zbyt popularny
wsrdd stargardzkich organizacji, bowiem w obecnej perspektywie finansowej na lata 2009-2013
tylko kilku udato sie dosta¢ dofinansowanie. Byty to m.in.:
1. Fundacja Milon,
2. Stowarzyszenie ,Serce Dzieciom”,
3. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osdéb z Uposledzeniem Umystowym Koto w Stargardzie
Szczecinskim.

FUNDACJA MILON zostata zatozona w 2010 roku, swoim
obszarem obejmuje obszar powiatu stargardzkiego. Celem
Fundacji od poczatku byto szeroko rozumiane wspieranie
rozwoju lokalnego, w tym rozwoju przedsiebiorczosci

\ 4
~=\UVW\ilon
i aktywnosci lokalnej oraz przeciwdziatanie wykluczeniu

spotecznemu grup zmarginalizowanych. F U N DA C J A

Fundacja realizuje swoje cele w szczegdlnosci poprzez: pomoc
spoteczng, ochrone i promocje zdrowia, dziatalnos¢ edukacyjng, wydawniczg i badawczg,
prowadzenie programow szkoleniowych, informacyjnych, stypendialnych i dotacyjnych.

W okresie od czerwca do korica grudnia 2010 Fundacja realizowata projekt pt. ,Jestesmy kowalami
wfasnego losu”. |deg przyswiecajgcy realizacji tego projektu byta cheé¢ zmiany dotychczasowego
obrazu organizacji pozarzadowych, ktéry byt zwigzany z podmiotami tylko ,proszacymi sie”
o pienigdze, a rzadko wychodzgce ze swojg inicjatywa. Fundacja chciata nauczy¢ organizacje bycia
wtasnie tymi ,kowalami wtasnego losu” dzieki realizacji zadan spotecznych i ktére jednoczesnie
pozwolityby na pewne usamodzielnienie sie finansowe organizacji pozarzagdowych.

Celem projektu byt rozwdj sektora ekonomii spotecznej poprzez przygotowanie i realizacje
konkretnych zadan w tym obszarze. W ramach projektu zawarto partnerstwa dotyczgce realizacji
zadan w obszarze ekonomii spotecznej.

Realizacja projektu zostat podzielona na odrebne zadania:

1. ,Ratujemy nasze ksigzki”

W ramach tego zadania zostato odnowionych ponad 50 starych ksigzek nalezgcych do gminnej
biblioteki w Kobylance. Kupiono wyposazenie i sprzet introligatorski (gilotyna, drukarka, stemple,
ptétno), ktéry postuzyt do recznego odnawiania ksigzek. Ponadto, kilka osdb przeszto parodniowe
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szkolenie w zakresie oprawiania ksigzek. Szkolenie przeprowadzita osoba, ktéra zawodowo zajmuje
sie konserwacjg i oprawianiem starych, zniszczonych ksigzek. Dzieki szkoleniu osoby te na
zakupionym sprzecie odnowity ponad 50 ksigzek z biblioteki w Kobylance. Wyniki tych prac zostaty
zamieszczone na stronie internetowej oraz zostata przygotowana broszura informacyjna, ktdra
zostata rozestana do bibliotek na terenie catego wojewddztwa zachodniopomorskiego.

2. ,Budujemy klaster ekonomii spotecznej”

W ramach tego zadania zorganizowano dwa spotkania warsztatowe dla oséb wspédtpracujgcych
z Fundacja, gdzie w formie szkoleniowej zostaty wypracowane formy wspdtpracy w zakresie
planowanego do realizacji klastra oraz podpisano umowe jego realizacji. Na warsztatach zostatfa
opracowana analiza mozliwosci wspotpracy zaangazowanych podmiotéw oraz jej formy. Dzieki tym
szkoleniom przygotowano plany dziatania oraz umowy partnerskie dotyczgce wspdlnej realizacji
zadan w obszarze ekonomii spotecznej. Po tych szkoleniach opracowano szczegétowy plan dziatania
w zakresie realizacji klastra.

3. ,Dziatamy w obszarze ekonomii spotecznej”

Realizacja tego zadania miata forme ustug doradczych, szkolen, warsztatéw dla podmiotéw ekonomii
spotecznej w zakresie wspodlnego budowania partnerstw w obszarze realizowanych dziatan
spotecznych. Zadanie to byto realizowane przez partnera projektu, ktdrym byto stargardzkie
Stowarzyszenie ,Serce Dzieciom”. Tematyka szkoled byta zwigzana z zagadnieniami z dziedziny
prawa, ksiegowosci, marketingu i promocji.

4. ,Zarzgdzanie projektem i promocja ekonomii spotecznej”

Zatrudniono koordynatora projektu oraz ksiegowa. Ponadto, stworzono strone internetowg
poswiecong realizowanym przedsiewzieciom z zakresu ekonomii spotecznej, oraz zamieszczano
w niej ogdélne informacje dotyczgce ekonomii spoteczne;.

Projekt cieszyt sie duzym zainteresowaniem nie tylko wsrdd organizacji pozarzagdowych, ale réwniez
wsrod mieszkancéw gmin.

STOWARZYSZENIE ,,SERCE DZIECIOM” zostato zatozone w pazdzierniku e
1999 roku, a oficjalng dziatalnos¢ rozpoczeto 9 maja 2000 roku. Swoim wm
dziataniem obejmuje obszar catego kraju. W praktyce dziataniami

zwigzanymi z realizacjg biezgcych projektéw obejmuje srodowisko lokalne,

czyli teren miasta Stargard i powiat stargardzki. Y »
Celem Stowarzyszenia jest dziatanie ukierunkowane na rzecz spotecznosci : )
w ramach m.in.: pomocy spotecznej, (w tym pomocy rodzinom i osobom w X

trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnania szans tych rodzin i osdb),

dziaftalnosci charytatywnej, ochrony i promocji zdrowia, dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych,

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajgcych bez pracy i zagrozonych
zwolnieniem z pracy.

Przy realizacji celow Stowarzyszenie wspotpracuje z m.in.: szkotami i przedszkolami, z domami
dziecka, osrodkami pomocy spotecznej, sgdem rodzinnym, policjg, stuzbg zdrowia, klubami
sportowymi i turystycznymi, organizacjami pozarzgdowymi, organami administracji publiczne;.

W okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2010 Stowarzyszenie ,Serce Dzieciom” realizowato projekt
w ramach PO FIO pt. ,Wsparcie rozwoju ekonomii spotecznej w powiecie stargardzkim”, ktoéry
swoim obszarem obejmowat caty powiat stargardzki. Projekt nie byt realizowany w partnerstwie.
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Projekt byt odpowiedzig na problemy z jakim borykaty sie inne organizacje pozarzagdowe, szczegdlnie
te mniejsze, z mniej liczng kadrg pracownikéw, z mniejszym budzetem. Ildeg byta wiec pomoc tym
organizacjom by mogly one dziataé bardziej profesjonalnie, by mogty tez ubiegaé sie
o dofinansowanie z zewnetrznych dotacji.

Celem gtéwnym byto wzmocnienie realizowanych inicjatyw spotecznych prowadzonych przez lokalne
organizacje pozarzagdowe. Projekt byt skierowany gtdwnie do: organizacji pozarzagdowych, ale takze
do lideréw lokalnych (dziataczy spotecznych, wolontariuszy, pracownikéw i cztonkdw organizacji,
nauczycieli, pracownikéw instytucji kultury, pracownikéw pomocy spotecznej itp.).
Z pomocy w ramach projektu skorzystaty organizacje pozarzagdowe tj.:

- Stowarzyszenie ,,Uwierzyé W Siebie”,

- Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dalewo i Gogolewo,

- Stowarzyszenie Rozwoju Krepcewa,

- Towarzystwo Walki Z Kalectwem — Koto w Chociwlu,

- Stowarzyszenie ,,Nasza Gmina Dobrzany”,

- Stowarzyszenie Medue w Morzyczynie,

- Stowarzyszenie - Lokalna Grupa Dziatania - Dobre Inicjatywy Regionu,

- Stowarzyszenie Grzedzice Jutra,

- Stowarzyszenie Forum Chociwelskie,

- Choragiew Zachodniopomorska ZHP - Hufiec w Stargardzie Szczecifskim.

W ramach projektu uczestnicy korzystali z réznych form wsparcia m.in.:
- Mozliwosci opracowania Plandw Dziatan uwzgledniajgcych potencjat organizacji.

- Szkolenia dla lideréow ekonomii spotecznej
Tematyka szkolen obejmowata m.in.: zagadnienia zwigzane z przygotowywaniem biznesplandw,
promocjg, marketingiem i zarzgdzaniem organizacjg. W sumie odbyty sie 3 dwudniowe szkolenia dla
grup 10 przedstawicieli ekonomii spotecznej majacych siedzibe na obszarze powiatu.

- Wsparcie sektora ekonomii spotecznej
Wsparcie byto realizowane w formie ustug doradczych, ktére prowadzone byty w zakresie prawa,
ksiegowosci, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, promocji, marketingu oraz przygotowania
biznes planow. Doradztwo byto podzielone na indywidualne lub grupowe.

- E-Platforma
Utworzona zostata platforma elektroniczna (www.dobrepraktyki.sercedzieciom.pl) ktérej celem byto
nie tylko by powstato miejsce wymiany informacji, na ktérym organizacje zamieszczajg informacje
o sobie, swoich dziataniach i realizowanych przedsiewzieciach. Na platformie znajduja sie réwniez
informacje o dobrych praktykach i dziataniach w obszarze ekonomii spotecznej realizowanych nie
tylko w powiecie, ale i calym wojewddztwie. Platforma jest caty czas administrowana i na biezgco
uaktualniana.

- Promocja ekonomii spotecznej powiatu stargardzkiego
W ramach promocji wydano biuletyn pt. ,Obywatelski Stargard”, gdzie Stowarzyszenie publikowato
informacje o realizowanych inicjatywach organizacji. Na tamach biuletynu organizacje mogty
zamieszczac informacje na temat swojej biezgcej dziatalnosci. Takze pojawity sie artykuty skierowane
do wszystkich mieszkaicow powiatu o mozliwosciach wspierania organizacji pozarzadowych (m.in.
poprzez darowizny i mozliwos$¢ ich odliczania od podatku, przekazanie 1% dla organizacji pozytku
publicznego, wolontariat, itp.).
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Wszystkie zatozone w projekcie rezultaty zostaty zrealizowane.

Nie byt to pierwszy projekt stowarzyszenia, wczesniej realizowane tez dotyczyly wsparcia ekonomii
spotecznej. Serce dzieciom korzystato tez ze srodkdw unijnych gtéwnie z PO KL oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowania.

ORGANIZACIE, KTORE NIE APLIKOWALY DO PO FIO — PRZYCZYNY

Inne organizacje pozarzagdowe, nawet te, ktdre nie aplikowaty do PO FIO, przyznaja, ze wiedzg kiedy
jaka organizacja z ich terenu dostata dofinansowanie z PO FIO. Przyznajg, ze jezeli inna organizacja
dostata dofinansowanie to czesto jest traktowana jako taki ,,motor napedowy” dla innych
organizacji. Tak byto w przypadku Stowarzyszenia ,Serce dzieciom” — ktéry jest traktowany przez
inne organizacje z miasta jako wtasnie taka sita napedowa, dajaca nie tylko wsparcie mentalne, ale
rowniez praktyczne np. w postaci doradztwa. Taka rola zostata przypisana ,,Sercu Dzieciom” witasnie
po tym jak przez kilka lat z sukcesem ubiegat sie o dofinansowanie z PO FIO.

Wsrdd organizacji, ktére nie aplikowaty do PO FIO, na pytanie o przyczyne, w wiekszosci
odpowiadaty, ze najbardziej zniechecajg je skomplikowane procedury zwigzane z przygotowaniem
wymaganej dokumentacji. Ponadto, oprdocz zbyt skomplikowanych formalnosci, na fakt
nieaplikowania do PO FIO wptywa to, iz organizacje nie majg takiej wiedzy oraz nie posiadajg
odpowiedniego personelu (ksiegowej, koordynatora) do napisania wniosku, koordynowania
i rozliczania projektu. A takze brak zainteresowania zrédtami zewnetrznymi na finansowanie swojej
dziatalnosci.

Mimo, iz samorzad organizuje liczne kursy, doradztwo czy szkolenia nt. pozyskiwania zewnetrznych
zrédet finansowania organizacji (w tym PO FIO) i mimo, iz cieszg sie one sporym zainteresowaniem
samych organizacji, to uzyskana wiedza i tak nie jest na tyle zachecajaca, by organizacje odwazyty sie
aplikowa¢ do PO FIO.

Cytujagc panig petnomocnik ds. organizacji pozarzadowych ,organizacje sie po prostu bojg,
szczegdlnie te mafte, gdzie nie ma odpowiedniego lidera, ktdry wzigt by na siebie ten trud i byt sitq
napedowq dla catej organizacji i pomagt jej szczegdlnie w rozliczeniu tych dotacji”.

Stargardzkie organizacje chetnie i czesto zgtaszajg sie o dofinansowanie z Urzedu Miasta, sg to
stosunkowo mate kwoty i procedury rozliczania nie nalezg do skomplikowanych, a mimo to nawet
tutaj zdarzaja sie trudnosci. Potwierdza to pani petnomocnik ds. organizacji pozarzadowych, ktéra
takze wsrdd zbyt skomplikowanej biurokracji widzi najwiecej barier, ktére zniechecajg organizacje do
aplikowania. Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na fakt, ze nie wszystkie organizacje w ogole wiedzg
czym jest PO FIO, sg to gtdwnie organizacje bardzo mate, zrzeszajace kilku cztonkéw, ktdre nie
prowadzg zadnej dziatalnosci, a skupiajg sie wokdét wspdlnego zainteresowania, a funkcjonujg
gtéwnie dzieki sktadkom cztonkowskim, takie organizacje w ogdle nie mysla o mozliwosci
dofinansowaniu swojej dziatalnosci.

Z kolei organizacje, ktére dostaty dofinansowanie wyrazajg sie o PO FIO bardzo dobrze. Uwazajg, ze
w porédwnaniu do innych programoéw np. PO KL, wnioski w PO FIO sg prostsze, mniej wymagajgce
i tatwiej sie je rozlicza.

ROLA PO FIO W ROZWOJU GMINY

Trudno jest moéwic o istotnej roli PO FIO w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy, skoro tak mato
projektéw w Stargardzie zostatlo dofinansowanych w ramach tego programu. Charakter
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realizowanych projektdw dotyczyt przede wszystkim wsparcia
ekonomii spotecznej, a realizowane byty dzieki réznemu rodzaju
szkoleniom, warsztatom i doradztwie. A poniewaz oferowane
wsparcie byto gtdwnie adresowanie do innych organizacji
pozarzgdowych, a nie do ogdtu mieszkarncéw, to staty sie one
wsrdd nich niewatpliwie rozpoznawalne. Ale trudno jest moéwic FIO pozytywnie wptyneta na
o znaczacych zmianach jakie zaszty dzieki realizowaniu tych ich aktywnosé, wzmocnita

projektow. je, maja wieksza wole
dziatania.

Na pewno sam Program cieszy sie dobrg renoma i jest
rozpoznawalny wsrdd stargardzkich organizacji pozarzadowych.
Mimo to, organizacje nie wydajg sie by¢ zainteresowanymi takim sposobem pozyskiwania srodkéw
na prowadzenie swojej dziatalnosci statutowe;.

W tym miejscu warto jednak wspomniec takze o innym projekcie, realizowanym juz kilka lat temu
(w ramach PO FIO 2005-2008) przez Stowarzyszenie Amazonek ,Stokrotki”, ktéremu udato sie dostac
dofinansowanie na przeprowadzenie cyklu szkolen na temat raka piersi i na mammobus, ktéry jezdzit
po miescie i w ktérym mogly bezptatnie wykonaé badania mieszkanki miasta. Dzieki temu
stowarzyszenie zrealizowato jeden ze swoich celdéw statutowych i jednoczesnie mogto uzupetnic
i poszerzy¢ zadania samorzadu w zakresie profilaktyki.

PO FIO nie oddziatuje znaczaco na rozwdj gminy, ale mocno podziatato na same organizacje
pozarzadowe i caty lll sektor. Realizacja projektow z PO FIO pozytywnie wptyneta na ich aktywnosé¢,
wzmochnifa je, majg wiekszg wole dziatania. Program wptynat na ich rozwdj i popularnos¢, fatwiej jest
im sie teraz zaangazowad, gdyz staty sie bardziej wiarygodne.

Aplikowanie do PO FIO oddziatuje rowniez na ich budzet, dzieki pozyskiwaniu zewnetrznych zrodet
finansowych, staty sie one bardziej niezalezne i coraz bardziej samodzielne finansowe.

Ponadto, nalezatoby réwniez wspomnie¢ o wymiarze promocyjnym i informacyjnym jaki niesie za
sobg fakt realizacji projektéw z PO FIO. Organizacje mogg sie pokazaé nie tylko innym organizacjom,
ale takie wfadzom samorzadowym. Pokazujgc czym sie zajmujg, jakiego rodzaju dziatalnos¢
prowadzg, wychodzac ze swojg ofertg do spoteczenstwa, podkreslajg, ze zdobyty dofinansowane ze
srodkéw PO FIO. Organizacje przyznajg, ze mimo, iz one nie piszg wnioskdw do PO FIO (z réznych
powododw) to jednak informacje, ze inne aplikujg, a szczegélnie jak uda sie im zdoby¢ pienigdze to
informacja ta dociera do wiekszosci stargardzkich organizacji. Ponadto, jezeli organizacji uda sie
dosta¢ dofinansowanie to jest ona promowana réwniez przez samorzad, ktéry na swoich stronach
internetowych zamieszcza takg informacje.

Organizacje same przyznajg, ze aplikowanie do PO FIO uwiarygodnia je w oczach czy to samorzadu,
czy w lokalnym srodowisku biznesowym, co niewatpliwie przyczynia sie wymiernie do polepszenia ich
kondycji. Pisanie wnioskdw, pozyskanie srodkéw, realizacja i rozliczenie projektu z PO FIO powoduje,
Ze organizacje ubiegajac sie o inne Srodki, pokazujg jako swdj atut doswiadczenie, ktére majg z PO
FIO. Jak przyznaja organizacje, ktérym udato sie pozyska¢ srodki PO FIO, program ten ma
zdecydowanie mniejsze srodki finansowe, ale jednoczesnie jest dzieki temu po prostu prostszy do
rozliczenia. Jest to szczegdlnie wazna informacja dla tych mniejszych organizacji, ktére nie majg
tyle odwagi by ubiegac sie o unijne dofinansowanie. PO FIO w tym przypadku moze by¢ dla nich
dobrg szkotg. Pdzniejsze wnioski o dofinansowanie czy to sktadane do PO FIO, samorzadu czy innych
programow grantowych cechuje wyzsza jako$s¢ merytoryczna, co przektada sie na wieksze szanse
pozytywnego przejscia przez proces oceny.
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Cytujgc cztonka organizacji, ktéra zdobyta srodki z PO FIO: ,wymogi realizacji, w tym wymogi
sprawozdawcze sq tatwiejsze i mtode organizacje tatwiej sobie z tym poradzg”. Dzieki temu wzrasta
zaufanie do organizacji co do pewnosci realizacji projektu. Aplikowanie do Zrédet zewnetrznych
wptywa na zwiekszenie wiarygodnosci organizacji i catego Il sektora w oczach czy to mieszkancéw
czy samorzgdu. Na pewno dzieki temu sg one lepiej rozpoznawalne.

Dodatkowo organizacje wskazujg na aspekt reklamy, tzn. dzieki projektom realizowanym w ramach
PO FIO mogg sie zaprezentowa¢ szerszemu gronu odbiorcéw, co pozwala mi zareklamowac¢ swoja
dziatalno$¢, dzieki czemu mogg zwiekszy¢ liczbe beneficjentéw, wolontariuszy, pracownikéw. A takze
pomaga w trafieniu do Swiadomosci innych organizacji pozarzgdowych.

Realizowane projekty z PO FIO sg zauwazalne przez spoteczenistwo lokalne, poza tym wptywa na fakt,
ze dzieki nim mieszkaricy majg wieksze zaufanie do organizacji, co potwierdza sie chociazby tym, ze
przekazujg 1% podatku na tg a nie inng organizacje. Ponadto, sprawia, ze ludzie nabierajg do Il
sektora zaufania i powoduje, ze chcg co$ dla niego zrobi¢. Lokalne spoteczenstwo coraz bardziej
docenia dziatalnos¢ stargardzkich organizacji.

Ponadto, sam Program cieszy sie duzym uznaniem wsrdd Il sektora, organizacje przyznaja, iz mimo
nie ubiegaty sie o dofinansowanie z PO FIO znajg Program i mogg powiedzie¢ o nim tylko same jak
najlepsze rzeczy. Stajg sie one nie tylko bardziej wiarygodne i profesjonalne jako organizacje
pozarzgdowe, ale rdwniez mogg sta¢ sie petnoprawnym partnerem czy to z samorzadem czy
lokalnym biznesem.

Mimo niepowodzed w aplikowaniu do PO FIO, mimo trudnosci formalnych, mimo brakéw
profesjonalnego personelu organizacje na pytanie czy w przysztym okresie finansowania rozwazaja
aplikowanie do PO FIO wiekszos$¢ odpowiada pozytywnie. Jak same przyznajg srodki z PO FIO sg
traktowane pomiedzy tymi z zasobow samorzadowych, a tych ze Zzrddet zewnetrznych (Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, Norweski Mechanizm Finansowy).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich nie
wptynat znaczgco na rozwdj gminy i miasta Stargard. Stat sie on istotnym bodzcem, ktory przyczynit
sie do rozwoju organizacji pozarzadowych, co w pdZniejszej perspektywie moze przyczynic¢ sie do
wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego catej gminy i miasta Stargard Szczecinski. W ramach
Programu organizacje realizowaty projekty, ktére przyczynity sie do uzupetnienia i poszerzenia
dziatan wtasnych organizacji i pomogty im w realizacji zadan zleconych przez samorzad. Gdyby nie
srodki z PO FIO uzyskanych dzieki nim efektéw by nie byto, bowiem projekty te nie zostaty by w ogdle
zrealizowane, albo ich realizacja objetaby mniejszy zakres tematyczny, a czas realizacji bytby dtuzszy.

Informacje dotyczace zbierania danych
Zagadnienia zwigzane z miastem Stargard Szczeciniski, organizacjami pozarzgdowymi, realizowanymi
projektami opracowane zostaty dzieki metodom:

- analiza desk research (analiza danych zastanych) m.in. strategii rozwoju gminy, danych
statystycznych, planédw wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi,
dokumentacji projektowej,

- wywiad pogtebiony przeprowadzony z petnomocnikiem miasta ds. organizacji
pozarzgdowych,

- wywiady pogtebione z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktdre realizowaty
projekty z PO FIO oraz organizacji pozarzagdowych, ktére nie dostaty dofinansowania
w ramach PO FIO, a takie z przedstawicielami samorzadu (Urzedu Gminy i Starostwa
Powiatowego).
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4.2. Case study — organizacja dojrzata (Polski Zwigzek Niewidomych Okreg
Lubuski)

PROFIL ORGANIZACII

Polski Zwigzek Niewidomych Okreg Lubuski (PZN OL) powstat w 1977
roku. Jego gtdwna siedziba miesci sie w Gorzowie Wielkopolskim przy
ulicy Bolestawa Chrobrego 6.

Gtéwnym celem statutowym Polskiego Zwigzku Niewidomych jest
zrzeszanie os6b niewidomych i stabo widzacych w celu ich spotecznej
integracji, zwalczanie wykluczenia spofecznego, rehabilitacja,
ochrona intereséw i przeciwdziatanie ich dyskryminacji i izolacji.

W ramach swojej dziatalnosci Zwigzek prowadzi wszechstronng
rehabilitacje: podstawowg, lecznicza, spoteczng i zawodowga skierowang do osdb niewidomych,
stabo widzacych i tracgcych wzrok oraz ich rodziny.

Rehabilitacja osob niewidomych i stabo widzgcych prowadzona jest poprzez:
= warsztaty i szkolenia rehabilitacyjne dla oséb nowo ociemniatych, gdzie uczone s3
samodzielnego poruszania sie z biatg laska, orientacji przestrzennej, pisma punktowego
Braille’a,
= warsztaty i szkolenia dla dzieci i mtodziezy niewidomej i stabo widzacej,
= warsztaty i szkolenia dla niewidomych dzieci z dodatkowymi schorzeniami oraz dla ich
rodzicow,
= indywidualne szkolenia rehabilitacyjne w miejscu zamieszkania osoby niewidomej,

= zaopatrzenie i dobdr sprzetu rehabilitacyjnego oraz poprawiajgcego widzenie.

Ponadto, Okreg Lubuski prowadzi doradztwo w zakresie m.in.: dostepnego sprzetu rehabilitacyjnego,
obowigzujgcych przepisdow prawnych, a takze wszelkich innych spraw niezbednych do rehabilitacji
i samodzielnego funkcjonowania oséb z dysfunkcja wzroku.

Wsparcie skierowane jest do oséb w réznym wieku, zaréwno do dzieci, mtodziezy i oséb dorostych,
a takze do ich rodzin. Dla wszystkich tych grup organizowane sg rézne formy rehabilitacji (w postaci
szkolen, turnuséw, warsztatéw). Organizowane sg rowniez szkolenia i warsztaty dla wolontariuszy
udzielajacych sie na rzecz oséb niewidomych i stabo widzgcych, tak aby posiadali niezbedng wiedze
do udzielania pomocy tej grupie oséb niepetnosprawnych.

Szacuje sie, ze kazdego roku Okreg Lubuski przeszkala okoto 120 oséb dorostych i 60 dzieci. Z ustug
poradnictwa rehabilitacyjnego korzysta kolejnych 800 oséb majgcych problemy ze wzrokiem.

Okreg Lubuski swoim dziataniem obejmuje tereny 13 jednostek podlegtych, sg to: Kota terenowe
w Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Goérze, Nowej Soli, Drezdenku, Kostrzynie, Lubsku,
Miedzyrzeczu, Stubicach, Szprotawie, Swiebodzinie, Wschowie, Zaganiu oraz Zarach. Z kolei sam
Okreg Lubuski, jaki i reszta okregéw wojewddzkich, podlegajg pod Polski Zwigzek Niewidomych.

PZN Okreg Lubuski od 2009 roku posiada status organizacji pozytku publicznego. Jak podaje PZN
Okreg Lubuski srodki uzyskiwane z tych wptat przeznaczane sg na ogdlne dziatania statutowe.
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NAJBLIZSZE OTOCZENIE ORGANIZACII

Wojewddztwo lubuskie to wojewddztwo o najmniejszej liczbie ludnosci, co przektada sie na ilos¢
organizacji pozarzagdowych. Jak podaje portal www.bazy.ngo.pl w catym wojewddztwie jest ich ponad
3 500, z czego okoto 500 ma swojg siedzibe wiasnie w Gorzowie Wielkopolskim. Wsréd nich jest
rowniez Polski Zwigzek Niewidomych — Okreg Lubuski.

Gorzow Wielkopolski — siedziba PZN Okregu Lubuskiego — lezy w pdtnocnej czesci wojewddztwa, jest
miastem o najwiekszej liczbie mieszkarncow w wojewddztwie. Miasto zamieszkuje ponad 124 tysigce
0s6b. Jest siedzibg wtadz wojewddzkich, to tu miesci sie Urzgd Wojewody i wiekszosci stuzb, inspekcji
i strazy administracji rzadowej zespolonej z wojewodg. W Gorzowie preznie dziata branza
elektroniczna, motoryzacyjna, wtdkiennicza, energetyczna, budowlana, chemiczna, metalowa.

Z danych Urzedu Miasta na stan wrzesien 2012 stopa bezrobocia wyniosta w Gorzowie 9,2%
(dla poréwnania w wojewddztwie lubuskim 14,9%).

W catym wojewddztwie lubuskim (13 jednostek terenowych + Okreg) na peten etat zatrudnionych
jest 18 oséb. Okreg korzysta tez z pomocy licznych wolontariuszy, ktérzy nazywani sg dziataczami
spotecznymi. Zwigzek stale wspoétpracuje z réinymi podmiotami, w tym gtdwnie z psychologami,
okulistami, instruktorami widzenia, tyflopedagogami, pedagogami, a takze prawnikami, doradcami
zawodowymi oraz szpitalami i samorzgdami.

Okreg Lubuski nalezy do Lubuskiego Stowarzyszenia Organizacji Pozarzgdowych i do Sejmiku Oséb
Niepetnosprawnych. Ponadto, wspoétpracuje z organizacjami pozarzagdowymi z terenu wojewddztwa.
Wspdtpraca ta najczesciej dotyczy konkretnej pomocy danej osobie, w zakresie organizacji wspélnych
imprez integracyjnych, w zakresie ustalania programéw w miescie dotyczacych wspdtpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi. W tym zakresie gorzowskie organizacje chetnie i czesto za sobg
wspotpracuja.

Analizujgc wspotprace z biznesem, to taka wspdtpraca tez wystepuje, ale przybiera ona raczej forme
wspierania typowo finansowego, np. wspoétfinansowania dziatalnosci. Ale z takiej pomocy korzystajg
gtownie kota terenowe, na poziomie okregu taka forma wspdtpracy nie wystepuje.

Organizacja wspotpracuje rowniez z samorzagdem lokalnym. Jednak tutaj jest to gtéwnie realizacja
zadan zleconych, ktéore dotycza dziatalnosci statutowej organizacji. Np. okreg zorganizowat
udzwiekowienie przejs¢ dla pieszych, udzwiekowienie autobuséw komunikacji miejskiej, wykonanie
wypuktych mat przy przejsciach dla pieszych, PZN Okreg Lubuski bierze udziat réwniez w konkursach
ogtaszanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wtadze Okregu nie ukrywajg, ze wspédtpraca
ta czasami bywa trudna, ale na przetomie ostatnich kilku lat doszto do pewnej poprawy.

W miesécie w zadnej formie nie jest prowadzona rehabilitacja oséb niewidzacych i stabo widzacych,
w odpowiedzi na te braki, Okreg prdbuje je minimalizowac i organizuje cele rehabilitacyjne m.in.
poprzez warsztaty, zabawe dla najmtodszych, wyjazdy integracyjne, imprezy tematyczne.

DOSWIADCZENIE ORGANIZACJI W REALIZOWANIU PROJEKTOW FINANSOWANYCH Z INNYCH

ZRODEL NIZ PO FIO (STAN SPRZED REALIZACJI PROJEKTOW PO FIO)

Do gtéwnych Zrddet finansowania Okregu nalezg Srodki pozyskane z rdinego rodzaju grantow
i dofinansowan. Wptywy z 1%, dotacje, sktadki cztonkowskie nie sg zbyt wysokie i nie wptywaja
znaczgco na budzet organizacji. Okreg Lubuski aplikuje o dofinansowanie swojej dziatalnosci
statutowe] z réznych zrédet, poczawszy od srodkéw samorzadowych, poprzez srodki ministerialne
od Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
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Niepetnosprawnych, az po unijne — Program Operacyjny Kapitat Ludzki, a takze Norweski
Mechanizm Finansowy, Szwajcarsko-Polski Program Wspoétpracy. Ponadto, Okreg korzysta z datkéw
przekazywanych przez prywatnych sponsoréw.

Ponadto, organizacja skorzystata z dofinansowania we wczesniejszej perspektywie finansowe] ze
srodkéw w ramach PO FIO. W latach 2006-2007 realizowata projekt pt. ,,Warsztaty integracyjno —
aktywizujace dla niewidomych i stabo widzacych w réznych grupach wiekowych z wojewddztwa
lubuskiego”. Ten dwuletni projekt skierowany byt dzieci, mtodziezy oraz oséb dorostych
borykajacych sie z problemami z wzrokiem.

Projekt ten byt realizowany przez poradnictwo, zajecia z orientacji przestrzennej, zajecia z czynnosci
dnia codziennego, nauki pisma Braille’a dla dorostych, dla dzieci przeznaczone byty réznego rodzaju
zajecia integrujgce, ktdre miaty na celu by dzieci niewidome i stabo widzgce mogty po swojemu, ,,po
niewidomemu zobaczyé”. W ramach tego projektu odbyt sie wyjazd do Krakowa, gdzie dzieci mogty
uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym.

Charakter wszystkich realizowanych projektéw przez Okreg Lubuski, bez wzgledu na Zrédta ich
finansowania, jest ten sam — rehabilitacja i pomoc osobom niewidzacym i stabo widzgcym. Projekty
te maja na celu jak najwiekszg pomoc w usamodzielnianiu sie osobom niewidzgcym, stabo widzgcym
i tracgcym wzrok. Ogdlnie udziat w projektach ma pokazac i nauczy¢ jak mozna zy¢ bez wzroku lub
z jego duzym ubytkiem.

Ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci statutowej Okreg realizuje projekty, ktérych
celem jest jak najbardziej kompleksowa pomoc w rehabilitacji osobom niewidomym i stabo
widzacym. Realizowane projekty obejmujg obszar catego wojewddztwa lubuskiego.

PZN Okreg Lubuski jest dos¢ duzg organizacjg, dzieki czemu moze pozwoli¢ sobie na state
zatrudnianie etatowych pracownikéw, ktérzy sg odpowiedzialni réwniez za pisanie i sktadanie
whioskow. Sam proces pisania wniosku, od pomystu, poprzez napisanie i ztozenie wniosku odbywa
sie w zespole, i dzieki ,burzy moézgédw” opracowywane sg najlepsze pomysty i najkorzystniejsze
rozwigzania. Dotychczas nie zdarzyto sie by na etapie pisania wniosku byta koniecznos¢ skorzystania
z pomocy zewnetrznego doradcy. Pracownicy sg wysytani przez wtadze Okregu na rdéznego rodzaju
szkolenia i kursy podnoszace ich kwalifikacje w zakresie pisania wnioskéw. Poza tym, pracownicy
czesto sami sie dodatkowo doszkalajg, ale mimo to, najlepszym tego rodzaju szkoleniem jest wtasnie
pisanie wniosku.

Organizacja posiada spore doswiadczenie w realizacji wielu réznorodnych projektéw, réznorodnych
rowniez w kwestiach finansowych. Okreg Lubuski korzystat ze $rodkdéw samorzadowych, ktére
wynosity ok. 2-3 tysigce, a takze rozliczat projekty realizowane z réznych programoéow wynoszace
ponad 100-200 tysiecy.

Tak duza i tak preznie dziatajgca organizacja zanim ubiegata sie o srodki z PO FIO miata juz spore
doswiadczenie zarowno w pisaniu wnioskow jaki i w realizacji projektéw oraz ich pdzniejszym
rozliczaniu. Jednak mimo tego bogatego doswiadczenia, jak twierdzi Dyrektor Okregu Lubuskiego
Polskiego Zwigzku Niewidomych w Gorzowie , projekty realizowane z PO FIO bardzo, bardzo pomogty
w realizacji zadan przez Zwigzek”.

PROJEKT Z PO FIO REALIZOWANY PRZEZ ORGANIZACIE

W 2011 r. Polski Zwigzek Niewidomych — Okreg Lubuski dostat dofinansowanie w ramach Priorytetu
Il Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Realizowany projekt nosit nazwe
,@ranice mojego wzroku nie oznaczajq granic mojego swiata”.
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Kwota dofinansowania wyniosta niecate 180 tysiecy zt.

Gtéwnym celem projektu byta organizacja warsztatéw rehabilitacyjnych zaréwno dla dzieci jaki i dla
0sob dorostych borykajgcymi sie z problemami ze wzrokiem. Warsztaty miaty na celu podniesienie
poczucia wtasnej wartosci oséb niewidomych i stabo widzgcych.

Do zadan zrealizowanych w ramach projektu nalezaty:
= Warsztaty integrujace poszczegdlne grupy: dzieci, mfodziez i dorostych,
= Warsztaty rehabilitacyjne.

Oprdcz udziatu w samych warsztatach rehabilitacyjnych, uczestnicy poznawali i nauczy¢ sie korzystaé
zréznego rodzaju utatwien dla oséb niewidomych i stabo widzacych, np. pisma punktowego.
W ramach warsztatdw uczestnicy mogli korzysta¢ z pomocy tyflopedagoga i psychologa. Poza tym,
wszyscy opiekunowie posiadali odpowiednie wyksztatcenie pedagogiczne i psychologiczne.

Projekt byt realizowany w ramach PO FIO gtéwnie z braku wtasnych srodkéw finansowych, a takze
zcheci realizacji warsztatéw rehabilitacyjnych dla wszystkich grup wiekowych. Projekt ten,
ponadto, wpisywat sie w strategie rozwoju organizacji. Zdecydowanie nie byto to jednorazowe
przedsiewziecie, bowiem realizacja warsztatow zostata wpisana jako misja organizacji.

Jak przyznaje Dyrektor Zwigzku, gdyby nie dofinansowanie z PO FIO to szanse na realizacje tego
projektu bytyby mate. Realizacja warsztatdw moze by zostata sfinansowana z innych zrédet, ale na
pewno nie objeta by swym zakresem tylu beneficjentoéw (dzieci i dorostych). Okreg nie bytby w stanie
pozwoli¢ sobie na realizacje tak kompleksowego projektu.

Whiosek, ktéry zostat ztozony w ramach PO FIO zostat napisany przez pracownikdw Okregu. Pomysty
do wniosku, powstaty podczas ,burzy mdézgdédw” catego zespotu. Za monitorowanie konkursow
ogtaszanych w ramach PO FIO odpowiedzialny jest jeden z pracownikéw. Aby przygotowaé koncepcje
projektu i niezbedng dokumentacje pracownicy Okregu nie mieli potrzeby korzysta¢ z pomocy
specjalnego doradcy.

W organizacji jest zawsze jedna osoba, ktéra jest odpowiedzialna za zarzadzanie cafg realizacjg
projektu. W tym przypadku koordynatorkg projektu byta specjalistka do spraw rehabilitacji. Przy
zarzadzaniu projektem organizacja nie korzystata ze specjalnych metod zarzgdzania projektem,
projekt byt realizowany tak jak wszystkie pozostate. Tak samo struktura organizacji, ktéra nie
wymagata zadnej przebudowy. Projekt nie wymagat od cztonkdw organizacji nabycia dodatkowych
umiejetnosci, samo aplikowanie do PO FIO nie spowodowato zmian w organizacji, a wiedza ktéra
dysponowali nie wymagata od nich dodatkowych szkolen.

Realizacja projektu przyniosta zamierzone rezultaty i efekty, do ktdrych zaliczy¢ mozna: otwarcie sie
0s6b niewidzacych i stabo widzacych, zdobycie poczucia wtasnej wartosci, cze$¢ z nich rozpoczeta
samodzielne poruszanie sie. Obok tych podstawowych rezultatéow, dzieki projektowi zostaty
zrealizowane dodatkowe efekty, do ktérych mozina zaliczy¢ te spoteczne. Ponadto, jedna
z uczestniczek projektu rozpoczeta studia i zostata zatrudniona w Okregu.

Co ciekawe organizacja w 2012 roku rowniez aplikowata do PO FIO, ale nie udato sie tym razem
dostac dofinansowania. Pani Dyrektor na pytanie w czym widzi przyczyne niepowodzenia, odpowiada
szczerze: ,byty lepsze projekty”. Organizacja nie popetnita zadnych btedéw formalnych, dostata po
prostu za mato punktéw, by projekt dostat dofinansowanie.

Réwniez uczestnicy tych warsztatdw majg jak najlepsze zdanie o jakosci udzielonego im wsparcia,
okreslajg je jako warsztaty dobrze zorganizowane, ktére spetnity ich oczekiwania. Poza tym osoby
mogty nauczy¢ sie wielu uzytecznych w codziennym zyciu rzeczy. Dla wielu uczestnikow tych
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warsztatow byt to pierwszy kontakt z rzeczami, ktdre mogg utatwic¢ im codzienne funkcjonowanie.
Zapewniona byta rozrywka i zajecia kulturalne, a takze integracja, ktdra szczegélnie dla oséb mtodych
byta istotnie wazna.

ROLA PO FIO W ROZWOJU ORGANIZACII

Podczas realizacji projektu ,Granice mojego wzroku nie oznaczajq granic mojego Swiata” w PZN
Okreg Lubuski nie byto koniecznosci przeprowadzenia wielu zmian. Nie zmienita (nie zwiekszyta) sie
liczba pracownikéw organizacji. Dzieki realizacji wielu wczesniejszych projektdw personel, w tym
gtéwnie rehabilitanci posiadajg na tyle wysokie kompetencje i posiadajag na tyle bogate
doswiadczanie, ze nie ma potrzeby zatrudnia¢ kolejnych oséb. Tak samo, nie zmienit sie profil
beneficjentow — tak jak jest to zapisane w statucie sg to osoby niewidome, stabo widzace i tracgce
wzrok, sg to osoby w réznym wieku - dzieci, mtodziez, dorosli. Wsparciem objete sg réwniez ich
rodziny. Co do samych beneficjentéw, to dzieki udziatowi w projekcie, niewatpliwie stali sie oni
bardziej sprawni, bardziej samodzielni i zostali przystosowani do codziennego zycia.

Realizacja projektu z PO FIO nie przyczynita sie do wzrostu kompetencji pracownikow, dzieki temu,
Ze organizacja na state zatrudnia osoby, ktdre odpowiadajg za aplikowanie i zarzagdzanie projektami,
nie byto potrzeby zatrudniania kolejnych oraz poziom wyksztatcenia, ktérym kwalifikujg sie
pracownicy organizacji jest na tyle wysoki, ze na potrzeby projektu PO FIO nie musiaty one podnosic¢
swoich uprawnien. Niemniej jednak, realizacja kazdego projektu zwieksza ich doswiadczenie.

Poprzez realizacje projektu organizacja zwiekszyta zasoby infrastruktury technicznej, bowiem na
potrzeby realizacji projektu zostat zakupiony nowy sprzet do prowadzenia zajec (laski, tabliczki,
gry). Niemniej jednak, sprzet ten zostat po realizacji projektu oddany w rece oséb niewidomych.

Analizujgc zakres terytorialny dziatania oraz profil dziatania organizacji to nie zostat on zmieniony.
Za to niewatpliwie zwiekszyta sie aktywnos$¢é organizacji w srodowisku lokalnym. Realizacja projektu
PO FIO przyczynita sie do tego, ze czes$¢ oséb, ktéra byta beneficjentem wczesniejszych projektow
teraz chetnie wraca, ale nie jako osoba potrzebujgca pomocy tylko jako np. wolontariusz czy dziatacz
spoteczny.

Realizacja projektu uswiadomita cztonkom Okregu jak waine jest organizowanie tego typu
warsztatow dla oséb niewidomych i stabo widzgcych. Tego rodzaju dobra praktyka zostata wdrozona
do codziennego funkcjonowania organizacji, bowiem gdy w kolejnym roku — 2012 - nie udato sie
organizacji sfinansowa¢ kolejnej edycji warsztatéw z PO FIO, organizacja szukata Zrddet ich
finansowania w innych programach, i dzieki temu zostaty one zrealizowane. Uswiadomito to, ze jest
to dobra praca, ktéra przynosi zamierzone rezultaty i warto jg kontynuowac.

W pordwnaniu do $rodkéw, ktére organizacja pozyskuje np. od samorzadu, dofinansowanie PO FIO
jest o wiele wieksze i tym samym pozwala na bardziej kompleksowe zrealizowanie projektu, ktérym
moze objgc¢ wiekszg liczbe beneficjentdw, program warsztatdow moze by¢ bardziej urozmaicony,
a czas trwania projektu moze by¢ dtuiszy, co jest niewatpliwie pozytywnym aspektem, bowiem
uczestnicy mogg zostac objeci nie tylko jednorazowg pomocg dorazng, ale catym systemem wsparcia.

Ten jednorazowy projekt PO FIO nie przetozyt sie w zaden sposéb na wypracowanie przez Okreg
nowych sposobdw finansowania. Organizacja w giéwnej mierze finansowana jest ze s$rodkow
zewnetrznych, wiec posiada juz spore doswiadczenie w aplikowaniu, realizowaniu i rozliczaniu
projektéw, ale jak mowi jedna z 0séb pracujacych przy realizacji projektu PO FIO: ,, kazdy projekt uczy
czegos nowego, kazdy projekt uczy pracy z osobg niepetnosprawng”.
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Po otrzymaniu dofinansowania w ramach PO FIO 2009-2013 organizacja brata udziat w innych
konkursach m.in. w projekcie pt. ,Szczesliwa mama, szczesliwe dziecko” Fundacji Axa. A kazdy
wygrany projekt zwieksza renome i atrakcyjnosc organizacji. Doswiadczanie i zasoby zdobyte podczas
realizacji projektu z PO FIO wptynety na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych
programow, gdyz zawsze jaki$ dodatkowy punkt, ze Okreg brat udziat w konkursie i wygrat, co moze
wptynac na uzyskanie dofinansowania. Kazdy wygrany konkurs wptywa na postrzeganie organizacji,
jako bardziej profesjonalnej i godnej zaufania, i moze przesadzi¢, ze w ramach innego konkursu to
wtasnie zadecyduje o przyznaniu tej a nie innej organizacji dofinansowania. Ponadto, Okreg pokazuje
realizacje tego projektu jako swoj atut.

Doswiadczenie zdobyte podczas realizacji projektu z PO FIO wptywa réwniez na jakos$¢ realizowanych
projektow finansowanych z innych Zrddet, gtdwnie dzieki wiekszemu doswiadczeniu kadry
zarzadzajacej, ktora zdobywa nowa praktyke. Jako$é pdiniejszych projektow dzieki temu tez moze
by¢ lepsza i bardziej profesjonalna, bowiem pozwala zauwazy¢ elementy, ktére mozna
zmodyfikowaé, albo z kolei pokazuje rozwigzania, ktére majg szanse zostaé przeniesione przy
realizacji pdzniejszych projektow.

Dzieki realizacji tego projektu wiadze uswiadomity sobie i utwierdzity sie w przekonaniu, ze
najwazniejsza na warsztatach jest praca grupowa stuzgca pokonywaniu barier psychologicznych, i na
to powinien by¢ ktadziony najwiekszy nacisk, a praca czysto merytoryczna powinna odbywac sie
w miejscu zamieszkania danej osoby niepetnosprawnej. Przez to organizacja wie juz, w ktérym
kierunku powinna is¢.

Ponadto, nalezatoby réwniez wspomnie¢ o wymiarze promocyjnym i informacyjnym jaki niesie za
sobg fakt realizacji projektu z PO FIO. Organizacja czy to piszac sprawozdania ze swojej dziatalnosci
czy to spotykajgc sie z innymi organizacjami z terenu miasta chetnie wykorzystujg historie
realizowania projektu z PO FIO do promocji wtasnej organizacji. A dzieki temu staje sie ona bardziej
wiarygodna.

Aplikowanie do PO FIO uwiarygodnito jg w oczach samorzadu czy lokalnym srodowisku biznesowym,
a przede wszystkim w oczach potencjalnych beneficjentéw, u ktérych zwiekszyto sie poczucie
zaufania do prowadzonych przez organizacje dziatan.

Fakt realizacji projektu ,Granice mojego wzroku nie oznaczajg granic mojego swiata” przebit sie do
swiadomosci innych gorzowskich organizacji. Organizacje czesto wymieniajg sie informacjami
o realizowanych przez siebie projektach, dopytujg sie o wyniki, czasami nawet proszg o pomoc
merytoryczng przy pisaniu swojego wniosku. Dodatkowo wtadze Okregu wskazaty na pozytywny
aspekt reklamy jaki wywotat fakt realizacji projektu z PO FIO, tzn. dzieki niemu mogta sie ona
zaprezentowac szerszemu gronu odbiorcéw, co pozwala mi zareklamowaé swojg dziatalnos$¢, dzieki
czemu mogg zwiekszy¢ liczbe beneficjentdw i wolontariuszy.
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V. Analiza SWOT

MOCNE STRONY ‘ StABE STRONY

- Brak kryteriow dostepu eliminujgcych
z Programu organizacje o matym doswiadczeniu
w realizacji projektow.

- Mozliwo$¢ zdobywania coraz wiekszego
doswiadczenia w realizacji projektéw, co
nastepnie przektada sie na wieksze szanse
w uzyskiwaniu srodkéw w ramach innych
konkursow.

- Realizacja projektéw z PO FIO pozwolita
cztonkom ich organizacji zwiekszy¢ zakres
posiadanych kompetencji i wiedzy.

- Stabilnos¢ Programu i jego wieloletnios¢,
pozwalajgce organizacjom zaplanowac strategie
dziafania.

- Mozliwos¢ realizacji projektow w perspektywie
dwuletnie;j.

- Zachowanie rownowagi pomiedzy aspektami
formalnymi i merytorycznymi, przyjazne
i zrozumiate procedury.

- Mozliwos¢ realizowania dziatan organizacji na
szerszg skale (zwiekszenie zakresu terytorialnego
dziatania, zwiekszenie liczby beneficjentéw).

SZANSE

- Projekty w ramach PO FIO mogg by¢
realizowane przez organizacje w réznym wieku
i 0 roznym doswiadczeniu w pozyskiwaniu
grantow, co sprawia, ze Program moze dawac
szanse na rozwoj takze mtodym,
niedoswiadczonym organizacjom.

- Beneficjenci Programu wykazujg realizacje
projektéw PO FIO jako doswiadczenie organizacji
przy aplikowaniu o $rodki w ramach réznych
konkurséw/programéw, co moze zwiekszaé ich
szanse na uzyskanie dofinansowania.

- Rozwigzywanie problemoéw, ktdre dzieki
realizacji projektéw z PO FIO zostaty dostrzezone
przez JST czesto nastepuje w partnerstwie

- Brak przekazywania informacji zwrotnych na
temat przyczyn nieprzyznania dofinansowania
danej organizacji.

- Niska wiedza przedstawicieli JST na temat
projektédw PO FIO realizowanych na terenie
dziatania ich instytucji.

- Mato atrakcyjne formy promocji Programu
i realizowanych projektow.

- Niski wptyw Programu na wypracowywanie
przez organizacje witasnych sposobéw
finansowania uniezaleznionych od konkurséw
grantowych.

' ZAGROZENIA
- Upolitycznienie Programu podczas
wprowadzenia systemu regrantingu.

- Premia punktowa za zawieranie partnerstw
moze skutkowad zawieraniem partnerstw tylko
o charakterze formalnym, bez podejmowania
realnej wspodtpracy podczas realizacji projektow.

- Mato atrakcyjne formy promocji Programu
moga stwarzacd ryzyko, iz znajomos¢ PO FIO
ogranicza sie tylko do podmiotéw Il sektora badz
samorzadu.

- Brak informacji o przyczynach nieprzyznania
dofinansowania danej organizacji (ktéra
pozytywnie przeszta ocene formalng) moze
negatywnie wptywaé na wizerunek Programu
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publiczno-spotecznym. Moze to pozytywnie cechujgcego sie mato precyzyjnymi i niejasnymi
wptywad na zaciesnianie wspoétpracy pomiedzy kryteriami wyboru projektow.

IST a organizacjami pozarzadowymi. - Niski wptyw Programu na wypracowywanie

przez organizacje wtasnych sposobéw
finansowania uniezaleznionych od konkurséw
grantowych moze wzmacniaé uzaleznianie sie
organizacji od srodkdéw publicznych.

- Ryzyko realizacji projektdw nastawionych na
wsparcie innych podmiotéw lll sektora (np.
projekty w ramach Priorytetu Il) przez
organizacje niedoswiadczone, nieposiadajgce
odpowiedniego zaplecza merytorycznego
(poprzez brak kryteriéw dostepu).
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VI. Rekomendacje

I. Udzielanie informacji zwrotnych dla organizacji, ktore nie otrzymaty dofinansowania w ramach
danego konkursu, na temat przyczyn braku dofinansowania (np. informacje udzielane poprzez
odpowiedni serwis internetowy).

Uzasadnienie: Mozliwos¢ unikniecia podobnych btedéw podczas kolejnych konkurséw; otrzymanie
informacji zwrotnej moze by¢ cenng wiedzg, na ktérej moze bazowad dalszy rozwéj organizacji.

Il. W kampaniach promocyjnych PO FIO potozy¢ nacisk na ,przyjazny” charakter Programu (tzn.
kryteria dostepu pozwalajgce ubiegac sie o dotacje mtodym, niedoswiadczonym organizacjom;
stosunkowo tatwe procedury itp.)

Uzasadnienie: Pomimo, iz beneficjenci uwazajg Program za bardzo przyjazny, podmioty, ktdre nigdy
nie aplikowaty do PO FIO moga prezentowaé inng postawe (np. obawy dot. skomplikowanych
procedur), ktéra zniecheca ich do aplikowania o fundusze.

Ill. Wzmocnienie aspektu ,,merytorycznego” wspétpracy organizacji z JST.

Uzasadnienie: Jednym z zagrozen zwigzanych z dodatkowym punktowaniem partnerstwa organizacji
z JST, wskazywanym w badaniach jakoSciowych, byto nawigzywanie partnerstwa tylko na potrzeby
zdobywania dodatkowych punktdw, co moze skutkowaé brakiem realnej wspdtpracy podczas
realizacji projektu. Warto wiec sie zastanowic¢ w jaki sposdb mozna wzmocnié aspekt merytoryczny
wspotpracy.

IV. Zbudowanie bazy wiedzy o projektach realizowanych w ramach PO FIO (np. w formie katalogu
dobrych praktyk).

Uzasadnienie: Pomimo, iz organizacje pozytywnie oceniajg wptyw Programu na promocje wiasnej
organizacji, istnieje ryzyko, iz ogranicza sie tylko do Il sektora badz samorzadu.

Ponadto, zaprezentowanie szerszemu gronu projektéw realizowanych w ramach PO FIO moze
pozytywnie wptyngé na wymiane informacji pomiedzy organizacjami i tym samym wzrost jakosci
realizowanych projektow.

V. Przyznawanie premii punktowej za promocje projektu przy wsparciu samorzadu.
Uzasadnienie: Takie rozwigzanie z jednej strony pozwoli na wiekszg promocje projektéow
realizowanych w ramach PO FIO (ze wzgledu na posiadang sie¢ kontaktéw przez JST), a z drugiej

strony zwiekszy wiedze wsréd samorzgddw na temat projektéw PO FIO.

VI. Rozwazajgc wprowadzenie do PO FIO regrantingu nalezy pamieta¢ o zapewnieniu
mechanizméw gwarantujacych apolitycznosc¢ takiego Programu.

Uzasadnienie: Jedng z gtdwnych zalet PO FIO jest jego centralny charakter, co zapewnia organizacje
0 jego apolitycznosci i sprawia, ze organizacje majg zaufanie do PO FIO.
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VIl. Wprowadzenie premii punktowej za nawigzywanie partnerstwa z biznesem.

VIIl. Wprowadzenie mozliwosci pozyskiwania wktadu wtasnego ze strony biznesu jako partnera.

Uzasadnienie: Takie rozwigzanie moze mieé¢ pozytywny wptyw na poszukiwanie nowych Zrodet
finansowania przez organizacje pozarzadowe, a takze moze przyczynia¢ sie do zaciesniania
wspotpracy pomiedzy NGO a biznesem w dtuzszej perspektywie.

IX. Wprowadzenie obowigzkowych dziatan rozwojowych poprzez przeznaczenie czesci dotacji na
dziatania zwigzane ze wzmacnianiem potencjalu merytorycznego organizacji w zakresie
realizowanego projektu.

Uzasadnienie: Proponowane rozwigzanie moze pozytywnie wptyng¢ na wzmochienie aspektu

rozwojowego PO FIO, a takze w wiekszym stopniu wyrdznié¢ Program od srodkéw samorzadowych dla
organizacji.
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VII. Zataczniki

Kwestionariusz badania CAWI z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, ktére realizowaty
projekty w ramach PO FIO w latach 2009 - 2012

BLOK | — Informacje ogélne i przyczyny realizacji projektéw w ramach PO FIO 2009 - 2013

1. lle projektéw w ramach PO FIO 2009 - 2013 realizuje/realizowata Pana/Pani organizacja?
(Prosze wskaza¢ tgczng liczbe projektow (wraz z projektami partnerskimi), ktore uzyskaty
dofinansowanie w ramach PO FIO 2009 — 2013); (1 odpowiedz)
a. 1
b. 2
c. 3lub wiecej
2. Prosze wskazaé priorytety, w ramach ktérych Pana/Pani organizacja realizuje/realizowata projekt/y
z PO FIO.
(Wielokrotny wybdr)
a. Priorytet I. Aktywni, Swiadomi obywatele, aktywne wspdlnoty lokalne
b. Priorytet Il. Sprawne organizacje pozarzgdowe w dobrym panstwie
c. Priorytet Ill. Integracja i aktywizacja spoteczna. Zabezpieczenie spoteczne
d. Priorytet IV. Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej
3. Prosze wskazaé gtéwne powody, dla ktérych Pana/Pani organizacja aplikowata o $rodki w ramach
PO FIO?
(W przypadku gdy Pana/Pani organizacja realizowata wiecej niz 1 projekt prosze wskazac¢ gtowne
powody dla realizacji wszystkich projektéw)
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)
a. Odpowiedz na potrzeby spotecznosci lokalnych
Zainteresowania cztonkéw organizacji
Realizacja strategii rozwoju organizacji
Realizacja strategii rozwoju otoczenia organizacji (miasta, gminy, powiatu itp.)
Chec¢ nawigzania partnerstwa z inng organizacjg pozarzagdowa
Chec¢ nawigzania partnerstwa z jednostkg samorzadu terytorialnego
Potrzeba pozyskania srodkdw na finansowanie dziatalnosci organizacji
Byty przypadkowymi dziataniami
[ [ oY Lo 1 L3 OSSR )
j. Nie wiem/trudno powiedzie¢
4. Czy w przypadku braku uzyskania dofinansowania z PO FIO Pana/Pani organizacja zamierzata
zrealizowa¢ projekt/y pozyskujac srodki z innych Zrédet?
(1 odpowiedz)

S@®m o o0 T

Zdecydowanie tak

a.
b. Raczej tak
c. Trudno powiedzie¢ (przejscie do pytania 6)
d. Raczej nie (przejscie do pytania 6)
e. Zdecydowanie nie (przejscie do pytania 6)

5. W jaki sposéb Pana/Pani organizacja zamierzata sfinansowaé realizacje dziatan i zatoien
projektu/projektéw w przypadku braku otrzymania dofinansowania z PO FIO?
(Wielokrotny wybor)
a. Ze Srodkéw wypracowanych przez organizacje
b. Pozyskujagc $rodki finansowe z innych programéw/konkurséw dedykowanych organizacjom

pozarzgdowym

c. Pozyskujac $rodki od biznesu

d. Pozyskujac srodki od samorzadu
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e. Poszukujgc partneréw wsréd innych organizacji pozarzagdowych
fo TN (JAKIE Pttt e et aesa e )

BLOK Il — Sktadanie wnioskéw i realizacja projektow dofinansowanych z PO FIO

6. Czy na etapie pisania wniosku o dofinansowanie cztonkowie Pana/Pani organizacji korzystali z
dodatkowego wsparcia (np. szkolenia, spotkania informacyjne) udzielanego przez jednostki
administracji rzadowej lub samorzadowej (np. Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, urzedy
marszatkowskie itp.)?

(1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie (przejscie do pytania 10)

7. Jak ocenia Pan/Pani wptyw udzielonego wsparcia na jako$¢ przygotowanego wniosku o

dofinansowanie?

(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie

c. Brak wptywu

d. Raczej negatywnie

e. Zdecydowanie negatywnie

8. Jak ocenia Pan/Pani wptyw udzielonego wsparcia na jakos¢ i sprawnosé¢ realizacji

projektu/projektow?

(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie

c. Brak wptywu

d. Raczej negatywnie

e. Zdecydowanie negatywnie

9. Czy informacje zdobyte w ramach organizowanych spotkan informacyjnych i szkolen s3
wykorzystywane w codziennej pracy organizacji?
(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

b.
c.
d.
e.

BLOK Ill - Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektéw w ramach PO FIO 2009 —

Zdecydowanie nie

2013

10. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystapity W TRAKCIE
realizacji projektu dofinansowanego w ramach PO FIO:

TAK NIE

Zwiekszenie liczby pracownikéw

Zwiekszenie liczby wolontariuszy

Zwiekszenie liczby beneficjentow organizacji

Zwiekszenie kompetencji/wiedzy pracownikéw

Zmiana profilu dziatania organizacji

Rozszerzenie profilu dziatania organizacji

Zwiekszenie zakresu terytorialnego dziatania

Sl |~lo|la|o|o|e

Zwiekszenie aktywnosci w srodowisku lokalnym
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Wprowadzenie nowych sposobdw organizacji pracy

Wprowadzenie nowych lub modyfikacja dotychczasowych procedur i
standarddw dziatania w organizacji

k. Zwiekszenie/ulepszenie posiadanej infrastruktury technicznej
I.  Nawigzanie partnerstwa z innymi organizacjami pozarzagdowymi
m. Nawigzanie partnerstwa z jednostkami samorzadu terytorialnego
n. Nawigzywanie partnerstwa z biznesem
0. Zdolnosc¢ organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowe] odptatnej
lub gospodarczej
11. Czy w trakcie realizacji projektu/projektéw z PO FIO w Pana/Pani organizacji wystapity jeszcze inne
zmiany?
(1 odpowiedz)
A TaK (JAKI@?P.oooveeeeeeieeeee e )
b. Nie
12. Czy Pana/Pani organizacja zakonczyta realizacje co najmniej 1 projektu w ramach PO FIO 2009 -
2013?
(1 odpowiedz)
a. Tak

b. Nie (idZ do pytania 15)

* Pytanie tylko dla tych organizacji, ktore zakonczyty realizacje co najmniej 1 projektu (informacja na ten
temat z odpowiedzi na pytanie 2)

13. Prosze wskazaé gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére utrzymaty sie lub

wystapity PO ZAKONCZENIU realizacji projektu dofinansowanego w ramach PO FIO.

(Prosze dokonac poréwnania z sytuacjq sprzed realizacji projektu)

TAK

NIE

Zwiekszenie liczby pracownikéw

Zwiekszenie liczby wolontariuszy

Zwiekszenie liczby beneficjentow organizacji

Zwiekszenie kompetencji/wiedzy pracownikéw

Zmiana profilu dziatania organizacji

Rozszerzenie profilu dziatania organizacji

Zwiekszenie zakresu terytorialnego dziatania

Sl |~|o|la|lo|o|e

Zwiekszenie aktywnosci w srodowisku lokalnym

Wprowadzenie nowych sposobdw organizacji pracy

—

Wprowadzenie nowych lub modyfikacja dotychczasowych procedur i
standarddw dziatania w organizacji

=~

Zwiekszenie/ulepszenie posiadanej infrastruktury technicznej

Nawigzanie partnerstwa z innymi organizacjami pozarzagdowymi

Nawigzanie partnerstwa z jednostkami samorzadu terytorialnego

Nawigzywanie partnerstwa z biznesem

°2|3

Zdolnos$¢ organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej
lub gospodarczej

14.

Czy po zakonczeniu realizacji projektu/projektéw z PO FIO w Pana/Pani organizacji wystapity jeszcze

inne zmiany?

(1 odpowied?)

A, TaK (JAKI@P......ueeeeeeeeeeeeeeeee e, )
b. Nie
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15. Czy w trakcie realizacji projektu/projektéw w Pana/Pani organizacji wypracowano jakies dobre
praktyki/rozwigzania, ktore nastepnie zostaly wdroione do codziennego funkcjonowania
organizacji?

(1 odpowiedz)

a. Tak

b. Nie (przejscie do pytania 17)

c. Trudno powiedziec (przejscie do pytania 17)

16. Prosze napisaé jakie dobre praktyki/rozwigzania wdrozono do codziennego funkcjonowania
organizacji?

Pytanie otwarte

17. Czy doswiadczenie i zasoby zdobyte w ramach realizacji projektu/projektéw sg wykorzystywane
przez Pana/Pani organizacje do wypracowywania nowych sposobéw finansowania organizacji
(uniezaleznionych od konkurséw grantowych)?

(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie tak
Raczej tak
Trudno powiedzie¢
Raczej nie

b.
c.
d.
e.

BLOK IV — Wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje i

Zdecydowanie nie

JST

18. Czy Pana/Pani organizacja realizuje/realizowata projekt/y z PO FIO 2009 — 2013 w partnerstwie?
(1 odpowiedz)
a. Tak (przejscie do pytania 20)
b. Nie, ale mieliSmy to w planach
c. Nie, i nie mieliSmy tego w planach

19. Prosze wskazaé¢ gtéwne powody, dla ktérych Pana/Pani organizacja nie realizuje/nie realizowata
zadnego projektu w partnerstwie?
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)

Brak zainteresowania

Brak wiedzy, w jaki sposdb poszukiwac partnerow

Brak wiedzy o mozliwosci realizowania projektu partnerskiego w ramach PO FIO

Brak odpowiednich partneréw

Brak zainteresowania ze strony potencjalnych partneréw

Brak zaufania do potencjalnych partneréw

Brak przekonania o powodzeniu projektu partnerskiego

S@®E PO o0 T o

INNE (JAKIEP.....oveeeeeeeee et eeteeeee et et e eeeveesseaesne e )
i. Nie wiem/trudno powiedzie¢
Nastepnie pytanie 29
20. Czy Pana/Pani organizacja realizowata partnerski projekt w ramach PO FIO 2009 - 2013 z innymi
organizacjami pozarzagdowymi?
a. Tak
b. Nie (przejscie do pytania 23)
21. Czy Pana/Pani organizacja kontynuuje wspoétprace z organizacjami pozarzadowymi, z ktorymi
realizowata projekt partnerski w ramach PO FIO?
a. Tak (przejscie do pytania 23)
b. Tak, ale nie ze wszystkimi (przejscie do pytania 23)
C. NI (dIACZEGO?...c..ueeeaaeeeeeeeeeeeeeeeeee et ) (przejscie do pytania 23)
d. Nie, poniewaz nie zakonczyliSmy jeszcze projektu
22. Czy po zakonczeniu realizacji projektu Pana/Pani organizacja zamierza kontynuowaé wspétprace?
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(1 odpowiedz)
a. Tak
[ TN TSN (o [ o Tov.{=Je o XY SRS )
c. Nie wiem/trudno powiedzie¢
23. Czy Pana/Pani organizacja realizowata partnerski projekt w ramach PO FIO 2009 — 2013 z jednostka
samorzadu terytorialnego?
a. Tak
b. Nie (przejscie do pytania 29)
24. Z czyjej inicjatywy najczesciej nawigzywano partnerstwo/partnerstwa z jednostka samorzadu
terytorialnego (JST)?
a. Zinicjatywy naszej organizacji
b. Zinicjatywy JST
25. Czy przed realizacja projektu/projektéw z PO FIO 2009 - 2013 Pana/Pani organizacja
wspotpracowata z jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach partnerstwa?
a. Tak (przejscie do pytania 26)
b. Nie
26. Prosze wskazac gtéwne powody, dla ktérych nie wspoétpracowali Panstwo z jednostkami samorzadu
terytorialnego w ramach partnerstwa.
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)
Brak zainteresowania
Brak wiedzy, w jaki sposéb poszukiwac partneréw
Brak pomystéw na wspétprace
Brak zainteresowania ze strony JST
Brak srodkéw finansowych ze strony samorzadu na wspotprace
Brak zaufania do JST
Brak zaufania do organizacji pozarzagdowych ze strony JST
Brak przekonania o powodzeniu projektu partnerskiego
Czynniki pozamerytoryczne
Joo 1NN (JAKI@P.....eeeeeeeeeeeeeeeee e )
k. Nie wiem/trudno powiedzie¢
27. Czy Pana/Pani organizacja kontynuuje wspoétprace z JST, z ktérymi realizowata projekt partnerski w
ramach PO FIO?
(1 odpowied?)
a. Tak (przejscie do pytania 29)
b. Tak, ale nie ze wszystkimi (przejscie do pytania 29)
C. NI (dIACZEGO?.....uuoceeieeeeeeeeeseeee et ve e saea s ) (przejscie do pytania 29)
d. Nie, poniewaz nie zakoczyliSmy jeszcze projektu

S@®@ o o0 T o

28. Czy po zakonczeniu realizacji projektu Pana/Pani organizacja zamierza kontynuowaé wspétprace?
(1 odpowied?)
a. Tak
(T TSN (o [ o Tov.d=Je o X S )
c. Nie wiem/trudno powiedzie¢

BLOK IV — Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji przez organizacje w ramach innych konkurséw

29. Czy po uzyskaniu dofinansowania w ramach PO FIO 2009 — 2013 Pana/Pani organizacja brata udziat
w réwniez innych konkursach/programach dedykowanych organizacjom pozarzagdowym?
(1 odpowied?)
a. Tak
b. Nie (przejscie do pytania 36)
30. Prosze wskazaé jakie to byty konkursy/programy:
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Finansowane ze srodkéw rzagdowych

Finansowane ze $rodkdw samorzadowych

Finansowane ze srodkéw unijnych (np. PO KL)

Finansowane ze Srodkow prywatnych (przedsiebiorstw, fundacji)

Finansowane ze srodkdw innych panstw (np. Fundusze Norweskie, Szwajcarskie)

Inne (jakie?)

31. Prosze wskazaé, w ramach ktérych konkurséw/programéw Pana/Pani organizacja uzyskata
dofinansowanie?

Finansowane ze Srodkéw rzagdowych

Finansowane ze srodkdw samorzadowych

Finansowane ze srodkow unijnych (np. PO KL)

Finansowane ze srodkdw prywatnych (przedsiebiorstw, fundacji)

Finansowane ze srodkow innych panstw (np. Fundusze Norweskie, Szwajcarskie)

Inne (jakie?)

32. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasob6éw zdobytych w ramach realizacji projektéw z PO
FIO na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych konkurséw/programéw?
(1 odpowiedz)

Zdecydowanie pozytywnie

S Do o o0 T w

=0 oo0 oW

Raczej pozytywnie

Brak wptywu (przejscie do pytania 31)

Raczej negatywnie (przejscie do pytania 31)
e. Zdecydowanie negatywnie (przejscie do pytania 31)

33. W jaki sposéb realizacja projektu/projektéw z PO FIO przetozyta sie na wigksze szanse uzyskania
dofinansowania w ramach innych konkurséw/programéw?
(Wielokrotny wybor — max. 3 odpowiedzi)

Mozliwos¢ wniesienia wktadu wtasnego

Wiedza, w jaki sposdb przygotowaé wniosek

Wieksze zasoby kadrowe w organizacji

Wieksze zasoby techniczne organizacji

Dodatkowe punkty za wieksze doswiadczenie w realizacji projektow

Efektywniejsza organizacja pracy w organizacji

INNE (JAKIE ..ottt e st aa e )

34. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasobéw zdobytych w ramach realizacji projektéw z PO
FIO na jakos¢ realizowanych projektow finansowanych z innych zrédet?
(1 odpowiedz)

a
b.
c.
d

@ o Qo0 T o

a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie
c. Brak wptywu
d. Raczej negatywie
e. Zdecydowanie negatywnie
f.  Nie wiem, poniewaz moja organizacja nie otrzymata dofinansowania
35. Czy Pana/Pani organizacja wykazuje realizacje projektéow PO FIO jako doswiadczenie organizacji przy
aplikowaniu o srodki w ramach réznych konkurséw/programéw?
(1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie

BLOK VI — Wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji

36. Czy Pana/Pani zdaniem projekt/y realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO s3
rozpoznawalne przez inne organizacje pozarzagdowe?
(1 odpowiedz)
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Zdecydowanie tak
Raczej tak
Trudno powiedzieé (przejscie do pytania 38)
Raczej nie (przejscie do pytania 38)
Zdecydowanie nie (przejscie do pytania 38)
37. Prosze wskazad, jakie to s3 organizacje.
(Wielokrotny wybdr)
a. Organizacje z tego samego miasta/gminy/powiatu
b. Organizacje z tego samego wojewddztwa
c. Organizacje z catego kraju
d. Organizacje z innych krajow
38. Czy Pana/Pani zdaniem projekt/y realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO s3
rozpoznawalne przez samorzad lokalny?
(1 odpowiedz)
a. Zdecydowanie tak
b. Raczej tak
¢. Trudno powiedzieé
d
e.

P oo T

Raczej nie
Zdecydowanie nie
39. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na wizerunek i wiarygodnosé
Pana/Pani organizacji w srodowisku lokalnym?
(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie
c. Brak wptywu
d. Raczej negatywnie
e. Zdecydowanie negatywnie
40. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na wizerunek i wiarygodnosé
Pana/Pani organizacji w Srodowisku biznesowym?
(1 odpowiedz)
a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie
c. Brak wptywu
d
e.

Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie
41. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na wizerunek i wiarygodnosé
Pana/Pani organizacji wsréd samorzadu lokalnego?
(1 odpowiedz)
a. Zdecydowanie pozytywnie
Raczej pozytywnie
Brak wptywu
Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie

® oo T

BLOK VII — Wptyw PO FIO na dziatalnos¢ organizacji w srodowisku lokalnym i na dostrzezenie problemow

spotecznych przez wtadze lokalng

42. Czy projekt/projekty realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO zachecity inne
organizacje do wiekszej aktywnosci w srodowisku lokalnym?
(1 odpowied?)
a. Zdecydowanie tak
b. Raczejtak

100 | Strona



c. Trudno powiedzie¢
d. Raczej nie
e. Zdecydowanie nie
43. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na dostrzezenie probleméw
spotecznych przez jednostki samorzadu terytorialnego?
(1 odpowiedz)
Zdecydowanie pozytywnie
Raczej pozytywnie
Brak wptywu (przejscie do pytania 45)
Raczej negatywnie (przejscie do pytania 45)
Zdecydowanie negatywnie (przejscie do pytania 45)
44. Kto aktualnie odpowiada za rozwigzywanie tych problemoéw?
(Wielokrotny wybdr)
a. Samorzad
Organizacje pozarzadowe

® oo oo

b
c. Samorzad w partnerstwie/we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
d. Nikt nie odpowiada za rozwigzywanie tych probleméw

€. INNE (JAKI@P....cccoueeeevecieeeresiieeiia e, )

PRZYSZ£OSC PO FIO

45. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w partnerstwie powinny by¢ dodatkowo punktowane
w ramach PO FIO?

a. Zbiznesem TAK / NIE
b. Zsamorzadem TAK / NIE
c. Zinnymi organizacjami pozarzgdowymi TAK / NIE

46. Jak dtugi Pana/Pani zdaniem powinien by¢é maksymalny okres trwania projektéw z PO FIO?
(1 odpowiedz)
a. 1lrok
b. 2lata
c. 3lata lub wiecej
d. Trudno powiedzieé¢

METRYCZKA

Prosze podac rok zatozenia organizacji
Prosze podaé forme prawng Pana/Pani organizacji:
a. Stowarzyszenie
Fundacja
Organizacja koscielna
Spétdzielnia socjalna
Spétka non for profit
INNa (JaKQ?P......cceeeeeeeeeeecieaaan )
g. Nie wiem/trudno powiedzieé
Czy Pana/Pani organizacja posiada status organizacji pozytku publicznego uprawnionej do otrzymywania 1% z
podatku dochodowego od oséb fizycznych?
a. Tak
b. Nie
c. Nie wiem/trudno powiedzieé
Prosze wskazac¢ wielkos¢ zatrudnienia w organizacji (w przeliczeniu na petne etaty)
a. losoba

s 0 o0 o
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f.

2 — 4 osoby

5-9 oséb

10 - 19 oséb

20 oséb i wiecej

Nie posiadamy ptatnego personelu

Prosze podac gtowny obszar dziatalnosci organizacji:

Pomoc spoteczna, ustugi socjalne

Integracja i reintegracja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (w tym
0s6b niepetnosprawnych i bezrobotnych)

Kultura, sztuka i ochrona débr dziedzictwa narodowego

Ekologia, ochrona zwierzat i dziedzictwa przyrodniczego

Sport, turystyka, rekreacja

Edukacja i wychowanie

Rozwodj lokalny, rozwdj spotecznosci lokalnych

Ochrona i promocja zdrowia

Rozwdj gospodarczy, przedsiebiorczosci, technologii, innowacyjnosci
Ochrona wolnosci i praw cztowieka

Upowszechnianie tradycji narodowej, promocja kraju za granicg
Dziatalno$é na rzecz rozwoju Il sektora

INNY (JAKIP..ooeveeeeiaeiaeieeeeeeene )

Nie wiem/trudno powiedziec¢

Prosze wskazaé przedziat, w ktorym znajduje sie roczny budzet Pana/Pani organizacji:

a.

© oo o

f.

do 10 tys. zt

od 11 do 50 tys. zt
51 -100 tys. zt
101 - 500 tys.

501 tys. — 1 min. Zt
powyzej 1 min. zt

Siedziba organizacji (wielkos¢)

Wies

Miasto ponizej 25 tys. mieszkancow
Miasto 26-50 tys. mieszkancéow
Miasto 51-100 tys. mieszkancéw
Miasto powyzej 101 tys. mieszkancow

Zasieg dziatania organizacji

a.

b.
c.
d

Miasto/gmina/powiat
Wojewddztwo

Caty kraj

Inne kraje

Kwestionariusz badania IDI z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktére realizowaty
projekty w ramach PO FIO w latach 2009 - 2012

BLOK I — Informacje ogdlne i przyczyny realizacji projektéw w ramach PO FIO 2009 — 2013

Prosze opowiedzie¢ jakie projekty realizuje/realizowata Pana/Pani organizacja w ramach PO FIO 2009
—-2013?

(Dopytac sie rowniez o liczbe realizowanych projektéw, w ramach jakich priorytetow realizowano te
projekty, jakie byly gtéwne dziatania i cele projektow)

Z jakich powoddw Pana/Pani organizacja zdecydowata sie na aplikowanie o $rodki w ramach PO FIO?
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W przypadku, gdy respondent nie udzielit petnej odpowiedzi zapytac sie:

Czy realizowany projekt/projekty byty elementem strategii rozwoju organizacji badz otoczenia,
w ktorym  dziata organizacja (np. miasta, gminy, powiatu itp.), czy byly raczej
jednorazowymi/konkretnymi przedsiewzieciami?

Czy realizacja gtownych dziatan i zatozen projektu/projektéow, na ktére Pana/Pani organizacja
otrzymata dofinansowanie w ramach PO FIO 2009 — 2013 bytaby mozliwa bez otrzymanego wsparcia
z Programu? Jezeli tak, to w jaki sposdb Pana/Pani organizacja zamierzata sfinansowac tego rodzaju
projekt/projekty?

BLOK Il — Sktadanie wnioskow i realizacja projektow dofinansowanych z PO FIO

W jaki sposéb w Pana/Pani organizacji przebiega sktadanie wniosku do PO FIO?

(Dopytac sie kto jest odpowiedzialny za monitorowanie konkursow ogtaszanych w ramach PO FIO,
przygotowywanie wniosku, kompletowanie niezbednej dokumentacji, opracowywanie koncepcji
projektu itp.)

Czy na etapie pisania wniosku cztonkowie Pana/Pani organizacji korzystali z dodatkowego wsparcia
(np. szkolenia, spotkania informacyjne) udzielanego przez Instytucje Zarzadzajagcg PO FI lub
wspotpracujace z nig podmioty? Jezeli tak, to jak ocenia Pan/Pani otrzymane wsparcie? Czy przetozyto
sie na jako$¢ napisanego wniosku, a nastepnie na jakos¢ realizowanego projektu? Czy wiedza zdobyta
podczas szkoleri/spotkan informacyjnych jest wykorzystywana w codziennej pracy organizacji? Jezeli
tak, to w jakich obszarach?

Czy korzystano ze wsparcia samorzadu lokalnego lub inkubatoréw organizacji pozarzagdowych?

Czy aby aplikowa¢ o srodki w ramach PO FIO cztonkowie Pana/Pani organizacji musieli zwiekszy¢
zakres posiadanej wiedzy/kompetencji? Jezeli tak, to w jakim obszarze?

(Dopytac sie czy brali udziat w szkoleniach, kursach, czy doksztatcali sie samodzielnie itp.)

Czy zdarzaty sie sytuacje, w ktorych wniosek Pana/Pani organizacji sktadany na konkurs z PO FIO 2009
— 2013 nie otrzymat dofinansowania? Jakie byty przyczyny odrzucenia wniosku/nie otrzymania
dofinansowania?

Prosze opowiedzie¢, w jaki sposéb w Pana/Pani organizacji sg zarzadzane projekty realizowane
w ramach PO FIO?

(Dopytac sie kto jest odpowiedzialny za zarzqdzanie, w jaki sposob dzielone sq zadania pomiedzy
zespot, czy osoby, ktére zarzqdzajq projektem przechodzily szkolenia z zakresu zarzqdzania; czy sq
wykorzystywane jakies metodyki zarzqdzania; czy struktura organizacji wymagata przebudowy aby
realizowaé projekt itp.)

BLOK Ill - Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektéw w ramach PO FIO 2009 —

2013

Prosze opowiedzie¢ o gtéwnych zmianach, ktére zaszty w Pana/Pani organizacji podczas realizowania
projektu/projektéw z PO FIO w obszarach:

= personelu organizacji;
(Dopyta¢ sie o to, czy organizacja podczas realizacji projektéw zwiekszyta liczbe
pracownikéw i wolontariuszy)
beneficjentow organizacji;
kompetencji personelu organizacji;

Uyl

zarzadzania;

(Dopytac sie o to, czy organizacja podczas realizacji projektow wprowadzita nowe sposoby
zarzqdzania pracq i zasobami w organizacji)

= posiadanej infrastruktury technicznej;

(Dopyta¢ sie o to, czy poprzez realizacje projektu organizacja zwiekszyta zasoby
infrastruktury technicznej)
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10.

11.

12.

13.

14.

zakresu terytorialnego dziatania;
profilu dziatania;
aktywnosci w srodowisku lokalnym;

uu gl

nawigzywania wspotpracy z partnerami (samorzadem, innymi organizacjami, biznesem,
mediami).

W przypadku gdy organizacja skoriczyta realizacje co najmniej 1 projektu z PO FIO:

Ktére z tych zmian zostaty utrzymane po zakonczeniu realizacji projektu? Jakie czynniki pozytywnie
wptynety na trwatos¢ tych zmian, a jakie negatywnie?

(Dopytac sie o wszystkie ww. obszary)

W jaki sposdb zdobyte podczas realizacji projektéw doswiadczenie przetozyto sie na codzienne
funkcjonowanie Pana/Pani organizacji (np. na sposdb organizacji pracy, wprowadzenie procedur,
standarddw dziatania)?

Czy w trakcie realizacji projektu/projektéw w Pana/Pani organizacji wypracowano jakies dobre
praktyki/rozwigzania, ktére nastepnie zostaty wdrozone do codziennego funkcjonowania organizacji?
Jezeli tak, to jakie to byty rozwigzania? W jaki sposdb je wdrozono?

W jaki sposob doswiadczenie/zasoby zdobyte podczas realizacji projektu/projektéow z PO FIO
przetozyto sie na wypracowanie przez Pana/Pani organizacje nowych sposobow finansowania —

uniezaleznionych od konkurséw grantowych?

W jaki sposdb Pana/Pani organizacja wykorzystuje doswiadczenie/zasoby zdobyte podczas realizacji
projektu/projektéw z PO FIO do pozyskiwania $srodkdw finansowych w ramach dziatalnos$ci statutowe;j
odptatnej lub gospodarczej?

(Dopytac sie czy organizacja prowadzi dziatalnos¢ statutowq odptatng lub gospodarczq i od kiedy jg
prowadzi, jezeli nie prowadzi to czy zamierza rozpoczq¢ takq dziatalnosc i czy doswiadczenie z PO
FIO moze w tym pomac)

BLOK IV — Wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje

iJST

15

16.

17.

18.

19.

. Czy Pana/Pani organizacja posiada dos$wiadczenie w realizacji projektéw z PO FIO w partnerstwie?
Jezeli nie, to prosze opowiedzie¢ o powodach, dla ktérych nie realizowali Panstwo zadnego projektu
w ramach PO FIO w partnerstwie.

Prosze opowiedzie¢ o realizowanych projektach w partnerstwie: z kim zostato nawigzane
partnerstwo? Kto byt inicjatorem partnerstwa? Z jakich powoddéw realizowano projekt
w partnerstwie?

Czy po zakonczeniu realizacji projektu/projektéw partnerstwo dalej funkcjonowato?

W przypadku, gdy organizacja nie skoriczyta jeszcze realizacji projektu:

Jak ocenia Pan/Pani szanse na utrzymanie sie partnerstwa po zakorczeniu realizacji projektu? Jakie
czynniki mogg pozytywnie wptynaé na trwato$¢ zawigzanego partnerstwa?

Czy Pana/Pani organizacja przed realizacjg projektu w partnerstwie finansowanego z PO FIO 2009 —
2013 byta cztonkiem innego partnerstwa? Jezeli nie, to z jakich powoddw Pana/Pani organizacja nie
uczestniczyta w zadnym partnerstwie? Czy natrafiano na jakie$ problemy/bariery, ktére utrudniaty
nawigzywanie partnerstwa?

Jezeli tak, to prosze opowiedzie¢ o doswiadczeniach zwigzanych z nawigzanym partnerstwem. Czy
napotykali Pafistwo na jakie$ problemy/bariery, ktére utrudniaty funkcjonowania partnerstwa?
(Zwrdcic szczegélng uwage na partnerstwa zawigzywane z JST)

Jak Pana/Pani zdaniem PO FIO wptywa na zawigzywanie partnerstw pomiedzy organizacjami
pozarzgdowymi a jednostkami samorzadu terytorialnego? Co mozna by zrobi¢ aby wzmocnié/bardziej
wspierac¢ zawigzywanie takich partnerstw?
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BLOK V — Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji przez organizacje w ramach innych konkurséw

20. Prosze opowiedzie¢, z jakich innych konkurséw pozyskuja Panstwo dotacje na realizacje projektow?
(np. PO KL, Norweski Mechanizm Finansowy, $rodki samorzadowe itp., programy CSR przedsiebiorstw
itd.)

21. Czy po otrzymaniu dofinansowania w ramach PO FIO 2009 — 2013 Pana/Pani organizacja brata udziat

w innych konkursach? Jak Pana/Pani zdaniem doswiadczenie/zasoby zdobyte podczas realizacji
projektow z PO FIO wptynety na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych konkurséw? Ktére
z zasobow i doswiadczen wyniesionych poprzez realizacje projektdw majg najwiekszy wptyw na
zwiekszenie szansy uzyskania dofinansowania w ramach innych konkursow?
Jak Pana/Pani zdaniem doswiadczenie zdobyte podczas realizacji projektu/projektéw z PO FIO
wptyneto na jakos¢ realizowanych projektow z finansowanych z innych zrédet? Ktdre z zasobdw
i doswiadczen wyniesionych poprzez realizacje projektéw z PO FIO majg najwiekszy wptyw na jakos¢
realizacji projektow z innych zrodet?

BLOK VI — Wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodnos¢ organizaciji

22. W jaki sposob Pana/Pani organizacja wykorzystuje realizowany projekt/projekty w ramach PO FIO do
promocji wtasnej organizacji?
23. W jakim stopniu projekt/projekty realizowane przez Pana/Pani organizacje przebity sie do
Swiadomosci innych organizacji?
24. Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu/projektow w ramach PO FIO wptywa na wizerunek
i wiarygodnosé organizacji w:
= $rodowisku lokalnym;
= S$rodowisku biznesowym;
= wsrdd samorzadu lokalnego.
Prosze uzasadnic swoja odpowiedz.

BLOK VII — Wptyw PO FIO na dziatalnos¢ organizacji w srodowisku lokalnym i na dostrzezenie probleméw

spotecznych przez wtadze lokalna

25. Jakie zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym Pana/Pani organizacji przynosi realizacja projektow
finansowanych z PO FIO? Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz.

(Pytanie dotyczy ogétu projektow, nie tylko realizowanych przez dang organizacje)

26. Czy Pana/Pani zdaniem realizacja projektu/projektow z PO FIO przez Pana/Pani organizacje ma wptyw
na dostrzezenie probleméw spotecznych przez jednostki samorzadu terytorialnego? Prosze uzasadnié
swojq odpowiedz.

Czy w przypadku dostrzezenia tych problemdw, JST uwzglednia s$rodki na ich rozwigzywanie
w budzecie? W jaki sposdb JST realizuje te dziatania?

27. Prosze opowiedzie¢ w jakim stopniu PO FIO zastepuje lub uzupetnia JST we wspieraniu zadan

publicznych? Czym sie rézni od konkurséw ze srodkéw samorzgdowych?

PRZYSZ+OSC PO FIO

28. Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe atuty PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.

29. Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe wady PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.

30. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w partnerstwie powinny by¢ dodatkowo punktowane
w ramach PO FIO?

31. Jak dtugo Pana/Pani zdaniem powinny trwac projekty z PO FIO?

32. Jakie obszary wg Pana/Pani powinno szczegdlnie wspiera¢ PO FIO?
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Informacje charakteryzujace organizacje:

Obszar dziatania

Rok zatozenia organizacji
satoz el (tereny miejskie/wiejskie)

Wspotpraca z samorzadem
lokalnym
(rodzaj wspotpracy)

Liczba zrealizowanych
projektow w ramach PO FIO

Korzystanie z innych
programow grantowych
(tak/nie)

Priorytety PO FIO

Roczny budzet (szacunkowo) Liczba ptatnego personelu

Kwestionariusz badania CATI z przedstawicielami JST

Pytania kontrolne

1. Czy styszat Pan/Pani o Programie Operacyjnym Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (PO FIO)?
a. Tak
b. Nie
(W przypadku gdy respondent nie styszat nigdy o PO FIO nalezy zakoriczy¢ ankiete)
2. Czy organizacje z terytorium dziatania samorzadu, ktéry Pan/Pani reprezentuje aplikowaty o srodki
w ramach PO FIO 2009 - 2013?
a. Tak, z sukcesem
b. Tak, ale bez sukcesu
c. Nie
d. Nie wiem
(W przypadku odpowiedzi ,b”, ,c” lub,d” nalezy zakoriczy¢ ankiete)

BLOK | — Wsparcie dla organizacji pozarzagdowych w aplikowaniu o srodki z PO FIO

3. W jaki sposéb Pana/Pani instytucja wspiera organizacje pozarzagdowe w pozyskiwaniu projektow z
PO FIO?
(Wielokrotny wybdr)
a. Przeznaczamy Srodki stanowigce wktad wtasny organizacji do projektu
b. Prowadzimy szkolenia z zakresu pisania wnioskow do PO FIO
c. Prowadzimy doradztwo w zakresie tworzenia projektéw do PO FIO
d. Wspieramy inkubator organizacji pozarzagdowych swiadczgcy wsparcie dla organizacji piszgcych
projekty do PO FIO
e. Nie wspieramy organizacji pozarzgdowych w tym zakresie
fo TN (JAKIE Pttt saa e )
g. Nie wiem/trudno powiedzieé¢
4. Czy w programie wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi Pana/Pani instytucji s3 przewidziane
specjalne dziatania majace na celu utatwienie pozyskiwania srodkéw z PO FIO?
(1 odpowiedz)
Ao TaAK (JAKIE?.ooceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e )
b. Nie
c. Nie wiem
5. Czy w ramach przygotowan do ztozenia wniosku do PO FIO organizacje pozarzagdowe zwracajg sie do
Pana/Pani instytucji o:

Tak Nie | Nie wiem
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Zmiane/uzupetnienie strategii, lub innych dokumentéw okres$lajgcych
kierunki rozwoju spotecznosci  lokalnej/jednostki samorzadu
terytorialnego

Wsparcie w sporzadzeniu diagnozy — uzasadnienia realizacji projektu

Wsparcie merytoryczne w przygotowaniu wniosku

Wsparcie techniczne w przygotowaniu wniosku

Pozyskanie samorzadu jako partnera merytorycznego

Pozyskanie samorzadu jako partnera finansowego

6. Czyrealizowane na obszarze Pana/Pani instytucji projekty w ramach PO FIO wynikaty z:
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)

Potrzeb spotecznosci lokalnych

Zainteresowan cztonkdéw organizacji

Strategii rozwoju organizacji

Strategii rozwoju otoczenia organizacji (miasta, gminy, powiatu itp.)

Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi

Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a JST

Potrzeby pozyskania srodkow na finansowanie dziatalnosci organizacji

Byty przypadkowymi dziataniami

Nie wiem/trudno powiedzie¢

INNE (JAKIE ..ottt e et e st e e e et a e ettt e e e st aaaeeatstraaeeaneaas )

S@m 0 oo T o

j

BLOK Il - Wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje i

JST

7. Czy instytucja, w ktérej Pan/Pani pracuje brata/bierze udziat w projekcie partnerskim z organizacja
pozarzadowa w ramach PO FIO?
(1 odpowiedz)
a. Tak (przejscie do pytania 9)
b. Nie, ale mieliSmy to w planach
c. Nie, i nie mieliSmy tego w planach
d. Nie wiem/trudno powiedzie¢ (przejscie do pytania 15)
8. Prosze wskazaé¢ gtéwne powody, dla ktérych Pana/Pani instytucja nie brata/bierze udziatu w
projekcie partnerskim z organizacjg pozarzagdowg w ramach PO FIO?
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)
a. Brak zainteresowania
Brak wiedzy, w jaki sposéb poszukiwac partneréow
Brak pomystu na wspétprace
Brak zainteresowania ze strony organizacji pozarzgdowych
Brak wiedzy o mozliwosci realizowania projektu partnerskiego w ramach PO FIO
Brak zaufania do organizacji pozarzagdowych
Brak zaufania do JST ze strony organizacji pozarzgdowych
Brak przekonania o powodzeniu projektu partnerskiego
o 1NN (JAKI@P ..o )
j. Nie wiem/trudno powiedzie¢
(przejscie do pytania 15)
9. Z czyjej inicjatywy najczesciej nawigzywano partnerstwo/partnerstwa z organizacjami
pozarzadowymi w ramach projektéw PO FIO?
(1 odpowiedZ)
a. Znaszej inicjatywy
b. Zinicjatywy organizacji pozarzagdowej

S@®@ o a0 T
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c. Nie wiem/trudno powiedzieé

10. Czy przed realizacjg projektu/projektéw z PO FIO 2009 — 2013 Pana/Pani instytucja wspétpracowata
z organizacjg pozarzagdowa w ramach partnerstwa?

(1 odpowiedz)
a. Tak (przejscie do pytania 13)
b. Nie
e. Nie wiem (przejscie do pytania 13)

11. Prosze wskazaé gtéwne powody, dla ktérych przed realizacja projektu/projektéw z PO FIO
Pana/Pani instytucja nie wsp6tpracowata z organizacja pozarzagdowa w ramach partnerstwa?
(Wielokrotny wybor — max. 3 odpowiedzi)

Brak zainteresowania

Brak wiedzy, w jaki sposdb poszukiwac partnerow

Brak pomystéw na wspétprace

Brak zainteresowania ze strony organizacji pozarzgdowych

Brak srodkéw finansowych na partnerstwo

Brak zaufania do organizacji pozarzagdowych

Brak zaufania do JST ze strony organizacji pozarzagdowych

S®E PO o0 T o

Brak przekonania o powodzeniu projektu partnerskiego

INNE (JAKIE ..ot eee e eeteeeee e teeeteeseaesae e )
j-  Nie wiem/trudno powiedzie¢

12. Jak ocenia Pan/Pani wptyw PO FIO na pokonanie barier, ktére utrudniaty Panstwu nawigzanie
partnerstwa przed realizacjg projektu/projektéw w ramach PO FIO?
(1 odpowiedz)
a. Zdecydowanie pozytywnie
b. Raczej pozytywnie
c. Brak wptywu
d
e

Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie
13. Czy po zakonczeniu projektu (lub projektow) partnerskiego z organizacjq pozarzagdowa w ramach PO
FIO Pana/Pani instytucja kontynuuje wspétprace z organizacjg?
(1 odpowied?)
a. Tak (przejscie do pytania 15)
b. Tak, ale nie ze wszystkimi (przejscie do pytania 15)
C. Ni€ (dIACZEGO?....uueisieeeieeee et eeeese e ) (przejscie do pytania 15)
d. Nie, poniewaz nie zakonczyliSmy jeszcze projektu
14. Czy po zakonczeniu realizacji projektu Pana/Pani instytucja zamierza kontynuowaé wspoétprace?
(1 odpowiedz)
a. Tak
b.  Nie (AlaCZEGOP......cueeeveeeeeeeeieeeeeeeeeees s sseseeins )
c. Nie wiem/trudno powiedzie¢
15. Czy Pana/Pani zdaniem partnerstwa zawigzywane przez samorzad z organizacjami pozarzagdowymi
korzystnie wptywaja na rozwdj spoteczno-gospodarczy otoczenia?
(1 odpowiedz)
a. Tak (AlACZegoP........ceueeeeeeeeeeeeeeeeeee e )
b.  Nie (AlaCZego?......cccuueeeeeeeeeeeeeeeeeeee et )
c. Nie wiem/trudno powiedzieé

BLOK Ill — Wptyw PO FIO na dziatalnos¢ organizacji w srodowisku lokalnym i na dostrzezenie problemow

spotecznych przez wtadze lokalng

16. W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem PO FIO wptywa na aktywno$é organizacji pozarzagdowych w
srodowisku lokalnym?
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17.

18.

19.

20.

(Wielokrotny wybor)
a. Zacheca je do podejmowania nowych dziatan
b. Zacheca je do budowania partnerstwa sektorowego
c. Zacheca je do budowania partnerstwa miedzysektorowego
d. Zacheca je do poszerzania palety podejmowanych aktywnosci
e. Nie wiem/trudno powiedzieé
fo INNE (JAKI@?P....eeeeeeeeeeeeeee et )
Czy projekty realizowane przez organizacje pozarzagdowe na terenie Pana/Pani instytucji w ramach
PO FIO zachecity inne organizacje do wiekszej aktywnosci w srodowisku lokalnym?
(1 odpowiedz)
a. Zdecydowanie tak
b. Raczej tak
c. Trudno powiedzie¢
d. Raczej nie
e. Zdecydowanie nie
Jakie gtéwne zmiany na obszarze dziatania Pana/Pani instytucji przyniosta realizacja przez
organizacje pozarzadowe projektow z PO FIO?
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)
a. Rozpoznanie nowych problemdw spotecznych przez jednostki samorzadu
TAK / NIE
Jezeli tak, to w jakim stopniu? Prosze dokona¢ oceny na skali od 1 do 5, (podczas gdy 1 oznacza w
niewielkim stopniu, a 5 w bardzo duzym stopniu) 1 2 3 4 5
b. Aktywizacja lokalnych spotecznosci
TAK / NIE
Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5
c. Rozwdj ekonomii spotecznej
TAK / NIE
Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5
d. Wzmocnienie potencjatu partnerstw samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi
TAK / NIE
Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5
e. Wieksze zaangazowanie sektora organizacji pozarzgdowych na rzecz ustug spotecznych
TAK / NIE
Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5
f.  Wzmocnienie sektora organizacji pozarzgdowych (wieksza profesjonalizacja)
TAK / NIE

Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5
g. Wieksza rozpoznawalnos¢ organizacji pozarzadowych

TAK / NIE

Jezeli tak, to w jakim stopniu? 1 2 3 4 5

Czy realizacja projektéw z PO FIO przyniosta jeszcze inne zmiany na obszarze dziatania Pana/Pani
instytucji?

a. Tak (jakie?)

b. Nie

Czy projekty realizowane w ramach PO FIO pozwolity dostrzec Pana/Pani instytucji problemy
spoteczne, ktére nie byly wczesniej przedmiotem zainteresowania?

(1 odpowied?)

a. Zdecydowanie tak

b. Raczejtak

c. Trudno powiedzieé (przejscie do pytania 24)

d. Raczej nie (przejscie do pytania 24)

e. Zdecydowanie nie (przejscie do pytania 24)
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21.

22.

23.

24.

Jakie problemy spoteczne dostrzegta Pana/Pani instytucja?
Kto aktualnie odpowiada za rozwigzywanie tych problemoéw?
(Wielokrotny wybcr)
a. Samorzad
b. Organizacja pozarzgdowa
c. Samorzad w partnerstwie/we wspotpracy z organizacjg pozarzgdowg
d. Nikt nie odpowiada za rozwigzywanie tych problemdw
e. Nie wiem/trudno powiedzieé
W jaki sposéb Pana/Pani instytucja uczestniczy w rozwigzywaniu tych probleméw?
(Wielokrotny wybdr)
Rozwigzuje je samodzielnie lub poprzez swoje agendy
W partnerstwie z organizacjami pozarzagdowymi

INNE (JAKI@P.....oveeeeeeieeeeeeee s eseeesee e eiee s )
. Nie wiem/trudno powiedzieé
Prosze ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen, odpowiadajac zdecydowanie sie zgadzam (1),
raczej sie zgadzam (2), nie mam zdania (3), raczej sie nie zgadzam (4) lub zdecydowanie sie nie
zgadzam (5).
a. PO FIO uzupetnia dziatania jednostek samorzadu terytorialnego we wspieraniu zadan publicznych

a.
b
c. Powierza realizacje zadan organizacjom pozarzgdowym
d
e

1 2 3 4 5
b. PO FIO zastepuje dziatania jednostek samorzadu terytorialnego we wspieraniu zadan publicznych
1 2 3 4 5
c. PO FIO jest skutecznym narzedziem do realizacji polityki panstwa
1 2 3 4 5
d. PO FIO jest narzedziem wspierajgcym realizacje zadan samorzadu lokalnego
1 2 3 4 5
e. PO FIO jest kolejnym funduszem przyznajgcym srodki 1 2 3 4 5

BLOK IV — Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektéw w ramach PO FIO 2009 -

2013

25.

26.

W jaki sposob realizacja projektow w ramach PO FIO wptywa na rozwoj organizacji pozarzagdowych?
(Wielokrotny wybdr — max. 3 odpowiedzi)

Organizacje podejmuja wiecej dziatan

Organizacje podnoszg jakos¢ realizowanych dziatan

Organizacje pozyskujg wiecej partneréow

Organizacje realizujg dziatania na wiekszg skale

Dziatania organizacji sg lepiej rozpoznawalne

Dziatania organizacji staja sie trwalsze

M 0 o0 T W

INNE (JAKIE?....vveeeeeeeeeeeseeeet et )
Prosze ustosunkowac sie do poniizszych stwierdzen, odpowiadajac zdecydowanie sie zgadzam (1),
raczej sie zgadzam (2), nie mam zdania (3), raczej sie nie zgadzam (4) lub zdecydowanie sie nie
zgadzam (5).

Realizacja projektéw w ramach PO FIO pozwolita organizacjom pozarzagdowym na:
Finansowe usamodzielnienie 1 2 3
Organizacyjne usamodzielnienie

Zwiekszenie zasiegu terytorialnego dziatania
Zwiekszenie liczby pracownikow

Zwiekszenie liczby beneficjentow

Zwiekszenie liczby wolontariuszy

Zwiekszenie kompetencji/wiedzy pracownikéw

® a0 o
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h. Zmiane profilu dziatania 1 2 3 4 5

i. Zwiekszenie aktywnosci w Srodowisku lokalnym 1 2 3 4 5
j. Wprowadzenie nowych sposobdw organizacji pracy 1 2 3 4 5
k. Wprowadzenie nowych lub modyfikacja dotychczasowych procedur i standardéw dziatania w
organizacji 1 2 3 4 5
I.  Zwiekszenie/ulepszenie posiadanej infrastruktury technicznej
1 2 3 4 5
m. Nawigzanie partnerstwa z innymi organizacjami pozarzagdowymi
1 2 3 4 5
n. Nawigzanie partnerstwa z JST 1 2 3 4 5
o. Nawigzanie partnerstwa z biznesem 1 2 3 4 5
27. Jak Pan/Pani ocenia wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodnos¢ organizacji pozarzagdowych w:
Zdecydowanie | Raczej Brak Raczej Zdecydowanie
pozytywnie pozytywnie wptywu negatywnie negatywnie

Srodowisku lokalnym

Srodowisku biznesowym

Wsrod samorzadu

lokalnego

BLOK V — Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji przez organizacje w ramach innych konkursow

28. Czy organizacje pozarzadowe wykazuja realizacje projektéw PO FIO jako doswiadczenie organizacji
przy aplikowaniu o srodki samorzagdowe (otwarte konkursy ofert i inne tryby)?
(1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie
c¢. Nie wiem
29. Czy realizacja przez organizacje projektéw z PO FIO zwieksza ich szanse na uzyskanie dotacji w
konkursach realizowanych przez Pana/Pani instytucje?
(1 odpowiedz)

a. Zdecydowanie tak (dlaczego?........ccceeeveeeeviieeeiiieeeceeeeeiian, )
b. Raczejtak (dlaczego?..........cccoceeeeeevieeeecieeeiiieeeseen, )

c. Trudno powiedzieé

d. Raczej nie (dlaczego?............oueeecveeeeiieeeiiieeecieaaenn, )

e. Zdecydowanie nie (dlaCzego?........ccceecveeeeecveeeeciieeecieaeecreann, )

30. Jak ocenia Pan/Pani wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na jako$¢ realizacji zadan
zlecanych organizacjom przez Pana/Pani instytucje?
(1 odpowied?)
a. Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie

Brak wptywu

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

PRZYSZtOSC PO FIO

31. Jakie sa Pana/Pani zdaniem podstawowe atuty PO FIO? Prosze wymieni¢ 3 najwazniejsze atuty.

20T

32. Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe wady PO FIO? Prosze wymieni¢ 3 najwazniejsze wady.
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33.

34.

35.

36.

B et e
Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w partnerstwie powinny byé¢ dodatkowo punktowane
w ramach PO FIO?

a. Zbiznesem TAK / NIE
b. Zsamorzadem TAK / NIE
c. Zinnymi organizacjami pozarzgdowymi TAK / NIE

Jak dtugi Pana/Pani zdaniem powinien byé maksymalny okres trwania projektéw z PO FIO?
(1 odpowiedz)

a. 1rok

b. 2lata

c. 3latalub wiecej

Czy wg Pana/Pani w PO FIO powinna wzrastaé rola regionalnych regrantoréw?
(1 odpowiedz)

a. Tak (dlaczego?.......ceuvveeveecvveecreanien, )

b. Nie (dlaczego?........ccccvevvvevcvereivaannen. )

Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO powinno ewoluowaé w strone:

(1 odpowiedz)

a. Funduszu uzupetniajgcego dziatania samorzaddw lokalnych (dlaczego?............................ )
b. Funduszu rozwojowego dla organizacji pozarzadowych (dlaczego?..............cccceu... )

c. Funduszu interwencyjnego ktérego celowosc jest corocznie ustalana (dlaczego?............ )
d. Powinno pozostaé¢ bez zmian (dlaczego?..............cccuveu..... )

Ptec:
a. Kobieta
b. Meiczyzna

Czy byt/a Pan/Pani kiedy$ cztonkiem/pracownikiem organizacji pozarzagdowych?
a. Tak
b. Nie

Jaka Pan/Pani petni funkcje w administracji?
a. Prezydenta/wiceprezydenta
b. Petnomocnika ds. organizacji Pozarzagdowych
c. Kierownika komérki zajmujacej sie organizacjami pozarzagdowymi
d. Pracownik komdrki zajmujacej sie organizacjami pozarzgdowymi
e. INNa (JaKa?......cccovvevvveeeeeiinannn, )

Od jak dawna zajmuje sie Pan/Pani organizacjami pozarzadowymi w zakresie swoich obowigzkéw

zawodowych w administrac;ji?

a. Doroku

b. 1-5lat

c. 6lat—10Ilat

d. Powyzej 11 lat
Wojewddztwo:
Instytucja:

a. Urzad Miasta

b. Urzad Gminy

c. Urzad Miasta i Gminy

d. Starostwo powiatowe

Siedziba instytucji (wielkosc)
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Gmina:
a.
b.
c.

Powiat:
a.
b.

Wies

Miasto ponizej 25 tys. mieszkancow
Miasto 26-50 tys. mieszkancow
Miasto 51-100 tys. mieszkarcéw
Miasto powyzej 101 tys. mieszkancow

Gmina miejska
Gmina wiejska
Gmina miejsko-wiejska

Powiat
Miasto na prawach powiatu

Kwestionariusz badania IDI z przedstawicielami JST

BLOK | — Wsparcie dla organizacji pozarzagdowych w aplikowaniu o srodki z PO FIO

Prosze opowiedzie¢, czy Pana/Pani instytucja wspiera organizacje pozarzgdowe w pozyskiwaniu
projektow z PO FIO? Jezeli tak, to w jaki sposéb, czy byto to raczej wsparcie w postaci szkolen
i doradztwa czy bardziej finansowe?
(Dopytac¢ sie rowniez o motywy wyboru takiego, a nie innego sposobu wsparcia organizacji
pozarzqdowych)
Czy w programie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi Pana/Pani instytucji s3 przewidziane
specjalne dziatania majgce na cel utatwienie pozyskiwania srodkéw z PO FIO? Jezeli tak, to jakiego
rodzaju s3 to dziatania? Jezeli nie, to dlaczego?
Czy instytucja, w ktérej Pan/Pani pracuje jest proszona o pomoc w przygotowaniach do ztozenia
whniosku do PO FIO przez organizacje pozarzadowe? Jezeli tak, to o jakiego rodzaju wsparcie? Czy
dotyczg one:

= Zmiany/uzupetnienia strategii lub innych dokumentéw okreslajacych kierunki rozwoju

spotecznosci lokalnej, czy samorzadu terytorialnego,

= Wsparcie w sporzadzaniu diagnozy — uzasadnienie realizacji projektu,

= Wsparcie merytoryczne i techniczne w przygotowaniu wniosku,

= Pozyskanie samorzadu jako partnera merytorycznego czy finansowego.
(Dopytac sie o czestotliwosé, z ktérq organizacje pozarzqdowe zwracajq sie z proshg o pomoc
w przygotowaniach, jak organizacje pozarzqdowe argumentujg swoje prosby)
Czy wsparcie, ktére jest udzielane organizacjom pozarzagdowym jest w jakis sposéb kontrolowane czy
monitorowane? Jezeli tak, to w jaki sposdb, i dlaczego akurat tak, a nie inaczej?
Z jakich gtéwnych powoddw na obszarze Pana/Pani instytucji sg realizowane projekty z PO FIO? Na
jakie problemy sg odpowiedzig? Z czego wynikajg te projekty? Kto byt gtéwnym inicjatorem projektow:
spotecznosé, organizacja, gmina?

BLOK Il - Wptyw PO FIO na potencjat partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje i

JST

Czy instytucja, ktérg Pan/Pani reprezentuje bierze udziat w projekcie partnerskim z organizacja
pozarzgdowg w ramach PO FIO? Czy brata udziat w przesztosci?

(Dopytaé, czy instytucja, ktora nie brata udziatu w takim projekcie miata w ogdle takie plany, czy
brata pod uwage takqg mozliwosc)

Pytania dla oséb, ktére odpowiedziaty na pytanie nr 7 twierdzaco, ze braty i/lub biorg udziat
w projekcie z organizacja pozarzadowa.
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11.

12.

BLOK |

Kto byt inicjatorem takiej wspotpracy? Organizacja pozarzadowa czy JST? Jezeli JST, to co byto
gtéwnym motywem checi nawigzania wspotpracy?

Czy przed realizacjg projektu/projektéw z PO FIO 2009-2013 Pana/Pani instytucja wspdtpracowata
w ramach partnerstwa z organizacjg pozarzagdowa? Jezeli nie to jakie byty giéwne powody, dla ktérych
Pana/Pani instytucja nie wspotpracowata w ramach partnerstwa z organizacjg pozarzagdowa? Jezeli tak,
to prosze opowiedzieé, w jaki sposdb przebiegato tworzenie partnerstwa? Czy natrafiono na jakies$
problemy, trudnosci? Jezeli tak, to na jakie?

Czy zauwaza Pan/Pani wptyw PO FIO na pokonywanie barier, ktdre utrudniaty Pana/Pani instytucji
nawigzanie partnerstwa przed realizacjg projektu/projektéow w ramach PO FIO? Jak go Pan/Pani
ocenia? Czy PO FIO wptyneto na pokonywanie wczesniej istniejgcych barier, ktére uniemozliwiaty
nawigzywanie wspotpracy instytucjom z organizacjami pozarzgdowymi?

Czy po zakonczeniu realizacji projektu partnerskiego z organizacjg pozarzagdowg w ramach PO FIO
Pana/Pani instytucja kontynuuje wspoétprace z organizacjg? Jezeli tak to w jakiej formie jest to
wspotpraca, czy jest ciggta? Czy jezeli projekt jest ciggle realizowany to czy Pana/Pani instytucja ma w
planach dalszg wspotprace z organizacjg?

(Dopytac o trwatos¢ zawigzanych partnerstw, ich charakter)

Pytanie dla oséb, ktore odpowiedziaty na pytanie nr 7 negatywnie, ze nie braty i/lub nie biora udziat
w projekcie z organizacja pozarzagdowa.

Jakie byty gtéwne przyczyny, dla ktérych Pana/Pani instytucja nie zdecydowata sie na udziat
w projekcie partnerskim z organizacjg pozarzadowg? Czy gdyby wiedziat Pan/Pani o takiej mozliwosci
to Pana/Pani instytucja zdecydowataby sie na taki udziat?

W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem wspotpraca samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi wptywa na
rozwdj spoteczno-gospodarczy otoczenia? Jezeli tak, to jak, dlaczego? Jezeli nie, to dlaczego?

Il — Wptyw PO FIO na dziatalnos¢ organizacji w srodowisku lokalnym i na dostrzezenie problemoéw

spotecznych przez wtadze lokalna

13

14.

15.

16.

17.

18.

. Czy Pana/Pani zdaniem realizacja projektéw w ramach PO FIO wptywa na wzrost aktywnosci
organizacji pozarzgdowych w srodowisku lokalnym? Jezeli tak to w jakim stopniu, i w jaki sposéb?

W jaki sposéb projekty realizowane przez organizacje pozarzagdowe w ramach PO FIO wptynety
pozytywnie na inne organizacje i zachecity je do zwiekszonej aktywnosci w Srodowisku lokalnym?

Czy Pana/Pani instytucja dostrzega zmiany, ktore sg wynikiem realizacji projektéw z PO FIO przez
organizacje pozarzgdowe? Jezeli tak, to jakiego rodzaju sg to zmiany i czy i jak wptywajg na otoczenie
spoteczno-gospodarcze?

Czy projekty realizowane przez organizacje pozarzagdowe w ramach PO FIO pozwolity dostrzec
Pana/Pani instytucji problemy spoteczne, ktére do tej pory nie byly przedmiotem zainteresowania?
Jezeli tak, to w jakim stopniu, jakiego rodzaju byty to problemy spoteczne i w jaki sposéb Pana/Pani
instytucja je rozwiazuje i/lub planuje rozwigza¢? Czy w budzecie zostaty uwzglednione $rodki na ich
rozwigzanie?

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem PO FIO wspiera dziatania jednostek samorzadu terytorialnego?
Czy sg to dziatania zastepujace czy uzupetniajace? Prosze uzasadnié dlaczego?

Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO jest odpowiednim narzedziem realizujgcym zadania polityki panstwa i
samorzadu lokalnego? Jezeli tak, to dlaczego? Czy jest po prostu kolejnym funduszem przyznajgcym
$rodki organizacjom pozarzgdowym?

BLOK IV — Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektow w ramach PO FIO 2009-

2013

19

. Czy realizacja projektéw w ramach PO FIO wzmocnita organizacje pozarzagdowe z obszaréw Pana/Pani
instytucji? W jakim stopniu? Jak Pan/Pani to ocenia?
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20. Czy realizacja projektow w ramach PO FIO wptywa na rozwéj organizacji pozarzagdowych? Jezeli tak, to
w jaki sposdb? Czy wptyneto to na ilos¢ i jakos¢ dziatann podejmowanych przez organizacje (czy s
lepiej rozpoznawalne i trwalsze?), czy wptyneto na liczbe partneréw?

21. Czy realizacja projektéw w ramach PO FIO pozwolita organizacjom pozarzgdowym zwiekszy¢ swdj
zasieg terytorialny dziatania, liczbe beneficjentéw, zmienic i/lub rozszerzy¢ profil dziatania, zwiekszy¢
liczbe pracownikéw? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

22. Czy realizacja projektéw w ramach PO FIO pozwolita organizacjom pozarzadowym na finansowe
i organizacyjne usamodzielnienie sie? Jezeli tak, to w jakim stopniu?

BLOK V — Wptyw PO FIO na szanse uzyskania dotacji przez organizacje w ramach innych konkursow

23. Prosze opowiedzie¢, czy organizacje pozarzgdowe wykazujg realizacje projektéow PO FIO jako
doswiadczenie przy aplikowaniu o srodki samorzagdowe (otwarte konkursy, inne tryby)?

24. Czy realizacja projektéw z PO FIO zwieksza szanse organizacji pozarzgdowych na uzyskanie dotacji w
ramach konkurséw organizowanych przez Pana/Pani instytucje. Prosze uzasadni¢ dlaczego?

25. Czy zauwaza Pan/Pani by wnioski aplikowane przez organizacje pozarzadowe, ktdére realizowaty
projekty w ramach PO FIO cechowata wieksza jako$¢ pod wzgledem formalnym i merytorycznym?

26. Jak ocenia Pan/Pani wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na jako$¢ realizacji zadan
zlecanych organizacjom przez Pana/Pani instytucje?

PRZYSZ£OSC PO FIO

27. Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe atuty PO FIO? Co odrdznia je od innych programow, ktére tez
sg skierowane do organizacji pozarzgdowych? Ktore elementy PO FIO s3g najbardziej konkurencyjne?
28. Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe wady PO FIO? Jezeli tak, to z czego one wynikajg i jak mozna
je wyeliminowac?
29. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane:
= w partnerstwie z biznesem,
= zsamorzadem
= zinnymi organizacjami pozarzagdowymi
powinny by¢ dodatkowo punktowane w ramach PO FIO? Jezeli tak, to dlaczego, i na jakich zasadach?
30. Jak dtugo Pana/Pani zdaniem powinien trwa¢ maksymalny okres trwania projektu w ramach PO FIO?
31. W jakim kierunku powinno ewaluowac PO FIO? Do kogo powinno kierowac¢ swoje wsparcie?

Kwestionariusz badania TIDI z cztonkami Komitetu Monitorujacego

1. W jaki sposdb PO FIO wptywa na rozwdj potencjatu organizacji pozarzgdowych? Ktdre aspekty
funkcjonowania organizacji pozarzadowych s3 najbardziej wspierane/rozwijane poprzez realizacje
projektow z PO FIO?

2. Czy w ramach realizowanych projektéw organizacje osiggajg takze dodatkowe rezultaty, ktére nie byty
zaktadane na poziomie wnioskdw? Jakie to sg efekty?

3. W jaki sposdéb ocenia Pan/Pani efektywnos¢ PO FIO? Czy podobne rezultaty mozna by otrzymadé przy
mniejszych nakfadach?

4. Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektéw w ramach PO FIO wptywa na wizerunek i wiarygodnos¢
organizacji pozarzagdowych w:

= S$rodowisku lokalnym;

= S$rodowisku biznesowym;

= wsrdd samorzadu lokalnego.
Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz.
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11.

12.
13.
14.

Prosze dokona¢ oceny, na ile realizacja projektéw w ramach PO FIO przyczynia sie do zwiekszenia
stopnia ekonomizacji organizacji pozarzagdowych?
Czy zapisy programowe PO FIO 2009 — 2013 sprzyjaja budowaniu partnerstw publiczno-spotecznych?
Jaka jest rola PO FIO w budowaniu partnerstw publiczno-spotecznych?
Czy obecny sposéb wspierania budowy partnerstw publiczno-spotecznych w ramach PO FIO jest
wystarczajacy? Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ w Programie, aby dodatkowo wesprze¢ budowe
partnerstw publiczno-spotecznych?
Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektéw w ramach PO FIO wptywa na dostrzeganie problemoéw
spotecznych przez JST?
Prosze opowiedzie¢ w jakim stopniu Pana/Pani zdaniem PO FIO zastepuje lub uzupetnia JST we
wspieraniu zadan publicznych? Czym sie rézni od konkursow ze srodkéw samorzgdowych?
Jakie obszary Pana/Pani zdaniem powinno szczegdlnie wspiera¢ PO FIO?
Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO powinno by¢ skierowane do:

= miodych organizacji, o matym potencjale;

= organizacji ,dojrzatych” o duzym potencjale.
Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz.
Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO powinno ewoluowa¢ w strone:

= funduszu uzupetniajacego dziatania samorzadéw lokalnych;

= funduszu rozwojowego dla organizacji pozarzadowych;

= funduszu interwencyjnego ktérego celowos¢ jest corocznie ustalana;

= powinno pozostac bez zmian.
Prosze uzasadnic swoja odpowiedz.
Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe atuty PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.
Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe wady PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.
Jaka wg Pana/Pani powinna by¢ rola Komitetu Monitorujgcego we wdrazaniu PO FIO? Czy niezbedne
sg jakie$ zamiany w tym zakresie?

Kwestionariusz badania TIDI z przedstawicielami innych niz PO FIO grantodawcow dla organizacji
pozarzadowych (w tym przedsiebiorcow posiadajgcych programy CSR)

Prosze krotko opowiedzieé, w jaki sposéb Pana/Pani instytucja/fundacja/przedsiebiorstwo wspiera
organizacje pozarzadowe? Od jak dawna Pana/Pani instytucja udziela wsparcia organizacjom
pozarzgdowym? Do jakich organizacji pozarzgdowych kierujg Panistwo wsparcie?

Jakimi kryteriami kierujg sie Panstwo przy wyborze organizacji, ktérej udzielg Panstwo wsparcia? Czy
zdarzajg sie przypadki, w ktérych o wsparcie ubiegajg sie organizacje, ktdre nie spetniajg ustalonych
kryteriow? Jezeli tak, to jaka jest skala tego zjawiska? Ktérych kryteridw najczesciej nie spetniajg te
organizacje?

Czy w przeciggu ostatnich lat mozna zauwazy¢ zmiane w liczbie organizacji, ktére nie spetniajg
ustalonych kryteriow? Jezeli tak, to od czego to zalezy?

Jaka jest jakos¢ sktadanych wnioskéw przez organizacje pozarzgdowe (czy sq poprawnie wypetnione,
czy spetniajg wymagania formalne, czy sq kompletne itd.)? Na jakie problemy/trudnosci najczesciej
napotykajg organizacje podczas sktadania wnioskdw? Z czego mogg wynika¢ napotykane problemy?
Czy w przeciggu ostatnich lat mozna zauwazy¢ poprawe w jakosci sktadanych wnioskdw? Na czym
polega zaobserwowana poprawa? Z czego moze wynikaé wieksza jakos¢ sktadanych wnioskow?

Jaka jest jakos¢ realizowanych przez organizacje pozarzagdowe dofinansowywanych projektéw (czy sg
realizowane terminowo, prawidtowo rozliczane itd.)? Na jakie problemy/trudnosci najczesciej
napotykajg organizacje podczas realizacji projektow? Z czego mogg wynikac napotykane problemy?
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Czy w przeciggu ostatnich lat mozna zauwazyé poprawe jakosci sposobu realizacji dofinansowywanych
projektow? Na czym polega zaobserwowana poprawa? Z czego moze wynika¢ lepsza jakosc¢
realizowanych projektéw?

Jakie doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych z innych Zzrédet posiadajg organizacje, ktore
ubiegajg sie o wsparcie z Pana/Pani instytucji/fundacji/przedsiebiorstwa? Czy organizacje wykazuja
realizacje projektow PO FIO jako doswiadczenie przy aplikowaniu o $rodki?

W jaki sposéb posiadane doswiadczenie w realizacji projektéw z innych funduszy grantowych
przektada sie na szanse zdobycia dofinansowania w ramach Programu w Pana/Pani
instytucji/fundacji/przedsiebiorstwa?

Czy organizacje, ktére ubiegajg sie o wsparcie z Pana/Pani instytucji/fundacji/przedsiebiorstwa
posiadajg doswiadczenie w realizacji projektow dofinansowywanych z PO FIO? Jezeli tak, to jak
Pan/Pani mysli — na ile doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji projektéw z PO FIO przetozyto sie
na jako$¢ sktadanych wnioskéw a nastepnie na jako$¢ realizowanych projektéw w ramach Pana/Pani
Programu?

Czy realizacja projektéw z PO FIO uwiarygadnia w Pana/Pani oczach organizacje pozarzadowa?

Pytania tylko dla przedsiebiorstw posiadajacych programy CSR:

12.

13.

W jaki sposob realizacja projektéw dofinansowywanych z réznych zrédet (m.in. z PO FIO) wptywa na
wiarygodnos¢ i wizerunek organizacji w srodowisku biznesowym?

Czy Pana/Pani podmiot bytby zainteresowany rozwijaniem wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
w zakresie finansowania/wspoétfinansowania wktadéw wtasnych do PO FIO?

Kwestionariusz badania TIDI z przedstawicielami gminnych, powiatowych i wojewddzkich Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego

1.

W jaki sposéb PO FIO wptywa na rozwdj potencjatu organizacji pozarzagdowych? Ktére aspekty
funkcjonowania organizacji pozarzadowych s3 najbardziej wspierane/rozwijane poprzez realizacje
projektow z PO FIO?
Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektéw w ramach PO FIO wptywa na wizerunek i wiarygodnos¢
organizacji pozarzadowych w:

= $rodowisku lokalnym;

= $rodowisku biznesowym;

= wsrdd samorzadu lokalnego.
Prosze uzasadnic swoja odpowiedz.
Prosze dokonaé oceny, na ile realizacja projektéw w ramach PO FIO przyczynia sie do zwiekszenia
stopnia ekonomizacji organizacji pozarzagdowych?
Jaka jest rola PO FIO w budowaniu partnerstw publiczno-spotecznych?
Czy obecny sposéb wspierania budowy partnerstw publiczno-spotecznych w ramach PO FIO jest
wystarczajgcy? Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ w Programie, aby dodatkowo wesprze¢ budowe
partnerstw publiczno-spotecznych?
Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektéw w ramach PO FIO wptywa na dostrzeganie problemoéw
spotecznych przez JST?
Prosze opowiedzie¢ w jakim stopniu Pana/Pani zdaniem PO FIO zastepuje lub uzupetnia JST we
wspieraniu zadan publicznych? Czym sie rézni od konkursow ze srodkéw samorzgdowych?
Jakie obszary Pana/Pani zdaniem powinno szczegdlnie wspiera¢ PO FIO?
Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO powinno by¢ skierowane do:

= miodych organizacji, o matym potencjale;

= organizacji ,dojrzatych” o duzym potencjale.
Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz.
Czy Pana/Pani zdaniem PO FIO powinno ewoluowa¢ w strone:

= funduszu uzupetniajgcego dziatania samorzadow lokalnych;
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

= funduszu rozwojowego dla organizacji pozarzagdowych;
= funduszu interwencyjnego ktérego celowos¢ jest corocznie ustalana;
= powinno pozostac bez zmian.
Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz.
Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe atuty PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.
Jakie sg Pana/Pani zdaniem podstawowe wady PO FIO? Prosze opowiedzie¢ o 3 najwazniejszych.
Jakiego wsparcia potrzebujg organizacje pozarzagdowe aby rozwija¢ w petni swodj potencjat? W jaki
sposob PO FIO moze/mogtoby im w tym pomédc?
Czy dzieki realizacji projektéw w ramach PO FIO zauwazana jest wigksza aktywnos$¢ innych organizacji
pozarzagdowych na obszarze funkcjonowania Pana/Pani Rady?
W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem PO FIO wptywa na aktywnos$¢ organizacji pozarzgdowych
w srodowisku lokalnym?
= Zacheca je do podejmowania nowych dziatan
= Zacheca je do budowania partnerstwa sektorowego
= Zacheca je do budowania partnerstwa miedzysektorowego
= Zacheca je do poszerzania palety podejmowanych aktywnosci
Czy projekty, ktére byty realizowane przez organizacje pozarzagdowe z terenu Pana/Pani Rady
wpisywaty sie w strategie rozwoju lokalnego?
Czy realizacja projektow w ramach PO FIO przez organizacje pozarzgdowe przyniosta zmiany
w otoczeniu spoteczno-gospodarczym gminy/powiatu/wojewddztwa?
Z czego wynikaty realizowane na obszarze Pana/Pani Rady projekty w ramach PO FIO:
Potrzeb spotecznosci lokalnych
Zainteresowan organizacji
Strategii rozwoju organizacji
Strategii rozwoju otoczenia organizacji (miasta, gminy, powiatu itp.)
Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi
Potrzeby zawigzywania partnerstw pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a JST

ud o uuld

Byty przypadkowymi dziataniami
Czy projekty z PO FIO przyczynity sie do zwiekszenia dziatan w zakresie rozwigzywania danych
problemow w lokalnej polityce?

Dyspozycje do badania FGI z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, ktére realizowaty
projekty w ramach PO FIO w latach 2009 - 2012

. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, ktére otrzymaty dofinansowanie z PO

Uczestnicy:
FIO
Czas trwania .
. ok. 60 min
wywiadu:
1. Przedstawienie sie, podanie informacji o badaniu i celu spotkania:

Moderator Od sierpnia 2012 r. Centrum Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego na zlecenie

Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi badanie ewaluacyjne PO FIO.

czas: ok. 5 min | Celem badania jest ustalenie, w jaki sposob i w jakim stopniu realizacja zadan w

ramach PO FIO w latach 2009 — 2012 przez organizacje pozarzqgdowe wptyneta na
ich funkcjonowanie (m.in. rozwdj ich potencjatu, dziatalnos¢ w Ssrodowisku
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lokalnym, dostrzezenie problemdéw spotecznych przez wtadze lokalng, potencjat
partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje pozarzgdowe i
JST, ich wizerunek i wiarygodnosc).

Celem niniejszeqo spotkania jest wiec wspdlne ustalenie w jaki sposéb PO FIO
obecnie wzmacnia aspekt rozwojowy organizacji, a nastepnie w jaki sposob i w
jakim zakresie powinno przyczynia¢ sie do rozwoju i wzmocnienia potencjatu
organizacji w przysztosci.

2. Wyjasnienie zasad prowadzenia wywiadu:

Bardzo prosze o mozliwos¢ nagrywania. Nagranie stuzy jedynie jako notatka, jest
dokumentem wewnetrznym i bedzie wykorzystane wytqcznie do celdw niniejszego
badania. Parnstwa wypowiedzi traktowane sq jako poufne. W opracowaniu
wynikow badania mysli i idee prezentowane bedq bez powiqzania z konkretng
osobq.

Moderator i
uczestnic
¥ 3. Przedstawienie sie respondentéw, kazdy z respondentéw opowiada w 2-3
cras: zdaniach jakie projekty realizowat z PO FIO
ok. 10 min
4. Zdefiniowanie, scharakteryzowanie PO FIO
Cel: poznanie opinii i odczu¢ uczestnikow na temat Programu; sprawdzenie czy
w opinii uczestnikow FIO jest programem dotacyjnym czy rozwojowym dla
organizacji
Moderator i 9 /
uczestnic
¥ - Czymdla Panstwa jest PO FIO?
cras: - Co chcieli Panstwo osiggngc poprzez realizacje projektow z PO FIO?
ok 1'0 min - Czy FIO jest po prostu kolejnym programem dotacyjnym czy raczej
— Programem rozwojowym?
- Co odrdznia FIO od innych programow dotacyjnych dla organizacji
pozarzqdowych? Czy mozna wskazac na jakies specyficzne cechy
Programu? Jakie?
5. Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektu
Moderator i | Cel: poznanie gftéwnych zmian w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem
uczestnicy realizacji projektow
czas: - Co Panstwa organizacja zyskata dzieki realizacji projektow z PO
ok. 15 min FIO? Czy to sq wyraZzne zmiany?

- Co otoczenie organizacji (np. spotecznosc¢ lokalna, inne organizacje,
samorzqgd, przedsiebiorcy) zyskato dzieki temu, ze Panstwa
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organizacja realizowata projekt z PO FIO?
- Czy te zmiany bytyby mozZliwe gdyby nie dofinansowanie z FIO?
W jaki sposob mozna by je osiggngc?

Zaprezentowanie uczestnikom wywiadu wyniki badania.

6. Wspdlne omodwienie wynikow badania przeprowadzonego wsrod
organizacji pozarzadowych
Cel: interpretacja wynikdéw ukazujgcych gtdwne zmiany w funkcjonowaniu NGO

Pytania do zaprezentowanych wynikow:

- Przyglgdajqc sie uzyskanym wynikom, co moZzemy powiedzie¢ na
temat roli Programu w funkcjonowaniu organizacji?

- Dlaczego PO FIO przede wszystkim wplywa na zwiekszenie
aktywnosci organizacji w srodowisku lokalnym, zwiekszenie liczby
beneficientow organizacji i zwiekszenie wiedzy i kompetencji
pracownikoéw?

- Dlaczego w wyniku realizacji projektdw z PO FIO tak maty odsetek
organizacji nawiqgzuje partnerstwo z biznesem, wypracowuje
wtasne mechanizmy pozyskiwania srodkdéw finansowych czy
zmienia swoj profil dziatania?

- Czy PO FIO powinno w jakis sposob przyczynia¢ sie do poprawy
funkcjonowania organizacji w tych aspektach? Jezeli tak, to w jaki
Sposob?

7. Wspdtpraca z samorzagdem (opcjonalnie, jezeli wystarczy czasu)

Moderator . . , o
uczestnicy - Czy projekt/y realizowane przez Paristwa organizacje w ramach PO
FIO sq rozpoznawalne przez samorzqd lokalny?
cras: - W jaki sposéb samorzqd dowiaduje sie o projektach z PO FIO
. realizowanych na terenie miasta?
ok. 10 min. . o L PR
- - Czy mozna powiedzie¢, ze dzieki realizacji projektow z PO FIO
samorzgd dostrzegt problemy spoteczne, ktore wczesniej byty
pomijane w jego dziataniach?
Moderator 8. Trudnosci i problemy zwigzane z realizacjg projektéw z FIO
uczestnicy - Czy podczas realizacji projektow spotkali sie Panstwo z jakimis
cras: trudnosciami, ktore stwarzaty ryzyko niezrealizowania projektu?
ok. 10 min. - Jakie gtowne wady posiada PO FIO? (dopytac o zatozenia
- Programu, sposob oceny projektow, kontrole i rozliczanie, kontakt
z Instytucjq Zarzgdzajgcq i Wdrazajgcg)
Moderator 9. Przysztos¢ PO FIO
uczestnicy
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czas:
ok. 10 min.

- Czy ogodlnie rzecz biorgc oferowane wsparcie w ramach PO FIO
spetnia Paristwa oczekiwania? Jezeli nie, to, jakiego wsparcia
Parstwu potrzeba?

- Czy PO FIO powinno by¢ Panstwa zdaniem programem
rozwojowym dla organizacji pozarzqdowych? Dlaczego?

- W jaki sposéb mozna zmodyfikowac Program, aby jeszcze bardziej
wzmacniat aspekt rozwojowy organizacji?

- W jaki sposob powinno wyglgdaé wsparcie dla organizacji
pozarzgdowych w kolejnej edycji Programu, tj. po 2014 roku?

- Czy chcieliby Paristwo dodac cos jeszcze do swoich wypowiedzi?

Dyspozycje do badania FGI z przedstawicielami IZ PO FIO i zewnetrznymi ekspertami

Uczestnicy:

Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego, Komisji Konkursowej i przedstawiciele
Instytucji Zarzadzajacej PO FIO

Czas trwania

wywiadu:

ok. 80 min.

Moderator

czas: ok. 5 min

1. Przedstawienie sie, podanie informacji o badaniu i celu spotkania:

Od sierpnia 2012 r. Centrum Rozwoju Spotfeczno-Gospodarczego na zlecenie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi badanie ewaluacyjne PO FIO.
Celem badania jest ustalenie, w jaki sposob i w jakim stopniu realizacja zadan
w ramach PO FIO w latach 2009 — 2012 przez organizacje pozarzgdowe wpfyneta
na ich funkcjonowanie (m.in. rozwdj ich potencjatu, dziatalnos¢ w Srodowisku
lokalnym, dostrzezenie problemdéw spotecznych przez wtadze lokalng, potencjat
partnerstw publiczno-spotecznych zawigzywanych przez organizacje pozarzqgdowe
i JST, ich wizerunek i wiarygodnosc).

Celem niniejszeqo spotkania jest wiec wspdlne ustalenie w jaki sposéb PO FIO
obecnie wzmacnia aspekt rozwojowy organizacji, a nastepnie w jaki sposéb
i w jakim zakresie powinno przyczyniaé sie do rozwoju i wzmocnienia potencjatu

organizacji w przysztosci.
2. Wyjasnienie zasad prowadzenia wywiadu:

Bardzo prosze o mozliwos¢ nagrywania. Nagranie stuzy jedynie jako notatka, jest
dokumentem wewnetrznym i bedzie wykorzystane wytqgcznie do celdw niniejszego
badania. Parnstwa wypowiedzi traktowane sq jako poufne. W opracowaniu
wynikéow badania mysli i idee prezentowane bedg bez powigzania z konkretng
osobg.

Moderator

3. Przedstawienie sie uczestnikow badania
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uczestnicy 4. Zdefiniowanie, scharakteryzowanie PO FIO
Cel: poznanie opinii i odczuc¢ uczestnikow na temat Programu; sprawdzenie czy
czas: w opinii uczestnikow FIO jest programem dotacyjnym czy rozwojowym dla
ok. 15 min organizacji
- Czymdla Panstwa jest PO FIO?
- Czy FIO jest po prostu kolejnym programem dotacyjnym czy raczej
Programem rozwojowym?
- Co odréznia FIO od innych programdw dotacyjnych dla organizacji
pozarzqdowych? Czy mozna wskazac na jakies specyficzne cechy
Programu? Jakie?
5. Zmiany w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem realizacji projektu
Cel: poznanie gtdwnych zmian w funkcjonowaniu organizacji pod wptywem
realizacji projektow
- W jaki sposéb PO FIO wptywa na rozwdj potencjatu organizacji
pozarzgdowych?
- Ktdre aspekty funkcjonowania organizacji pozarzgdowych sq
najbardziej wspierane/rozwijane poprzez realizacje projektéw z PO
FlO?
- W jakim stopniu osiggniete zmiany mogq byc¢ trwate? Ktére zmiany
w funkcjonowaniu organizacji cechuje najwieksza trwatosc¢?
- W jaki sposéb mozna wspierac trwatosc tych zmian?
Zaprezentowanie uczestnikom wywiadu wyniki badania.
. 6. Wspdlne omdwienie wynikow badania przeprowadzonego wsrod
Moderator i L
] organizacji pozarzadowych
uczestnicy . . y . . . . .
Cel: interpretacja wynikdw ukazujgcych gtéwne zmiany w funkcjonowaniu NGO
czas: . iy
ok. 25 min Pytania do zaprezentowanych wynikow:

- Przyglgdajgc sie uzyskanym wynikom, co mozemy powiedzie¢ na
temat roli Programu w funkcjonowaniu organizacji?

- Dlaczego PO FIO przede wszystkim wplywa na zwiekszenie
aktywnosci organizacji w srodowisku lokalnym, zwiekszenie liczby
beneficijentow organizacji i zwiekszenie wiedzy i kompetencji
pracownikoéw?

- Dlaczego w wyniku realizacji projektéw z PO FIO tak maty odsetek
organizacji nawiqzuje partnerstwo z biznesem, wypracowuje
wtasne mechanizmy pozyskiwania Srodkdw finansowych czy
zmienia swoj profil dziatania?

- Czy PO FIO powinno w jakis sposob przyczynia¢ sie do poprawy
funkcjonowania organizacji w tych aspektach? Jezeli tak, to w jaki
sposob?

7. Zatoienia PO FIO, ktére wpltywaja na zmiane w funkcjonowaniu
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organizacji

- Ktdre aspekty Programu majqg najwiekszy wptyw na rozwdj
organizacji?

(np. przekazywanie srodkéw finansowych, odpowiednie kryteria
strategiczne, priorytety itd.)

- Czy z Panstwa obserwacji i dosSwiadczenia mozna zauwazy¢ réznice
w jakosci sktadanych wnioskéw do PO FIO? Na czym polega
zaobserwowana  poprawa? Z  czego wynikac
wieksza/mniejsza jakos¢ sktadanych wnioskéw?

- Czy z Panstwa obserwacji i doswiadczenia mozna zauwazyc réznice
w jakosci sposobu realizacji dofinansowywanych projektow? Na
czym polega zaobserwowana poprawa? Z czego moze wynikac
wieksza/mniejsza jakos¢ realizowanych projektow?

- Czy i w jaki sposob ustalane kryteria strategiczne wptywaty na
rozwdj organizacji?

moze

8. Adresaci Programu — organizacje ,,mtode” vs. organizacje ,, dojrzate”
Cel: poznanie opinii uczestnikdw na temat roli PO FIO we wspieraniu organizacji

Moderator i . o
] o réznym potencjale i wieku
uczestnicy
cras: - Czy FIO powinno byc¢ skierowane do ,,mfodych” organizacji o matym
ok. 10 min potencjalne czy ,, dojrzatych” organizacji o duzym potencjale?
- - W aki sposob FIO powinno wspierac jedne i drugie organizacje?
- Cy w PO FIO powinno sie zarezerwowac niektore
obszary/dziatania tylko dla organizacji ,dojrzatych”? Dlaczego?
9. Wplyw PO FIO na dostrzezenie probleméw spotecznych przez witadze
lokalng
Moderator i - Czy projekt/y realizowane przez organizacje w ramach PO FIO sq
uczestnicy rozpoznawalne przez samorzqd lokalny?
- W jaki sposob samorzqgd dowiaduje sie o projektach z PO FIO
czas: realizowanych na terenie gminy/powiatu?
ok. 10 min. - Czy i w jakim stopniu realizacja projektu PO FIO przez organizacje
wplyneta na dostrzezenie problemdw spotecznych przez Jednostki
Samorzqdu Terytorialnego?
- Czy PO FIO uzupetnia dziatania JST w realizowaniu zadan
publicznych czy je zastepuje?
Moderator i 10. Kierunki rozwoju Programu
uczestnicy
- W jakim kierunku powinno ewoluowaé PO FIO? (np. funduszu
czas: uzupetniajgcego dziatania samorzqdow lokalnych; funduszu
ok. 15 min. rozwojowego; funduszu interwencyjnego, ktdrego celowosc jest
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corocznie ustalana; powinno pozostac bez zmian)

W jaki sposéb PO FIO powinno wspierac¢ rozwdj organizacji
pozarzqdowych? W jakim zakresie? Jakimi srodkami?
Jak odejs¢ od Programu przekazujgcego srodki finansowe do

programu wspierajgcego rozwadj organizacji?

124 |Strona



Spis wykresow

Wykres 1. Odsetek projektéw dofinansowanych w ramach PO FIO 2009-2012 w podziale na

50 1V =Y N 16
Wykres 2. Forma prawna i posiadanie statusu OPP wsrdd organizacji biorgcych udziat w badaniu
07N Y USRS 21
Wykres 3. Prosze wskazac priorytety, w ramach ktérych Pana/Pani organizacja realizuje/ realizowata
PPOJEKE/Y Z PO FIO ..utiiiieiieciie ettt et et e st e s tae st e et e e te e beestaesabesabesabeentaenba e baesbaeeaseeaseanteaseessaesssesanenns 21

Wykres 4. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasobdw zdobytych w ramach realizacji
projektu/projektow z PO FIO na szanse uzyskania dofinansowania w ramach innych
KONKUISOW/PIrOSIamMOW?.....cceviiiiie ettt ettt et e et e e et e e te e e taeesabeeeebeeeaabeeebeeesaseesnsaeensaeesreeenes 29
Wykres 5. W jaki sposdb realizacja projektu/projektow z PO FIO przetozyta sie na wieksze szanse
uzyskania dofinansowania w ramach innych konkursow/programow? ..........cccceeeceeeeiieeecieeceiveeeeneeenns 30
Wykres 6. Czy Pana/Pani organizacja wykazuje realizacje projektow PO FIO jako doswiadczenie
organizacji przy aplikowaniu o srodki w ramach réznych konkursow/programoéw?..........ccccceevvenen.. 30
Wykres 7. Jak ocenia Pan/Pani wptyw doswiadczenia i zasobdw zdobytych w ramach realizacji
projektu/projektow z PO FIO na jako$¢ realizowanych projektéw finansowanych z innych zrédet?... 32
Wykres 8. Prosze wskazac gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktore wystgpity w
trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(zwiekszenie kompetencji/ wiedzy PracoOWNIKOW) .......c.eeccueieiiieiiiiecciee ettt e 36
Wykres 9. Prosze wskazac gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity w
trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(wprowadzenie nowych lub modyfikacja dotychczasowych procedur i standardéw dziatania) .......... 37
Wykres 10. Prosze wskazaé gtéwne powody, dla ktérych Pana/Pani organizacja aplikowata o srodki w
FAMACKH PO FIOT ..ttt ettt sttt e ra e st e st e e s bt e s bbeesabeeebbeesabeesabteesabeesabaessseesbeeanes 41
Wykres 11. Czy realizowane na obszarze Pana/Pani instytucji projekty w ramach PO FIO wynikaty z:42
Wykres 12. Czy wg Pana/Pani w PO FIO powinna wzrastac rola regionalnych regrantoréw? ............. 43
Wykres 13. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(zwiekszenie liczby beneficjentdW Organizacji).......cccccveeeciiiciie et 44
Wykres 14. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktore wystapity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(zwiekszenie zakresu terytorialnego dziatania)........cceeeciie i 44
Wykres 15. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(zwiekszenie lIcZhy WOIONTAITUSZY) ....eeic ittt et e e e e e e e ree e e e eabae e e e areeas 45
Wykres 16. W jaki sposdb Pana/Pani zdaniem PO FIO wptywa na aktywno$¢ organizacji
pozarzgdowych W Srodowisku lOKaINYM? .......oviiiiiiieece e e e 46
Wykres 17. Czy projekt/projekty realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO FIO zachecity
inne organizacje do wiekszej aktywnosci w Srodowisku lokalnym? .........ccccccoieeiiiiiiiccciiee e, 46
Wykres 18. Czy Pana/Pani zdaniem projekt/y realizowane przez Pana/Pani organizacje w ramach PO
FIO sg rozpoznawalne przez inne organizacje pozarzgdoOWe? .......ccocccuviieieeeeeeeeciiinieeee e e eeecrrenee e e e e 48

125 |Strona



Wykres 19. Czy w przypadku braku uzyskania dofinansowania z PO FIO Pana/Pani organizacja
zamierzafa zrealizowac ktdrys z projektdw pozyskujac Srodki z innych zrodet?........oooeveviiiieninnnen. 48
Wykres 20. W jaki sposdb Pana/Pani organizacja zamierzata sfinansowac realizacje dziatan i zatozen
projektu/projektow w przypadku braku otrzymania dofinansowania z PO FIO? .........ccccceveevveeeneens 49
Wykres 21. Czy projekty realizowane w ramach PO FIO pozwolity dostrzec Pana/Pani instytucji
problemy spoteczne, ktére nie byty wczesniej przedmiotem zainteresowania?........cccccceeeeeiveeeennen. 51
Wykres 22. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na dostrzezenie
probleméw spotecznych przez jednostki samorzadu terytorialnego?......ccceeeeeeciiiiieeee e 51
Wykres 23. Kto aktualnie odpowiada za rozwigzywanie tych problemoOw? .........cccccoveviviiieiiiciiennens 52
Wykres 24. W jaki sposdb Pana/Pani instytucja uczestniczy w rozwigzywaniu tych probleméw? ...... 53
Wykres 25. Czy Pana/Pani organizacja realizuje/realizowata projekt/y z PO FIO 2009 — 2013 w

[0 [ LT AT PP PUPPTN 56
Wykres 26. Czy instytucja, w ktérej Pan/Pani pracuje brata/bierze udziat w projekcie partnerskim

z organizacjg pozarzgdowg W ramach PO FIO? .........ooi ittt 57
Wykres 27. W jaki sposdb Pana/Pani instytucja wspiera organizacje pozarzagdowe w pozyskiwaniu

(o] o Y[ e 1Y a2 o @ I = [ PSPPI 59
Wykres 28. Czy w programie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi Pana/Pani instytucji sa
przewidziane specjalne dziatania majgce na celu utatwienie pozyskiwania srodkéw z PO FIO?.......... 60
Wykres 29. Gtdwne powody realizacji projektow - partNerstWo.........ccceecvveeeecieee e ccieee e ecieee s 63
Wykres 30. Jak Pan/Pani ocenia wptyw realizowanych projektéw w ramach PO FIO na wizerunek

i wiarygodnos$¢ Pana/Pani organizacji w srodowisku lokalnym, biznesowym i w$rdd samorzadu

1) ] L Y=Y = o T PR 67
Whykres 31. Jak Pan/Pani ocenia wptyw PO FIO na wizerunek i wiarygodno$¢ organizacji
pozarzadowych wsrdd samorzgdu I0KalNEEO?.........uiiieiieiicee e e 69
Wykres 32. Czy doswiadczenie i zasoby zdobyte w ramach realizacji projektu/projektow sg
wykorzystywane przez Pana/Pani organizacje do wypracowywania nowych sposobdw finansowania
organizacji (uniezaleznionych od konkursOw grantowych)?.........cccceeiieiieiiccciie e 71
Wykres 33. Prosze wskaza¢ gtéwne zmiany w funkcjonowaniu Pana/Pani organizacji, ktére wystgpity
w trakcie i po zakonczeniu realizacji cho¢ jednego projektu dofinansowanego w ramach PO FIO
(zdolnos¢ organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej lub gospodarczej)............... 72

126 |Strona


file:///C:/Users/Milena/Documents/Bieżące%20zadania/FIO/CRSG_raport_koncowy_ewaluacja_FIO.docx%23_Toc342046503

Spis tabel

Tabela 1. Cele szczegdtowe i priorytety PO FIO 2009-2013......cccuviiiiiiiiieeeiiieeessieeeeesiveeessveeeesseneeeens 14
Tabela 2. Liczba ztozonych i dofinansowanych wnioskéw w ramach konkurséw w larach 2009-2012 15
Tabela 3. Schemat doboru proby W badaniu ID].........c.ueeiieiiiieceeeecee e e 23
Tabela 4. Wiek organizacji a ocena wptywu Programu na szanse uzyskania dofinansowania w ramach
0] 01V o T4 oo L= (USRS 33
Tabela 5. Siedziba organizacji a ocena wptywu Programu na szanse uzyskania dofinansowania w
(=100 T ol a1 T )Y/ ol a T A e Yo 1= PP PR 34
Tabela 6. Wiek organizacji a modyfikacja dotychczasowych standarddw pracy ......ccccceeevvcieeeinnnnnnn. 38
Tabela 7. Siedziba organizacji a zwiekszenie aktywnosci w srodowisku lokalnym innych organizacji . 47
Tabela 8. Projekt partnerski z samorzadem a siedziba 0rganizacji........cccceevuveeeeiciieeeeiiieee e, 61
Tabela 9. Projekt partnerski z samorzadem a roczny budzet organizacji.......cccoceveeeeeiieeeeccieeecccieeenn, 61
Tabela 10. Z czyjej inicjatywy najczesciej nawigzywano partnerstwo/partnerstwa z jednostka
samorzadu terytorialnego/ organizacjami PozarzgdoWyMi? ......cccceeieerieeiieeireenieeseesee e esreesreessee e 62
Tabela 11. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w partnerstwie powinny by¢ dodatkowo
punktowane W ramach PO FIO? ........ci ittt sttt see e et e s s bee e e s abae e e s nbea e e snbaeesenarenas 64
Tabela 12. Argumenty za i przeciw dodatkowym punktom za partnerstwo z JST......cccccevvvcvveeeicineennn. 65

Tabela 13. Priorytet, w ramach ktdrego realizowano projekt a ocena wptywu Programu na zdolnos¢
organizacji do prowadzenia dziatalnosci statutowej odptatnej lub gospodarczej .......ccccouvveeevveeennnnenn. 72

127 |Strona



