’ l
‘ Program Rozwoju
| . ’ Organizacji
‘ & 0 Obywatelskich
g\ 4 A V\ na lata 20182030

‘ o PROO
y
A

Priorytet 1a.
Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju \

instytucjonalnego

Edycja 2020 vv
&

WYTYCZNE DLA
EKSPERTOW PROO 1a

Narodowy Instytut Wolnosci

NIW  Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego



Wytyczne dla ekspertéw

Spis tresci

|. PROO — PODSTAWOWE INFORMAGIE ......veeeeeeeeeeeeeeeseeseseee s sesesesessees s 3
II. ROLA EKSPERTOW W PROO ......cooveeeeeeseeeseseee s seseee s e ses e seseasesse e ees s eeseeeseseeeeee 6
1. WARSZTAT PRACY EKSPERTA w..coovveoeeeerseee s seseeesesseesssee s ses e seseeesssee s ees s seseeeseseeene 8
IV. ZASADY OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW ..o 10
V. KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW WSTEPNYCH ... 14
VI. KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW PEENYCH ..o 20



PROO — PODSTAWOWE INFORMACIJE

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO) to rzagdowy Program dotacyjny dla organizacji

sektora pozarzadowego, w ramach ktérego beneficjenci otrzymajg Srodki na wsparcie rozwoju ich

organizacji co umozliwi im lepszg realizacje dziatalnosci statutowe;j.

Ramy prawne PROO

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018—2030 PROO zostat przyjety uchwatg
nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 roku.

Art. 23 Ustawy o NIW — NIW—-CRSO zarzadza programami wspierania rozwoju spoteczenstwa

obywatelskiego, ktére w drodze uchwaty przyjmuje Rada Ministrow.
Art. 30 ust. 4 Ustawy o NIW okresla kryteria oceny merytorycznej wnioskow.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 165, z pézn. zm.)
- art. 88a tworzy Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktorego
dysponentem jest Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego i ktérego przychodem jest
4% wptywéw z doptat z gier objetych monopolem parstwa. Srodki te stanowig zrédto

finansowania realizacji Programu.

Rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8. listopada
2018 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z
zakresu wspierania rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U.

poz. 2149).

Cel gtéwny PROO

Gtéwnym celem Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego

organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym

i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci.

Cele szczegdtowe Programu to:

1.

2.

Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne;

Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym;




3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich.

Priorytet 1a

Przedmiotem Konkursu jest udzielenie dotacji na zadania polegajgce na realizacji przez organizacje
obywatelskie dziatarh misyjnych w powigzaniu z ich rozwojem instytucjonalnym, zwiekszeniu ich udziatu

w zyciu publicznym i budowaniu demokracji, a takze poprawie stabilnosci finansowej ww. organizacji.

Dotacje udzielane w ramach Priorytetu 1a sg przeznaczone wylgcznie na:
1. Wspieranie dziatan statutowych organizacji sektora pozarzadowego.

2. Wspieranie rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarzagdowych, w tym: budowanie
stabilnych podstaw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych plandw

dziatania i finansowania, podnoszenie standardéw pracy i zarzgdzania organizacja.

3. Wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform wspodtpracy, reprezentacji srodowisk

organizacji sektora pozarzgdowego

Dotacja moze zosta¢ przyznana na realizacje dziatari misyjnych oraz wzmocnienie instytucjonalne

Beneficjenta (pkt 1 i 2, zakres dziatart moze obejmowac réwniez pkt 3).

S3 to podstawowe zatozenia Programu, ktére musi spetni¢ kazdy wniosek konkursowy. Oznacza to, ze
we wniosku muszg znalez¢ sie elementy wskazujgce, ze realizacja zadania bedzie skutkowata zaréwno
rozwojem samej organizacji oraz w wyniku odpowiednio przygotowanego planu rozwoju, dziatania

misyjne organizacji bedg realizowane lepiej, bardziej efektywnie czy na szerszg skale.

Niespetnienie tego wymagania powinno skutkowa¢ odrzuceniem wniosku wstepnego na etapie oceny
merytorycznej — punktacje nalezy obnizy¢ pierwszym kryterium oceny (dot. adekwatnosci wniosku w

odniesieniu do celéw Programu).

GRUPY PARTNERSKIE

Grupa partnerska moze by¢ tworzona przez Wnioskodawce (lidera grupy partnerskiej) oraz inne
podmioty uprawnione do udziatu w konkursie lub podmioty nieuprawnione do udziatu w Konkursie
(partnerzy) w celu wspdtpracy przy realizacji dziatan przedstawionych we wniosku. Niedozwolone s3

przeptywy finansowe do partneréw, ktérymi sg podmioty nieuprawnione do udziatu w konkursie.




Organizacja, ktora ztozyta wniosek jako lider grupy partnerskiej moze by¢ rowniez cztonkiem nie wiecej

niz dwdéch grup partnerskich

Samo utworzenie grupy partnerskiej nie powinno by¢ dodatkowo punktowane. W przypadku grupy
partnerskiej nalezy ocenié tgczny potencjat wnioskodawcy i partneréw do realizacji zaplanowanych we

whiosku dziatan.




. ROLA EKSPERTOW W PROO

W ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich eksperci dokonujgcy oceny merytorycznej
whnioskdw petnig jedng z kluczowych rél dla prawidtowej realizacji Programu i osiggniecia jego celdw.
Srodki przeznaczone do rozdysponowania wéréd beneficjentéw sg ograniczone w stosunku do
zainteresowania Programem, konieczne jest dokonanie selekcji wnioskdéw w oparciu o zawarte w
dokumentach konkursowych kryteria i wytyczne. Eksperci przyczyniajg sie do osiggniecia celow
Programu dzieki stworzeniu mozliwosci do rozwoju irealizacji dziatan poprzez przyznanie dotacji

najlepiej ocenionym wnioskom, przy jednoczesnym odmaowieniu finansowania innym.

Zadaniem ekspertéw jest:

1. Odrzucenie wnioskdw niewpisujgcych sie w Program, przygotowanych w sposob

niegwarantujgcy osiggniecia jego celéw;

2. Wskazanie wnioskdéw, ktdre w najwyzszym stopniu wpisujg sie w Program oraz tych, ktorych

whnioskodawcy gwarantujg prawidtowa realizacje zatozonych zadan.
Dodatkowo:

3. Edukowanie wnioskujgcych organizacji, poprzez odpowiednio opracowane izredagowane
uzasadnienia, dotyczace jakosci ztozonych wnioskéw. Zadaniem eksperta bedzie zatem
wskazanie organizacji popetnionych btedéw, co pozwoli na ztozenie poprawionego wniosku w

kolejnych konkursach.

Celem Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich jest m.in. wzrost zaangazowania obywateli i
organizacji obywatelskich w zycie publiczne. Wszystkie organizacje powinny mieé¢ réwng szanse
otrzymania dotacji — ocena powinna zatem opiera¢ sie wytgcznie na podstawie ztozonego wniosku.
Oczywistym jest, ze duze, doswiadczone organizacje o wysokim budzecie posiadajg wieksze szanse na
przygotowanie wniosku o wyzszej jakosci. Dlatego tez mato specjalistyczny jezyk, czy nawet btedy

jezykowe we wniosku, nie powinny wptywac na jego ocene merytoryczna.



KONFLIKT INTERESOW

Ekspert nie moze dokonywac oceny w sytuacji, w ktorej wystepuje lub moze wystgpic konflikt intereséw.
Przed rozpoczeciem oceny wnioskow, kazdy ekspert podpisuje deklaracje bezstronnosci. W przypadku
zaistnienia prawdopodobieristwa konfliktu intereséw ekspert jest zobowigzany do zgtoszenia tego faktu
do NIW oraz wycofania sie z oceny merytorycznej danego wniosku. W przypadku zgtoszenia do NIW
konfliktu interesdw lub stwierdzenia konfliktu intereséw przez NIW wniosek przekazywany jest do oceny

merytorycznej innemu ekspertowi.

NIW-CRSO podkresla koniecznosci unikania wszelkich sytuacji, ktére mogtyby podwazaé bezstronnosc i
obiektywizm eksperta — w szczegdlnosci niedozwolone sg préby kontaktu z przedstawicielami

organizacji wnioskujgcych.



I1l. ' WARSZTAT PRACY EKSPERTA

Jak wyglada procedura oceny i jak sie do niej przygotowac?

W przypadku oceny merytorycznej wnioskow wstepnych w priorytecie 1a jeden ekspert ocenia ok. 20-
30 wnioskéw (w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskéw w danej edycji). Wszystkie wnioski do oceny

zostang przekazane jednorazowo.

Bardzo wazne jest wczeshiejsze zgtoszenie jezeli ekspert nie ma mozliwosci ocenienia otrzymanej liczby

whnioskow —im szybciej NIW-CRSO otrzyma to zgtoszenie, tym lepiej!

Whiosek jest oceniany odrebnie przez dwdch ekspertdw, z ktérych oceny wyciggana jest Srednia. W
przypadku, gdy rdznica ocen dwdch ekspertow zewnetrznych przekracza 30% oceny wyzszej, wniosek

jest dodatkowo oceniany przez trzeciego eksperta zewnetrznego.

Dane ekspertdw oceniajgcych poszczegdlne wnioski nie sg udostepniane Wnioskodawcom.
Po rozstrzygnieciu Konkursu, NIW-CRSO opublikuje liste wszystkich ekspertéw oceniajgcych wnioski

ztozone w ramach Konkursu, bez przypisania wnioskdéw do konkretnych ekspertow.

Organizacje nie majg mozliwosci odwotania od oceny merytorycznej wnioskéw wstepnych i petnych.
Dlatego niezwykle wazne jest odpowiednie uzasadnienie liczby przyznanych punktéw, aby nie budzito

ono zadnych watpliwosci ze strony Wnioskodawcy.

Plan pracy eksperta

1. Podstawowym zadaniem eksperta przed przystgpieniem do oceniania wnioskdéw jest
opracowanie wtasnego warsztatu pracy — tj. m.in. wybdr wtasciwego miejsca, wyznaczenie

harmonogramu i odpowiednie rozplanowanie czasu pracy.

2. Bardzo waznym i niezbednym elementem pracy eksperta jest zapoznanie sie z petng

dokumentacjg konkursowg, w szczegdlnosci:
a. Programem Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018 — 2030;
b. Regulaminem konkursowym priorytetu 1a wraz z zatgcznikami;
c. Plikiem zawierajgcym najczesciej zadawane pytania dot. konkursu.

3. Do kazdego z ekspertow przypisany bedzie opiekun - pracownik NIW-CRSO.




Nastepnie ekspert powinien zapoznac sie z wnioskami wstepnymi, majac na uwadze wytyczne

oceny wnioskéw.
Kolejnym etapem jest dokonanie oceny merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny.

Ocena merytoryczna wniosku wstepnego dokonywana jest w karcie oceny wniosku wstepnego

w Systemie Obstugi Dotacji.
Po zakonczonej ocenie wszystkich wnioskéw:
a. ekspert przygotowuje protokdt zdawczo-odbiorczy i rachunek;

b. ekspert przekazuje oryginalne dokumenty w wersji papierowe] (podpisane!) do NIW

(poczta, kurier, osobiscie);
c. NIW-CRSO sprawdza protokdét zdawczo-odbiorczy oraz rachunek;

d. opiekun eksperta przygotowuje dokumenty do przelewu.



IV. ZASADY OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW

GENERALNE ZASADY OCENIANIA:

1.

Kryteria oceny merytorycznej zawarte sg w art. ust. 4 ustawy o NIW-CRSO:

1)

Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu (celu gtdwnego Programu i celow
szczegbtowych), w tym identyfikacja problemdw i potrzeb organizacji oraz jej interesariuszy

(kryterium kluczowe dla oceny merytorycznej wnioskow wstepnych);

Jakos¢ zaplanowanych dziatarnh w odniesieniu do zidentyfikowanych przez organizacje potrzeb,
plan dziatan obejmuje rozwdj instytucjonalny w powigzaniu z realizacjg celéw i dziatan

misyjnych;

Wptyw dziatar zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje (Wnioskodawce i ew. grupe
partnerskg) oraz jej otoczenie (zasieg i znaczenie wptywu dziatan z punktu widzenia rozwoju
instytucjonalnego Wnioskodawcy, interesariuszy, otoczenia, spojnos¢ dziatan i rezultatow,
jakos$¢ wskaznikdw rezultatu, zaproponowanych metod pomiaru ich osiggniecia, plan

utrzymania trwatosci rezultatow);

Mozliwos¢ (wykonalnos$é) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku (a w grupie partnerskiej
z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkédw) — potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
Whnioskodawcy, doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku, adekwatno$¢ sposobu

zarzadzania realizacja zaplanowanych dziafan;

Zasadnos$¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatéw i zakresu dziatan, ktére obejmuje

whniosek (kryterium niepodlegajace ocenie na etapie oceny merytorycznej wnioskdw wstepnych).

Jeden ekspert przyznaje maksymalnie 50 punktow (we wniosku wstepnym) oraz 75 punktéw dla

wnioskéw petnych.

Ekspert ocenia wniosek z doktadnoscig do 1 pkt.

Whniosek wstepny uzyskuje pozytywng ocene merytoryczng jesli uzyska nie mnie mniej niz 50%

punktéw w kryterium nr 1.

Kryterium nr 1 (adekwatnos$é wniosku) jest oceniane tylko przy wniosku wstepnym,

Kryterium nr 5 (zasadno$¢ zaplanowanych wydatkdw) nie jest oceniane na etapie merytorycznej

oceny wnioskdw wstepnych.
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7. Whniosek powinien by¢ oceniany kompleksowo — nalezy go rozumieé jako spdjng catosc. Nie nalezy
kierowac sie tym, ze tylko jedna rubryka opisuje odpowiadajgce jej kryterium. Rzeczy istotne z

punktu widzenia kazdego z kryteriéw moga znajdowac sie w wielu czesciach wniosku.

8. Jesli bedzie ku temu podstawa, nalezy odjgé punkty w kazdym z kryteridw, tzn. jesli ta sama
przestanka stanowi podstawe obnizenia punktacji w jednym kryterium, oznacza to, ze mozna
obnizy¢ punktacje za tg samg przestanke w kolejnym kryterium. Bardzo dobrym przyktadem moga
by¢ btedy wskazane w diagnozie, ktére beda rzutowaty na plan dziatan. Kazde kryterium powinno

by¢ traktowane niezaleznie.

9. Whniosek wstepny jest swego rodzaju przygotowaniem do wniosku petnego i cechuje go pewna
0godlnosé. Z tego tez powodu_eksperci nie powinni wymagaé od wnioskodawcoéw by szczegdétowo
rozpisali planowane dziatania, oceniajgc to, czy w danym momencie planujg kupi¢ — przyktadowo —
trzy czy cztery kilogramy karmy dla zwierzat (tym bardziej, ze kryterium 5 dot. adekwatnosci
planowanych wydatkéw bedzie oceniane dopiero na etapie wnioskow petnych). Na etapie wniosku
wstepnego dziatania nie muszg by¢ opisane w sposdb doktadny i szczegdtowy. Najwazniejszym
wymaganym elementem wniosku jest wizja rozwoju organizacji, ktére powinna by¢ opisana w

sposob szczegdtowy i konkretny.

Gtéwng ideg zwigzang z ocenianiem wniosku jest potraktowanie go jako proby odpowiedzi
wnioskodawcy na pytanie: ,Jak bedzie wygladata organizacja za kilka lat (po zakoriczeniu zadania)?”. W

szczegblnosci, czy organizacja po zakoriczeniu realizacji zadania:
*  zwiekszy niezaleznos¢ finansows (czy bedzie miata nowe/rozbudowane zrédta finansowania);

* bedzie wzmocniona instytucjonalnie — czy przyblizy sie do/ osiggnie samowystarczalnosé

instytucjonalng;

e czy dziatania statutowe bedg realizowane bardziej efektywnie (jakosciowo, ilosciowo).

WAZNE PRZY OCENIE

e Regulamin Konkursu w ramach Priorytetu 1la przewiduje stosunkowo niewiele progéw

punktowych — a zatem bardzo wazne jest, by punkty byty przydzielane w sposdb surowy,

przemyslany i wywazony. Kazdy punkt powinien by¢ przydzielony zastuzenie oraz powinien

zosta¢ uargumentowany w karcie oceny.
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o Wymienione pod kazdym kryterium podkryteria petnig jedynie funkcje pomocniczg —

niespetnienie jednego z podkryteriéw nie oznacza przyznania O punktéw za dane kryterium.

e Gtéwnym przedmiotem zainteresowania eksperta powinna by¢ faktyczna ocena planu (wizji)
rozwoju organizacji rozumianego jako cato$c¢ oraz wptyw zaplanowanych dziatan na realizacje jej

celéw statutowych w przysztosci.

e W ramach PROO nie sa finansowane projekty (rozumiane jako konkretne i wyodrebnione

przedsiewziecia) tylko programy rozwoju i wzmacniania organizacji obywatelskich przy

realizowaniu dziatan statutowych.

e (Ocena merytoryczna jest oceng catego wniosku. Poszczegdlne pola w karcie oceny nie sg
odzwierciedleniem/odbiciem pdl tekstowych we wniosku - kryteria i ich uszczegdtowienia nie

sg przypisane do konkretnych pdl tekstowych wniosku.

o W przypadku zauwazenia niezgodnosci ktérejkolwiek czesci wniosku (szczegdlnie dot. opisdw i
os$wiadczen) ze stanem faktycznym — nalezy zawrze¢ o tym informacje w karcie oceny i

niezwtocznie zgtosic ten fakt do opiekuna w NIW.

Nalezy takze pamietaé, ze:
e Ocena jest bezwarunkowa — nie ma mozliwosci poprawienia wniosku przez wnioskodawce;

e W toku oceny merytorycznej dziatalno$¢ wnioskodawcy nie powinna by¢ wartosciowana —
organizacje powinny mie¢ rowne szanse na otrzymanie dotacji bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego. Dziatalno$¢ statutowa organizacji moze by¢
réznorodna, niszowa, mato znana, ale nie moze by¢ oceniana jako gorsza. Oceniajacy nie

powinien ulega¢ znajdujgcym sie we wniosku emocjonalnym przekazom.

e Ekspert powinien skupi¢ sie na ocenie danych zawartych we wniosku, a nie bazowaé na
ogdlnodostepnych informacjach o organizacji (ma to szczegdlne zastosowanie w przypadku

duzych ogdlnopolskich organizacji).

e Przyznanie dotacji oznacza natozenie na beneficjenta odpowiedzialnosci, z ktorg niektore
organizacje mogg sobie nie poradzi¢. Dlatego oceniajgc potencjat organizacji nalezy zastanowic
sie czy dysponuje ona wystarczajgcymi zasobami pozwalajgcymi udzwignac ciezar wykonania
zadania i rozliczenia dotacji. Jezeli istniejg uzasadnione obawy, ze organizacja moze mie¢ problem

z wykonaniem zadania i rozliczeniem dotacji to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w punktaciji.
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e We wniosku ma by¢ widoczna dusza organizacji — a nie znakomita technologia pisania wniosku.
Mato specjalistyczny jezyk, czy nawet btedy jezykowe we wniosku nie powinny wptywaé na jego

ocene merytorycznag.
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V. KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW WSTEPNYCH
l.p. | Kryterium Liczba
punktéw
1. | Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu:
e problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie
zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujacy uzasadnione; 25
e zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw PROO;
e planowane dziatania wpisujg sie w zakres celow statutowych Wnioskodawcy,
a w przypadku grup partnerskich — lidera i cztonkdéw grupy.
Uwagal! Kryterium jest oceniane tylko na etapie oceny wniosku wstepnego!
2. | Propozycja dziatan w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb organizacji 10
3. | Potencjalny wptyw dziatarh zawartych we wniosku na organizacje zaangazowang w ich 5
realizacje, interesariuszy i otoczenie
4. | Mozliwos$¢ realizacji dziatann zaplanowanych we wniosku (w przypadku grupy
partnerskiej, z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkdw) 10
5. | Zasadno$¢ planowanych wydatkow
Uwaga! Kryterium nie jest brane pod uwage na etapie oceny wniosku wstepnego! -
Suma punktéw oceny merytorycznej wniosku wstepnego 50

Kryterium nr 1. Adekwatno$é wniosku w odniesieniu do celéw Programu.

Ocena tego kryterium jest zasadniczym elementem oceny merytorycznej wnioskéw wstepnych. By

uzyskaé pozytywng ocene merytoryczng wniosek musi otrzymac nie mniej niz 50% punktéw w Kryterium

nrl.

Eks

pert powinien negatywnie oceni¢ wniosek gdy:

a. wniosek nie wpisuje sie w cele PROO;

b. we wniosku brak jest zaplanowanych dziatarh w odniesieniu do dziatan misyjnych/statutowych

wnioskodawcy oraz jego wzmocnienia instytucjonalnego. Te dwa komponenty koniecznie muszg

pojawiac sie we wniosku, by mdégt on uzyskaé ocene pozytywna.
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Ekspert powinien w szczegdlnosci negatywnie ocenic:

— whniosek o charakterze wytgcznie projektowym (kiedy organizacja zaktada jedynie

realizacje kolejnych projektow),

— whniosek o charakterze wytgcznie inwestycyjnym (kiedy organizacja zaktada jedynie

wydatki o charakterze inwestycyjnym a dziatalno$¢ misyjna jest pominieta).

c. wniosek nie zawiera diagnozy co do rozwoju instytucjonalnego w oparciu o zidentyfikowane
problemy i potrzeby badz gdy diagnoza jest niewiarygodna, niespdjna, lakoniczna etc. Diagnoza
powinna zawiera¢ analize problemdw i potrzeb w odniesieniu do dziatalnosci statutowej oraz
tych, ktére ograniczajg rozwdj instytucjonalny organizacji. Diagnoza powinna by¢ poparta

zrodtem lub wystarczajgco uzasadniona;

d. wniosek nie przewiduje dziatat odpowiadajgcych sporzgdzonej diagnozie;

UWAGA

Zaktadane dziatanie czesto moze dotyczy¢ zaréwno rozwoju instytucjonalnego jak i dziatan
statutowych. Nie ma wiec potrzeby, aby za wszelkg cene rozdziela¢ i kategoryzowac poszczegdlne
dziatania. Dziatania muszg by¢ dobrze uzasadnione tak, by miaty zwigzek zaréwno z misjg jak

i rozwojem, nie pozostawiajgc ekspertowi zadnych watpliwosci.

Cze$¢ dziatan moze by¢ finansowanych NIE ze Srodkéw dotacji PROO, a np. z wiasnych srodkéw
organizacji. Nie jest to btad. Przyktadowo wnioskodawca moze z $srodkéw PROO sfinansowacd czesé

wynagrodzenia czy zakupu sprzetu.

Przy wyliczeniu oceny punktowej w kryterium nr 1 przydatne sg trzy podkryteria:
Podkryterium 1

Czy problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie zidentyfikowane i w sposéb
wyczerpujacy uzasadnione? Zagadnieniom tym poswiecona jest w duzej mierze rubryka ,Problemy i
potrzeby wnioskodawcy” jednakze elementy diagnozy mogg znajdowal sie tez w pozostatych
rubrykach).

Czy:

a. we wniosku zostaty wskazane kluczowe problemy, potrzeby organizacji w dziatalnosci

programowej i rozwoju instytucjonalnym?
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b. we wniosku zostaty wskazane gtdéwne ograniczenia dla rozwoju organizacji ktére majg

strategiczne znaczenie dla celéw statutowych?

c. obecna w wniosku diagnoza problemow i potrzeb organizacji jest wiarygodna — w miare
mozliwosci organizacja powinna opierac sie na obiektywnych przestankach? Rekomendowane

sg wtasne analizy — dot. efektywnosci struktury organizacyjnych, zasobéw ludzkich;

d. UWAGA - jedynie dla wnioskow sktadanych w grupach partnerskich — czy opis dotyczy
wszystkich cztonkdw grupy i zawiera informacje, w jaki sposdb problemy i potrzeby cztonkdéw

grupy partnerskiej sg ze sobg powigzane?

Podkryterium 2
Czy zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw PROO?
Cel gtéwny PROO:

1. wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych

norm obywatelskosci,

2. wszechstronnego rozwdj sektora obywatelskiego, w tym podniesienia jako$ci dziatania
organizacji, ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych

oraz eksperckich,

3. wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktdry zachowujac swojg
réznorodnosé i niezaleznosé bedzie réwnoczesnie realnym, rwnoprawnym partnerem w zyciu
publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wtadzy politycznej, ekonomicznej,

medialnej czy samorzadowe;j

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu
demokratycznych  norm obywatelskosci. Wzmocnienie instytucjonalne ma prowadzi¢ do
wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, w tym do podniesienia jakos$ci dziatania organizacji,
ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich.
Istotnym zatozeniem Programu jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego,
ktoéry, zachowujgc swojg réznorodnosé i niezaleznosé, bedzie rownoczesnie realnym, rownoprawnym
partnerem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wtadzy politycznej,

ekonomicznej, medialnej czy samorzgdowe;.
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UWAGA

Projekty (rozumiane jako konkretne i wyodrebnione przedsiewziecia) nie mieszczg sie w celach PROO.

Podkryterium 3

Czy planowane dziatania wpisujg sie w zakres celéw statutowych Wnioskodawcy, a w przypadku grup

partnerskich — lidera i cztonkéw grupy? Czy dziatania z wniosku:

* 53 adekwatne do celéw statutowych organizacji? Wnioskodawca powinien wskaza¢ cele

statutowe we wniosku.

* stuzg wzmocnieniu instytucjonalnemu organizacji i wzmocnieniu dziatalnosci statutowe;j?

Kryterium nr 2. Propozycja dziatann w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb
organizacji.

Czy wniosek zawiera analize zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan w odniesieniu

do zdiagnozowanych probleméw i potrzeb organizac;ji?

Dziatania zaproponowane przez wnioskodawce powinny wynika¢ z diagnozy (opisu problemow i

potrzeb) i przyczyniac sie do osiggniecia opisanej wizji rozwoju wnioskodawcy.

Brak szczegdtowego opisu dziatari nie powinien wptywac na obnizenie punktacji.

Najwazniejsze jest zweryfikowanie, czy planowane dziatania przyczynia sie do rozwoju wnioskodawcy i

czy wynikaja one z opisanych potrzeb wnioskodawcy.

Ekspert weryfikuje czy wskazane we wniosku dziatania skierowane na rozwdj instytucjonalny przetoza

sie rozwoj dziatalno$ci misyjnej organizacji.
Przyktadowo, nalezy obnizy¢ punktacje, gdy:

a. we wniosku nie wykazano, ze dziatania skierowane na rozwdj instytucjonalny przetozg sie na

rozwaj dziatalnosci misyjnej wnioskodawecy;

b. dziatania oznaczone we wniosku nie wynikajg wprost z diagnozy.
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Kryterium nr 3. Potencjalny wptyw dziafarn zawartych we wniosku na organizacje

zaangazowang W ich realizacje, interesariuszy i otoczenie.

Czy wniosek zawiera ocene wptywu, jaki zaplanowane dziatania oraz wykorzystanie srodkéw z dotacji beda

miaty na realizacje dziatalnosci misyjnej (statutowej) i rozwdj instytucjonalny?
Oceniajac to kryterium, ekspert powinien odpowiedzie¢ sobie na pytania:

e (Czy we wniosku opisano potencjalny wptyw zaplanowanych dziatat na zwiekszenie mozliwosci

prowadzenia dziatalnosci statutowe;j? Jezeli tak - to jak istotny bedzie to wptyw?

e (Czy we wniosku wykazano potencjalny wptyw otrzymania dotacji na zwiekszenie potencjatu

instytucjonalnego wnioskodawcy? Jezeli tak - to jak istotny bedzie to wptyw?

Przyktadowo, nalezy obnizy¢ punktacje, gdy:
a. we wniosku nie wykazano, ze dziatania zwiekszg mozliwosci dziatalnosci statutowej;

b. we wniosku nie wykazano, ze $rodki z dotacji zwiekszg potencjat instytucjonalny organizacji.

Kryterium 4. Mozliwo$¢ realizacji dziatar zaplanowanych we wniosku (w przypadku
grupy partnerskiej, z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkdw).
Oceniajac to kryterium, ekspert powinien odpowiedzie¢ sobie na pytania:

e (Czy wniosek zawiera odniesienie sie do zdefiniowanych potrzeb i problemdéw?

e (Czy i w jaki sposéb opisano wptyw zaplanowanego wsparcia instytucjonalnego na realizacje

dziatan statutowych?
e (Czy zaplanowane dziatania sg mozliwe do zrealizowania?
e W jaki sposdb wnioskodawca uzasadnit wybor zaplanowanych dziatan?
e (Czy wnioskodawca wskazat mate zadania sktadajace sie na zaplanowane dziatania?

o Jak ekspert ocenia metody realizacji dziatan, ich zarzadzanie, wdrazania?

Ocena wykonalnosci zadania (mozliwosci realizacji zaplanowanych dziatan) powinna by¢ efektem analizy
catego wniosku. Dzieki udzieleniu odpowiedzi na powyzej pytania, ekspert moze oceni¢ wykonalnos¢

zaplanowanych dziatan. Analiza taka powinna brac tez pod uwage m. in. doswiadczenie wnioskodawcy,
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adekwatnos$¢ dziatan do zatozonego planu rozwoju, posiadane zasoby i planowany sposéb realizacji

zadania.

UWAGA

Budzet zadania jest roztozony na 2-3 lata realizacji! Do prawidtowej analizy nalezy podzieli¢ go na 2 lub
3 (w zaleznosci od zaplanowanego harmonogramu), aby uzyskac kwote, ktérg organizacja bedzie

chciata pozyska¢ w jednym roku rozliczeniowym.

Kryterium nr 5. Zasadnos$¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatow i

zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek.

Ocena tego kryterium nie jest przedmiotem oceny merytorycznej wnioskéw wstepnych.

Znana jest jedynie kwota dotacji, co pozwala oszacowa¢ mozliwosci realizacji zadania (co jest istotne

przy ocenie adekwatnosci srodkow do zaproponowanych dziatan).
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VI.

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKOW PEXNYCH

Kryterium

Liczba

punktéw

Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu:
e problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie
zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujacy uzasadnione;
e zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw PROO;
e planowane dziafania wpisujg sie w zakres celdw statutowych Wnioskodawcy,
a w przypadku grup partnerskich — lidera i cztonkdéw grupy.
Uwaga! Kryterium nie jest oceniane w ramach oceny wnioskdéw petnych —liczbe
punktéw przyznaje sie proporcjonalnie do liczby punktéw otrzymanych w tym samym

kryterium w ramach oceny merytorycznej wnioskéw wstepnych.

Jakos¢ zaplanowanych dziatant w odniesieniu do zidentyfikowanych przez organizacje
potrzeb, w tym:
e dziatania odpowiadajg na potrzeby w zakresie dziatalnosci misyjnej
Whnioskodawcy (grupy partnerskiej),
e zaplanowane dziatania sg spdjne, a wzmocnienie instytucjonalne wptynie na
skutecznosé, zasieg, efektywnosé realizacji celéw statutowych,
e harmonogram zaplanowanych dziatan jest wykonalny,
e dziatania przewidujg aktywne zaangazowanie w zakresie budowy lub

rozwijania sieci, federacji lub innych form wspdtpracy sektora obywatelskiego.

25

Wptyw dziatan zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje (Wnioskodawce i
ew. grupe partnerska) oraz jej otoczenie, w tym:
e zasieg i znaczenie wptywu dziatan z punktu widzenia rozwoju
instytucjonalnego Wnioskodawcy, interesariuszy, otoczenia,
e spdjnosc dziatan i rezultatéw,
e jakos¢ wskaznikow rezultatu, zaproponowanych metod pomiaru ich
osiggniecia,
e plan utrzymania trwatosci rezultatow,
e jakos¢ srodkéw majgcych na celu upowszechnianie rezultatéw,
e jako$¢ rezultatébw w odniesieniu do rdznicowania przysztych Zrédet
przychoddéw, wykorzystywania réznorodnych metod pozyskiwania Srodkéow

na dziatalnos$¢ statutowa.
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4. | Mozliwos¢ (wykonalnosc) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku (w grupie

partnerskiej z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkow), w tym: 20
e potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny Wnioskodawcy,
e doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku,
e adekwatnos¢ sposobu zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan
(w przypadku grupy partnerskiej — takze zarzgdzanie partnerstwem),
e trafnosc i wszechstronnosc analizy ryzyka.
5. | Zasadnos$¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatow i zakresu dziatan, ktére
obejmuje wniosek. Ocenie podlega czy zaplanowane wydatki sa: 10
e niezbedne do osiggniecia rezultatéw,
e racjonalne i efektywne,
e zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
e odpowiadajgce cenom rynkowym.
Suma punktow oceny merytorycznej wniosku petnego 100

Whniosek uzyskuje pozytywng ocene merytorycznag jesli uzyska nie mniej niz 60% wszystkich punktow.

Kryterium nr 1. Adekwatnos$¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu.

Ocena tego kryterium nie jest przedmiotem oceny merytorycznej wnioskéw petnych, a liczbe punktow

na etapie oceny wnioskow petnych przyznaje sie proporcjonalnie do liczby punktow otrzymanych w tym

kryterium w ramach oceny wnioskow wstepnych!
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Kryterium nr 2. Jakos¢ zaplanowanych dziatari w odniesieniu do zidentyfikowanych

przez organizacje potrzeb.

Dokonujac oceny w ramach kryterium 2 nalezy odpowiedzie¢ na pytania wynikajgce z nastepujgcych

podkryteriow:
Podkryterium 1

Czy dziatania odpowiadajg na potrzeby w zakresie dziatalnosci misyjnej Wnioskodawcy (grupy

partnerskiej)?
Czy:

a. dziatania przedstawione we wniosku odnoszg sie w do wczesniej zdiagnozowanych problemdw

i potrzeb?

b. dziatania, jako sposoby zaradzenia wskazanym potrzebom sg efektywne i faktycznie mogg stuzy¢

ich potrzebom?

UWAGA

Jedynie dla wnioskéw sktadanych w grupach partnerskich — czy opis dziatan wszystkich cztonkéw grupy i
zawiera informacje, w jaki sposdb problemy i potrzeby cztonkdw grupy partnerskiej beda

rozwigzywane?

Podkryterium 2

Czy zaplanowane dziatania sg spdjne, a wzmochnienie instytucjonalne wptynie na skutecznosé, zasieg,

efektywnos¢ realizacji celéw statutowych?
Czy:

a. dziatania zaprezentowane we wniosku sg spdjne — czy dziatania sg ze sobg cho¢ w pewnym
stopniu powigzane, nie stanowig losowej zbitki dziatan statutowych/listy zyczen a tworzg spdjng
catos¢ i harmonijnie odpowiadajg zaréwno potrzebom nakreslonym we wniosku jak i specyfice

danej organizacji?

b. dziatania nawigzujg zaréwno do dziatalnosci misyjnej jak i stuzg wzmocnieniu instytucjonalnemu

organizacji wnioskujace;j?

c. dziatania przystuzg sie ogdétem rozwojowi organizacji wnioskujacej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem zwiekszenia jej zasiegu dziatania, skutecznosci lub efektywnosci?
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Podkryterium 3
Czy harmonogram zaplanowanych dziatan jest wykonalny?
Czy:
a. wykonanie dziatan jest mozliwa w przyjetych terminach realizacji?

b. czy istnieje wysokie ryzyko naruszenia termindw realizacji zadan?

Szczegdlnie uwaznie nalezy przyjrze¢ sie czasochtonnym dziataniom, przyktadowo tym zwigzanym z

adaptacjg nieruchomosci/przeprowadzeniem remontéw.

Podkryterium 4

Czy dziatania przewidujg aktywne zaangazowanie w zakresie budowy lub rozwijania sieci, federacji lub

innych form wspétpracy sektora obywatelskiego?
Czy:

a. dziatania przyczynia sie do wiekszej wspofpracy organizacji pozarzagdowych, a Wnioskodawca

przewiduje nawigzanie wspdétpracy z innymi podmiotami pozarzgdowymi?

b. dziatania cho¢ w niewielkim stopniu bedg miaty wartos¢ dla sektora pozarzgdowego?

Kryterium nr 3. Wptyw dziatari zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje

(Wnioskodawce i ew. grupe partnerska) oraz jej otoczenie.

W niniejszym kryterium wazna jest analiza wptywu dziatan na samg organizacje wnioskujgcg oraz na jej

otoczenie.

Przy wyliczeniu oceny punktowej w kryterium nr 3 nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce

podkryteria:
Podkryterium 1

Zasieg i znaczenie wptywu dziatan z punktu widzenia rozwoju instytucjonalnego Wnioskodawcy,

interesariuszy oraz otoczenia.
Czy:

a. dziatania bedg miaty szeroki wptyw na organizacje wnioskujgcg oraz jej otoczenie?
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b. jak daleki zasieg dziatan przewiduje Wnioskodawca i czy jest to realne?

c. dziatania majg wptywac¢ wytgcznie na Wnioskodawce (i ew. partneréw) czy zaréwno na
organizacje wnioskujgcg (wraz z ew. grupg partnerska) jak i jej interesariuszy wraz z

otoczeniem?
Podkryterium 2
Czy dziatania i rezultaty s3 spéjne?
Czy:
a. kazdemu dziataniu odpowiada odpowiedni rezultat opisany wskaznikiem liczbowym?

b. rezultaty wynikajg z opisanych dziatan?

Podkryterium 3
Jaka jest jakos$¢ wskaznikéw rezultatu, zaproponowanych metod pomiaru ich osiggniecia?

Zgodnie z zasadami Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich dziatania zaprezentowane przez
Whioskodawcdw powinny by¢ rozliczane przez rezultaty, a zatem w oparciu o zaproponowane przez
Whnioskodawce wskazniki rezultatu. Wskazniki rezultatéw stanowig zatem kluczowy element wniosku.

Whiosek ze Zle okreslonymi wskaznikami rezultatéw nie bedzie moégt by¢ prawidtowo rozliczony!

1. Kazde zaprezentowane dziatanie musi mie¢ swoj rezultat — wskaznik rezultatu.
2. Wskaznik rezultatu musi by¢ wymierny — musi by¢ wyrazony w wartosci liczbowe;.

3. Wskaznik rezultatu musi mie¢ wartos$¢ bazowa (wynoszacg czesto po prostu ,0”) oraz wartosc
docelowa (odzwierciedlajacy cel do ktérego Wnioskodawca dazy). Najczesciej wnioski maja
rowniez warto$¢ posrednig, ktéra opisuje kamienie milowe osiggane w roku posrednim przy

dazeniu do osiggniecia wartosci docelowe;.

4. Kazdy wskaznik rezultatu musi zosta¢ odpowiednio opisany. Konieczne jest podanie dziatania, do
ktérego dany wskaznik sie odnosi, a takze podanie szczegdtowego opisu metod jego pomiaru.

Koniecznie jest tez podanie zrédta danych stuzacych do pomiaru wskaznika.
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Przyktad prawidtowo opisanych wskaznikéw:
Nazwa wskaznika: zakup samochodu dostawczego
Jednostka: pojazd
Wartosé bazowa: O (gdyz organizacja nie posiadata zadnego pojazdu dostawczego)
Wartosé posrednia na rok 2020: 1 (gdyz organizacja planuje zakupi¢ pojazd w roku 2020)
Wartosé posrednia na rok 2021: 1 (gdyz organizacja nadal bedzie posiadata pojazd w roku 2021)

Warto$¢ docelowa (tj. warto$¢ na rok kornca zadania w tym przypadku 2022): 1 (gdyz organizacja nadal

bedzie posiadata pojazd w roku 2022).

Przyktad nieprawidtowo opisanych wskaznikow:
Nazwa wskaznika: zakup samochodu dostawczego
Jednostka: pojazd
Wartos¢ bazowa: 0 (gdyz organizacja nie posiadata zadnego pojazdu dostawczego)
Warto$¢ posrednia na rok 2020: 1 (gdyz organizacja planuje zakupic¢ pojazd w roku 2020)

Warto$¢ posrednia na rok 2021: 0 (btad — gdyz mimo, ze organizacja nie zakupi w tym roku zadnego

pojazdu, to nadal bedzie nim dysponowatal)

Warto$¢ docelowa (tj. warto$¢ na rok korica zadania w tym przypadku 2022): 1 (gdyz organizacja nadal

bedzie posiadata pojazd w roku 2022).

Podkryterium 4
Plan utrzymanie trwatosci rezultatéw.

Wedtug zatozern PROO zadanie nie powinno mie¢ charakteru projektowego — wraz z jego zakoriczeniem

organizacja powinna wykaza¢ pewng trwatos¢ przeprowadzonych dziatan.
Czy:

a. organizacja planuje kontynuowanie czesci dziatan po skoniczeniu sie dotacji, czy tez wszelkie

dziatania sg planowane jedynie na czas trwania zadania?

b. czy plan kontynuacji dziatalnosci na lata po zakoniczeniu realizacji zadania jest wykonalny i

spojny z zaprezentowanymi dziataniami?
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Podkryterium 5

Jakos$¢ rezultatdw w odniesieniu do réznicowania przysztych zrédet przychoddw, wykorzystywania

réznorodnych metod pozyskiwania $rodkéw na dziatalnos$¢ statutowa.

Wedtug zatozert PROO zadanie powinno skutkowac osiggnieciem przynajmniej czesciowej niezaleznosci
beneficjenta. W sytuacji idealnej beneficjent, po zakonczeniu realizacji zadania, nie powinien by¢ juz

uzalezniony od pozyskiwania grantéw.

Czy:
a. organizacja wnioskujgca zaktada dywersyfikacje zrodet pozyskiwania srodkéw?
b. organizacja planuje pozyskac inne niz do tej pory zrddta przychodu?

c. organizacja planuje zwiekszy¢ swoje przychody?

Kryterium nr 4. Mozliwo$¢ (wykonalno$¢) realizacji dziatari zaplanowanych we
whniosku (i w grupie partnerskiej z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkdw).

W niniejszym kryterium wazna jest podmiotowa analiza wniosku. Ekspert powinien skupi¢ sie tu bardziej

na samej organizacji i na tym, czy jej potencjat daje rekojmie poprawnego wykorzystania dotacji.

Przy wyliczeniu oceny punktowej w kryterium nr 4 nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace

podkryteria:

Podkryterium 1
Jaki jest potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny Wnioskodawcy?
Czy:

a. organizacja dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym — czy zespdt zarzadzajacy jest
kompetentny? Czy organizacja dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i

ekonomicznym, by prawidtowo zrealizowac zaktadane dziatania?

b. czy osoby zaangazowane w realizacje dziatan sg odpowiednio kompetentne i doswiadczone?

Podkryterium 2
Jakie jest doswiadczenie wnioskodawcy w opisanej we wniosku dziatalnosci?
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Czy:
a. organizacja realizowata juz zadania/projekty za poréwnywalng kwote?

b. jesli sama organizacja jest stosunkowo niedawno utworzona, to czy jej zespot

zarzadzajgcy/koordynatorzy wykonujgcy zadanie posiadajg odpowiednie doswiadczenie?

c. jesli sama organizacja dopiero niedawno uzyskata formalny status, to czy wczesniej nie

funkcjonowata na zasadach nieformalnych?

Podkryterium 3
Czy wniosek zawiera trafng i wszechstronng analize ryzyka?

Whiosek powinien zawierac zwieztg analize ryzyka wykonania zadania. Mimo, ze nie jest to niezbedny

wymag, to zamieszczenie trafnej i wszechstronnej analizy ryzyka powinien by¢ wyrdzniony.

Kryterium nr 5. Zasadnos$¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatow i

zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek.

Kryterium to obejmuje szczegdtowq analize budzetu przedstawionego we wniosku. Kluczowe jest, by
wydatki zaplanowane przez Wnioskodawce byly zgodne z przepisami prawa powszechnie

obowigzujgcego oraz Regulaminem Konkursu.

Wydatki muszg by¢ zatem:
1. Niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw;
2. Racjonalne i efektywne;
3. Zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow;

4. Odpowiadajgce cenom rynkowym.

WYDATKI INWESTYCYJNE

Z punktu widzenia ksiegowosci istotne jest rowniez, by koszty inwestycyjne byly odpowiednio
oznaczone. Poprzez wydatki inwestycyjne rozumiemy srodki trwate oraz wartosci niematerialne powyzej

10 000 zt.
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Btedne okreslenie kosztow jako inwestycyjne lub nie, powinno stanowi¢ podstawe do odjecia punktéw.
Jest to szczegdlnie istotne, gdyz na podstawie budzetu z wniosku ustalana jest kwota dotacji w podziale
na $rodki na dziatalno$¢ biezacg oraz wydatki inwestycyjne. Btedna kwalifikacja wydatkéw moze

skutkowac brakiem mozliwosci przekazania dotacji na dany cel.

PROWADZENIE DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)

Z uwagi na przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego niedopuszczalne jest finansowanie dziatalnosci
z dotacji otrzymanej w ramach PROO. Organizacja wnioskujgca moze jednak prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg, jesli jej finansowanie nie pochodzi z dotacji. Co wiecej, w ramach dotacji pochodzacej z
PROO mozna sfinansowac przygotowanie do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (o ile
srodki trwate zakupione w tym celu nie bedsg uzytkowane w celu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej).

Dozwolone jest:
Finansowanie z dotacji z PROO odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego.

Prowadzenie przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, ktérej finansowane pozyskiwane jest ze

zrédet innych niz dotacja z PROO.

Finansowanie z dotacji z PROO przygotowania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. poprzez

pokrycie kosztow kurséw, szkolen, studiéw etc.).

Niedozwolone jest:

Finansowanie z dotacji z PROO dziatalnosci gospodarcze;j.
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