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Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych projektu Regulaminu Konkursu
PROO Priorytet 1a ,Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego” Edycja 2020

Numer Jednostka
uwagi redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Nazwa podmiotu zgtaszajgcego uwagi
J dotyczy uwaga
Nalezy wprowadzi¢ do tego, aby wnikliwie przyjrzec¢ sie
kazdej inicjatywie spotecznej, mniej zwraca¢ uwage na
formalno-prawne ramy danej inicjatywy a bardziej
dostrzegac pasje spoteczne, zaangazowanie w ochrone
przyrody ojczystej i troske o naszg Ziemie. Trzeba tez
tni¢  f | iosk j ini . - . .
HZUpEInIc , .ormu ar‘z wn.|os .u ° pc.)zyqe opinie Wiele cennych inicjatyw nie zostato zakwalifikowanych
spotecznosci lokalnej, publikacje w mediach lokalnych . . . .
Dotyczy:  konkursu: | ; . . , . do dotacji awypetniony formularz médgt nie
o i spotecznych. Nalezy tez doda¢ pozycje: Noty o , , . S
na wsparcie inicjatyw | | | . . , . . ., | odzwierciedla¢ wartosci danej inicjatywy. Przyktad
1 . biograficzne realizatoréw projektu, jako spotecznikéw . L .
W ramach priorytetu | . . . ., . dobrze dziatajgcych LGD: tam komisja zazwyczaj dobrze
. i profesjonalistow. Trzeba wprowadzi¢ trzeci etap . , .
3i4 PROO . . , zna whnioskodawcéw, ich sktad osobowy
konkursu na dotacje: Po spetnieniu wymogow | .
. . i dotychczasowy dorobek spoteczny.
formalnych  imerytorycznych  wnioskodawcy s3
; L ¢rodkach )
zapraszani na inicjatywy rozmowy w_oSrodkach FUNDACJA EKO-OSADA BRZOZOWKA
wojewddzkich. W razie potrzeby, cztonkowie komisji
mogg udac¢ sie na miejsce aby ocenie scenerie
zgtoszonego projektu ( np. lokalny problem, ktéry
wnioskodawca chce rozwigzac).
Dotyczy konkursu: L. . . . . . .
na wsparcie Koscioty i zwigzki wyznaniowe cieszg sie znacznymi
- P przywilejami  fiskalnymi, celnymi i emerytalnymi
inicjatyw . o
. . . e .| wynikajacych z konkordatéw i ustaw o stosunkach
W ramach priorytetu | Nalezy wykluczy¢ z grona beneficjentéw wszystkie , I . S
. . . e . . . panstwo-kosciot. Ponadto, kazda organizacja
2 314 PROO i wszystkie | Koscioty i zwigzki wyznaniowe, a takze ich agendy jak L
. . . dobroczynna prowadzona przez kurie i inne lokalne
inne realizowane | Caritas. . . . Lo . .
w ramach hierarchie religijne zbiera datki wiernych i prowadzi
kwesty, z ktérych moze optaca¢ swa dziatalnosc
Narodowego kulturalng i dobroczynn
Instytutu Wolnosci. 3 ynna
Zapis o konsolidacji ocen ekspertow jest niezrozumiaty i
moze by¢ naduzywany. Nie jest jasne, na czym
konsolidacja ocen miataby polegaé. Stownikowo termin
»konsolidacja” oznacza m.in. potaczenie, zintegrowanie,
skoncentrowanie, lecz takze zesrodkowanie czy
uzyskanie wewnetrznej spéjnosci. A zatem konsolidacja
Konsolidacji kart Wykreslenie w  projekcie Regulaminu wszystkich W orr?aW|_ar.1ym pr_zypadku moze zarowno polegac rTa Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych
3 jedynie nieistotnej z merytorycznego punktu widzenia

ocen ekspertéw

zapiséw moéwiacych o konsolidacji kart ocen ekspertow

redakc;ji i scaleniu ocen ekspertow, jednakze moze takze
oznaczac¢ blizej nieokreslong ingerencje w tres¢ ocen
ekspertéw np. celem ich zesrodkowania czy uczynienia
spdjnymi. Niejasnosci te poglebia jeszcze zapis
mowigcy, ze konsolidacja nie bedzie wigza¢ sie z
ingerencjg we wczesniej przyznang liczbe punktéw (pkt
11.2.14 i 12.2.3 projektu Regulaminu). A contrario

Rzeczypospolitej




Jednostka

Numer P Iy . I . . .
ul\:va i redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Nazwa podmiotu zgtaszajacego uwagi
g dotyczy uwaga
mozna by zatem przyja¢, ze w ramach konsolidacji inne
elementy ocen ekspertow, np. tres¢ uzasadnienia,
mogtyby by¢ zmieniane, modyfikowane, skracane itp.
Bytoby to jednak bardzo znaczacym ograniczeniem
transparentnosci procesu przebiegu konkursu i
umniejszatoby role ekspertéw zewnetrznych, poniewaz
mieliby oni pewnos¢ zachowania jedynie liczby
przyznanych ocenianym wnioskom punktéw. W
pozostatym zakresie wypetnione karty ocen mogtyby
ulega¢ daleko idgcym zmianom. Wnioskodawcy z kolei
nie mogliby sie w petni zorientowaé, w jaki sposéb
szczegétowo oceniane byty poszczegdlne elementy
ztozonego wniosku. W zwigzku z mozliwoscig
wystgpienia zasygnalizowanych niejasnosci lepszym
rozwigzaniem  zdaje sie  by¢  pozostawienie
dotychczasowej regulacji bez zmian w tym zakresie.
Ewentualnie mozna by rozwazy¢ wprowadzenie zapisu
o konsolidacji kart ocen ekspertéw, ale tylko pod
warunkiem, ze termin ,konsolidacja” zostanie bardzo
precyzyjnie i wasko zdefiniowany w tresci Regulaminu.
Whioski w ramach Konkursu mozna sktada¢ wytgcznie za
pomoca Generatora Wnioskéw dostepnego na stronie
STRONA 6 PUNKT 4 www.niw.gov.pl w'okre5|e ......... r. od godziny ..... do . ' N o
STRONA15 | = r. do godziny ...... Brak terminu naboru nie pozwala na zaopiniowanie jego
4 KARTA OCENY W punkcie nie podano terminu skfadania wnioskéw, | dtugosci. Rozbiezno$¢ w adresach internetowych Instytut Nauk o Politykach Publicznych
FORMALNE adres strony internetowej jest niezgodny z definicja | wprowadza zamieszanie. Gdzie bedzie generator?
generatora wnioskdw na stronie 4 oraz zapisami na
stronie 10. Ten sam btad pojawia sie w czesci dotyczacej
oceny formalnej i samej karcie oceny formalne;j.
o . . . W obecnej formule konkursu przygotowanie wniosku
Grupa organizacji uprawnionych do ubiegania sie o L - .
L . . . > .Y | wstepnego to co najmniej kilkadziesigt godzin pracy
dotacje jest bardzo liczna i moze potencjalnie liczy¢ o o ; .
. . . ! " | zespotu organizacji wnioskujgcej o dotacje. Wynika to z
kilkadziesigt ~ tysiecy podmiotéw  (konkurs nie . .
. . . faktu, ze wniosek wstepny jest bardzo rozbudowany
wprowadza zadnego ograniczenia tematycznego). - . . .
. . . . . (ma niewiele wezszy zakres niz wniosek peten). W
Dodatkowo w tej edycji ma nie by¢ réwniez kryterium w N . L
. S 3 ) przypadku co najmniej ok. 90 % sktadajgcych wnioski
postaci wysokosci ubiegtorocznych przychoddw, ktére .
byto obecne w poprzedniej edycji konkursu bedzie to czas stracony.
5 PKT 6 v pop ) edyel ) W przypadku braku kryteriow dostepu oraz przy Forum Darczyncéw w Polsce

Proponujemy zdefiniowanie kryteriéw dostepu do tych
dotacji np. poprzez okreslenie priorytetowych obszaréw
tematycznych dla poszczegdlnych konkurséw albo
poprzez zrdznicowanie organizacji na np. wieksze, o
dtuzszym stazu i wiekszym doswiadczeniu (przy
utrzymaniu okreslonego procentu ubiegtorocznych
przychoddw) i na mniejsze (w tym przypadku mozna

zachowaniu obecnej formy wniosku wstepnego, NIW
wzmocni wybrane kilka procent organizacji sktadajacych
whnioski, a niestety jednoczesnie ostabi sity tych, ktérzy z
nadzieja wzieli udziat w tak ogdlnie zdefiniowanym
konkursie, a nie otrzymali dofinansowania. Moze to ich
tez zdemotywowaé do ubiegania sie o srodki z
Narodowego Instytutu Wolnosci w przysztosci.
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ustanowi¢ limit kwotowy zamiast okresla¢ procent
ubiegtorocznych przychoddw).

Uwazamy tez, ze wniosek wstepny powinien zawierac
tylko zarys opisu pomystu i jego rezultatow, a dopiero
we wniosku petnym powinno to byé opisane
szczegbdtowo.

Dzieki ~ wprowadzeniu  dodatkowych kryteriow
organizacje mogtyby oceni¢, czy w danym konkursie
maja szanse uzyskac dotacje i w przypadku odpowiedzi
negatywnej nie tracityby niepotrzebnie czasu na
przygotowanie wniosku.

Rozszerzenia
podmiotow
uprawnionych do
udziatu w konkursie
o kota gospodyn
wiejskich (pkt 6.1.1.e
projektu
Regulaminu)

Wykreslenie két gospodyn wiejskich z kregu podmiotéw
uprawnionych do udziatu w konkursie wymienionych w
pkt 6.1.1 projektu Regulaminu

Uzupetnienie listy podmiotéw uprawnionych do udziatu
w konkursie o kota gospodyn wiejskich jest zbedne i nie
wnosi niczego nowego, poniewaz kota gospodyn
wiejskich na chwile obecng s3 juz uprawnionymi
whnioskodawcami. Kota gospodyn wiejskich spetniajg
bowiem kryteria organizacji pozarzgdowej wymienione
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(dalej: UoDPPiW), do ktorej to regulacji odsyta
Regulamin w swojej dotychczasowej wersji. Po
pierwsze, kota gospodyn wiejskich nie dziatajg w celu
osiggniecia zysku (art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o kotach gospodyn wiejskich wyraznie stanowi,
ze dochdd z dziatalnosci kota gospodyn wiejskich stuzy
realizacji celow statutowych i nie moze by¢
przeznaczony do podziatu miedzy jego cztonkéw). Po
drugie, kofta gospodyn wiejskich nie sg jednostkami
sektora finanséw publicznych, ani przedsiebiorstwami,
instytutami badawczymi, bankami i spdtkami prawa
handlowego bedacymi panstwowymi lub
samorzadowymi osobami prawnymi. Konkludujac, kota
gospodyn wiejskich spetniajg kryteria bycia organizacja
pozarzadowg wymienione w art. 3 ust. 2 UoDPPiW.
Takze w literaturze przedmiotu ustabilizowany jest
poglad, ze takie organizacje, jak kota gospodyn
wiejskich, sg organizacjami pozarzgdowymi. Powyisze
uwagi jednoznacznie zatem wskazuja, ze dopisanie i
wyszczegoblnienie kot gospodyn wiejskich na liscie
uprawnionych wnioskodawcéw nie jest potrzebne. Co
wiecej, taki zabieg redakcyjny modgtby rodzi¢ pewng
konfuzje, wzbudzajacg watpliwosci w zakresie tego, jak
nalezy rozumie¢ ogdlny zapis Regulaminu (pkt 6.1.1.a)
wskazujacy organizacje pozarzadowe jako podmioty
uprawnione do wziecia udziatu w konkursie. Jezeli
bowiem kota gospodyn wiejskich, aby méc aplikowaé o
otrzymanie dotacji z PROO, muszg byé odrebnie
wymienione na liscie uprawnionych wnioskodawcoéw, to

Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych
Rzeczypospolitej
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oznaczatoby to, ze Regulamin w pkt 6.1.1.a inaczej
rozumie definicje organizacji pozarzagdowej niz ma to
miejsce na gruncie UoDPPiW, do ktorej to ustawy odsyta
sam Regulamin. Nalezatoby wowczas przyjgé, ze na
gruncie Regulaminu operuje sie weisza definicja
organizacji pozarzagdowej, niz czyni to UoDPPiW. De
facto trzeba by przyja¢, ze katalog podmiotow
wymienionych w pkt 6.1.1.a Regulaminu po zwrocie ,w
szczegdlnosci” jest katalogiem zamknietym i wyznacza
wszystkie mozliwe organizacje pozarzadowe. Przyjecie
takiej ewentualnosci nie jest jednak uprawnione,
poniewaz stoi w sprzecznosci zarowno ze znaczeniem
zwrotu ,w szczegdlnosci”, jak i postanowieniami
UoDPPiW. Co jeszcze istotne, tak wasko rozumiana
definicja organizacji pozarzadowych wykluczataby z
grona uprawnionych wnioskodawcéw duzg liczbe
podmiotéw powszechnie zaliczanych do tzw. trzeciego
sektora, takich jak np. kota towieckie, zwigzki rolnikow
itd. Trudno jednak przyja¢, ze taki byt zamyst stojacy za
uruchomieniem konkurséw w ramach PROO.

6.1.e.

Mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie przez ,kota
gospodyn wiejskich”.

Dziatalnos¢ prospoteczna , kot gospodyn wiejskich” jest
dosé¢ specyficzna (oczywiscie uogdlniamy). Niemniej
zwykle sg zorientowane na waska grupe swoich
cztonkéw  (cztonkin). Takie mamy doswiadczenie
dziatajagc na obszarach wiejskich. Ponadto jesli tak
mocno chcieliby Paristwo otwieraé grupe potencjalnych
0s6b (podmiotéw) upowaznionych do ubiegania sie o
dotacje to z jakiego powodu zabrakto: ochotniczych
stazy pozarnych oraz grup nieformalnych. Prosze
utworzy¢ osobny program (najlepiej we wspodtpracy z
Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi) dedykowany
wytacznie , kotom gospodyn wiejskich”. W tym wydaniu
PROO traktujemy to jako obnizanie szans dla organizacji
pozarzadowych, ktére (na ternach wiejskich) zmagaja
sie ,,z codziennoscia” i walcza o przetrwanie.

Fundacja “Tradycyjna Zagroda”

Wykluczenia z grona
uprawnionych
wnioskodawcoOw
podmiotow, ktore
otrzymaty
dofinansowanie w
ramach konkurséw
PROO w2019r. -w
Priorytetach 1a, 3 i 4,

Wykreslenie z listy nieuprawnionych wnioskodawcow
podmiotéw, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach
konkurséw PROO w 2019 r. - w Priorytetach 3i 4, i ktére
podpisaty umowe z NIW-CRSO (pkt 6.2.1.c projektu
Regulaminu)

O ile wykluczenie z udziatu w konkursie PROO w 2020 r.
- Priorytet 1a jest zrozumiate (podmioty te bedg przez
caty 2020 r. korzystac z Srodkéw otrzymanych w wyniku
konkursu organizowanego w 2019 r.), o tyle wytgczenie
beneficjentéw konkurséw PROO — Priorytet 3 i 4 nie jest
jasne. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze podmioty,
ktore uzyskaty dofinansowanie w ramach Priorytetu 3 i
4, tj. lokalne organizacje straznicze, media obywatelskie
i think tanki obywatelskie, bedg w 2020 r. w pewien

Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych
Rzeczypospolitej
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i podpisaty umowg z
NIW-CRSO

sposéb dyskryminowane. Dotacje z Priorytetu 3 i 4 sg
znacznie nizsze niz te, ktére mozna otrzymad na gruncie
Priorytetu 1a. Srodki uzyskane z Priorytetu 3 i 4 w 2019
r. mogg nie wystarcza¢ na zaspokojenie biezgcych
potrzeb takich organizacji, jak rowniez moga w
niepetnym stopniu wspiera¢ ich pozadany rozwdj. Co
wiecej, organizacje straznicze, media obywatelskie i
think tanki moga zajmowac sie ponadto szeregiem
innych spraw, na ktére potrzebuja odpowiednich
srodkéw finansowych. Podmioty takie moga chcieé
niektore niezbedne koszty pokry¢ z dofinansowania z
Priorytetu 3 lub 4, a celem sfinansowania innych mogg
planowac ztozenie wniosku w ramach konkursu PROO —
Priorytet 1a w 2020 r. Pozwoli¢ zatem nalezy w tej
sytuacji na daleko idaca swobode w planowaniu
pozyskiwania funduszy przez organizacje tzw. trzeciego
sektora. Przypadek kazdej takiej organizacji powinien
by¢ w zwigzku z tym rozpatrywany odrebnie. Nie wydaje
sie, aby wykluczenie z géry mozliwosci ztozenia wniosku
w 2020 r. byto adekwatnym instrumentem. Skutkiem
wprowadzenia takiego zapisu moze by¢ znaczne
zahamowanie rozwoju organizacji strazniczych, mediow
obywatelskich i think tankéw, ktore petnia we
wspotczesnym spoteczerstwie informacyjnym bardzo
doniostq i ciggle wzrastajaca role

PKT7.1B

14 dni to bardzo krétki czas na przygotowanie i ztozenie
wniosku petnego. Oznacza to, ze wniosek petny trzeba
przygotowac wczesniej, przez ogtoszeniem wynikéw
oceny wnioskéw wstepnych.

Czas na przygotowanie wniosku petnego powinien
wynosi¢ 30 dni.

Forum Darczyrnicéw w Polsce

10

STRONA 11 PUNKT 6

Nie mozliwosci rozpoczecia dziatani od dnia 1 stycznia
2021 roku.

Czy zgodnie z zapisem mozliwe jest rozpoczecie dziatan
od 2 stycznia 2021 roku?

Jezeli nie, proponujemy zapis: Nie mozliwosci
rozpoczecia dziatan pézniej niz od dnia 31 grudnia 2020
roku.

11

STRONA 11

W ramach Konkursu mozna ubiega¢ sie o dotacje w
wysokosci od 100 tys. zt do 700 tys. zt. - jaka jest
minimalna kwota dotacji na jeden rok? Nie jest to
zapisane w regulaminie. Czy moze by¢ to np. 20 tysiecy
w pierwszym roku 40 w drugim i 40 w trzecim?

Uzupetnienie zapisu o minimalng kwote dotacji na jeden
rok. Jest to bardzo wazne dla organizacji dlatego, ze
dotacja w wysokosci 100 tysiecy na rok jest to dotacja
bardzo wysoka. Mate organizacje, o niewielkim
doswiadczeniu nie majg potencjatu by taka dotacje
zrealizowaé. W wyniku tego sg bardzo poszkodowane
(tak jak w PROO 2019), bo w ramach oceny eksperci
biorg pod uwage potencjat organizacji. Jak pokazuja listy
PROO 2019 dotacje wygraty glownie duze organizacje,

Instytut Nauk o Politykach Publicznych
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ktére majg potencjat i doswiadczenie do realizacji
zadania za 200 tysiecy. Mate organizacje potrzebuja tych
srodkéw mniej by sie rozwingé, a nie majac wyjscia i
aplikujac o 200 tysiecy odpadajg na ocenie potencjatu.
Jezeli program ma wspiera¢ rozwdéj matych i mtodych
organizacji proponujemy wprowadzenie minimalnej
kwoty dotacji na rok np. 50 tysiecy zt. Bedzie to zgodne
z regulaminem - minimalna kwota dotacji bedzie to
nadal 100 tysiecy, w przypadku projektu realizowanego
w dwach latach - dwa razy po 50 tysiecy. Generator w
2019 nakazywat aby dotacja w kazdym roku byta
minimum 100 tysiecy, co nie byto nigdzie zapisane w
konkursie i wyeliminowato mate organizacje.

12

STRONA 12 PUNKT F

nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej lub
finansowej dla o0séb zaangazowanych w realizacje
dziatan zwigzanych z wykorzystaniem dotacji,

czy realizujgc projekt, w ramach dziatan misyjnych,
zatrudniajgc  pracownika na umowe o prace,
dofinansowujac jg z PROO mozna sfinansowac z dotacji
nagrode roczng w postaci paczki na sSwieta bozego
narodzenia czy bonifikate w postaci karty multisport?
Jezeli nie, prosimy o uzasadnienie takiego zapisu.

Jezeli jest to mozliwe proponujemy wykreslenie zapisu.

13

STRONA 18 PUNKT
10

Whioski wstepne umieszczane sg na liscie rankingowej
w kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenionych wedtug
Sredniej arytmetycznej ocen dwdch ekspertow
zewnetrznych.

W zdaniu brakuje informacji czego dotyczy wartosé:
Whioski wstepne umieszczane sg na liscie rankingowej
w kolejnosci od najwyzej do najnizej liczby uzyskanych
punktéw w ramach oceny stanowigcej S$rednig
arytmetyczna ocen dwdch ekspertow zewnetrznych.

14

PKT 12.1

We whniosku petnym (na przygotowanie ktérego jest
tylko 14 dni) organizacje musza przestawi¢ wptyw na
organizacje i interesariuszy, wskazniki rezultatow,
sposéb ich mierzenia i trwato$¢ rezultatéw. Ich
okreslenie jest bardzo trudne. Organizacje majg prawo
nie wiedzie¢, jak te cze$¢ wniosku przygotowac i
przedstawic.

Jesli brzmienie tego punktu miatoby zosta¢ bez zmian,
potrzebne beda podreczniki i szkolenia. Powinny tez
zosta¢ opracowane przyktady, jak przedstawiac¢ i
mierzy¢ rezultaty (biorgc pod uwage zrdznicowane
rodzaje organizacji i ich misje).

15

PKT 12.2.3

Przepisy projektu rozporzadzenia ani konsultowanego
regulaminu nie precyzujg terminu, w ktérym w
generatorze wnioskéw udostepnione sig katy oceny
whnioskdw. Karta oceny wniosku powinna by¢

Wazne jest tez to, aby dostep do kart oceny wnioskow
zapewniony byt w terminie jak nie dtuzszym niz 14 dni
od rozstrzygniecia konkursu. Dzieki temu osoby
przygotowujgce wniosek moga podjac¢ analize ocen, gdy
jeszcze maja Swieze doswiadczenia pracy nad

Forum Darczyncéw w Polsce




Jednostka

I:l‘:vrz;: redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Nazwa podmiotu zgtaszajacego uwagi
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udostepniona najpdiniej w terminie 14 dni od | wnioskiem - moga zobaczyé, ktére z wybranych
ogtoszenia wynikow konkursu. rozwigzan zostaty docenione przez ekspertéw a ktére
sie nie. Gdy termin udostepnienia kart ocen zostat
odroczony np. do 60 dni, tak jak to miato miejsce w
przypadku poprzedniej edycji konkursu, zespoty
organizacji realizujg juz wtedy czesto inne projekty i jest
znacznie mniej przestrzeni na autorefleksje i uczenie sie
na btedach.
Nie widzimy réwniez uzasadnienia, aby proces
udostepniania ofert trwat 60 dni, jak w poprzedniej
edycji, skoro karty oceny powinny by¢ kompletne i
ostateczne jeszcze przed oficjalnym rozstrzygnieciem
konkursu.
Regulamin nie zawiera dobrze przemyslanej procedury
ustalania listy rankingowej przez panel ekspertéw.
W panelu ma uczestniczyé minimum 1/5 ekspertéw
oceniajgcych wnioski, a wiec zdecydowana mniejszos¢
tych, ktérzy wnioski oceniali. W dyskusji, a takie w
przypadku gtosowania, eksperci uczestniczacy w panelu
majg wypowiada¢ sie lub gtosowa¢ w odniesieniu do
16 PKT 12.3 whnioskéw, ktérych nie znajg. Nie wiadomo, co stanie sie
z punktacjg poszczegolnych wnioskow po ostatecznej
decyzji panelu 1/5 ekspertéw (czy bedzie miata
znaczenie? Czy zostanie zwiekszona lub pomniejszona
przez liczbe puntéw dodanych/odjetych przez
ekspertéw? Czy wnioski oceniane przez panel beda
oceniane niezaleznie od ocen uzyskanych wczesniej?).
W punkcie 12.3.8.f regulaminu jest zapisane, ze lista
whnioskéw zakwalifikowanych do realizacji,
rezerwowych oraz odrzuconych bedzie zawierata
informacje o liczbie punktéw uzyskanych w czasie
17 PKT 12.3.8.f oceny. Zatézmy, ze wniosek, ktory otrzymat 35 punktéw
przyznanych przez 2 ekspertéw, nie zostanie wybrany w
gtosowaniu panelu ekspertéw. Jak i na jakiej podstawie
uplasuje sie on na liscie rankingowej wedtug punktacji?
NIW-CRSO publikuje na swojej stronie: www.nov.gov.pl
18 STRONA 21 PUNKT 9 | zatwierdzone listy wnioskdw, o ktérych mowa w ust. 7 i | Literéwka w adresie strony internetowej. Instytut Nauk o Politykach Publicznych
8.
Ryczattowe rozliczanie przez rezultaty to koncepcja
19 PKT 15.2 stuszna i wielokrotnie postulowana, jednak przede Forum Darczyficéw w Polsce

wszystkim w odniesieniu do realizacji konkretnych
zadan publicznych, w ktérych wystepuje bezposrednia
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relacja miedzy kosztem a rezultatem (np. prowadzenie
warsztatu  terapii  zajeciowej: okreslona liczba
podopiecznych, okresSlone zajecia i godziny ich
prowadzenia oraz zryczattowana cena ustugi). Przy
dotacjach typu instytucjonalnego forma rozliczania
przez rezultaty wydaje sie trudna i nieadekwatna.

20

STRONA 25 PUNKT 3,
PUNKT 1 NA DOLE
STRONY

Punkty wymagaja korekty redakcyjnej.

Instytut Nauk o Politykach Publicznych

21

PKT 15.3

Wzory sprawozdan nie zostaty przedstawione do
konsultacji, wiec nie wiadomo, jakie bedg wymogi
dotyczace  sprawozdania  finansowego. Mamy
watpliwosci, czy zapis o ryczattowym rozliczaniu dotacji
(z rezultatéw) jest spdjny z zapisem dotyczacym
kwalifikowalnosci wydatkdw.

Jest ryzyko, ze w efekcie projekty bedg rozliczane
podwajnie: ryczattowo (z rezultatéw), i jednoczesnie ze
szczegétowych wydatkéw. Ponadto wprowadzi to
znaczny poziom niepewnosci dla organizacji, czy w razie
kontroli, kontrolerzy nie uznajg jakiego$ wydatku za
niekwalifikowany, chocby rozliczenie z rezultatow
zostato przyjete.

22

WNIOSEK WSTEPNY

Nie wiadomo, w jaki sposdb organizacja ma wykazac, ze
nie ma mozliwosci sfinansowania dziatan z innych
zrédet.

23

WNIOSEK WSTEPNY

Whniosek wstepny jest nadmiernie rozbudowany. Jego
przygotowanie  jest niewspoétmiernie bardziej
obcigzajace niz wniosku petnego. Powinno by¢
odwrotnie — wniosek wstepny powinien zawierac¢ tylko
zarys opisu pomysty i jego rezultatéw a dopiero we
whniosku petnym powinno to by¢ opisane szczegétowo.

Konsultowane rozwigzanie jest sprzeczne z koncepcjg
dwuetapowe] procedury sktadania wnioskéw, gdzie
najpierw, we wniosku wstepnym, przedstawia sie
koncepcje, a szczegéty dopracowuje sie po
zakwalifikowaniu do ztozenia wniosku petnego. Dzieki
temu oszczedza sie czas ludzi pracujgcych w
organizacjach pozarzgdowych.

24

WNIOSEK PEENY

Pole ,Wskazniki rezultatow”. Wypetnienie tego pola
bedzie dla organizacji trudne. Czy przewidziane jest
przygotowanie materiatdw pomocniczych, szkoler lub
choéby przyktadéw wskaznikow i metod pomiaru
(biorgc pod uwage zréznicowanie organizacji oraz rézne
rodzaje planowanych dziatan)?

Poza tym nie jest okreslone, co jest uznawane za
dziatanie — czy np. zakup sprzetu lub remont biura
(pomocne w rozwoju instytucjonalnym organizacji) to s
dziatania?
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Nie wiadomo, w jaki spos6b organizacja ma wykazac, ze
25 WNIOSEK PEENY nie ma mozliwosci sfinansowania dziatan z innych

zrodet.




