Stanowisko Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego z dnia 16 lipca 2019 r.

w sprawie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych projektu projektu Regulaminu Konkursu
PROO Priorytet 1b ,, Dotacje na wktad wtasny”

Nowe brzmienie: ,Pomoc humanitarna i
rozwojowa oraz edukacja globalna”.

jest, aby zostata wymieniona obok pomocy humanitarnej i rozwojowej.
Relatywnie duza ilo$¢ polskich organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie
wspotpracg miedzynarodowg (ok. 40%) realizuje dziatania z zakresu
edukacji globalnej, w tym dofinansowane ze srodkéw konkursu Komisji
Europejskiej / DG ds. Rozwoju i Wspétpracy (EuropeAid) poswiecony
edukacji globalnej i budowania Swiadomosci nt. wyzwan globalnych (tzw.
konkurs DEAR)

Nazv'va Jednostka
podmiotu . . s . A .
L.p. . redakcyjna, ktérej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajqc_:ego dotyczy uwaga
uwagi

Towarzystwo 8.4 Wysokos¢ dotacji | Uwazam, ze proponowana dolna kwota Udziat wtasny w projektach zwykle ksztattuje sie w przedziale 10-30%. Czyli | Uwaga uwzgledniona.

Spiewacze udzielanej w ramach | graniczna (minimalne wsparcie) jest zbyt udziat wiasny wynoszgcy minimum 20 tys. zt dotyczy projektow, w ktorych | Nalezy zmniejszy¢ minimalng kwote

ARION w Konkursu (...) wysoka. Winna by¢ 10 razy mniejsza, czyli 2000 | budzet catkowity projektu musi wynosi¢ od ok. 70 tys. do ok. 200 tys. zt. dotacji do 10 tys zt.

Swidniku 1. W ramach zt. Takie projekty sg niezwykle rzadkie w przypadku wiekszosci stowarzyszen,

Konkursu mozna ktére z reguty nie prowadzg dziatalnosci dochodowej, a sg aktywne dzieki Wynik gtosowania
ubiegac sie o dotacje pasji i duzemu zaangazowaniu cztonkow. Jezeli ustanowicie tak wysoka Za:5
w wysokosci od 20 granice dolng, to znowu ,wyprodukujecie” (tak jak w dotychczasowych Przeciw: 0
tys. zt do 500 tys. zt. konkursach ogtoszonych w tym roku) kilka procent wnioskodawcéw Wstrzymane: 2
uszczesliwionych, oraz kilka tysiecy potencjalnych wnioskodawcéw mocno
zawiedzionych i rozczarowanych.

Grupa Pkt. 1 Definicje i Prosba o zdefiniowanie pojecia "zadanie", ktére | Wyrazne rozréznienie wspomnianych poje¢ pozwoli unikng¢ niejasnosci na | Uwaga uwzgledniona.

Zagranica skroty wielokrotnie pojawia sie w dokumencie i poziomie regulaminu konkursu oraz wypetnianych przez organizacje Nalezy zdefiniowac pojecie zadania.
wyrazne rozrdznienie pomiedzy stowem whnioskéw. Przyktadowo w konkursach MSZ/Polska Pomoc na zapewnienie | Proponowane brzmienie: ,,Zadanie —
okreslajgcym projekt sktadany do wktadow wtasnych dla polskich organizacji uzywa sie pojecia przedsiewziecie opisane we wniosku”
dofinansowania ze srodkéw PROO a stowem "przedsiewziecie" na okreslenie projektu miedzynarodowy, do ktérego
okreslajgcym projekt miedzynarodowy, do potrzebny jest wktad wtasny. Wynik glosowania
ktérego potrzebny jest wktad wtasny. Za:7

Przeciw: 0
Wstrzymane: 0

Grupa Pkt. 2.6 Informacje Prosba o uwzglednienie / dodanie na poziomie | Uwzglednienie takiego zapisu umozliwi organizacjom bardziej elastyczne Uwaga odrzucona.

Zagranica ogdlne regulaminu oraz pdzniejszej umowy dotacyjnej | reagowanie na ewentualne - niezbedne - zmiany i modyfikacje dziatan Zapisy dotyczgce zmian wskazanych w
zapisu: "W uzasadnionych przypadkach wynikajace ze zmiany okolicznosci realizacji projektu (np. sytuacji w kraju, | tresci uwagi znajda sie w umowie
dopuszczalne bedg modyfikacje dziatan w ktérym realizowane sg projekty humanitarne czy rozwojowe) oraz zawieranej pomiedzy NIW, a
zaakceptowane przez grantodawce dtugiego czasu realizacji projektéw, ktéra sprawia, ze np. niektére zatozenia | wnioskodawca.
finansujacego projekt, ktérego dotyczy wktad muszg by¢ weryfikowane w trakcie realizacji (np. w przypadku projektow
wtasny finansowany ze srodkéw dotacji, pod edukacyjnych takg zmienng moze by¢ reforma edukacji). Wynik gtosowania
warunkiem, ze zmiany nie wptywajg na Za: 6
realizacje celu danego projektu". Przeciw: 0

Wstrzymane: 1
4. Grupa Pkt. 4. Przedmiot Uzupetnienie podpunktu 4. strategicznych Wg Ustawy o wspdtpracy rozwojowej z dn. 16 wrzesnia 2011 r. edukacja Uwaga odrzucona.
Zagranica konkursu obszaréw tematycznych o edukacje globalna. globalna jest czescig wspotpracy rozwojowej, dlatego uwazamy, ze wazne Brak zasadnosci do zmiany brzmienia

wskazanego obszaru. Jednym z
wymienionych obszaréw jest edukacja.

Wynik gtosowania:
Za:7

Przeciw: 0
Wstrzymane: 0




Nazwa

do 31 grudnia 2019 r., b. od 1 stycznia 2020 r.
do 31 grudnia 2020 r. (jesli dotyczy), c.od 1
stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (jesli
dotyczy)” oznacza, ze

. Jednostka
L.p. podrrflotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
5. Grupa Pkt. 5.3 Czas trwania | Prosba o informacje: czy jest minimalny czas Regulamin w pkt. 5.3. wskazuje jedynie na maksymalny czas trwania dotacji | Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica zadania realizacji zadania, na jaki mozna uzyskaé (36 miesiecy). stanowiska KSM.
dotacje?
6. Grupa Pkt. 6.1.5.: Zwiekszenie limitu wnioskow mozliwych do Przy zatozeniu, ze kolejna edycja konkursu odbedzie sie nie wczeéniej niz za | Uwaga odrzucona.
Zagranica »Uprawniony zgtoszenia przez 1 organizacje (jako samodzielny | 3 lata, limit 1 wniosku jest w naszej ocenie zbyt niski. Bazujgc na naszym Limit wnioskdw w konkursie wynosi 1.
podmiot moze w whnioskodawca lub jako lider grupy partnerskiej). | doswiadczeniu z obszaru pomoc rozwojowa/pomoc humanitarna/edukacja
ramach Konkursu globalna, w ktérym to organizacje pozarzagdowe bardzo czesto korzystajg Wynik gtosowania:
ztozy¢ tylko jeden jednoczesnie z wielu zrédet zagranicznych, racjonalnym limitem sg 3 Za:7
whniosek.” whnioski (taki limit stosuje MSZ/Polska Pomoc/ np. konkurs ,,Edukacja Przeciw: 0
globalna 2018” — 3 wnioski na organizacje, ,Zapewnienie wktadéw Wstrzymane: 0
wtasnych dla polskich organizacji pozarzgdowych 2019” — 2 wnioski na
organizacje).
7. Grupa Pkt. 7.1i 7.2 Termin i | Postulujemy, aby czas na ztozenie wniosku (od 30-dniowy okres na przygotowanie wniosku pozwala organizacjom na Uwaga uwzgledniona.
Zagranica sposéb naboru momentu ogtoszenia konkursu) byt nie krétszy przygotowanie projektéw dobrej jakosci, zwazywszy ograniczone zasoby Rekomendacja, aby czas naboru wnioskow
whnioskdw niz 30 dni. instytucjonalne organizacji spotecznych. byt dtuzszy niz 30 dni, jednak bez
wpisywania tego do Regulaminu.
Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane: 0
8. Grupa Pkt. 8.3.1. Prosba o wyjasnienie: czy data rozpoczecia Punkt 8.3.1. wskazuje, ze dofinansowanie moze trwac 3 lata (od 1 stycznia | Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica Pkt. 14.2 zadania moze by¢ wczesniejsza od (zaktadanej) | 2019 do 31 grudnia 2021), punkt 14.2. wskazuje, ze beneficjent moze stanowiska KSM.
daty podpisania umowy? Innymi stowy: czy wykorzystac srodki z dotacji nie wczesniej niz od dnia rozpoczecia realizacji
whniosek na zadanie moze objg¢ dziatania juz zadania.
realizowane od dnia 1 stycznia 2019 roku?
9. Grupa Pkt. 8.3.1. Prosba o wyjasnienie: czy konkurs bedzie Wopis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica ogtaszany kazdego roku (kolejne edycje) czy ze stanowiska KSM.
wzgledu na fakt, ze jest to konkurs 3-letni nabér
whnioskdw jest tylko raz na 3 lata?
10. Grupa Pkt. 8.3.1.b: Postulujemy usuniecie warunku opisanego w Doceniajac zapis o finansowaniu 3-letnim, zwracamy uwage na bardzo Uwaga odrzucona.
Zagranica "(...) nie moze punkcie 8.3.1.b. zawezajacy warunek, ktéry wyklucza organizacje, ktére rozpoczety projekt
rozpoczac sie pdzniej | Prosimy o uzasadnienie dla zastosowania wczesniej niz 6 miesiecy przed rozpoczeciem zadania, a realizujg projekty Wynik gtosowania:
niz 6 miesiecy po warunku opisanego w punkcie 8.3.1.b. wieloletnie. Przyktadowo: zdarzaja sie projekty dtuzsze, np. 5-letnie, ktére | Za: 7
rozpoczeciu realizacji wcigz wymagaja wktadu witasnego, choé projekt trwa juz np. 2 lata. Przeciw: 0
projektu, ktérego Wstrzymane: 0
wymagany wktad
wtasny ma zostaé
sfinansowany ze
$rodkéw dotacji"
11. Grupa Pkt. 8.3.2 Prosba o wyjasnienie: czy wyodrebnienie Wopis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica okreséw finansowania: (a. od 1 stycznia 2019 r. stanowiska KSM.




Nazwa

. Jednostka
L.p. podrrflotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
whnioskodawca/grantobiorca bedzie
zobowigzany do corocznej sprawozdawczosci
bez wzgledu na wieloletni okres realizacji
zadania?
12. Grupa Pkt. 8.4 Wysokosé Prosba o doprecyzowanie, w jaki sposdb nalezy | Zgodnie z pkt. 2.4 w 2019 roku wartos$¢ srodkow przeznaczonych na Wopis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica dotacji rozktadac¢ potrzebny wktad wtasny na dotacje wynosi 1 800 000 zt, a na kolejne dwa lata po 900 000 zt. Czy stanowiska KSM.
poszczegdlne lata, biorgc pod uwage oznacza to, ze budzety na Ili lll rok trwania projektu powinny by¢ mniejsze
przewidywang wysokos¢ alokacji na lata 2019- niz w | roku? Doprecyzowanie tej kwestii i ujednolicenie zasad dla
2021, lub jakie s3 maksymalne kwoty grantobiorcéw moze pomdc w pdzniejszym rekomendowaniu wnioskéw do
dofinansowania w poszczegdlnych latach w dofinansowania z uwagi na dostepne Srodki.
sytuacji sktadania wnioskdéw obejmujgcych kilka
okreséw finansowania.
13. Grupa Pkt. 11.1 Kryteria Kryterium merytoryczne 1. ,Adekwatnosé¢ (...)” | Regulamin konkursu okresla strategiczne obszary tematyczne wsparcia Uwaga odrzucona.
Zagranica oceny merytorycznej | wymaga, aby ,,zatozenia projektu, wyznaczone w ramach konkursu Nalezy jednak doprecyzowaé brzmienie
whnioskdw ktérego wktad wtasny ma zostac sfinansowany | (edukacja, rozwéj wspdlnot lokalnych i spoteczenstwa obywatelskiego, zapisu poprzez dodanie sformutowania
ze Srodkow dotacji byty adekwatne do celu wolontariat, wtgczenie spoteczne i dziatalnos¢ prorodzinna, dziedzictwo ,€C0 najmniej jeden z obszarow” (nowe
gtéwnego PROO i obejmuje: kultury, historii oraz pamiec¢ historyczna, ochrona srodowiska naturalnego, | brzmienie: , Kryterium merytoryczne 1.
—  wsparcie rozwoju instytucjonalnego pomoc humanitarna i rozwojowa), przez co rozumiemy, ze wnioski maja ,Adekwatnosc (...)” wymaga, aby
organizacji spoteczefistwa obywatelskiego, | dotyczy¢ zadan zwigzanych z ww. obszarami. Nie jest dla nas jasne w jaki ,zatozenia projektu, ktérego wktad wtasny
—  zwiekszenie udziatu organizacji sposdb bedzie przydzielana punktacja w kryterium 1. ,Adekwatnos¢ (...)” w | ma zostac sfinansowany ze Srodkéw
obywatelskich w zyciu publicznym przypadku zadan realizujacych cele bezposrednio zwigzane z ww. dotacji byty adekwatne do celu gtéwnego
—  iupowszechnianiu demokratycznych norm | strategicznymi obszarami tematycznymi wsparcia np. wnioskodawca PROO i obejmuje co najmniej jeden z
obywatelskoéci, zaproponuje w konkursie wniosek na realizacje zadania polegajgcego na obszaréw:
—  wszechstronny rozwéj sektora dostarczeniu ustug medycznych w okreslonym regionie dotknietym - wsparcie rozwoju instytucjonalnego (...)
obywatelskiego, w tym podniesienie kryzysem humanitarnym. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz kryterium
jakosci dziatania organizacji, »Adekwatnos¢” ma znaczny udziat w ogélnej punktacji (max 6 punktéw na | Wynik glosowania:
~  zaangazowanie organizacji obywatelskich | 20 punktow mozliwych). Za:7
w zycie publiczne, Przeciw: 0
—  zwiekszenie funkgji kontrolnych oraz Wstrzymane: 0
eksperckich,
—  wsparcie budowy silnego, sprawnego
sektora obywatelskiego, ktéry zachowujac
swojg réznorodnosc i niezalezno$é bedzie
réwnoczesnie realnym, rGwnoprawnym
partnerem w zyciu publicznym i
spotecznym dla znacznie silniejszych
instytucji wtadzy politycznej, ekonomicznej,
medialnej czy samorzadowej. ”.
Prosba o wyjasnienie: czy konkurs wymaga, aby
w ztozonym wniosku znalazty sie dziatania
bezposrednio realizujace wymienione w
kryterium 1. ,,Adekwatnosé (...)” celéw?
14. Grupa Pkt. 11.1 Kryteria Prosba o doprecyzowanie: czym jest plan W pkt. 9.2.5 Regulaminu, dot. wniosku, nie pojawia sie informacja, ze Whis nie ma charakteru uwagi — brak
Zagranica oceny merytorycznej | dziatan, ktéry podlega ocenie (mozna uzyskac za | nalezy przedstawi¢ plan dziatan - ktéry zatem punkt bedzie brany pod stanowiska KSM.

whnioskow

niego 3 pkt).

uwage przy tej ocenie - e. harmonogram realizacji zaplanowanych dziatan,




Nazwa

. Jednostka
L.p. podn'!lotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
i. informacja nt. zaplanowanych kosztéw wraz z uzasadnieniem czy jeszcze
inny punkt? Ta kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci.
15. Grupa Pkt. 11.1 Kryteria Prosba o doprecyzowanie: co jest rozumiane Wazne, zeby takze w tym przypadku jasne byto, ktdre czesci wniosku bedg | Wpis nie ma charakteru uwagi — brak

Zagranica oceny merytorycznej | pod pojeciem "mozliwosci (wykonalnosci) oceniane pod tym katem - czy punkt e. harmonogram realizacji dziatar czy | stanowiska KSM.

whnioskdw realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku". np. b. opis dziatalnosci wnioskodawcy czy c. opis zasobow czy jeszcze inne
elementy.
16. Grupa Pkt. 12.3: ,Dyrektor | Wnioskujemy o jasng procedure wyboréw Jasna procedura wyboru ekspertéw, ktérzy podejma ostateczng decyzje o Uwaga odrzucona.

Zagranica do udziatu w panelu | ekspertow, ktdrzy zostajg zaproszeniu do dofinansowaniu Wnioskéw pozwoli na unikniecie uznaniowosci ich doboru, | Opisana w Regulaminie Procedura wyboru
ekspertéw zaprasza | udziatu w panelu ekspertow. a takze jest gwarantem przejrzystosci w procedurze przyznawania srodkdw | ekspertow, ktorzy zostajg zaproszeniu do
nie mniej niz 1/5 Prosimy o uzasadnienie, dlaczego do panelu publicznych. udziatu w panelu ekspertéw wynika
ekspertéw sposrod ekspertéw nie sg zaproszeni wszyscy eksperci bezposrednio z zapisdw Rozporzadzenia
wszystkich oceniajgcy Wnioski. Przewodniczgcego Komitetu do spraw
ekspertow Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada
oceniajacych 2018 r. w sprawie szczegétowych
Whnioski.” warunkow uzyskiwania dofinansowania

realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
trybu sktadania wnioskdw oraz
przekazywania $srodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.
KSM rekomenduje doprecyzowanie
komunikacyjnie tej informaciji.
Wynik gtosowania:
Za: 5
Przeciw: 0
Wstrzymane: 2
17. Grupa Pkt. 20 Zatgczniki do | Zataczniki nie zostaty przedstawione do Przyjeto wyjasnienia NIW
Zagranica Regulaminu konsultacji - prosba o umozliwienie
organizacjom odniesienia sie takze do tych
dokumentow.
18. Forum Punkt 7, str. 9 Nabdr wnioskdw powinien mie¢ charakter Dzieki temu organizacje aplikujace o dofinansowanie bedg mogty Uwaga odrzucona.
Darczyncow w ciagty. dopasowac termin ztozenia wniosku do NIW do harmonogramu konkursu o | Ciggty nabdr wnioskéw nie jest mozliwy.
Polsce srodki zagraniczne.
Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane: 0
19. Forum Pkt 12, str. 17. Regulamin nie zawiera dobrze przemyslanej | W panelu ma uczestniczy¢ minimum 1/5 ekspertdw oceniajagcych wnioski, a | Uwaga odrzucona.

Darczyncow w
Polsce

procedury ustalania listy rankingowej przez
panel ekspertow. Postulujemy, aby w
regulaminie zostato wyjasnione, na jakiej
podstawie Dyrektor ,zaprasza” ekspertéw do

udziatu w panelu ekspertow.

wiec zdecydowana mniejszosé tych, ktdrzy wnioski oceniali. W dyskusji, a
takze w przypadku gtosowania, eksperci uczestniczacy w panelu maja
wypowiadac sie lub gtosowac¢ w odniesieniu do wnioskdw, ktérych nie znaja.
Nie wiadomo, co stanie sie z punktacja poszczegdélnych wnioskéw po
ostatecznej decyzji panelu 1/5 ekspertéw (czy bedzie miata znaczenie?).

Opisana w Regulaminie Procedura wyboru
ekspertéw, ktdrzy zostajg zaproszeniu do
udziatu w panelu ekspertéw wynika
bezposrednio z zapiséw Rozporzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu do spraw
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L.p.

Nazwa
podmiotu
zgtaszajacego
uwagi

Jednostka

redakcyjna, ktorej
dotyczy uwaga

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

Stanowisko KSM

Postulujemy réwniez, aby w panelu ekspertéw uczestniczyty tylko osoby,
ktore oceniaty wnioski w pierwszym etapie i znajg ich tresc.

Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada
2018 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
trybu sktadania wnioskow oraz
przekazywania srodkow z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

Za: 5
Przeciw: 0
Wstrzymane: 2

20.

Forum
Darczyncow w
Polsce

Pkt 13 ppkt 9, str. 18

W regulaminie napisane jest, ze ,Umowa i
pozostate dokumenty zwigzane z realizacjg
zadania publicznego staja sig informacja
publiczng”.

Powinno sie doprecyzowa¢, co oznacza
“pozostate dokumenty zwigzane z realizacjg
zadania”.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zapis ,(...)Jdokumenty zwigzane z realizacja
zadania publicznego stajg sig informacja
publiczng (...)” nalezy zamieni¢ na ,,(...)
dokumenty wytworzone w zwigzku z
realizacjg zadania stajg sie informacjg
publiczng (...)".

Wynik gtosowania:
Za: 6

Przeciw: 0
Wstrzymane: 1

21.

Forum
Darczyncow w
Polsce

Pkt 15.3, str. 22

Formularz sprawozdania czastkowego powinien
zostac dotgczony do regulaminu.

Organizacje powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nim zanim przystapia
do konkursu.

Uwaga odrzucona.

Formularz sprawozdania czastkowego jest
zatgcznikiem do umowy, ktéra zostanie
przedstawiona Wnioskodawcy.

Wynik gtosowania:
Za: 6

Przeciw: 0
Wstrzymane: 1

22.

Forum
Darczyrncow w
Polsce

15.6,
str. 24

Ankieta monitorujgca realizacje programu
powinna zosta¢ dotgczona do regulaminu.

Organizacje powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nig zanim przystapia
do konkursu.

Uwaga odrzucona.

Ankieta monitorujaca realizacje Programu
nie jest zatgcznikiem do Regulaminu.
Ankieta ta zostanie udostepniona
beneficjentom za posrednictwem
generatora wnioskdw.

Za: 6
Przeciw: 0
Wstrzymane: 1




Nazwa

. Jednostka
L.p. podn'!lotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
23. Forum Pkt 18 str. 25 Terminy okreslone w harmonogramie sg bardzo | 10 tygodni to bardzo dtugi czas, ktéry w praktyce moze uniemozliwié Uwaga odrzucona.
Darczyncow w dtugie. Organizacja, ktdra otrzyma organizacji udziat w konkursie o dotacje z zagranicy.
Polsce dofinansowanie, bedzie musiata czekac co Wynik gtosowania:
najmniej 10 tygodni na podpisanie umowy. Za: 4
Czas rozpatrywania wnioskow powinien zostaé Przeciw: 0
skrécony. Wstrzymane: 3
24, Forum Pkt 19, str. 25 W punkcie 19 ust 1. regulaminu zapisane, ze | Przystepujacy do konkursu powinni wiedzie¢ czego sie mogg spodziewac i | Uwaga odrzucona.
Darczyncow w ,NIW zastrzega sobie prawo do wprowadzania | nie by¢ zaskakiwani zmianami. Reguty konkursu powinny by¢ znane od | Wprowadzenie ewentualnym zmian do
Polsce zmian w Regulaminie w trakcie trwania | poczatku, powinny by¢ zawarte w regulaminie konkursu i powinny | Regulaminu konkursu jest mozliwe, o ile
Konkursu, z wyjatkiem zmian skutkujacych | obowigzywac obie strony. Zmiany w regulaminie mogg by¢ wprowadzane | zmiany te nie skutkujg nieréwnym
nierownym traktowaniem Wnioskodawcéw, | wytacznie w wyjatkowych, nadzwyczajnych sytuacjach — i rozporzadzenie | traktowaniem wnioskodawcéw.
chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian | powinno te sytuacje jasno okreslac. KSM rekomenduje jasne komunikowanie
wynika z przepiséw powszechnie wszystkim potencjalnym wnioskodawcom
obowigzujgcego prawa”. o ewentualnych zmianach w Regulaminie.
Takie zapisy oznaczajg, ze NIW zaktada
mozliwos¢ zmiany regulaminu konkursu w Wynik gtosowania:
trakcie jego trwania. Tymczasem zmiana Za:7
regulaminu konkursu w trakcie jego trwania jest Przeciw: 0
sprzeczna z zasady przejrzystosci, réwnego Wstrzymane:0
dostepu i partnerstwa (poszanowania praw
stron).
25. Forum Uwaga ogdlna Stoimy na stanowisku, ze ocena merytoryczna W przypadku dziatan finansowanych przez instytucje miedzynarodowe lub | Uwaga odrzucona.
Darczyncow w whnioskdéw na wktad wtasny jest niepotrzebna. zagraniczne wnioski przechodzg przez petny i ztozony proces oceny. Nie Opisana w Regulaminie procedura oceny
Polsce Organizacje, ktore otrzymajg dotacje z instytucji | widzimy potrzeby oceniania wniosku dwukrotnie — przez instytucje merytorycznej wynika bezposrednio z
zagranicznych, powinny mie¢ pewnos¢, ze przyznajaca dotacje i NIW. zapiséw Rozporzadzenia
otrzymaja z NIW $rodki na wktad wtasny po Sytuacja podwdjnej oceny prowadzi do istotnego zwiekszenie wydatkéw na | Przewodniczacego Komitetu do spraw
wypetnieniu prostego zgtoszenia. obstuge administracyjng programu, przedtuza czas, w ktérym organizacja Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada
W regulaminie mozna okresli¢ katalog nie ma pewnosci, czy otrzyma srodki na wktad witasny i zwieksza koszty 2018 r. w sprawie szczegdtowych
programow lub typdéw darczyricéw lub organizacji, ktére muszg napisa¢ dwa wnioski zamiast jednego. warunkow uzyskiwania dofinansowania
projektow, w przypadku ktérych wktady wtasne realizacji zadan z zakresu wspierania
bedg finansowane przez NIW. rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania $rodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.
Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane:0
26. Fundacja Tryb naboru powinien by¢ ciggty Tryb ciggty naboru pozwolitby na bardziej elastyczne planowanie udziatu w | Uwaga odrzucona.
Instytut Spraw programach zagranicznych. Bytoby to korzystne dla organizacji, ktére nie Ciggty nabdér wnioskéw nie jest mozliwy.
Obywatelskich maja jeszcze w planach udziatu w takich konkursach, poniewaz koniecznosé

wktadu wtasnego byta dla nich barierg. Dzieki temu konkurs mégtby
wspierac organizacje najbardziej tego wsparcia potrzebujgce.

Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0




Nazwa

. Jednostka
L.p. podn'!lotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
Wstrzymane: 0
27. Fundacja 8.3. Okres realizacji projektéw powinien by¢ dtuzszy | Jesli projekty mozna realizowac przez 36 miesiecy, przy czym wchodzg w Uwaga odrzucona.
Instytut Spraw niz 3 grudnia 2021 roku. gre rowniez projekty dopiero planowane, ktére by¢ moze rozpoczng sie w Ewentualne wydtuzenie okresu realizacji
Obywatelskich 2020 roku lub pdézniej, wéwczas limit 2021 roku moze okazac sie zbyt maty. | konkurséw ogtaszanych w ramach
Szczegdlnie dla projektow wieloletnich, jakie sg realizowane ze srodkéw Priorytetu 1b. Programu PROO zostanie
EU. przeanalizowane w kolejnych latach.
Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane:0
28. Fundacja 11.1 Sugerowana jest korekta karty oceny Karta merytoryczna oceny wnioskow sktadania w zasadzie do oceny Uwaga odrzucona.
Instytut Spraw merytorycznej whniosku, do ktérego wktad wtasny ma by¢ sfinansowany. Jedyng potrzebg, | Ocena merytoryczna wnioskow jest
Obywatelskich jaka sama w sobie ma organizacja, jest zapewnienie srodkéw na wktad niezbedna poniewaz na etapie tej oceny
wtasny. weryfikowana jest m.in. zgodnos$¢ wniosku
Nalezy sie zastanowic, jakie kryteria powinny by¢ oceniane, by nie ocenia¢ | z celami Programu PROO.
jednoczesnie projektu, w ktérym organizacja bierze udziat, wykonalnosci Wynik gtosowania:
jego dziatan czy rezultatéw. Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane:0
29. Fundacja Pkt. 1 Definicje i Prosba o zdefiniowanie pojecia "zadanie", ktére | Wyrazne rozréznienie wspomnianych poje¢ pozwoli unikngc¢ niejasnosci na | Uwaga uwzgledniona.
Centrum skroty wielokrotnie pojawia sie w dokumencie i poziomie regulaminu konkursu oraz wypetnianych przez organizacje Nalezy zdefiniowac pojecie zadania.
Edukacji wyrazne rozréznienie pomiedzy stowem whnioskow. Przyktadowo w konkursach MSZ/Polska Pomoc na zapewnienie | Proponowane brzmienie: ,Zadanie —
Obywatelskiej okreslajgcym projekt sktadany do wktadéw wtasnych dla polskich organizacji uzywa sie pojecia przedsiewziecie opisane we wniosku”
dofinansowania ze srodkdw PROO a stowem "przedsiewziecie" na okreslenie projektu miedzynarodowy, do ktérego
okreslajgcym projekt miedzynarodowy, do potrzebny jest wktad wtasny. Wynik gtosowania
ktérego potrzebny jest wktad wtasny. Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane: 0
30. Fundacja Pkt. 2.4 Informacje Czy mozliwe jest przesuniecie czesci srodkow Alokacja na 2019 rok jest rowna tacznej kwocie na kolejne dwa lata, a Wopis nie ma charakteru uwagi — brak
Centrum ogolne (alokacja przeznaczonych na rok 2019 na kolejne lata jednoczesnie czes¢ projektow, ktére bedg ubiegaty sie o wktad wtasny, stanowiska KSM.
Edukacji srodkow) (2020 2021)? prawdopodobnie nie bedzie realizowata dziatan przez wszystkie miesigce
Obywatelskiej 2019 roku, wiec wiecej srodkéw przydatoby sie w kolejnych latach z
petnymi 12 miesigcami mozliwymi do objecia dofinansowaniem. Takze
whioski, ktére otrzymajg dofinansowanie na jesieni 2019 (np. projekty
DEAR Komisji Europejskiej) nie beda w stanie wykorzystaé w petni srodkéw
z 2019 roku, a mogtyby ubiegac sie o wieksze kwoty dofinansowania w
kolejnych latach, zeby pokry¢ rzeczywiste potrzeby na wktady wtasne.
31. Fundacja Pkt. 2.6 Informacje Prosba o uwzglednienie / dodanie na poziomie | Uwzglednienie takiego zapisu umozliwi organizacjom bardziej elastyczne Uwaga nieuwzgledniona.
Centrum ogdlne regulaminu oraz pdzniejszej umowy dotacyjnej | reagowanie na ewentualne - niezbedne - zmiany i modyfikacje dziatan Zapisy dotyczgce zmian wskazanych w
Edukacji zapisu: "W uzasadnionych przypadkach wynikajgce ze zmiany okolicznosci realizacji projektu (np. sytuacji w kraju, | tresci uwagi znajda sie w umowie
Obywatelskiej dopuszczalne bedg modyfikacje dziatan w ktérym realizowane sg projekty humanitarne czy rozwojowe) oraz zawieranej pomiedzy NIW, a

zaakceptowane przez grantodawce
finansujacego projekt, ktérego dotyczy wktad
wtasny finansowany ze srodkéw dotacji, pod

dtugiego czasu realizacji projektéw, ktdra sprawia, ze np. niektére zatozenia
muszg by¢ weryfikowane w trakcie realizacji (np. w przypadku projektow
edukacyjnych takg zmienng moze by¢ reforma edukacji).

whnioskodawca.
Wynik gtosowania:
Za: 6

Przeciw: 0




Nazwa

. Jednostka
L.p. podrrflotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
warunkiem, ze zmiany nie wptywajg na Wstrzymane: 1
realizacje celu danego projektu".
32. Fundacja Pkt. 5.3 Czas trwania | Prosba o informacje, czy jest minimalny czas Regulamin w pkt. 5.3. wskazuje jedynie na maksymalny czas trwania dotacji | Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Centrum zadania realizacji zadania, na jaki mozna uzyskac (36 miesiecy). stanowiska KSM.
Edukacji dotacje?
Obywatelskiej
33. Fundacja Pkt. 6.1.5 llos¢ Postulujemy o zwiekszenie ilosci wnioskow, Organizacje realizujg czesto kilka projektow miedzynarodowych Uwaga nieuwzgledniona.
Centrum whioskow jakie mogg byc¢ ztozone przez jedng organizacje. | réwnoczesnie i do kazdego z nich potrzebujg wktadéw wtasnych, choé Limit wnioskow w konkursie wynosi 1.
Edukacji Jednoczesnie do rozwazenia pozostaje czesto moga to by¢ nizsze kwoty niz maksymalna przewidziana w
Obywatelskiej mozliwosc¢ ograniczenia tacznej kwoty, o jaka w | niniejszym konkursie. Zwiekszenie limitu sktadanych wnioskéw oraz Wynik gtosowania:
ramach tych wnioskéw moze aplikowac ewentualne ograniczenie tacznej wysokosci dotacji, o ktdre moze sie Za:7
organizacja (np. do wspomnianej w pkt. 8.4.1 ubiegad jedna organizacja, umozliwi organizacjom wiekszg elastycznos¢ w Przeciw: 0
Regulaminu maksymalnej kwoty 500 tys. zt). dysponowaniu $Srodkami i odpowie na ich potrzeby dotyczace zapewniania | Wstrzymane: 0
wktaddw wiasnych i zwiekszy w przysztosci mozliwosé¢ aplikowania o $rodki
zagraniczne.
34. Fundacja Pkt. 6.3.1. Limit Kwestia limitéw wnioskow pojawia sie w To uwaga czysto techniczna zamieszczona z myslg o czytelnosci Regulaminu | Uwaga uwzgledniona.
Centrum whioskéw w Regulaminie dwukrotnie - w pkt 6.1.5 oraz w oraz spdjnosci zawartych w nim informacji. Pkt 6.1.5 powinien zostac usuniety.
Edukacji konkursie pkt. 6.3.1 - prosba o zweryfikowanie tej kwestii,
Obywatelskiej czy w obu miejscach ta informacja powinna sie Wynik gtosowania:
znajdowac. Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane: 0
35. Fundacja Pkt. 8.3.1b Terminy | Postulujemy zlikwidowanie ograniczenia, o Pozostawienie tego ograniczenia moze wykluczy¢ wiele organizacji z Uwaga nieuwzgledniona.
Centrum realizacji zadan jakim mowa w punkcie 8.3.1b (...”nie moze mozliwosci ubiegania sie o Srodki zapewniajace wktad wtasny do projektéow
Edukacji rozpoczac sie pozniej niz 6 miesiecy po — czesto s to projekty wieloletnie, ktére takze w kolejnych latach realizacji | Za: 7
Obywatelskiej rozpoczeciu realizacji projektu...”). (powyzej wspomnianych 6 miesiecy) potrzebujg wykazania wktadu Przeciw: 0
wtasnego. Nadal projekty te mogg wpisywac sie w cele i zatozenia Konkursu | Wstrzymane: 0
i dobrze je realizowac.
36. Fundacja Pkt. 8.4 Wysokos¢ Prosba o doprecyzowanie, w jaki sposob nalezy | Zgodnie z pkt. 2.4 w 2019 roku wartos$¢ srodkéw przeznaczonych na Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Centrum dotacji rozktada¢ potrzebny wktad wiasny na dotacje wynosi 1 800 000 zt, a na kolejne dwa lata po 900 000 zt. Czy stanowiska KSM.
Edukacji poszczegdlne lata, biorac pod uwage oznacza to, ze budzety na Ili Il rok trwania projektu powinny by¢ mniejsze
Obywatelskiej przewidywang wysokos¢ alokacji na lata 2019- niz w | roku? Doprecyzowanie tej kwestii i ujednolicenie zasad dla
2021, lub jakie sa maksymalne kwoty grantobiorcéw moze pomdc w pdzniejszym rekomendowaniu wnioskéw do
dofinansowania w poszczegdlnych latach w dofinansowania z uwagi na dostepne $rodki.
sytuacji sktadania wnioskéw obejmujacych kilka
okreséw finansowania.
37. Fundacja Pkt. 9.3 Zatgczniki do | Proponujemy dodanie zapisu: ,,W przypadku W przypadku otrzymania przez komisje oceniajgcg wnioski formularzy w Uwaga uwzgledniona.
Centrum whniosku sporzadzenia wniosku w jezyku innym niz jezyk | innych jezykach niz jezyk polski czy jezyk angielski, utatwi to i przyspieszy W pkt 9.3 dodany zostanie zapis dotyczacy
Edukacji polski lub jezyk angielski wymagane jest proces oceny wnioskéw, a wnioskodawcom utatwi wczesniejsze koniecznosci przettumaczenia na jezyk
Obywatelskiej zafaczenie roboczego ttumaczenia na jezyk przygotowanie petnej dokumentacji. polski formularzy sporzagdzonych w innych

polski”.

jezykach. W przypadku ttumaczenia
zwyktego (nie przysiegtego)
Whioskodawca zobowigzany réwniez
bedzie do ztozenia oswiadczenia
stwierdzajacego zgodnos$¢ ttumaczenia z
trescig formularza

8




Nazwa

. Jednostka
L.p. podn'!lotu redakcyjna, ktorej Tres¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko KSM
zgfaszajac.:ego dotyczy uwaga
uwagi
Wynik gtosowania:
Za:7
Przeciw: 0
Wstrzymane:0
38. Fundacja Pkt. 11.1 Kryteria Prosba o doprecyzowanie, czym jest plan W pkt. 9.2.5 Regulaminu, dot. wniosku, nie pojawia sie informacja, ze Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Centrum oceny merytorycznej | dziatan, ktéry podlega ocenie (mozna uzyskac za | nalezy przedstawic¢ plan dziatan - ktéry zatem punkt bedzie brany pod stanowiska KSM.
Edukacji whioskow niego 3 pkt). uwage przy tej ocenie - e. harmonogram realizacji zaplanowanych dziatan,
Obywatelskiej i. informacja nt. zaplanowanych kosztéw wraz z uzasadnieniem czy jeszcze
inny punkt? Ta kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci.
39. Fundacja Pkt. 11.1 Kryteria Prosba o doprecyzowanie, co jest rozumiane Wazne, zeby takze w tym przypadku jasne byto, ktére czesci wniosku beda | Wpis nie ma charakteru uwagi — brak
Centrum oceny merytorycznej | pod pojeciem "mozliwosci (wykonalnosci) oceniane pod tym katem - czy punkt e. harmonogram realizacji dziatan czy | stanowiska KSM.
Edukacji whioskow realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku". np. b. opis dziatalnosci wnioskodawcy czy c. opis zasobow czy jeszcze inne
Obywatelskiej elementy.
40. Fundacja Pkt. 20 Zatgczniki do | Zataczniki nie zostaty przedstawione do Przedstawienie do konsultacji pozostatych zatacznikdéw pozwoli Uwaga nieuwzgledniona.
Centrum Regulaminu konsultacji - prosba o umozliwienie zweryfikowac zatozenia przedstawione w Regulaminie z faktycznymi Zawartos¢ zatacznikdw opisana zostata w
Edukacji organizacjom odniesienia sie takze do tych oczekiwaniami grantodawcy na poziomie tworzenia wniosku, a takze Regulaminie konkursu. Kryteria oceny
Obywatelskiej dokumentow. dalszej realizacji projektu (szczegétowe zapisy w umowie dotacji). formalnej i merytorycznej wnioskow

wskazane zostaty w rozdziale 10i 11
Regulaminu. Zakres informacji wniosku o
dotacje opisany zostat w rozdziale 9
Regulaminu.

Wynik gtosowania:
Za: 6

Przeciw: 0
Wstrzymane: 1




