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Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO zostat przyjety uchwata
nr 104/2018 Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia programu wspierania
rozwoju spofeczenristwa obywatelskiego pod nazwg ,Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”.

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie wudziatu tych organizacji w Zyciu publicznym
i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci.

W ramach Konkursu dotacje udzielane beda na dziatania obejmujgce kompleksowe
przygotowanie Wnioskodawcy do utworzenia kapitatu zelaznego. Dotacja bedzie mogta by¢
udzielana wytgcznie na realizacje dziatan operacyjnych zwigzanych z opracowaniem i realizacjg
wszechstronnych programoéw budowy kapitatu zelaznego organizacji obywatelskich.

W ramach Konkursu uprawniona organizacja bedzie mogta ztozyé jeden wniosek. Dotacja
udzielana bedzie na okres od 2 do 3 lata (od 24 do 36 miesiecy) i przekazywana w formie transz
obejmujgcych wydatki zaplanowane na kolejne lata realizacji dziatan. W ramach Konkursu
przewiduje sie mozliwos¢ realizacji dziatan nie wczesniej niz od dnia rozstrzygniecia konkursu
do 31 grudnia 2022 r. Dotacja bedzie udzielana w wysokosci do 500 tys. zt. Wniesienie wktadu
wtasnego w ramach sktadanych w Konkursie wnioskdw nie jest wymagane.

Whioski sktadane bedg za posrednictwem Generatora Wnioskéw, w trybie jednoetapowym
(wnioski petne). Dotacja rozliczana bedzie przez rezultaty — rozliczenie dotacji bedzie
wymagato realizacji wszystkich zaplanowanych dziatan oraz osiggniecia zaktadanych
rezultatow na poziomie co najmniej 80%.

Projekt Regulaminu Konkursu zostat przedstawiony do konsultacji publicznych w okresie od
19 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. Informacja o prowadzonych konsultacjach zostata
upubliczniona na profilach mediéw spotecznosciowych NIW-CRSO (Facebook, Twitter), na
stronie internetowej NIW-CRSO www.niw.gov.pl, a takze na portalu www.ngo.pl.

Do projektu Regulaminu Konkursu zgtoszono 18 uwag. W konsultacjach publicznych wziety
udziat 4 podmioty (organizacje pozarzadowe). Gtdwne zmiany wynikajgce z uwzglednionych
uwag i propozycji dotycza:

e definicji pojecia kapitat zelazny,
e uszczegotowienia zapis Regulaminu dotyczgcego informaciji publicznej,

Projekt Regulaminu Konkursu PROO Priorytet 2a zostat przygotowany pod wzgledem
merytorycznym zgodnie z wytycznymi zawartymi w Programie PROO oraz Rozporzadzeniu
Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spofeczefAstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (Dz.
U. poz. 2149).


http://www.niw.gov.pl/
http://www.ngo.pl/

Niektdére z uwag i propozycji zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych bedg mogty zostac
wykorzystane na kolejnych etapach wdrozenia PROO.

Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom i organizacjom za poswiecony czas i udziat

w konsultacjach. Wszystkie uwagi i propozycje byty niezwykle cenne i pomocne w procesie
przygotowania Regulaminu Konkursu.

Zachecamy do udziatu w Konkursie, a takze do zgtaszania uwag w trakcie konsultacji
publicznych kolejnych projektéw Regulamindw Konkursdw.

Ponizej zaprezentowano wszystkie zgtoszone uwagi wraz z odniesieniem.



Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych projektu Regulaminu Konkursu
PROO Priorytet 2a ,,Dotacje operacyjne na wsparcie budowy poczgtkowych kapitatow zelaznych”

Nazwa Jednostka
L.p. podm.lotu rtleda.kcyjna, Tre$¢ uwagi Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
zgtaszajacego ktérej dotyczy
uwagi uwaga
Klub Definicje i skréty | Proponowana tresé definicji: ,,Nienaruszalne Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona.
Jagiellonski srodki majgtkowe zgromadzone przez organizacje | a) Okreslenie ,$rodki finansowe” ogranicza model tworzenia kapitatu zelaznego Przyjeto nowe brzmienie definicji

obywatelskg dla ktérych okreslono
sformalizowane zasady gromadzenia i
gospodarowania, ktdre sg inwestowane lub
traktowane jako instrument do generowania
dochodu, z ktérego organizacja czerpie zyski
przeznaczane na realizacje jej celdw statutowych
oraz zapewnienie stabilnosci instytucjonalnej i
organizacyjnej”.

Celem proponowanej poprawki jest

a) zamiana okreslenia ,$rodki finansowe” na
»S$rodki majgtkowe” oraz

b) zamiana fragmentu ,ktére sg inwestowane
oraz traktowane jako instrument do generowania
dochodu” na , ktdre sg inwestowane lub
traktowane jako instrument do generowania
dochodu”.

wytacznie do pozyskiwania srodkéw finansowych w walucie. Tymczasem w
procesie budowania kapitatu zelaznego przydatne mogg by¢ réwniez inne srodki
majatkowe.

W szczegdlnosci mamy na mysli m.in. gromadzenie sSrodkéw majgtkowych w
postaci nieruchomosci (mogtyby przynosic¢ organizacji przychdd z tytutu najmu, a
takze stanowi¢ — w przypadku wykorzystania na siedzibe organizacji — znaczace
obnizenie biezacych kosztow funkcjonowania organizacji oraz gwarancje wkfadu
wtasnego w rozmaitych dziataniach), papierdw wartosciowych (np. udziaty, akcje,
prawa do akgcji, obligacje etc. — mogtyby stanowic¢ Zzrédto przychodu na podstawie
dywidend czy przychodu ze sprzedazy), ruchomosci (np. dzieta sztuki, przedmioty z
kruszcéw wartosciowych etc. — mogtyby mieé zaréwno charakter lokaty kapitatu,
jak i np. dawac przychdd z wynajmu), prawa autorskie (np. prawa autorskie do
utwordw — mogtyby dawac organizacji przychdd w postaci tantiem lub optat za
rozne formy eksploatacji) czy inne prawa majgtkowe (np. inne instrumenty
finansowe, w tym np. kryptowaluty).

Rozszerzenie definicji na inne $rodki majatkowe niz jedynie $rodki finansowe ma
naszym zdaniem trzy podstawowe zalety w warunkach raczkujacej w Polsce formy
budowy potencjatu organizacji pozarzagdowych, jakim jest tworzenie kapitatow
zelaznych.

Po pierwsze — wiele organizacji pozyskuje srodki finansowe w ramach juz
rozwinietych proceséw fundraisingowych i crowdfundingowych, co do zasady
pozyskiwane w celu sfinansowania biezacej pracy organizacji i realizacji jej celéw
statutowych. Nie jest chyba naduzyciem stwierdzenie, ze wysokos¢ pozyskiwanych
w ten sposéb srodkéw — chod istotnie wzrosta w ostatnich latach — wcigz nie
zaspokaja ambicji i potrzeb organizacji, ktére pozostajg uzaleznione od grantéw.
Préba pozyskiwania srodkow finansowych dwutorowo — czesciowo na biezace
dziatania, a czesciowo na kapitat zelazny — moze rozproszy¢ dotychczasowe wysitki
oraz by¢ duzym wyzwaniem komunikacyjnym i organizacyjnym dla organizacji.
Tymczasem préba prowadzenia fundraisingu na kapitaty zelazny w oparciu o inne
$rodki majatkowe — w postaci zwracania sie zarowno do oséb fizycznych (np. w
postaci nieruchomosci, spadkow, dziet sztuki etc.), jak i przedsiebiorstw (np. w
postaci papieréw wartosciowych) — mogtaby poskutkowaé skutecznym
powstaniem alternatywnego zrédta pozyskiwania majatku organizacji.

Po drugie — w naturalny sposéb inne srodki majgtkowe niz srodki finansowe lepiej
nadaja sie do spetnienia warunku ,nienaruszalnosci”. Istnienie nienaruszalnego
kapitatu finansowego w przypadku istnienia istotnych, biezacych problemoéw
finansowych moze rodzi¢ problemy komunikacyjne i wewnatrzorganizacyjne.
Mdwigc obrazowo — komunikat fundraisingowy skierowany do sympatykow w
duchu ,,Do miesiecznego funkcjonowania potrzebujemy 20 000 ztotych od
darczyncéw” moze budzi¢ w potencjalnych wspierajgcych niezrozumienie w

kapitat zelazny:

nienaruszalne srodki majatkowe
zgromadzone przez organizacje
obywatelskg dla ktdrych okreslono
sformalizowane zasady gromadzenia
i gospodarowania, ktore sg
inwestowane lub traktowane jako
bezpieczny instrument do
generowania dochodu, z ktérego
organizacja czerpie zyski
przeznaczane na realizacje jej celow
statutowych oraz zapewnienie
stabilnosci instytucjonalnej i
organizacyjnej




L.p.

Nazwa
podmiotu
zgtaszajacego
uwagi

Jednostka
redakcyjna,
ktorej dotyczy
uwaga

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

Odniesienie do uwagi

sytuacji, gdy jednoczesnie organizacja komunikuje (np. w sprawozdaniach
finansowych) posiadanie 2 000 000 ztotych w postaci oszczednosci w ramach
kapitatu zelaznego. Wyjasnienie szeregowemu darczyncy natury i potrzeby
istnienia kapitatu zelaznego w formie finansowej moze okazac sie trudne, gdy
tymczasem jego istnienie w postaci np. nieruchomosci w naturalny sposéb budzi
zrozumienie dla potrzeby trwatosci i nienaruszalnego charakteru tego rodzaju
majatku. W wymiarze czysto organizacyjnym i behawioralnym inne srodki
majatkowe niz zgromadzone w walucie z definicji s bardziej nienaruszalne, gdyz
trudniej zbywalne. Tworza tez wiekszy potencjat zarowno inwestycyjny (wzrost
wartosci nieruchomosci), jak i z tytutu ew. biernego przychodu (przychody z tytutu
najmu).

Po trzecie wreszcie — poszerzenie potencjalnego zakresu srodkéw mozliwych do
pozyskania w ramach procesu budowania kapitatow zelaznych otwiera przestrzen
do budowy nowych mechanizmdw wspotpracy z partnerami, pozwalajac tez na
wiaczenie w proces budowy kapitatow zelaznych nowych partneréw. Na przyktad:
dla przedsiebiorstwa bedgcego statym, regularnym mecenasem organizacji prosba
o wygospodarowanie dodatkowych srodkdw na wsparcie tej samej organizacji
moze nie by¢ przekonujgca. Przeszkodg jest rowniez ,projektowe”, ,ustugowe” lub
,,CSRowe” podejscie firm do wspdtpracy z organizacjami, ktére uzaleznia
wygospodarowanie srodkéw od konkretnego, mierzalnego rezultatu, co naturalnie
ktéci sie z charakterem fundraisingu na kapitat zelazny. Jednoczes$nie np.
przekazanie organizacji bedacej statym partnerem niewielkiego pakietu papieréow
wartosciowych (np. akcji spodtki, udziatow w spdtce-corce etc.) wydaje sie bardziej
prawdopodobne ze wzgledu na nieoczywisty, innowacyjny i ,,niekonkurencyjny”
wobec dotychczasowego wsparcia sposdb pomocy organizacji. Co wiecej,
ustanowienie przez jedng koalicje organizacja-przedsiebiorstwo precedensu w tym
zakresie moze by¢ inspiracjq dla innych podmiotéw i powielania takiego modelu.
Mechanizm oparcia kapitatéow zelaznych o inne $rodki majgtkowe daje tez
potencjat do eksploatacji mato popularnych w Polsce, a sprawdzonych i
popularnych w innych paristwach, mechanizmoéw fundraisingowych — np.
pozyskiwania przez organizacje spadkédw. Nawet niewielkie doswiadczenia
organizacji pozarzagdowych wskazujg, ze majatek pozyskany w ten sposéb ma
czesto charakter niefinansowy, sg to np. nieruchomosci, kolekcje dziet sztuki, lub
prawa autorskie.

Finalnie - ciekawym i innowacyjnym sposobem pozyskiwania majgtku przez
organizacje moze by¢ préba uzyskania darowizn w postaci innych praw
majatkowych. Przyktadem moga by¢ kryptowaluty, ktore w swietle polskiego
prawa (w Swietle wcigz ksztattujacej sie doktryny) nie sa srodkami finansowymi, ale
wtasnie innymi prawami majgtkowymi. Wedle specjalistow z branzy nowych
technologii w Polsce istnieje szerokie grono oséb, ktére w krétkim czasie pozyskaty
duzy majatek wtasnie na rynku , kryptowalut”, dla ktérych mozliwos¢ wsparcia
organizacji poprzez przekazanie praw majatkowych w postaci tzw. , kryptowalut”
mogtoby by¢ atrakcyjne — wymaga jednak dobrego przygotowania
organizacyjnego, prawnego i komunikacyjnego po stronie organizacji.
Podsumowujac wydaje sie, ze ograniczenie mozliwosci pozyskiwania srodkéw na
kapitat zelazny do kapitatu finansowego sprawi, ze jeszcze bardziej
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uprzywilejowane zostang organizacje zdecydowanie najsilniejsze finansowo lub te
juz posiadajgce naturalne zrédta pozyskania takiego kapitatu, na przyktad fundacje
korporacyjne. Mozliwos¢ pozyskiwania go w formach innych niz srodki finansowe
zwiekszy za$ potencjat organizacji Srednich i matych do rozpoczecia nowych form
fundraisingu.

Rowniez biorac pod uwage priorytet Konkursu, jakim jest budowanie koalicji na
rzecz utworzenia kapitatéw zelaznych, otwarcie sie na inne srodki majgtkowe niz
srodki finansowe wydaje sie jednoznacznie potrzebne, gdyz tworzy mozliwos¢
stworzenia innowacyjnej oferty strategicznego partnerstwa miedzy organizacjami a
podmiotami tzw. pierwszego i drugiego sektora.

Na zakonczenie warto doda¢, ze jednoznacznie negatywnie oceniajgc uzycie w
definicji okreslenia ,,Srodki finansowe” nie przesgdzamy, ze okreslenie ,srodki
majatkowe” jest okresleniem optymalnym — chocby ze wzgledu na fakt, ze nie jest
ono prawdopodobnie dzi$ zdefiniowane w polskim porzgdku prawnym.

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z definicjg ustawowg — Ustawa z 19 sierpnia 2011 o
ustugach prawniczych —,,srodki finansowe” uzyte w definicji proponowanej przez
NIW-CRSO to ,$rodki pieniezne oraz srodki niepieniezne o wiarygodnie okreslonej
wartosci i stopniu ptynnosci umozliwiajagcym niezwtoczne pokrycie ryzyka lub straty
Srodkami pienieznymi uzyskanymi z tych srodkéw niepienieznych”. To oznacza, ze
cechg ,,sSrodkow finansowych” wedle definicji legalnej jest ich wysoki stopien
ptynnosci — co stoi wtasciwie w sprzecznosci z oczekiwanym ,,niezbywalnym”
charakterem kapitatu zelaznego.

Alternatywa dla proponowanego okreslenia ,,srodki majatkowe” moze by¢ rowniez
okreslenie ,niezbywalne mienie zgromadzone przez organizacje”. Zdaje sie to
odpowiadac kierunkowi myslenia polskiego ustawodawcy, ktéry np. w Kodeksie
Cywilnym okredlit w art. 44, ze ,mieniem jest wtasnos¢ i inne prawa majatkowe”.
Jezeli celem budowy kapitatéw zelaznych jest tworzenie niezbywalnego mienia
organizacji, to taki kierunek poszukiwania wtasciwiej definicji wydaje sie wskazany.
Jednoznacznie zachecamy do zamiany okreslenia ,$rodki finansowe” na takie,
ktére bedzie umozliwiato gromadzenie mienia o charakterze innym niz finansowe,
tj. w postaci majatku materialnego lub praw majgtkowych.

b) Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w jezyku prawniczym spdjnik ,,oraz”
ma znaczenie koniunkcyjne —tj. dla spetnienia przestanki konieczne jest zaistnienie
obu warunkdw. Jego uzycie oznacza, ze Srodki zgromadzone w ramach kapitatu
zelaznego muszg by¢ zaréwno inwestowane, jak i traktowane jako instrument do
generowania dochodu. Tymczasem rdozne modele kapitatu zelaznego moga opierac
sie na alternatywie — tatwo wyobrazi¢ sobie, ze srodki moga by¢ tak inwestowane,
jak i traktowane jako instrument do generowania dochodu, ale procesy te nie
muszg zachodzi¢ jednoczesnie lub np. cze$¢ zgromadzonych srodkéw moze byé
inwestowana, a czes¢ — traktowana jako instrument do generowania dochodu.
Dlatego sugerujemy zastgpienie spdjnika koniunkcyjnego ,oraz” spdjnikiem
alternatywnym ,,lub”, ktéry pozostawia Beneficjentowi najwieksza dowolnos¢.
Srodki zgromadzone w ramach kapitatu zelaznego, w sytuacji uzycia w definicji
spoéjnika ,lub”, mogtyby by¢ zaréwno inwestowane, traktowane jako instrument do
generowania dochodu lub tez zaréwno inwestowane, jak i traktowane jako
instrument do generowania dochodu.




Darczyncow w
Polsce

konsultowanego programu w jednych z
trzech ponizszych kierunkéw:

a) sfinansowania z niego strategii lub
kampanii fundraisingowych organizacji
pozarzadowych, niekoniecznie zwigzanych
z budowaniem kapitatéw zelaznych.
Umozliwitoby to organizacjom
zbudowanie bazy regularnych
darczyncdéw, co mogtyby je istotnie
wzmocni¢. Co wazne, w przypadku
srodkow pozyskanych na dziatania
statutowe, organizacje mogtyby nimi
swobodnie dysponowac kierujac je tam,
gdzie sg najbardziej potrzebne (w
przeciwienstwie do idei kapitatu
zelaznego, ktory jest nienaruszalny).

podjecie tematu kapitatéw zelaznych. Popieramy zaproponowany kierunek zmian,
jednak ze wzgleddw, o ktérych piszemy ponizej, widzimy ryzyko, ze planowane
dziatania nie doprowadzg do osiaggniecia zamierzonych celéw.

Projektowany konkurs ma na celu przygotowanie organizacji pozarzagdowych do
budowania kapitatéw zelaznych. Naszym zdaniem, w Polsce idea kapitatow
zelaznych rozwija sie bardzo powoli nie tylko z powodu braku odpowiedniego
przygotowania organizacji spotecznych ale przede wszystkim ze wzgledu na brak
odpowiednich zachet dla darczyncéw.

Postulujemy zatem, aby w pierwszej kolejnosci zostat opracowany przemyslany
program budowania otoczenia prawnego i podatkowego sprzyjajacego budowaniu
kapitatow zelaznych. Program okreslatby, jakie zmiany legislacyjne sa potrzebne do
upowszechniania kapitatow zelaznych, w szczegdlnosci w zakresie zwolnien
podatkowych (doswiadczenia Francji i Niemiec pokazujg, ze prawo podatkowe
moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem pobudzania aktywnosci darczyricow).
Program powinien wyjasniac tez, co oznacza zasada nienaruszalnosci kapitatu
zelaznego (np. w jakiego typu instrumenty finansowe mozna je inwestowac).
Celem programu powinno by¢ stworzenie otoczenia prawnego sprzyjajgcego

Nazwa Jednostka
L.p. podm.lotu rtleda.kcyjna, Tres¢ uwagi Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
zgtaszajacego ktorej dotyczy
uwagi uwaga
Fundacja 8.3./1 Sugerujemy zmiane zapisu: W ramach Konkursu Czy na pewno data 2022 jako rozpoczecia dziatan jest wtasciwa? Wnioski sktadane | Uwaga nieuwzgledniona.
Instytut Spraw przewiduje sie mozliwos¢ realizacji dziatan nie w 2019 mogg sie rozpoczg¢ koncem 2022°? W ramach Konkursu przewiduje sie
Obywatelskich wczesniej niz od dnia rozstrzygniecia konkursu do mozliwosc realizacji dziatan nie
31 grudnia 2022 r. wczesniej niz od dnia rozstrzygniecia
Zamiana 2022 na 2019. konkursu do 31 grudnia 2022 r.
Fundacja 4/6 Proponujemy zmiane zapisu: Program powinien umozliwia¢ przekazanie czesci dotacji (np. 10%) na sam kapitat | Uwaga nieuwzgledniona.
Instytut Spraw Dotacje w ramach konkursu nie mogg zostaé zelazny. O wiele tatwiej jest przekonaé np. przedsiebiorcéw do pomocy, gdy juz Istotg konkursu nie jest
Obywatelskich przeznaczone na wpfate czes¢ kwoty znajduje sie na koncie organizacji obywatelskiej, w formie kapitatu. przeznaczanie dotacji na wptate do
do istniejgcego lub nowotworzonego kapitatu istniejgcego lub nowopowstatego
zelaznego. kapitatu zelaznego. Dotyczy¢ tego
bedzie konkurs PROO w ramach
Priorytetu 2b i Priorytetu 2c
4. Fundacja 8.3 Terminy Rozpoczecie realizacji zadania przed 31 grudnia Regulamin okresla, ze pierwszy etap realizacji zadania jest ,,0d dnia rozstrzygniecia | Uwaga nieuwzgledniona.
Wolnosci realizacji zadan 2019 r. wydaje sie by¢ mato prawdopodobny. konkursu do dnia 31 grudnia 2019 r.” Z ramowego harmonogramu zamieszczonego | Konkurs dopuszcza mozliwos¢
Proponujemy przesung¢ termin realizacji zadania | nas. 25 wynika, ze od zakoriczenia naboru wnioskéw do przekazania realizacji zadan w roku 2019, nie jest
o rok (od 1 stycznia 2020 do 31 grudnia 2023). dofinansowania minie ok. 15 tygodni. A przed tym jeszcze trzeba dac czas na to jednak obligatoryjne.
Alternatywnie proponujemy, aby sktadanie wnioskéw (np. 2-3 tygodnie). Mozna wiec przewidywac, ze od ogtoszenia | Koniecznos$¢ sporzgdzania
sprawozdawczo$¢ za rok 2019 wykonac facznie ze | konkursu do przekazania srodkéw) minie ok. 4 miesigce (przy zatozeniu, ze kolejne | sprawozdan rocznych, niezaleznie
sprawozdawczoscig za 2020 rok. etapy beda nastepowac ptynnie po sobie, bez zadnych opdznien). Jesli konkurs od dtugosci trwania okresu realizacji
zostatby ogtoszony 1 sierpnia, pienigdze organizacjom zostang przekazane ok. 1 zadania w danym roku, wynika z
grudnia. W tym roku bedzie zatem bardzo mato czasu na realizacje jakichkolwiek ustawy o finansach publicznych.
dziatan. Jednoczesnie organizacja bedzie zobowigzana do ztozenia sprawozdania
czesciowego z dziatarn wykonanych w 2019 roku (zaréwno w czesci merytorycznej
jak i finansowej).
Fundacja Uwaga ogdlna Czy w konkursie moga brac udziat organizacje, - Wopis nie ma charakteru uwagi.
Wolnosci ktére juz posiadaja kapitat zelazny? W jaki sposéb Konkurs nie wyklucza udziatu
NIW bedzie weryfikowat, czy organizacja nie organizacji posiadajacych juz kapitat
posiada kapitatu zelaznego? zelazny.
6. Forum Uwaga ogdlna 1. Proponujemy modyfikacje Pozytywnie oceniamy wyjscie naprzeciw postulatom organizacji spotecznych i Uwaga nieuwzgledniona.

Stworzenie otoczenia prawnego
sprzyjajgcego budowaniu kapitatéw
zelaznych organizacji spotecznych
wykracza poza cele PROO.
Zgtaszajacy uwage stawia teze, ze
program jest adresowany do waskiej
grupy organizacji i nie rozwigzuje
problemu systemowo. W ramach
priorytetu 2a to organizacje majg
zaproponowac autorskie strategie
budowania kapitatéw zelaznych i w
oparciu o wyniki ewaluacji programu
bedzie mozna stwierdzic jaki jest
poziom osiggniecia rezultatow.




L.p.

Nazwa
podmiotu
zgtaszajacego
uwagi

Jednostka
redakcyjna,
ktorej dotyczy
uwaga

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

Odniesienie do uwagi

b)

c)

gdyby jednak utrzymac zwigzek konkursu
z tematyka kapitatow zelaznych, to
naszym zdaniem powinno sie skierowac
go w pierwszej kolejnosci do juz
istniejgcych funduszy lokalnych. To
organizacje, ktére dzieki wieloletnim
wysitkom i konsekwencji Srodowisk
lokalnych z duzym trudem starajg sie
rozwijac dziatalno$¢. Dotacja pozwolitaby
im na wzmocnienie kompetencyjne, co
mogtoby stanowi¢ wazny punkt do
dalszego rozwoju. Stanowitaby tez wyraz
uznania za lata ponoszonych trudéw w
promowaniu idei funduszy lokalnych.
Wczesniej jednak NIW powinien zbadad,
jakie trudnosci majg obecnie fundusze
lokalne. Dzieki temu proponowane
wsparcie mogtoby by¢ bardziej efektywne.
rownolegle do dziatania wymienionego w
punkcie b, nalezatoby ogtosi¢ konkurs dla
organizacji krajowych lub partnerstw
organizacji regionalnych na wypracowanie
rozwigzan prawnych, organizacyjnych i
finansowych, ktére mogtyby stuzy¢ jako
przewodniki i instrukcje dla innych
organizacji przymierzajacych sie do
budowy kapitatéw zelaznych, a
jednoczesnie wprowadzatyby kwestie
kapitatéw zelaznych do dyskursu
publicznego. Dla zapewnienia niezbednej
réznorodnosci mozliwych rozwigzan,
liczba operatoréw programu, wybranych
w konkursie, powinna by¢ nie mniejsza
niz trzy.

na planowany program powinno sie
przeznaczy¢ wiecej Srodkdw, aby mégt
przynies¢ rezultaty i mie¢ odpowiednia
skale oddziatywania. Wnioski moze ztozy¢
liczna grupa organizacji. Przy zatozeniu, ze
w 2019 r. zostanie przyznanych tylko 16
dotacji (wynika to ze wskaznikéw
zawartych w programie PROO, str. 54 i 64
PROO), a wnioski ztozytoby 1000
organizacji, oznacza to, ze
dofinansowanie otrzyma mniej niz 2%
sktadajacych wnioski.

budowaniu kapitatéw zelaznych. Dzieki temu wszystkie zainteresowane organizacje
i ich fundatorzy beda mogli angazowac sie w kreowanie zmian spotecznych bez
koniecznosci finansowego obcigzania panstwa.

Niestety konsultowany program w jego obecnym ksztatcie przewiduje wsparcie
dla waskiej grupy organizacji i nie rozwigzuje problemu systemowo. Mozna sie
zatem obawiac, ze darczyncy bedg nadal wykazywali rezerwe wobec planéw
budowania kapitatu zelaznego przez organizacje spoteczne, a wydane na program
srodki nie przyniosg oczekiwanych rezultatéw.

Mamy réwniez obawy, ze w dobrej i stabilnej sytuacji ekonomicznej posiadanie
kapitatu zelaznego nie pozwoli na wygenerowanie odpowiednich srodkéw
wystarczajgcych na rozwijanie dziatalnosci statutowej (przy obecnych stopach
procentowych zwrot z zainwestowanych srodkéw bytby nizszy niz poziom inflacji).
Woynika to z tego, ze zgodnie z definicjg zawartg w Regulaminie kapitat zelazny jest
,hienaruszalny”, co oznacza to, ze moze by¢ inwestowany wytgcznie w bezpieczne
instrumenty finansowe czyli lokaty i obligacje skarbowe.

Stoimy na stanowisku, ze powinna zostac podjeta pogtebiona dyskusja w
Srodowisku organizacji spotecznych o tym, co oznacza ,nienaruszalnosc¢ kapitatu”.
Efektem dyskusji bytoby przyjecie definicji kapitatu zelaznego odpowiadajacej
polskim uwarunkowaniom i tradycjom.




Darczyncow w
Polsce

whnioskow sg nieprecyzyjne. Zawieraja
przyktady nie odnoszace sie do ocenianej
kwestii. Przyktadowo kryterium nr 2 na str. 15
dotyczy jakosci zaplanowanych dziatan a
przedstawione w tym samym punkcie
przyktady stanowig tylko liste dziatan i nie
odnoszg sie do problemu ich jakosci. Nie
wiadomo zatem , czy ekspert oceniajgcy ma
oceniac jakos¢ dziatan czy ich kompletnosé.
Caty punkt dotyczacy kryteriow merytorycznej
oceny powinien zostac istotnie
przeredagowany przez projektodawce,
poniewaz obecnie jest niezrozumiaty. Jego
interpretacja bedzie trudna zaréwno dla

Nazwa Jednostka
L.p. podm.lotu rtleda.kcyjna, Tres¢ uwagi Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
zgtaszajacego ktorej dotyczy
uwagi uwaga
7. Forum Pkt 4, ppkt 2, str. | Widzimy powazne ryzyko, ze przy obecnych Nie wiadomo, jak wysokie kapitaty beda planowaty tworzy¢ organizacje. Uwaga nieuwzgledniona.
Darczyncoww |7 zapisach regulaminu organizacje niepotrzebnie Zaktadajac jednak, ze wiele z nich stworzy kapitaty do wysokosci 1 miliona Prowadzona bedzie ewaluacja
Polsce powielg swojg prace - bedg indywidualnie zleca¢ | ztotych, to stoimy na stanowisku, ze powinno sie opracowac wzory Programu i na jej podstawie
opracowanie tych dokumentéw kancelariom dokumentacji administracyjnej dla tego typu inicjatyw. Naszym zdaniem pakiet wprowadzane bedg zmiany w
prawnym. odpowiednich dokumentéw powinien powsta¢ pod auspicjami NIW ale przy Programie. Obecnie program nie
udziale szerokiego grona interesariuszy. Organizacje mogtyby je bezptatnie przewiduje takich rozwigzan.
wykorzystywac i przy wykorzystaniu wtasnych zasobow i przy niewielkich
kosztach beda mogty dopasowac je do swojej organizacji i je wdrozy¢. Dzieki
temu s$rodki publiczne zostatyby wykorzystane efektywnie. Przyktadem takich
wzorow dokumentéw funkcjonujgcych w Wielkiej Brytanii w innym obszarze jest
tzw. Lambert Toolkit: zbiér wzoréw dokumentow niezbednych do rozpoczecia
wspotpracy miedzy uczelniami a biznesem.
8. Forum Pkt 4, ppkt 3, str. | Powstaje pytanie, czy zasadne jest Biorgc pod uwage, ze regulamin definiuje kapitat zelazny jako ,nienaruszalne $rodki | Uwaga uwzgledniona.
Darczyncoww |7 finansowanie ze sSrodkéw publicznych finansowe zgromadzone przez organizacje(..)”, oznacza to, ze moze by¢ W definicji pojecia kapitat zelazny
Polsce opracowania strategii inwestowania, skoro dla inwestowany wytgcznie w bezpieczne instrumenty finansowe czyli lokaty i obligacje | uwzgledniono srodki materialne, a
organizacji posiadajgcej kapitat zelazny skarbowe. nie jedynie finansowe.
dostepne bedg tylko instrumenty finansowe o
niskim ryzyku, a zatem lokaty i obligacje
skarbowe.
9. Forum Pkt 4, ppkt 1-3, Dziatania opisane w punkcie 4 podpunkt 1-4 Wopis nie ma charakteru uwagi.
Darczyncow w | str. 7 beda polegaty na zakupie ustug od podmiotow Celem Programu jest rozwdj
Polsce zewnetrznych. organizacji, a nie jej cztonkdéw.
Istnieje ryzyko, ze nie przetozg sie na
podwyzszenie kompetencji cztonkdéw zespotéw
ani na trwate wzmocnienie zasobow
operacyjnych organizacji.
10. Forum Pkt 9.2, str. 12 Wz6r wniosku powinien byé zatagczony do Uwaga nieuwzgledniona.
Darczyncow w konsultowanego regulaminu. Zakres informacji wniosku o dotacje
Polsce opisany zostat w rozdziale 9
Regulaminu.
11. Forum Pkt 11.1, str. 14 | Uwazamy, ze kryteria merytoryczne oceny Uwaga nieuwzgledniona.

Kryteria oceny wnioskow zostaty
okreslone w par. 30 ust. 4 Ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczerstwa
Obywatelskiego.




Nazwa Jednostka
L.p. podm.lotu rtleda.kcyjna, Tres¢ uwagi Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
zgtaszajacego ktorej dotyczy
uwagi uwaga
organizacji startujgcych w konkursie jak i dla
ekspertdw oceniajgcych wnioski.

12. Forum Pkt 9.2 str.12ii Nie wiadomo, jak powinno sie okresli¢ wskazniki Zgodnie z regulaminem samo przygotowanie dokumentacji wystarczy do Uwaga nieuwzgledniona. To w jaki
Darczyricow w | pkt 11,1 str. 15— | rezultaty i metody ich pomiaru przy projektach, rozliczenia uzyskania dotacji. W praktyce oznacza to, ze po realizacji projektu (po | sposéb zostang zdefiniowane
Polsce kwestia ktére w znacznej mierze beda polegaé na wydaniu srodkéw na dokumentacje i przygotowanie) organizacja moze wskazniki rezultatu zalezy od

wskaznikow i opracowaniu dokumentéw i budowaniu zrezygnowac z budowy kapitatu zelaznego bez zadnych konsekwencji. Wydane Whnioskodawcy oraz przedstawionej
rezultatow partnerstw. Wydaje sie, ze wskazniki bedg bardzo | srodki publiczne zostatyby w ten sposéb zmarnowane. Naszym zdaniem powinno | koncepcji. Wskazniki muszg by¢

podstawowe (typu: liczba powstatych dodac sie odpowiednie zapisy, ktdry narzucatyby aplikujgcym osiggniecie adekwatne do zaproponowanych

dokumentoéw i liczba odbytych spotkan). Powstaje | wymiernych efektow. dziatan.

jednak watpliwo$é, czy i jak mozna we Proponujemy dwa rozwigzania:

wskaznikach odzwierciedli¢ jakos¢ prowadzonych |a) mozna wprowadzi¢ konstrukcje: grant — sukces — nagroda (nagrodg mogtaby

dziatan i ich efektywnos¢. Warto, aby inicjator by¢ kolejna dotacja od NIW stanowigca okreslony procent zebranych

konkurs zaproponowat przemyslane wskazniki, Srodkow). W przypadku porazki organizacja mogtaby otrzymac np. pakiet

ktére mogtyby wykorzysta¢ wnioskujace doradztwa (aby nie zostawia¢ organizacji z porazka ale przeanalizowa¢ btedy i

organizacje. Dzieki temu, tatwiejsza bedzie ocena poszukac rozwigzan).

whioskow przez ekspertéw. Przy obecnych b)  Powinno sie w przemyslany sposéb rozbudowa¢ monitoring post-

zapisach regulaminu, kazdy z wnioskow bedzie projektowym obejmujacy analize nie tylko wskaznikéw zawartych we wniosku

zawierat inne wskazniki, trudne do i dotyczgcych wydania srodkdw uzyskanych z NIW ale tez dtugofalowych

zweryfikowania zaréwno na etapie oceny efektow dziatan organizacji. Dzieki temu NIW pozna wptyw spoteczny catego

wniosku jak i jego rozliczenia. programu.

Ponadto, regulamin obecnie nie naktada zadnych

wskaznikéw ani zapiséw motywujacych

organizacje do zebrania kapitatu.

13. Forum Pkt 11.2, ppkt 3, | Powstaje rowniez pytania o to, kto bedzie Jest to istotny problem, poniewaz w Polsce jest niewiele 0séb, ktére majg wiedze o | Wpis nie ma charakteru uwagi.
Darczyncow w | str. 16 oceniat wnioski — czy NIW zrekrutuje kapitatach zelaznych (oséb majacych praktyczne doswiadczenie w budowaniu NIW-CRSO posiada szerokg baze
Polsce odpowiednio liczng grupe ekspertow, ktéra kapitatu jest jeszcze mniej). Ponadto jest ryzyko, ze osoby majgce taka wiedze lub | ekspertéw, ktdra stale jest

bedzie miata wykraczajgca wiedze w tematyce doswiadczenie nie bedg mogty ocenia¢ wnioskdw, poniewaz organizacje, z ktérymi | poszerzana o nowe osoby. Osobami
budowania kapitatéw zelaznych. sg zwigzani, bedg sktadaty wnioski lub bede swiadczy¢ ustugi organizacjom, ktére oceniajgcymi wnioski bedg osoby
Grupe ekspertéw do tego konkursu powinno uzyskaja dofinansowanie. posiadajgce odpowiednie
sie stworzy¢ na dtugo przed jego ogtoszeniem. doswiadczenie.

14. Forum Pkt 12.3, ppkt 2, | Postulujemy, aby w regulaminie zostato Uwaga nieuwzgledniona.

Darczyncow w
Polsce

str. 17

wyjasnione, na jakiej podstawie Dyrektor
,Zaprasza” ekspertéw do udziatu w panelu
ekspertow.

Opisana w Regulaminie Procedura
wyboru ekspertow, ktdrzy zostajg
zaproszeniu do udziatu w panelu
ekspertéw wynika bezposrednio z
zapisOw Rozporzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego z dnia 8
listopada 2018 r. w sprawie
szczegbétowych warunkow
uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, trybu sktadania
whnioskéw oraz przekazywania
srodkéw z Funduszu Wspierania
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Nazwa Jednostka
L.p. podm.lotu rtleda.kcyjna, Tres¢ uwagi Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
zgtaszajacego ktorej dotyczy
uwagi uwaga
Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego.

15. Forum Pkt 12.3, ppkt 6, | Regulamin nie zawiera dobrze przemyslanej Uwaga nieuwzgledniona.
Darczyncow w | str. 18 procedury ustalania listy rankingowej przez Sposdb pracy panelu ekspertow
Polsce panel ekspertéw. W panelu ma uczestniczy¢ wynika bezposrednio z zapisow

minimum 1/5 ekspertéw oceniajgcych wnioski, Rozporzadzenia Przewodniczacego
a wiec zdecydowana mniejszos¢ tych, ktérzy Komitetu do spraw Pozytku
whioski oceniali. W dyskusji, a takze w Publicznego z dnia 8 listopada 2018
przypadku gtosowania, eksperci uczestniczacy r. w sprawie szczeg6towych

w panelu majg wypowiadac sie lub gtosowacé w warunkow uzyskiwania

odniesieniu do wnioskow, ktérych nie znaja. dofinansowania realizacji zadan z
Nie wiadomo, co stanie sie z punktacja zakresu wspierania rozwoju
poszczegdlnych wnioskdéw po ostatecznej spoteczenstwa obywatelskiego,
decyzji panelu 1/5 ekspertéw (czy bedzie miata trybu sktadania wnioskdw oraz
znaczenie?). Postulujemy rowniez, aby w przekazywania srodkow z Funduszu
panelu ekspertow uczestniczyty tylko osoby, Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
ktore oceniaty wnioski w pierwszym etapie i Obywatelskiego.

znaja ich tresc.

16. Forum Pkt 13, ppkt 7, Zgodnie z regulaminem ,Umowa i pozostate Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Darczyncow w | str. 20 dokumenty zwigzane z realizacjg zadania Zapis ,(...) dokumenty zwigzane z
Polsce publicznego staja sie informacja publiczng”. realizacja zadania publicznego staja

Powinno sie doprecyzowaé, co oznacza “pozostate sig informacjg publiczna (...)"

dokumenty zwigzane z realizacjg zadania”. zostanie zmieniony na ,,(...)
dokumenty wytworzone w zwigzku z
realizacjg zadania staja sie
informacja publiczng (...)".

17. Forum Pkt 15.1, W2zér sprawozdania z realizacji projektu oraz Uwaga nieuwzgledniona. Formularz
Darczyncow w | str. 21 ankieta z monitowania programu powinny by¢ sprawozdania jest zatgcznikiem do
Polsce zataczone do konsultowanego regulaminu. umowy, ktdra jest aktualnie

opracowywana.

Ankieta monitorujaca realizacje
Programu nie jest zatgcznikiem do
Regulaminu. Ankieta ta zostanie
udostepniona beneficjentom za
posrednictwem SOD (system obstugi
dotacji).

18. Forum Pkt 19 ust. 1, str. | W punkcie 19 ust 1. regulaminu zapisane, ze ,NIW | Zmiana regulaminu konkursu w trakcie jego trwania jest sprzeczna z zasada Uwaga nieuwzgledniona.

Darczyncow w
Polsce

25

zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w
Regulaminie w trakcie trwania Konkursu, z
wyjatkiem zmian skutkujgcych nieréwnym
traktowaniem Whnioskodawcéw, chyba ze
koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian wynika z
przepisdéw powszechnie obowigzujacego prawa”.
Takie zapisy oznaczaja, ze NIW zaktada mozliwos¢
zmiany regulaminu konkursu w trakcie jego
trwania.

przejrzystosci, rownego dostepu i partnerstwa (poszanowania praw stron).
Przystepujacy do konkursu powinni wiedzie¢ czego sie mogg spodziewac i nie by¢
zaskakiwani zmianami. Reguty konkursu powinny by¢ znane od poczatku, powinny
by¢ zawarte w regulaminie konkursu i powinny obowigzywadé obie strony. Zmiany
w regulaminie mogg by¢ wprowadzane wytacznie w wyjatkowych, nadzwyczajnych
sytuacjach —i rozporzgdzenie powinno te sytuacje jasno okreslac.

Wprowadzenie ewentualnym zmian
do Regulaminu konkursu jest
mozliwe, o ile zmiany te nie skutkuja
nierownym traktowaniem
whnioskodawcow.
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