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Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujacego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich 2018-2030
w dniu 16.06.2020 r.

W dniu 16 czerwca 2020 r. odbyto sie zdalne posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego PROO

(dalej ,Komitetu”), za pomocg platformy Microsoft Teams.

Celem spotkania byto:
e przedstawienie informacji o wdrazaniu Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich w 2020
roku;
e zaprezentowanie raportu z monitoringu PROO za lata 2018-2019;
e przedtozenie sprawozdania z realizacji PROO w 2019 roku

e przedstawienie wynikow ewaluacji on-going (Priorytet 5).

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:
e Pan Radostaw Podogrocki, Dyrektor Departamentu Wspierania Spoteczenstwa
Obywatelskiego KPRM,
e Pan Woijciech Dec, Zwigzek Stowarzyszen Forum Lubelskich Organizacji Pozarzgdowych,
e Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski, Fundacja "Zamek Dybéw | Gréd Nieszawa"
e Pan Krzysztof Przekwas KPRM,
e Pan Michat Ptatek KPRM,
e Pani Weronika Najda, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,
e Pan Michat tuzak Kierownik BPT, NIW CRSO,
e Pani Ewa Dzielnicka Gtowny Specjalista, Biuro Badan i Analiz NIW-CRSO,
e Pani Liliana Grupinska Starszy Specjalista w BPT, NIW-CRSO,
e Pan Stefan Kotucki Kierownik BPH, NIW CRSO
Posiedzenie KSM otworzyt Pan Radostaw Podogrocki, Dyrektor Departamentu Wspierania
Spoteczeristwa Obywatelskiego KPRM. Na wstepie przywitat cztonkéw KSM oraz sprawdzit liste
obecnosci.
Nastepnie gtos zabrata Pani Weronika Najda, Zastepca Dyrektora Narodowego Instytutu
Wolnosci, ktdra przedstawita stan wdrazania Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich w 2020

roku, obejmujacy informacje o:
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e zakonczeniu oceny wnioskdéw wstepnych w konkursie PROO1a (Edycja 2020) i trwajgcej ocenie
merytorycznej wnioskow petnych w konkursie PROO 1a (Edycja 2020);

e trwajgcym procesie oceny merytorycznej wnioskdw w ramach konkursu PROO 1b (Edycja
2020);

e rozstrzygnieciu konkursu ogtoszonego w ramach PROO 2a (Edycja 2020);

e zakonczeniu procesu oceny sprawozdan czgstkowych (PROO 3 i PROO 4) oraz sprawozdania
koncowego (PROO 3) ztozonych przez organizacje, ktére uzyskaty dofinansowanie w roku
2019;

e zatwierdzeniu przez panel ekspertéw list wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania w
ramach konkursu PROO 3 i PROO 4 (Edycja 2020);

e liczbie podmiotdw ubiegajgcych sie o wsparcie finansowe, liczbie podmiotow
dofinansowanych oraz poziomie wykorzystania alokacji w ramach naboru ciggtego

organizowanego w oparciu o konkursu PROO 5.

Po omoéwieniu przez Panig Dyrektor Weronike Najde stopnia wdrazania Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich w 2020 roku, Pan Dyrektor Radostaw Podogrocki zaproponowat przejscie
do zadawania pytan odnosnie do zreferowanej tresci, jednak zaden z uczestnikdw obrad KSM nie
zgtosit takiej potrzeby.

Kolejnym punktem posiedzenia byto przedstawienie wynikéw pierwszego monitoringu
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich obejmujacego okres 2018 —2019. Po upewnieniu sie, iz
cztonkowie KSM otrzymali do zapoznania sie pliki zawierajace tres¢ raportu z monitoringu oraz
powigzanego z nim sprawozdania z realizacji, do omdéwienia meritum zawartego na kartach ww.
dokumentdéw zostat poproszony Pan Michat tuzak, kierownik BPT.

Pan Michat tuzak zwrdcit uwage na duze zainteresowanie wnioskodawcow konkursami
ogfaszanymi w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich. Na potwierdzenie przedstawit
skale dofinansowan powotujgc sie na liczbe beneficjentéow, ktdrzy otrzymali Srodki dotacyjne na
realizacje zadan w zakresie poszczegdlnych programoéw. Poinformowat rdwniez o poziomie
wydatkowania srodkéw w ramach PROO z uwzglednieniem kwot przeznaczonych na Pomoc
Techniczng, w ramach ktérej sfinansowano m.in. spotkania informacyjne, kampanie promocyjne,
doposazenie biura, czy funkcjonowanie Systemu Obstugi Dotacji. Ponadto podkreslit, ze sprawna
organizacja konkursu ogtoszonego w ramach PROO 5 pozwolita zwycieskim organizacjom na
sfinalizowanie dofinansowanych zadan wraz z koicem 2019 roku. Nastepnie w oparciu o ankiety

ewaluacyjne zebrane od beneficjentéw PROO 5 — edycja 2019 udato sie sporzadzi¢ raport on-going z
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ewaluacji w Priorytecie 5. Pan Michat tuzak odnidst sie réwniez do dotychczas osiggnietych rezultatéw
z funkcjonowania Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich i wyrazit przekonanie, ze realizacja
celéw przedmiotowego Programu nie jest na tym etapie zagrozona.

Nastepnym punktem niniejszego posiedzenia byta dyskusja dotyczgca wnioskéw zawartych w
sprawozdaniu z realizacji Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich. Pan Dyrektor Radostaw
Podogrocki zwrdcit uwage na duzg liczbe organizacji sktadajgcych wnioski w ramach konkursu PROO
1la. Wyrazit takze opinie, ze pula $rodkéw przekazana do dyspozycji organizacji w zakresie PROO jest
zbyt niska wobec oczekiwan i potrzeb Il sektora, co w przysztosci moze skutkowaé zniecheceniem
wobec aplikowania do udziatu w konkursach i marazmem organizacji.

W podobnym tonie wypowiedziat sie réwniez Pan Stefan Kotucki, ktéry potwierdzit, ze
wskaznik sukcesu organizacji w PROO 1a i PROO 5 dobitnie pokazuje, jak wysokie jest zapotrzebowanie
organizacji pozarzgdowych na wsparcie. Zaznaczyt jednak, ze nie wszystkie organizacje s3
wystarczajgco dobrze przygotowane, by w tak duzym konkursie, jakim jest PROO 1a, wzig¢ udziat —
zauwazyt bowiem, ze duza czes$¢ sktadanych wnioskdw prezentuje przecietny plan rozwoju
strategicznego, w zwigzku z powyzszym organizacje potrzebujg na ten cel adekwatnych srodkdw,
niekoniecznie o maksymalnej wysokosci.

Do dyskusji wtaczyt sie rdwniez Pan Wojciech Dec proponujac, by prébowaé zawalczy¢ o
zwiekszenie przez decydentdéw alokacji przeznaczonej na PROO 1a, ktéry jest flagowym programem
dla organizacji pozarzgdowych, dajagcym im najwieksze wsparcie. Ponadto podnidst kwestie dotyczaca
nierownomiernego podziatu srodkéw w budzecie PROO 13, tj. w proporcjach 35%, 5%, 60% na trzy
lata. S. Kotucki wyjasnit, ze powyzszy fakt wynika z alokacji srodkéw na konkurs, stad srodki na
poszczegdlne lata sg ograniczone.

Gtos zabratf réwniez Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski, ktéry potwierdzit, ze po poprzedniej
edycji konkursu organizowanego w ramach PROO la spodziewat sie spadku zainteresowania
organizacji, co miato swoje przetozenie na liczbe ztozonych wnioskéw w obecnej edycji. Podkreslit
jednak, ze decyzje dotyczace np. wysokosci wnioskowanych kwot lub zastosowania odrebnych sciezek
dla matych i duzych organizacji bedzie mozna podjg¢ po 2 edycjach po weryfikowaniu réznicy
pozioméw i potrzeb. Ponadto zwrdcit uwage na brak upublicznienia informacji zawierajgcej srednig
wysokos¢ wnioskowanej kwoty dotacji na 2 lub 3 lata.

Kolejnym punktem posiedzenia byta prezentacja przez Panig Ewe Dzielnicka, Gtdwnego
Specjaliste z Biura Badan i Analiz NIW-CRSO, wynikéw ewaluacji on-going (Priorytet 5). Na wstepie
przedstawiono cel gtéwny badania, cele szczegétowe oraz grupe podlegajgcg badaniu, a takze

wskazano zastosowang metodologie badawczg. Nastepnie nakreslone zostaty wnioski i rekomendacje
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w zakresie funkcjonowania PROO 5. Z przeprowadzonego badania wynika, iz formuta realizacji
Priorytetu 5 jest wtasciwa i nalezy jg kontynuowa¢, poszerzajac dodatkowo o wsparcie eksperckie,
szkolenia, czy spotkania w terenie z potencjalnymi wnioskodawcami. Podkreslono, iz efekty wsparcia
doraznego w ramach przedmiotowego Programu skutkujg zaréwno w obszarze funkcjonowania
materialnego, ale i stymulujg rozwdj strategiczny, osobowy oraz wizerunkowy, choé jednoczesnie
wskazywano na niski poziom udzielanego wsparcia finansowego i zbyt krétki czas na realizacje zadan.
Zwrdécono réwniez uwage na potrzebe objecia osobnym wsparciem priorytet dot. think tankéw
obywatelskich — podmioty te bowiem mogg odgrywacd coraz istotniejszg role w rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, tym bardziej, ze ich pozycja nie jest jeszcze dobrze rozpoznana, sg niejako nowym
»,aktorem” na arenie spotfeczenstwa obywatelskiego. Zasugerowano réwniez koniecznos$¢ wsparcia
kooperacji organizacji obywatelskich ze strukturami samorzgdowymi np. w formule nowego programu.

Po wystgpieniu Pani Ewy Dzielnickiej Pan Dyrektor Radostaw Podogrocki podsumowat, iz PROO
5 to pierwszy program taczacy zarédwno wsparcie dziatan misyjnych, jak i rozwdj organizacji i po
pierwszym roku jego funkcjonowania nalezy docenié, iz wiekszo$¢ odpowiedzi uczestnikéw badania
byta pozytywna.

Podobny punkt widzenia zaprezentowat Pan Stefan Kotucki podkreslajac, iz w ramach PROO 5
przeprowadzono jeden z pierwszych konkursdw pozaprojektowych, dofinansowujgcy organizacje,
ktore ucierpiaty w wyniku sytuacji niespodziewanej, kryzysowej. Po analizie wynikdw badania
ewaluacyjnego — zdaniem kierownika BPH - nalezy zwréci¢ uwage, jak wazne jest, by beneficjenci i
potencjalni beneficjenci zrozumieli, czym jest pomoc dorazna i wsparcie dorazne organizacji.

Do dyskusji wtgczyt sie Wojciech Dec dostrzegajac problem z osiggnieciem wskaznikdw przez
organizacje pozarzgdowe, czego przyczyne nalezy upatrywac w trwajgcej pandemii COVID - 19.
Zasugerowat, by ramach PROO zostaty sformutowane wytyczne, jak organizacje majg postepowaé w
obliczu nowej sytuacji. Zawnioskowat réwniez, by podczas przysztej ewaluacji uwzglednié¢ wptyw
sytuacji kryzysowej wywotanej pandemia COVID-19 na osiggniecie przez organizacje zatozonych
rezultatow.

Nastepnie w celu doprecyzowania rekomendacji zawartej w raporcie Pan Dyrektor Radostaw
Podogrocki zwrécit sie do Pani Ewy Dzielnickiej o poprawng jej interpretacje. W odpowiedzi Pani Ewa
Dzielnicka wyjasnita, ze zaleceniem wynikajgcym z przeprowadzonej ewaluacji jest wypracowanie
przez NIW dialogicznego modelu ewaluacji polegajgcej na tym, aby angazowac jak najwiekszg liczbe
interesariuszy ewaluacji do wtaczenia sie w nadawaniu ksztattu programowi przy uwzglednieniu ich
opinii dotyczgcej kierunku, w ktérym program ma podazaé. W ten sposdb nastgpi upodmiotowienie

ich w procesie korzystania z programu.
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W dalszej czesci posiedzenia przedtozono do rozpatrzenia Uchwate nr 1/2020 w sprawie
zaopiniowania ,Raportu ewaluacji on-going PROO (Priorytet 5)” , Uchwate nr 2/2020 w sprawie
zaopiniowania ,Monitoring Programu. Raport za lata 2018-2019” oraz Uchwate nr 3/2020 w sprawie
zaopiniowania ,, Sprawozdania z realizacji Programu w 2019 r.”, ktére zostaty zaopiniowane pozytywnie
bez gtoséw sprzeciwu.

W trakcie przeprowadzenia gtosowania Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski poddat dyskusji
kwestie merytoryczng dotyczacg niewykorzystania 100 % Srodkéw bedacych do dyspozycji w ramach
PROO 1b i PROO 5, a w konsekwencji nieosiggniecia zaktadanych wskaznikdéw w przedmiotowych
programach. W odpowiedzi Pani Dyrektor Weronika Najda wyjasnita, ze zgodnie z procedurg
zastosowang w PROO 5 zatozono, aby srodki nie zostaty wyczerpane szybko, lecz by byty dostepne dla
potrzebujgcych organizacji przez caty rok. Niemniej nie ma obaw, zeby nie wykorzysta¢ w petni
srodkéw w ramach Priorytetu 5.

W przypadku PROO 1b Dyrektor zauwazyta, ze wktady wtasne nie sg ograniczone do wspierania
organizacji realizujgcych projekty miedzynarodowe. Ponadto podkreslita, ze w 2021 roku nalezy
rozwazy¢  rozszerzenie tych wktadow o dodanie do puli - poza wktadami do projektow
miedzynarodowych — takze srodkéw do projektéw polskich.

Podobne spostrzezenia zaprezentowat Pan Stefan Kotucki, ktéry stwierdzit, ze nie nalezy sie
obawia¢ niewykorzystania Srodkéw w ramach PROO 5. Przychylit sie réwniez do stanowiska, iz trzeba
rozsgdnie gospodarowaé przedmiotowymi S$rodkami. Zaznaczyt, iz do momentu uruchomienia
Programu COVID — 19 duza czes¢ organizacji wymagata wsparcia doraznego w zwigzku z kryzysowa
sytuacjg powstatg w wyniku trwajgcej pandemii. Nalezy zatem przewidzie¢, iz po wyczerpaniu srodkéw
z budzetu ww. Programu organizacje, ktdre nie otrzymajg wsparcia, zwrdcg sie o pomoc finansowg
oferowang w zakresie PROO 5.

Na zakonczenie Pan Dyrektor Radostaw Podogrocki podziekowat za przygotowanie
dokumentdéw oraz zachecit do wziecia udziatu w dyskusji dotyczacej biezacych dziatart NIW-CRSO.

Gtos zabrata Pani Dyrektor Weronika Najda, ktéra przypomniata o planowanym terminie
ogtoszenia wynikéw konkursu PROO 1a oraz zapewnita, ze chetnie udzieli szczegdtowych informacji na
temat aktualnych przedsiewzieé realizowanych w ramach NIW-CRSO.

Nastepnie Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski zwrdcit sie z probg o udzielenie informacji na
temat sporzadzenia harmonogramu dziatan podejmowanych w PROO. W odpowiedzi Pani Dyrektor
Weronika Najda potwierdzita, ze sg plany, by terminy konkurséw organizowanych w NIW-CRSO byty

znane kazdego roku z doktadnoscia co do miesigca. Koncepcja ta zostanie zaprezentowana we
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wrzesniu br. cztonkom Rady Narodowego Instytutu Wolnosci, jednak uprzednio zostanie ona
przedtozona do konsultacji cztonkom KSM.

Po tej wypowiedzi Pan Dyrektor Radostaw Podogrocki podziekowat uczestnikom za spotkanie
i poinformowat, ze nastepne obrady odbedg sie po wakacjach. Na koniec Pan Michat tuzak zapytat ich
o zgode na nagrywanie spotkania i upowszechnienie wizerunku przez Biuro Komunikacji i Promocji, co
przyjeto bez gtosdw sprzeciwu.

Na tym zakoriczono posiedzenie.

Radostaw Podogrocki
-podpisano elektronicznie-
Przewodniczacy
Komitetu Sterujaco-Monitorujacego
Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich
na lata 2018-2030



