Narodowy Instytut Wolnosci (\] ) S

NIW Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego = FIO

Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujacego FIO

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. odbyto sie zdalne posiedzenie Komitetu Sterujgco-

Monitorujgcego FIO na lata 2014-2020, za pomocy platformy Microsoft Teams. Celem

spotkania byto wypracowanie wnioskdw dotyczacych Programu Fundusz Inicjatyw

Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, w celu przekazania ich do Departamentu

Spoteczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Podczas posiedzenia miafa, takze miejsce prezentacja raportu z badania: Pogfebiona analiza

mechanizmdw wdrazania Priorytetu IV Programu FIO w latach 2018-2019.

W posiedzeniu wzieli udziat:
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Weronika Najda — Zastepca Dyrektora NIW-CRSO;

Stefan Kotucki — Kierownik BPH, NIW CRSO;

Maciej Kunysz — Stowarzyszenie “EKOSKOP”;

Andrzej Andrzejewski — Stowarzyszenie Aktywnosci Lokalnej ,,Ziemia Nowomiejska”;
Grzegorz Reszka - Wspdlnota Robocza Zwigzkdéw Organizacji Socjalnych;

Alicja Gawinek — Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych;

Stawomir Wieteska — Dolno$lgska Federacja Organizacji Pozarzgdowych;

Radostaw Podogrocki — KPRM;

Piotr Mazurek — KPRM;

Krzysztof Przekwas — KPRM;

Prof. Ewa Le$ — Kancelaria Prezydenta RP;

Marta Zbrowska w zastepstwie Pana Mariana Niemirskiego — Zwigzek Powiatéw
Polskich;

Karol Handzel — Zwigzek Stowarzyszen Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych

Rzeczypospolitej;

Filip Ludwin - Zwigzek Stowarzyszen Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych
Rzeczypospolitej;

Ewa Dzielnicka — Gtéwny Specjalista, Biuro Badan i Analiz NIW-CRSO;

Bernadeta Witkowska — Starszy Specjalista w BPH, NIW-CRSO.
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Posiedzenie odbyto sie zgodnie z nastepujacym porzadkiem:

14:00 — 14:15 Przywitanie uczestnikéw.

14:15-15.15 Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 -
dyskusja, sformutowanie stanowiska KSM FIO.

15:15-15:45 Prezentacja raportu z badania: Pogtebiona analiza mechanizmoéw wdrazania
Priorytetu IV Programu FIO w latach 2018-2019.

15:45-16:00 Podsumowanie, informacja o biezgcych dziataniach NIW-CRSO.

Posiedzenie KSM otworzyta Pani Weronika Najda, Zastepca Dyrektora Narodowego
Instytutu Wolnosci. Na wstepie przywitata cztonkédw KSM oraz sprawdzita liste obecnosci.

W pierwszym punkcie posiedzenia Pani Dyrektor poprosita Pana Radostawa
Podogrockiego, Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrdw o przedstawienie informacji na temat procesu konsultacji
spotecznych Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030.
Pan Radostaw Podogrodzki poinformowat, iz konsultacje spoteczne trwajg do 28 wrzesnia,
natomiast w wyniku uzgodnien miedzyresortowych zgtoszone zostaty gtownie uwagi
o charakterze redakcyjnym. Program byt skierowany takze do zaopiniowana przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Rade Dialogu z Mtodym Pokoleniem. W obu przypadkach
uzyskat on pozytywng opinie. Pan Radostaw Podogrodzki podkreslit, iz najczesciej
pojawiajgca sie uwaga dotyczyta zwiekszania puli srodkéw przeznaczonych na realizacje
Programu.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Pan Maciej Kunysz, cztonek KSM i przedstawiciel
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP), postulujgc aby zapis dotyczgcy zwiekszenia
puli srodkéw finansowych do 120 000 000 zt byt wpisany do Programu, takze dlatego aby
Ministerstwo Finanséw mogto wzig¢ to pod uwage przygotowujgc Dtugoterminowa
Prognoze Finansowga. Pan Maciej Kunysz przedstawit réwniez postulaty RDPP dotyczgce
Programu NOWEFIO:

1. Uszczegbtowienie relacji pomiedzy Programem NOWEFIO a pozostatymi

programami dotacyjnymi NIW;

2. Whpisanie szkolenia Ekspertdw oceniajgcych oferty do Priorytetu 5 A;
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3. Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia dwdch konkurséw w ciggu jednego
roku;
4. Promowanie projektéw innowacyjnych, mozliwosé kontynuacji ich finansowania
w trybie pozakonkursowym, ze specjalnej transzy srodkow finansowych.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Pan Stawomir Wieteska, ktéry zwrdécit uwage na roztozenie
srodkow finansowych w poszczegdlnych priorytetach, w tym na znaczgce obnizenie srodkow
finansowych przeznaczonych na priorytet 2 i zwiekszenie finansowania w priorytecie 3. Pan
Stawomir Wieteska postulowat takze aby zmieni¢ zasady ubiegania sie mikrodotacje
w priorytecie 1 umozliwiajgc jej otrzymanie przez organizacje starsze niz 3 lata lub, aby
zwiekszy¢ w tym celu finansowanie priorytetu 2. Pan Stawomir Wieteska zwrdécit uwage aby
w nowym Programie znalazly sie zapisy dotyczace zapobiegania kryzysom takim jak np.
epidemia COVID-19, ktéra ma obecnie miejsce w Polsce, a ktéra negatywnie wptywa na
projekty realizowane ze s$rodkdéw publicznych. Pan Stawomir Wieteska poprosit
o definicje ,organizacji obywatelskiej”, ktére to pojecie wystepuje w dokumentach
programowych. Ostatnim poruszonym zagadnieniem byt okres trwania nowego Programu.
Pan Stawomir Wieteska zaznaczyt, ze organizacje pozarzgdowe pozytywnie oceniajg fakt
zapewnienia realizacji Programu przez kolejne 10 lat, jednakze warto by zaplanowaé w tresci
Programu przeprowadzenie srodokresowej ewaluacji.
Nastepnie Pan Stefan Kotucki wyjasnit, ze Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 jest dokumentem na wyzszym poziomie ogdlnosci niz
Regulamin konkursu. Konkretne rozwigzania dotyczgce podziatu srodkéw finansowych i
kryteridw strategicznych powinny byc¢ zapisane w Regulaminie, ktéry kazdorazowo bedzie
konsultowany spotecznie. Odnoszac sie do definicji ,,organizacji obywatelskiej” wyjasnit, iz to
organizacje obywatelskie sg Beneficjentami Programu FIO a nie jedynie organizacje
pozarzgdowe. Gdyby organizacjami, ktére mogg ubiegac sie o srodki z FIO byty wytacznie
organizacje pozarzadowe to wykluczone z konkursu bytyby parafie, zwigzki wyznaniowe,
spotdzielnie socjalne, Kota Gospodyn Wiejskich itd. W zwigzku z tym uzywanie okreslenia
,organizacje obywatelskie” ma charakter techniczny.
Nastepnie gtos w dyskusji zabrata Pani prof. Ewa Les, ktéra pozytywnie zaopiniowata
Program NOWEFIO oraz podkreslita znaczenie partycypacji obywateli w tworzeniu polityk

publicznych. Pani Profesor zwrdcita uwage na podziat srodkow pomiedzy poszczegdlnymi
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priorytetami i wskazata, iz priorytet 2 powinien byé wzmocniony finansowo poniewaz
organizacje obywatelskie realizujgc projekty spoteczne wypetniajg niejako zadania
przypisane instytucjom publicznym np. w kwestii edukacji, ochrony zdrowia czy szeroko
pojetej polityki spotecznej. Pani profesor Ewa Le$ postulowata réwniez doprecyzowanie
wskaznikéw wpisanych w Programie m.in. uzupetnienie ich o liczbe oséb zaangazowanych w
realizacje zadan czy liczbe wolontariuszy.
Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Pan Maciej Kunysz, ktéry popart postulat Pani Profesor
dotyczgcy wyrdwnania dysproporcji podziatu srodkédw pomiedzy priorytetem 2 i 3. Pan
Maciej Kunysz zwrdcit uwage rowniez na podkre$lenie istotnosci promowania projektow
wartosciowych.
Nastepnie wtaczyt sie do dyskusji Pan Stawomir Wieteska, ktéry wyrazit zaniepokojenie
podziatem procentowym srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi priorytetami, zwtaszcza 2 i 3
i zaproponowat zwiekszenie alokacji przeznaczanej na realizacje Priorytetu 2.
Zaproponowane zostato rozwigzanie polegajgce na stopniowym zwiekszaniu finansowania
priorytetu 3 kosztem 2, aby odbywato sie to w sposéb ewolucyjny a nie rewolucyjny.
Nastepnie Pan Stefan Kotucki wrécit do kwestii wskaznikéw informujac, ze NIW ma
mozliwos$é zbierania danych poprzez ankiety, ktére wypetniajg Beneficjenci Programu wraz
ze sprawozdaniem z realizacji zadania. Do stéw Pana Stefana Kotuckiego ad vocem odniosta
sie Pani Alicja Gawinek, ktdra jako przedstawicielka Operatora 1 Priorytetu poinformowata,
Zze nie zawsze organizacje majg mozliwos¢ weryfikacji danych przesytanych przez
beneficjentdw uczestniczagcych w konkursach. Pani Alicja Gawinek wskazata na potrzebe
dostosowania ankiet do poszczegdlnych priorytetéw tak, aby zbierane poprzez nie dane
odzwierciedlaty faktyczny obraz sytuacji. Postulat ten poparta Pani Dyrektor Weronika Najda.
Po zakoniczonej dyskusji Pan Stefan Kotucki przedstawit zebrane uwagi Komitetu Sterujgco-
Monitorujgcego FIO na lata 2014-2020:

1. Zwiekszenie wysokosci srodkéw na Program do 120 min zt (np. w sposéb stopniowy
zwiekszajgcy kwote w kolejnych latach realizacji Programu), tak aby kwota
przeznaczona na dotacje byta adekwatna w stosunku do zgtaszanego
zapotrzebowania przez organizacje obywatelskie w latach 2014-2020.

2. Pozytywne zaopiniowanie przez Komitet Sterujgco-Monitorujgcy kwestii wydtuzenia

terminu realizacji Programu.
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Uszczegdtowienie relacji pomiedzy Programem NOWEFIO a pozostatymi Programami
realizowanymi przez NIW-CRSO, tak aby wskazane byto wprost na ile programy
sg rozbiezne, a na ile komplementarne.
Pozytywna ocena Komitetu odnosnie potozenia w Programie nacisku na kwestie
zwigzane z partycypacjg publiczng (Priorytetem 3), przy jednoczesnej propozycji
wyroéwnania alokacji pomiedzy Priorytetem 2 a Priorytetem 3, tak aby zmniejszy¢
dysproporcje w wysokos$ci alokacji przeznaczanej na ww. Priorytety. Znaczne
ograniczenie $rodkéw na Priorytet 2 moze spowodowac¢ wykluczenie wielu
wartosciowych inicjatyw, a takze moze zostaé odebrane negatywnie przez sektor
pozarzagdowy. Nalezy podkresli¢ réwniez ryzyko obnizenia jakosci dofinansowanych
projektéw w Priorytecie 3 w zwigzku z nizszym zainteresowaniem Priorytetem
w poprzednich latach realizacji Programu.
Uzupetnienie opisu Priorytetu 5 o:

a. kwestie zwigzane ze szkoleniami ekspertéw, tak aby w ramach pomocy
technicznej zagwarantowa¢ mozliwos¢ stworzenia grona wysoko
wykwalifikowanych ekspertéw zaangazowanych w ocene merytoryczng ofert;

b. mozliwos$¢ realizacji dziatan edukacyjnych prowadzonych przez instytucje
zarzadzajgcg skierowanych do organizacji pozarzgdowych (np. Akademia
NIW);

c. kwestie zwigzane z promocjg i multiplikacjg dobrych praktyk realizowanych
przez beneficjentdw Programu.

Uzupetnienie wskaznikdw dotyczgcych liczby inicjatyw realizowanych w ramach
Programu o wskazniki dotyczace liczby oséb biorgcych udziat w przedsiewzieciach,
dziatajgcych w sferze pozytku publicznego. Podkreslenie podmiotowych efektow
Programu.

Zaplanowanie w Programie oceny s$rodokresowej, tak aby w perspektywie
wieloletniej w potowie realizacji Programu méc dostosowac go do zmieniajgcego sie
spoteczenstwa obywatelskiego.

Whpisanie do Programu dziatan i mechanizmdéw pozwalajgcych na elastyczng
realizacje dziatan przez organizacje i instytucje wdrazajacg odpowiadajgcych

na sytuacje kryzysowe (takie jak np. epidemia COVID).
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9. Rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia dwdch konkurséw w trakcie jednego roku,
tak aby nie ograniczaé redystrybucji dotacji w ramach Programu do jednorazowego
przydzielenia dotacji w ciggu roku.
10. Rozwazenie mozliwosci finansowania innowacyjnych projektéw w trybie

pozakonkursowym po zakonczeniu realizacji finansowania w ramach dotacji.

Kolejnym punktem posiedzenia byta prezentacja raportu z badania: Pogtebiona analiza
mechanizmédw wdrazania Priorytetu IV Programu FIO w latach 2018-2019. Raport
zaprezentowat Pan Karol Handzel oraz Pan Filip Ludwin, przedstawiciele Zwigzku
Stowarzyszen Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych Rzeczypospolitej. Badanie powstato na
podstawie rozmow telefonicznych z 10% organizacji pozarzadowych, ktére otrzymaty
dofinansowanie z priorytetu IV w latach 2018-2019. W badaniu zastosowano metody
jakosciowe: telefoniczny wywiad pogtebiony, analiza dziatan promocyjnych, analiza
dokumentacji projektowej oraz dodatkowo ankieta.

Autorzy raportu podkreslali, ze respondenci chetnie udzielali wyczerpujgcych odpowiedzi na
zadawane pytania a rozmowy przebiegaty w przyjaznej atmosferze. Program FIO priorytet IV
w ocenie respondentéw byt ogdlnie bardzo wysoko oceniany i pozytywnie odbierany.
Ankietowani podkreslali, ze Program to wazny instrument wsparcia sektora pozarzgdowego
i doceniajg go za jego prostote, elastycznosé, jak réwniez przyjazne oraz pomocne
nastawienie ze strony NIW-CRSO.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze cel gtéwny i cele szczegdtowe priorytetu IV s3
skutecznie realizowane. Problemem podstawowym jaki wytania sie z wynikéw badania jest
opieranie funkcjonowania organizacji pozarzagdowych na pracy wolontaryjnej i $rodkach
publicznych. Respondenci w badaniu podkreslali, iz bez dotacji ze sSrodkdéw publicznych nie
byliby w stanie przeprowadza¢ inicjatyw obywatelskich. Problemem jakim nalezatoby sie
zaja¢ w kontekscie wynikdow badania jest zbyt niski poziom organizacyjny podmiotdw llI
sektora (niski stopien profesjonalizacji).

Wykonawcy badania podkreslali, ze Program FIO nie przektada sie na trwate
usamodzielnienie sie organizacji ,trzeciego sektora” (respondenci zgodnie twierdzili,

Ze po zakonczeniu grantu nie utrzymajg swojej dziatalnosci na poziomie realizacji zadania).
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Po zakonczonej prezentacji raportu Pani Dyrektor Weronika Najda otworzyta

dyskusje. Jako pierwsza gtos zabrata Pani profesor Ewa Les, ktéra podkreslita problem
cyklicznosci dziatan organizacji pozarzagdowych. Takie funkcjonowanie nie daje trwatego
efektu wigczenia podmiotow trzeciego sektora do systemu instytucjonalnego. Zdaniem Pani
Profesor w finansowanie organizacji pozarzagdowych powinien wiaczy¢ sie biznes jak réwniez
indywidualni obywatele. Instytucje publiczne powinny stwarza¢ wieksze mozliwosci dla
obywateli aby mieli mozliwo$¢ wsparcia organizacji dziatajgcych lokalnie.
Kolejng kwestig poruszong przez Panig Profesor byta sprawa promocji dziatalnosci organizacji
pozarzagdowych. Do informowania o podejmowanych inicjatywach powinny by¢
wykorzystywane nie tylko social media ale réwniez telewizja publiczna i komercyjne stacje
telewizyjne.

Pan Filip Ludwin odnidst sie do kwestii dziatan promocyjnych w organizacjach.
Zaznaczyt, ze wcigz wiedza na temat promocji i sposoby jej realizacji s3 niewystarczajace i
potrzebny jest poradnik na temat promocji projektéw oraz samych organizacji.

Do tematu promocji projektéw odniodst sie Pan Karol Handzel, ktéry zaproponowat
aby we wzorze oferty zawrzeé informacje na temat tego jak organizacja zamierza sie
promowac.

Kolejng osobg, ktéra zabrata gtos w dyskusji byt Pan Maciej Kunysz, ktéry zapytat
przedstawicieli  Zwigzku  Stowarzyszen  Konfederacji  Inicjatyw  Pozarzgdowych
Rzeczypospolitej czy zostang przedstawione dane liczbowe, ktére zostaty wypracowane
podczas pracy nad raportem oraz na podstawie jakich danych korzystali badacze
opracowujgc raport. Pan Maciej Kunysz zgodzit sie takze z Panig profesor Ewg Les, iz
organizacje pozarzagdowe powinny by¢ promowane przez media publiczne, ktére majg
obowigzek realizowania misji spotecznej wpisany do ustawy o mediach publicznych. Pan
Maciej Kunysz zapytat takze ewaluatoréow o pomysty organizacji na pozyskiwanie funduszy
na prowadzenie dziatan.

Do stéw Pana Macieja Kunysza odnidst sie Pan Karol Handzel, ktéry poinformowat,
ze scenariusz wywiadu telefonicznego stanowi aneks do raportu. Dobdr organizacji
wybranych do badania nastgpit na postawie przyjetych kryteriéw. Nastepnie Pan Filip Ludwin

poinformowat, ze w badaniu dominowaty metody jakosciowe.
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Nastepnie gtos w dyskusji zabrata Pani Alicja Gawinek, ktora zapytata ewaluatoréw o
organizacje uczestniczgce w badanu. Zauwazyta takze, iz social media nie zawsze sg dobrym
instrumentem dla promoc;ji organizacji, chociazby z powodéw zréznicowania dostepnosci do
Internetu w Polsce.

Pani Dyrektor Weronika Najda odnoszgc sie do kwestii usamodzielniania sie
organizacji pozarzgdowych zaznaczyta fakt, iz od roku 2018 beneficjenci Programéw maja
mozliwo$é wydatkowania czesci dotacji na rozwdj instytucjonalny organizacji. Pani Dyrektor
podkreslita takze, ze w nowym Programie FIO w Priorytecie 4 planowane jest dofinansowanie
aktywnej polityki informacyjnej i promocji organizacji, upowszechniania informacji o
dziataniach oraz wspieranie spotecznych kampanii informacyjnych.

Nastepnie Pan Filip Ludwin podkreslit pozytywny kierunek zmian 4 priorytetu
wprowadzonych do nowego Programu. Odpowiadajgc na zadane przez Panig Alicje Gawinek
pytanie wymienit organizacje uczestniczgce w badaniu.

W zwigzku z brakiem uwag dotyczacych prezentacji raportu oraz spraw réznych Pani
Dyrektor Weronika Najda podziekowata zebranym za udziat w posiedzeniu Komitetu oraz

zakonczyta posiedzenie.

Protokot sporzadzita: Bernadeta Witkowska, Starszy Specjalista w Biurze Programéw Horyzontalnych, 08.10.2020r.

Strona8z8



