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1. CEL PROGRAMU ROZWOJU ORGANIZACJI OBYWATELSKICH

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO to program
bezposredniego wsparcia rozwoju polskich organizacji obywatelskich. Instytucja Zarzadzajaca
Programem jest Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Dotacje w ramach programu sg przydzielane na rozwdj instytucjonalny

organizacji oraz realizacje¢ ich celow statutowych.

W Programie przewidziane zostaly roznorodne, dopasowane do potrzeb sektora
pozarzadowego formy wsparcia. Dotacje uzyskuje si¢ zarowno na realizacje wicloletniej
strategii rozwoju organizacji, budowe kapitatu zelaznego, ale takze np. na zaspokojenie nagltych
potrzeb w sytuacjach awaryjnych. W ramach Programu sa uruchamiane konkursy dla mediow
obywatelskich, organizacji strazniczych, think tankoéw. Co istotne, z punktu widzenia
organizacji sktadajacych wnioski, udziat w programie nie wymaga wktadu wlasnego,
a rozliczenie dotacji dokonywane jest w oparciu o osiggniete rezultaty.*

Glownym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym,
a w konsekwencji upowszechnianie demokratycznych norm obywatelskosci. Wzmocnienie
instytucjonalne bedzie prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, w tym
do podniesienia jakosci dziatania organizacji, ich efektywnego zaangazowania w Zycie
publiczne, zwigkszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich. Istotnym zalozeniem Programu
jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktory zachowujac swoja
r6znorodnos$¢ 1 niezaleznos¢ bedzie rOwnoczesnie realnym, rOwnoprawnym partnerem w zyciu
publicznym 1 spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wiladzy politycznej,

ekonomicznej, medialnej czy samorzadowe;.

2. CELE I KONCEPCJA BADAN EWALUACYJNYCH

Ewaluacja Programu stuzy poprawie jakosci, efektywnosci 1 spojnosci realizowanych
dziatan, przy uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Ewaluacja prowadzona jest

w celu odpowiedzi na fundamentalne pytanie o wartos$¢ realizowanych przez Program dziatan,

! https://pozytek.gov.pl/programy-wspierania-rozwoju-spoleczenstwa-obywatelskiego/program-rozwoju-
organizacji-obywatelskich/



ktore prowadza do osiggnig¢cia jego zasadniczych celow poprzez wspomaganie realizacji
potrzeb i rozwigzywanie problemow organizacji obywatelskich. Istotnym celem badawczym
byto takze pytanie o zgodno$¢ tych dziatan z celami polityki panstwa w zakresie wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Inicjatywa przeprowadzenia wspierajacego typu ewaluacji Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich traktowana jest podobnie jak koncepcja samego Programu, jako
przedsigwzigcie innowacyjne, w znaczacy sposob uspotecznione, interaktywne, ktore
wykorzysta¢ ma wszystkie tworcze 1 rozwojowe mozliwosci samego Programu, ale takze
dzialan ewaluacyjnych. Ich obecna realizacja ma jednak charakter wstgpny, zakladajac
peiniejsze uspotecznienie oraz wykorzystanie rozwojowych funkcji zaréwno czynnosci
projektowania, jak i samego procesu ewaluacyjnego.? Z pewnoscig wymagac to bedzie szeregu
krokow planistycznych wkomponowanych w strategi¢ rozwoju Programu, ktore pozwola
wykorzysta¢ nie tylko pomiarowe, ale takze rozwojowe i wlasnie uspoteczniajagce mozliwosci
dzialan ewaluacyjnych pozwalajac skuteczniej realizowac jego cele. Podobnie jak Program,
zaprojektowana na jego potrzeby ewaluacja rozwija¢ si¢ moze stopniowo, 0siggajac swoje
funkcje etapami z wyraznie wszak wskazanymi celami zgodnymi z jej wspolczesnymi
standardami. Standardy te grupuja si¢ zasadniczo wokoét odmiennych, cho¢ komplementarnych
zadan o charakterze pomiarowym, diagnostycznym, pozwalajac wykorzysta¢ je w procesach
zarzadzania, facznie z jego funkcjami o charakterze technokratycznym, ale takze zadan
0 charakterze animacyjnym, edukacyjnym, zorientowanym na ksztalttowanie kultury
organizacyjnej konkretnego projektu lub instytucji oraz wykorzystanie jej potencjatu
spotecznego.® Interaktywnie traktowana ewaluacja ujmowana zgodnie z inspiracjg autorstwa
jednej z najwybitniejszych wspotczesnych specjalistek w dziedzinie ewaluacji, prof. Helen
Simons, zyskuje na réznych poziomach jej misji, jesli rozumiana jest jako zaproszenie do
rozwoju, a wigc nie jako ,,mierzenie jakosci”’, a nawet nie tyko jako parametryczna ocena
konkretnego programu, ale jako refleksja nad szerokim wachlarzem realizowanych przez niego
warto$ci w celu dalszego jego rozwoju. W tak przyjetym rozumieniu ewaluacji nie
ogranicza si¢ ona do wspomnianego juz ,,mierzenia” jakos$ci, efektywnosci czy skutecznosci
projektu rozumianej w sposob parametryczny, ale takze obejmuje, spetniajac formalne warunki
jego wykonania, walory lub tez mankamenty o charakterze spolecznym, relacyjnym
i kontekstualnym. Ewaluacja nie jest takze akredytacja, audytem, monitoringiem, inspekcja

i kontrolg, cho¢ na skutek roznego rodzaju nieporozumien i braku wiedzy ewaluacyjnej tak

2 L. Korporowicz, Rozwojowa misja ewaluacji, ,,Animacje Zycia Publicznego”, 10/2013.
3 S. Jaskula, Spofeczne sharmonizowanie ewaluacji, ,,Seminare”, 3(39), 2018.
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wladnie jest postrzegana.* Rozwojowe, refleksyjne i wspierajace rozumienie ewaluacji ma
inspirowa¢ zaro6wno uczestniczacych w nim ludzi, podnosi¢ $wiadomos$¢ celu i form ich
zaangazowania, stymulowaé analityczny stosunek do realizowanych dzialan, a posrednio
przyczynia¢ si¢ do skutecznosci pracy zespotow, organizacji i podejmowanych w tym celu
dziatan.® W tym sensie koncepcja ewaluacji rozwojowo rozumianego projektu przelamuje
technokratyczne i biurokratyczne zagrozenia jakie wigzaé si¢ mogg z wkomponowaniem jej
W system nadzoru i staje si¢ dzialaniem animujacym innowacyjne, tworcze i prorozwojowe
przedsigwziecia w konkretnych s$rodowiskach spotecznych, integrowane na ptaszczyznie
wspolnie realizowanego projektu. W warstwie aksjologicznej, funkcjonalnej i spotecznej takie
funkcje ewaluacji zbiezne sa ze strategicznymi zatozeniami Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich zaktadajacych wspieranie ich podmiotowosci, $wiadomego i refleksyjnego
zaangazowania czlonkow.

Ewaluacja projektowana dla Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich we
wszystkich obszarach objetych jej priorytetami odwotaé si¢ musi w perspektywie rozwojowe;j,
najbardziej dojrzatej i docelowej formie do procedur pelnego i niecokrojonego procesu
ewaluacyjnego, ktory dopiero w swojej calosci pozwala na uzyskanie pelnego
i wspierajacego efektu podjetych czynnosci. W tym sensie zaawansowana i realizujgca
mozliwie wiele swoich funkcji ewaluacja nie jest jednorazowym ,,aktem badawczym” 1 to we
wszystkich mozliwych jej strategiach, a wiec ewaluacji typu ,,ex-ante”, skoncentrowanej na
samym projekcie ewaluowanych dziatan, w fazie poprzedzajacych ich realizacje, w fazie ,,on-
going”, a wigc w czasie realizacji ewaluowanych dziatan, jak i po ich zakonczeniu, w fazie ,,ex-
post”.

Proces ewaluacyjny® podejmowany w jego pelnym wymiarze rozpoczyna si¢ od fazy
nazwanej diagnoza potrzeb badawczych i rozwojowych ewaluowanych dziatan. Jest on
identyfikacja gtownych podmiotow zaangazowanych w dziatania, zar6wno o charakterze
indywidualnym, zbiorowym 1 organizacyjnym, a w konsekwencji takze uczestnikow procesu
badawczego angazowanych nastepnie do negocjowania podstawowych celow ewaluacji

I sposobu ich definiowania. Zabieg jest szczeg6Olnie istotny w ewaluacji programow

4S. Jaskuta, Ewaluacja versus akredytacja — dwa swiaty w jednej przestrzeni, [w:] Ewaluacja w edukacji:

koncepcje, metody, perspektywy, (red.) B. Niemierko, M. K. Szmigiel, Wyd. Grupa Tomami, Krakéw 2011.
S. Jaskuta, L. Korporowicz, Odrebnosé i wspétgranie. Polskie relacje diagnostyki i ewaluacji edukacyjnej, Ruch

Pedagogiczny 2/2014.

° S. Jaskuta, Ewaluacja refleksyjna i refleksyjnos¢ w ewaluacji, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne
/Academic Journal of Sociology”, 15(2).

6 S. Jaskuta. Metodologia procesu ewaluacyjnego, [w:] Ewaluacja programéw operacyjnych — aspekty
teoretyczne, metodologiczna i praktyczne, (red.) S. Ernest, A. Etmanska, J. Konkel, J. Rudnicka, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, Torun 2013.
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spolecznych 1 nader czgsto nie jest doceniany przez zadaniowo zorientowane organizacje, ktore
muszg rozliczy¢ si¢ z formalnie, technicznie lub komercyjnie podejmowanych celow. W wielu
wypadkach jest to takze zwigzane z nieznajomoscig waloréw procesu ewaluacyjnego i braku
doswiadczen jego wykorzystania. Brak odwotania si¢ do wewnetrznych podmiotow realizacji
zadan wynika czesto z faktycznego braku demokratyzacji kultury organizacyjnej i faktycznej
centralizacji proceséw decyzyjnych, w ktorych procedury wartoSciowania maja charakter
zamknigty 1 stanowig element ,biurokratycznego bezpieczenstwa” elit decyzyjnych.
Doswiadczenia krajow o rozwinigte] kulturze ewaluacyjnej ukazuja jednak jak istotnym
elementem wsparcia moze by¢ uspotecznienie procesu ewaluacyjnego. Jego walorem jest
znacznie wigksze uwewnetrznienie i powazne potraktowanie ustalen ewaluacyjnych w grupach
partycypujacych w okreslaniu jego projektu, celow, a szczeg6lnie kryteridow ewaluacji.

Etap diagnozowania potrzeb ewaluacyjnych oraz aktywizowania i wlaczania
spotecznych ,,aktorow” procesu jest zamystem nad wlasciwym modelem ewaluacji, ktory
pozwoli na jej wkomponowanie w koncepcj¢ rozwoju programu, ale takze jego funkcjonowania
W otoczeniu spolecznym zardwno w czasie jego realizacji, jak i po jego zakonczeniu. W tej
wiasnie fazie bardzo istotne jest u§wiadomienie wszystkim uczestnikom Programu r6znicy jaka
dzieli ewaluacj¢ od wspomnianych wcze$niej innych form diagnozy, a nade wszystko pomiaru
i kontroli oraz wyeksponowanie jej wspierajagcego, dialogicznego charakteru. Od samego
poczatku strategia dzialan ewaluacyjnych rozpoznaje szanse¢ na jej partycypacyjny,
uspoleczniony charakter, ktory, w przypadku dzialan obywatelskich, ma fundamentalne
znaczenie, i wspomaga sposoby okreslania zadan ewaluacyjnych, wspotokreslanych nie
tylko przez technokratyczne potrzeby kontroli, rozliczen i skutecznego zarzadzania, ale
takze przez aksjologi¢ spolecznego i kulturowego kapitalu dzialan prospolecznych, ku
ktorym ukierunkowany jest caly Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich.

Drugim etapem procesu ewaluacyjnego jest planowanie czynnosci ewaluacyjnych,
wybor konkretnego modelu 1 sposobu realizacji celéw, okreslenie zasad wspotpracy jego
uczestnikoOw, sposobu przedstawiania wynikdw, czasu jego trwania, osob odpowiedzialnych za
kolejne zadania, jak i sposobu wykorzystania wynikow, co jest jednym z najbardziej istotnych
elementow catego procesu. Nalezy pamietaé, ze partycypacyjny charakter procesu
ewaluacyjnego stanowi jednocze$nie element procedury badawczej, ale takze komponent
wspierajacy strategie rozwojowe ewaluowanych projektow. Istnieje wiele potwierdzonych
dowodow wskazujacych na zasadno$¢ teorii, ktéra mowi, ze im wigce] rzeczywistej
partycypacji, tym mniej dysfunkcjonalnych alienacji w zarzadzaniu i realizacji projektow

spotecznych, a programy wspierania rozwoju organizacji obywatelskich do takich naleza.
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Istnieje wiec zasadny postulat rozwoju badan ewaluacyjnych na rzecz Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, ktére poszerza¢ beda grono uczestniczacych w nich podmiotow,
szczegdlnie w fazie diagnozowania, planowania i projektowania badan, ale takze w fazie
pilotazowej interpretacji oraz formutowania rekomendacji. Praktyke taka zastosowano
W okresie reformowania badan ewaluacyjnych w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiatych
ubiegltego wieku. Jak zawsze posiada ona wiele mankamentéw ale i walorow, szczegolnie
istotnych w warunkach dziatania organizacji obywatelskich. Mankamentem jest wydtuzajacy
si¢ czas badan, dodatkowe czynno$ci operacyjne oraz analityczne, ktore przenosza si¢ na
komplikowanie struktury raportu ewaluacyjnego. Walorem jest jednak wzrost spotecznej
wiarygodnosci ustalen badawczych, znacznie wigkszy stopien ich uwewngtrznienia
w badanych spotecznos$ciach i zdecydowany wzrost zaufania do spolecznej racjonalnosci
ewaluacji.

Po zbudowaniu planu, kolejnym etapem realizowanej ewaluacji jest skonstruowanie
spisanego i uspotecznionego projektu ewaluacji. Jest to niezwykle istotny komponent, bez
ktérego poprawne zrealizowanie catego procesu nie jest mozliwe. Powstaje oczywiscie pytanie
o zasadniczy, kierujacy podmiot, ktéry animuje, koordynuje lub po prostu okresla zasadnicze
komponenty projektu. Z tych tez wzgledow zaréwno praktyka, jak i teoria ewaluacji
wyodrebnita roznigce si¢ znacznie typy ewaluacji: biurokratyczno-technokratyczna, gdy
wszystkie elementy projektu okre$la zamawiajacy, ekspercka, gdy czynig to ewaluatorzy,
populistyczna, gdy podstawy warto§ciowania wyznaczaja jedynie ewaluowani
i demokratyczna, gdy staje si¢ przedmiotem dialogu wszystkich jej podmiotow. Projekt

ewaluacji zawiera nastepujace, konieczne elementy- dzialania:

1.  Ponowne, syntetyczne okreslenie obiektu i celu ewaluacji, jak rowniez
wskazanie na zasadniczych adresatow jej wynikow. Sa nimi wszystkie grupy uczestnikoéw
Programu, tacznie z grupa jego inspiratorow 1 decydentow, ale nade wszystko jego

beneficjentow.

2. Wybranie do badania i zogniskowanej refleksji obszarow aktywnosci
ewaluowanego projektu lub programu. W przypadku ,,Priorytetu pigtego” beda to:
a.) dziatania wskazane jako pomoc dorazna oraz

b.) wsparcie uczestniczenia w zyciu publicznym.



3. Kolejnym komponentem projektu sg pytania kluczowe, na ktére chcemy
odpowiedzie¢ poddajac Program analitycznej refleksji we wskazanych wczesniej celach i ktore
uznajemy za podstawowg warto$¢ poznawczej funkcji ewaluacji. Pytania kluczowe maja
charakter pytan problemowych. W ewaluacji uspotecznionej musza by¢ wynegocjowane,
spolecznie zaakceptowane i stanowi¢ istotny komponent wspolnego myslenia wszystkich
uczestnikow Programu jak rowniez uspotecznionego procesu jego ewaluacji.

W odniesieniu do ewaluacji Priorytetu 5 cele ewaluacji wyraza¢ mogg nastepujace
pytania:

a. W jakim stopniu pomoc dorazna umocnila obecno$¢ organizacji obywatelskich
W przestrzeni zycia publicznego?

b. Jaki jest poziom dostepnosci proceduralnej funduszy pomocy doraznej?

c. W jakim zakresie korzysci pomocowe organizacji obywatelskich skutkuja rozwojem
animacji dzialan wewnetrznych i zewnetrznych?

d. W jaki sposob dziatania pomocowe poszerzyly zakres aktywnosci spotecznej organizacji
obywatelskich w zyciu publicznym w skali krajowej i miedzynarodowe;j?

e. Na jakie zagrozenia funkcjonowania organizacji obywatelskich wskazujg kierunki

wsparcia pomocy doraznej?

4. Na pytania kluczowe nie mozna sensownie odpowiedzie¢ bez doboru
koniecznych w projekcie kryteriow ewaluacji — bezposrednio powigzanych z pytaniami
kluczowymi, ktore okre$laja co jest faktyczng wartoscia w konkretnych realiach
funkcjonowania organizacji obywatelskich. Sg to w istocie wartosci jakie przyswiecajg
realizowanemu Programowi, ale musza by¢ bezwzglednie skonkretyzowane, zwerbalizowane
i uSwiadomione.

W projekcie ogolnym ewaluacji Programu uwzglgdniono nastepujace kryteria:
Skuteczno$¢ — jaki jest stopien osiggni¢cia celow Programu; w jaki sposob Program wplywa
na sytuacj¢ grup docelowych.

Efektywnos$¢ — jak przedstawiaja si¢ naktady poniesione na osiggnigcie celdéw Programu
w stosunku do osiggnigtych wynikdw i rezultatow.

Trafno$¢ — czy Program spetnia oczekiwania grup docelowych, tzn. na ile cele Programu
odpowiadajg realnym potrzebom grup docelowych 1 zdiagnozowanym problemom.
Oddzialywanie (impact) — na ile zmiany w organizacjach obywatelskich spowodowane przez
Program przyczynity si¢ do powstania silnego, sprawnego, réznorodnego i niezaleznego

sektora organizacji obywatelskich w Polsce.



Trwalo§¢ — czy rezultaty Programu utrzymaja si¢ po jego zakonczeniu; czy Program

przyspieszyl proces rozwoju sektora obywatelskiego w Polsce.

Kryteria te w znaczacy sposob wykazuja swojg adekwatno$¢ w analizach, ktore maja
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, cho¢ moga by¢ uzupetnione o wartosci
opisujagce nie tylko wzgledy technokratyczne, ale takze wymiary spolecznej
odpowiedzialno$ci pomocy, jak tez spolecznej odpowiedzialno$ci organizacji,
w aplikowaniu otrzymanego wsparcia w rzeczywistych dziataniach rozwojowych zaréwno
w obszarze ich materii organizacyjnej, jak i1 kadrowej, programowej i1 kulturotworcze;j.

Postawionym powyzej pytaniom mozna wigc przyporzadkowaé nastepujace kryteria i ich

uzupetnienie:
Pytaniea.) - trafhos¢ — (adekwatnosc)
Pytanieb.) - efektywnos¢ — (dostepnosc)
Pytaniec.) — skutecznos¢ — (innowacyjnos¢)
Pytanied.) — trwato$¢ — (uspotecznienie)
Pytaniee.) - oddzialywanie— (pomocniczos¢)

Kryteria podane w nawiasach stanowig kryteria uzupetniajace, ktore dopetniajg interpretacje
tych pierwszych 1 wskazuja na wieloaspektowos¢ ich uzycia w sytuacji, gdy proces
ewaluacyjny ma charakter wielofunkcyjny, interaktywny i wymaga poszerzonej analizy
dynamiki badanych zdarzen oraz odejScia od wasko technokratycznego modelu ewaluacji

pomiarowe;.

5. Projekt nie jest mozliwy do realizacji bez okreSlenia stosownych metod,
sposobu ich zastosowania i faczenia. Sg to zardowno metody ilosciowe, jak i jakosciowe, ale
takze metody laczone, a wigc analiza dokumentéw, wywiady, obserwacje, ankiety,
eksperymenty, testy, socjodramy, zajecia warsztatowe itd., wszystkie, ktore moga miec
znaczenie badawcze i pozwalaé na poglebiong refleksje. Wybor metod badawczych zalezy od
postawionych wczesniej pytan badawczych, ustalonych kryteriow i dobranych wskaznikow.
W niniejszej ewaluacji realizowano zaréwno metodyke ilosciowa zbudowang na analizie
wynikéw ankiet, jak 1 metodyke jakoSciowa opierajaca si¢ na wywiadach z kluczowymi
pracownikami NIW odpowiedzialnymi za poszczegdlne priorytety Programu i analizie jego
dokumentacji. W przysztych badaniach ewaluacyjnych istnieje konieczno$¢ zastosowania
znacznie wigkszego zakresu metod we wszystkich priorytetach Programu i przede wszystkim

uspotecznienia zastosowanego projektu.



Na podkreslenie, szczegolnie w perspektywie rozwoju dziatan samego Programu, ale
takze jego ewaluacji, warto zabiega¢ o walor syntetycznego, komplementarnego uzycia metod
jakosciowych i ilosciowych. Synteza tego typu umozliwia analize dynamiki rozwoju kultury
organizacyjnej, ale takze aksjologii Programu w roznych etapach catego procesu
ewaluacyjnego, ktory powinien mie¢ pod wieloma wzglgdami charakter innowacyjny, wysoce
interaktywny i w znaczacym stopniu dialogiczny. Jest to zgodne z naczelnym postulatem kazde;
strategii ewaluacyjnej, aby naczelne cele i wartos$ci konkretnego programu odpowiadaty celom
1 wartosciom stosowanej wobec niego ewaluacji. Spoleczne cele Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, ktore wspieraja zarowno ich kapitat, jak i podmiotowo$¢ spoteczng

koresponduja z zatozeniami ewaluacji rozwojowej, dialogicznej i spoteczne;.

6. Wybor proby badawczej oznacza w praktyce dobor osob objetych badaniem,
materiatdw, zdarzen, dokumentéw. W niniejszej ewaluacji badaniem ankietowym objete
zostaty wszystkie organizacje bedace beneficjentem Programu w ramach Priorytetu 5, a wigc
116, ale uzyskano 110 odpowiedzi, co stanowi bardzo wysoki poziom zwrotow, natomiast
wywiady mialy charakter doboru celowego i w liczbie 5 zrealizowano je z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacej zajmujacymi si¢ kazdym z priorytetow, poza priorytetem 2. Analiza
dokumentacji bazowata bedzie na warstwowym doborze zrodet zgodnie z typologia
beneficjentow dokonang przez osrodek zarzadzajacy Programem. Warto jednak dodaé, ze
W przysztych badaniach dobor ten takze powinien by¢ przedmiotem konsultacji
i uspotecznienia.

Po skonstruowaniu projektu ewaluacji kolejng fazg procesu jest zbieranie danych. To
faza, ktora moze by¢ realizowana w do$¢ dilugiej perspektywie, (okreslona jako ewaluacja
formatywna), jest ustawicznym towarzyszeniem calosci realizacji samego Programu i ma
funkcje stalego monitorowania procesu. Tak prowadzona ewaluacja wydaje si¢ szczegdlnie
przydatna w projektach innowacyjnych, w ktorych staje sie ciggle obecnym komponentem
samego dzialania, towarzyszy jego zmianom, reformom, przesileniom, okresom zwrotnym.
Realizowana ewaluacja spetnia wiele cech ewaluacji formatywnej catego Programu, cho¢
zadaniowo koncentruje si¢ na dokonanym juz etapie jego realizacji do konca stycznia roku
2020. Wiele wnioskow moze mie¢ wigc charakter formatywny, koncentrowac si¢ nie tylko na
sposobie wykonanych dziatah pomocowych, ale takze na sposobie ich korelacji, alokacji

srodkéw oraz wskazanych w projekcie ewaluacji zadaniach badawczych.
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Po zebraniu danych, nawet jesli sg one czgstkowe, rozpoczyna si¢ etap analizy
danych, co angazuje bezposrednio umieje¢tnosci analityczne ewaluatoréw i pokazuje wage
dobrze przygotowanego projektu jako swoistego przewodnika takiej analizy, zgodnie
z zaplanowanymi obszarami, pytaniami, kryteriami i metodami analizy. W tej fazie procesu
ewaluacyjnego najbardziej przydaja si¢ umiejetnosci dialogiczne, komunikacyjne, ale tez
analityczne ewaluatorow, dlatego wazne jest wlasciwe wybranie i podzial zadan wsrod
cztonkow zespotu. W celu triangulacji czynnosci interpretacyjnych zostang one w realizowane;j
ewaluacji przydzielone kilku osobom jednoczes$nie.

Ostatnig faza procesu jest zastosowanie wynikéw ewaluacyjnych, co nie musi
ogranicza¢ si¢ do jednorazowego dziatania administracyjnego, ale moze by¢ czasami dlugim
samodzielnym procesem aplikacyjnym oddziatywujacym na $wiadomos¢, przyzwyczajenia,
postawy i zachowania uczestnikow, ale takze na postawy i przekonania koordynatorow
ewaluowanych dziatan, a w koncu decydentéow. Efekty ewaluacji daleko bowiem nie
sprowadzaja si¢ do pisanego raportu, a s3 elementem wkomponowanym w kulture
organizacyjng konkretnego programu. (proces ewaluacji nie konczy si¢ na raporcie). Z tych to
powodow partycypacyjny charakter ewaluacji jest jednym z bardzo istotnych jej celéw i spetnia
wielorakie funkcje w fazie diagnostycznej, planistycznej i projektowej, pozwalajac
egzemplifikowa¢ wiele omawianych zagadnien teoretycznych i praktycznych ztozonego
procesu ewaluacji. Wyniki ewaluacji to nie to samo co konsekwencje dzialania procesu
ewaluacyjnego jak réwniez nie to samo, co praktyczne aplikowanie réznorodnych rezultatow
jej dziatania. Sam fakt dyskusji i moderowania nad pytaniami badawczymi, podobnie jak
projektowanymi kryteriami przynie§¢ moze wiele efektow interakcyjnych, edukacyjnych,
podnies¢ $wiadomos$¢ uczestnikow projektu badz doprowadzi¢ do ustalenia ich spotecznie
uzgodnionego statusu. Tryb dialogiczny nie wyklucza przy tym obecnosci pytan i kryteriow
proponowanych przez zleceniodawce, ktore wkomponowane sa w cato$¢ projektu badawczego.
Stopien moderowania projektu zalezy od faktycznych celow organizacji zlecajace;.

Niezaleznie wigc od zastosowan w formalnym procesie decyzyjnym, gama efektow
jakie niesie ze sobg proces ewaluacyjny uwzglednia takze efekty posrednie, swoistg ,,wartos$¢
dodang” jaka stanowi o jej spotecznym i edukacyjnym wymiarze o ile tylko nie sg one z gory
wykluczone na skutek najzupetniej $wiadomego lub nieumyslnego zredukowania mozliwos$ci
procesu ewaluacyjnego.

W ewaluacji PROO, w obecnej fazie jej realizacji diagnozowanie potrzeb badawczych
1 ich uspolecznienie zostato skoncentrowane na pilotazowej analizie wywiadoéw z kluczowymi

cztonkami zespotu zarzadzajacego PROO oraz analizie dokumentacji dziatan, co nie wyklucza,
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a nawet zacheca do poszerzenia metod partycypacyjnych w pézniejszych okresach dojrzewania
dzialan ewaluacyjnych, szczegodlnie w sytuacji kumulowania potencjalnych rezultatow
Programu lub tez koniecznos$ci podejmowania stosownych korekt do jakich sktania rozwojowo
traktowana ewaluacja. Cel ewaluacji on-going, podobnie jak kazdego innego typu ewaluacji
musi by¢ skorelowany z celami catego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich, ktorymi

W szczegblny sposob sg’:
o okreslenie efektéw realizacji Programu,

e poprawienie jakos$ci, skutecznosci i efektywnosci wdrazania Programu oraz usprawnienie

sposobu funkcjonowania Instytucji Zarzadzajace;,

e wspieranie analizy sposobu odpowiadania na potrzeby odbiorcow Programu (grup

docelowych i interesariuszy),

e dostarczenie poglgbionych informacji instytucjom odpowiedzialnym za planowanie
| wdrazanie wsparcia w poszczegdlnych priorytetach (IZ i beneficjentom) oraz opinii

publicznej,

o sformutowanie rekomendacji dotyczacych usprawnien i zmian w Programie.

Warto zauwazy¢, ze podporzadkowanie celow ewaluacji celom strategicznym Programu
nie oznacza ich utozsamienia. Te pierwsze majg zasadniczo charakter badawczy, a ewaluatorzy
nie maja kompetencji typowo zarzadczych. Wnioski z badanh ewaluacyjnych stanowi¢ moga
podstawe 1 istotne wsparcie procesu decyzyjnego, ale jedynie na poziomie rekomendacji.
Z drugiej strony rozwinigty proces ewaluacyjny, ktory nie eliminuje wilgczania podmiotow
spotecznych w dialogiczne procedury formutowania pytan badawczych, kryteriow, a nawet
wskaznikow wnioskowania, moze by¢ istotnym sposobem artykulacji postaw i warto$ci
istotnych nie tylko w procedurze ewaluacyjnej, ale takze w procesie decyzyjnym, ktory

wspierajg 1 ukierunkowuja.

Przeprowadzona ewaluacja obejmowata w najwickszym stopniu piaty priorytet PROO,
dotykata jednak rowniez kwestii przygotowania i wstgpnej fazy ewaluacji priorytetow 1, 3 i 4

uruchomionych przed podj¢ciem badan. Priorytety te to:

" Na podstawie draftu planu ewaluacji Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030.
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1. Zrownowazony rozwoj organizacyjny

la. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego

1b. Dotacje na wktad wiasny
3. Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i mediow obywatelskich
4. Rozwdj instytucjonalny think tankow obywatelskich

5. Wsparcie dorazne

Gtownym celem podjetych badan ewaluacyjnych jest analityczne wsparcie dziatan na
rzecz poprawienia jakosci, efektywnosci 1 spojnosci przedsigwzig¢ podejmowanych w ramach
PROO, przy uwzglgdnieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Realizowana ewaluacja
w koncowym jej efekcie prowadzi¢ bedzie do wnioskowania, czy realizacja Programu pozwala
na osiggniecie celow opisanych w Programie, czy odpowiada na potrzeby i rozwigzuje
problemy organizacji obywatelskich i czy jest zgodna z celami polityki panstwa w zakresie

wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

W pierwszej fazie projektowanych i realizowanych badan ewaluacyjnych obejmujacych
pilotazowa analizg 4 pierwszych priorytetéw programu skoncentrowano si¢ na Priorytecie 5:
Wsparcie dorazne, gdzie jako cel badawczy przyjeto dostarczenie uspotecznionej wiedzy na

temat:

1.) wartosci dziatan finansujgcych dorazne potrzeby organizacji obywatelskich majgcych
wplyw na realizacje¢ ich celow statutowych oraz przeciwdzialanie negatywnym
skutkom sytuacji 1 zdarzen nieprzewidzianych — okreslonych jako ,,pomoc dorazna”,
ze szczegldlnym uwzglednieniem potrzeb odbiorcéw organizacyjnych wraz ze

wskazaniem stosownych rekomendacji,
2.) warto$ci wsparcia uczestnictwa przedstawicieli organizacji w wydarzeniach zycia

publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na sposdb funkcjonowania

organizacji 1 ich celow statutowych.
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Tabela 1. Elementy projektu ewaluacyjnego: obszary, pytania badawcze i kryteria

@
g_l_' ,<\‘:, PYTANIA KLUCZOWE KRYTERIA
0
O
efektywnos¢
Jaki jest poziom dostgpnos$ci proceduralnej funduszy pomocy doraznej?
dostepnosé
< ror
E trafno$¢
é W jakim stopniu pomoc dorazna umocnita obecnos$¢ organizacji obywatelskich w przestrzeni zycia publicznego?
z adekwatnosc¢
L3 N | | o | o skutecznosé
S W jakim zakresie korzysci pomocowe organizacji obywatelskich skutkuja rozwojem animacji dziatan
= wewnetrznych i zewnetrznych? innowacyjnos¢
o)
a oddziatywanie
Na jakie zagrozenia funkcjonowania organizacji obywatelskich wskazuja kierunki wsparcia finansowego? :
pomocniczo$¢
efektywnos$¢
Jaki jest poziom dostgpnos$ci proceduralnej uzyskania wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan?
dostepnosc
=
Z N . . . e | [ afose
W jakim stopniu pozyskane §rodki finansowe umocnity obecnos¢ organizacji obywatelskich w przestrzeni zycia
@) J pniu pozy y g J1 ObYywW p Y
3 publicznego? adekwatno$é
=2
2 |2 N . . o [ trwalose
= W jaki sposob wsparcie finansowe poszerzylo zakres aktywnosci spolecznej organizacji obywatelskich w zyciu
O publicznym w skali krajowej i miedzynarodowe;j? uspotecznienie
>
N oddziatywanie
Na jakie zagrozenia funkcjonowania organizacji obywatelskich wskazujg kierunki wsparcia finansowego? :
pomocniczo$¢
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3. ODBIORCY EWALUACJI

Glownymi odbiorcami ewaluacji beda podmioty zaangazowane w proces wdrazania Programu
oraz odpowiedzialne za wspieranie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, czyli:

* Instytucja Zarzadzajaca P PROO — NIW-CRSO, w szczego6lnosci Dyrektor NIW-CRSO
i Rada NIW-CRSO;

» Komitet Sterujaco-Monitorujacy PROO;
» Komitet do spraw Pozytku Publicznego.
Wyniki badania zostang przedstawione srodowisku trzeciego sektora oraz interesariuszom

PROO. Ze wzgledu na zakres badania mozna spodziewac si¢ takze, ze wyniki badania moga

by¢ wykorzystane przez organizacje pozarzadowe, a takze partneréw spolecznych.

4. TECHNIKI | NARZEDZIA BADAWCZE

W przeprowadzonych badaniach ewaluacyjnych zastosowano trzy techniki badawcze
1. Analiza dokumentow
2. Ankieta
3. Wywiad

Na potrzeby ankiety opracowano kwestionariusz w formie elektronicznej. Mial on
charakter jawny, poszczegolni uczestnicy badania podawali nazwg Wnioskodawcy 1 numer
zawartej umowy.

Wywiad mial charakter poglebiony, a jego przebieg byt kierowany pytaniami

kluczowymi projektu ewaluacyjnego.

5. PROBA BADAWCZA

W ramach zaplanowanych badan ewaluacyjnych przeprowadzono ankiet¢ w formie
elektronicznej skierowang do wszystkich 116 wnioskodawcow w ramach Priorytetu 5. Zwrot

wypetionego kwestionariusza ankiety nastgpit od 110 respondentow.
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Wywiady byty przeprowadzone z kluczowymi osobami zaangazowanymi w realizacje
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich. Przeprowadzono 4 wywiady indywidulane z 5
osobami w pieciu kluczowych obszarach:

1) Z-ca Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego — caty Program

2) 2 osoby odpowiedzialne za Priorytet 1: 1ai 1b

3) 1 osoba odpowiedzialna za Priorytety 3 i 4

4) 1 osoba odpowiedzialna za Priorytet 5

6. WYNIKI BADAN

A. WYNIKI ANALIZY DOKUMENTOW

Analizie poddano podstawowg dokumentacje dotyczaca Programu Rozwoju

Organizacji Obywatelskich, w tym:

e Zalacznik do uchwaly nr 104/2018 Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 r. Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030

e Informacje o konkursie PROO

e Regulamin konkursu PROO Priorytet 5

e Prezentacje¢ ze spotkania informacyjnego nt. PROO na lata 2018-2030

e Ankiete podsumowujaca realizacj¢ zadania realizowanego w ramach Priorytetu 5
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO

¢ inng dokumentacje znajdujaca si¢ na stronie internetowej Narodowego Instytutu Wolnosci

(https://niw.gov.pl/nasze-programy)

Analiza dokumentow stanowita podstawe do opracowania podstawowych elementow
projektu ewaluacyjnego, a wigc pytan badawczych, kryteriow oraz wskazaniem do budowania
dyspozycji i pytan ankietowych, jak rowniez kierunkowych tematow podnoszonych w czasie
i wywiadow. Analiza dokumentacji stanowita takze kontekst interpretacji otrzymanych
wynikow. Ze wzgleddéw proceduralnych trzeba jednak podkresli¢, iz procedura ta w pelnym

wymiarze ewaluacji poddawanej procedurom uspolecznienia zawiera jeszcze komponent
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interakcyjny 1 wigze si¢ z konsultacja Srodowiskowa wszystkich komponentow projektu
ewaluacyjnego. W przeprowadzonej ewaluacji procedura ta realizowana byla poprzez
konsultacje z kluczowymi przedstawicielami Programu przed ostatecznym przyj¢ciem wskazan

badawczych.

B. WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

W badaniu ankietowym (CAWI) wzigto udziat 110 organizacji korzystajacych ze
srodkéw finansowych przyznawanych w ramach Priorytetu 5 PROO, w tym 15 korzystajacych
z dofinansowania w ramach $ciezki realizacji ,,Zycie publiczne” i 95 — w ramach ,,Pomoc

dorazna”.

Sciezka realizacji

Wykres 1 Liczba i procent organizacji korzystajgcych z dofinansowania w ramach Priorytetu 5
W podziale na sciezki realizacji

Dofinansowanie uzyskane w ramach Priorytetu 5 pozwolito organizacjom przede
wszystkim zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania w ramach podjetej dziatalnosci statutowej (82
wskazania), wzbogacito ich zasoby materialne (47 wskazan), a takze poprawito i pozwolito
wyksztatci¢ ich pozytywny wizerunek w §rodowisku (42 wskazania). Rzadziej podkreslano
mozliwos$¢ rozwoju potencjatu osobowego cztonkdé6w organizacji (26 wskazan), szanse wzigcia
udzialu w wydarzeniach zycia publicznego (25 wskazan) oraz mozliwo$¢ zdobycia nowych
doswiadczen w ramach nawigzywanej wspotpracy z jednostkami administracji publicznej (17

wskazan) czy podejmowania wspotpracy z innymi organizacjami (15 wskazan).



Tabela 1 Korzysci jakie uzyskaly organizacje dzieki realizowanym wnioskom

Lp KORZYSCI JAKIE UZYSKAELA ORGANIZACJA DZIEKI % LICZBA
REALIZACJI WNIOSKU ODP
1 | Kontynuowanie dziatalnos$ci statutowej, ktora zostata ograniczona na 74,55% 82
skutek losowego zdarzenia
2 | Mozliwo$¢ zwigkszenia materialnych zasobéw organizacji (sprzgt, 42,73% 47
materialy do zajec)
3 Pozytywny wizerunek organizacji 38,18% 42
4 | Rozwdj mozliwosci i potencjatu osobowego cztonkoéw organizacji 23,64% 26
5 | Mozliwo$¢ wziecia udzialu w wydarzeniach Zycia publicznego 22,73% 25
6 | Nowe do$§wiadczenia wspotpracy z jednostka administracji publicznej 15,45% 17
7 | Nowe doswiadczenia wspotpracy z inng organizacja/innymi 13,64% 15
organizacjami
8 | Zaangazowanie nowych 0s6b w dziatalnos$¢ spoteczng 10,91% 12
9 Inne 2,73% 3
9a | Stowarzyszenie zwrdcito kwote dotacji wraz z odsetkami 0,91% 1
9b | Zaangazowanie w dziatania Stowarzyszenia wolontariuszy; 0,91% 1
zwickszenie liczby wolontariuszy, zwigkszenie zasiggu dziatan
statutowych naszej organizacji
9c | Zaspokojenie podstawowej potrzeb w miejscu pracy, jaka jest 0,91% 1
dostep do wody

W nieco innej kolejnosci respondenci przedstawili korzysci osiggnigte w ramach

realizowanego wniosku w przypadku, gdy mogli wybierac je z przygotowane;j listy:

1. Rozwigzano wewngtrzne trudnosci hamujace rozwoj organizacji 94 odp.
2. Podniesiono poziom oferowanych ustug 91 odp.
3. Poznano procedury stuzace uzyskaniu dotacji ze srodkow publicznych 74 odp.
4. Wzbogacono oferte organizacji 71 odp.
5. Osiagnigto wigkszg stabilnos$¢ finansowa 51 odp.
6. Podniesiono poziom profesjonalizacji zarzadzania 45 odp.
7. Rozpoczeto wspdlprace z sektorem prywatnym (przedsigbiorcami) 31 odp.

Najrzadziej wskazywano:
1. Zwigkszono przychody organizacji pochodzace z odsetek lub dywidend 1 odp.
2. Podjeto dziatalno$¢ w obszarze ,,prawa i jego ochrona, prawa czlowieka” 7 odp.

3. Przyjeto dokument strategiczny okreslajacy wizje rozwoju organizacji 10 odp.
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Tabela 2 Korzysci osiggniete w ramach realizowanego WNniosku

TAK NIE
LP DZIEKI REALIZACJI ZADANIA: o Liczba | Liczba
6 odp. odp. % odp. odp.

1 Podjeto dziatalno§¢ w obszarze ,,prawa i jego ochrona, 6,36% 7 93,64% | 103
prawa cztowieka”

2 | Rozwigzano wewngtrzne trudnosci hamujgce rozwoj 8545% | 94 |1455% | 16
organizacji

3 Osiaggnicto wigksza stabilno$¢ finansowa 46,36% | 51 | 53,64% | 59

4 | Zwickszono przychody organizacji pochodzace 0,91% 1 99,09% | 109
z odsetek lub dywidend

5 Podniesiono poziom profesjonalizacji zarzadzania 4091% | 45 |59,09% | 65

6 Rozpoczgto wspotprace z sektorem prywatnym 28,18% | 31 |71,82% | 79
(przedsigbiorcami)

7 Przyjeto dokument strategiczny okreslajacy wizje 9,09% 10 |90,91% | 100
rozwoju Panstwa organizacji

8 Poznano procedury stuzace uzyskaniu dotacji ze 67,271% | 74 |32,73% | 36
srodkéw publicznych

9 Wzbogacono oferte swojej organizacji 64,55% | 71 |3545% | 39

10 | Podniesiono poziom oferowanych ustug 82,73% | 91 |1727% | 19

Poréwnujac korzysci zwigzane z realizacjg zadania samodzielnie wymienione przez

respondentéw z tymi wskazanymi przez nich na liscie wida¢, ze w przypadku tych pierwszych

swoje wskazania koncentrujg na pozyskaniu srodkow na biezace potrzeby. Brak jest szerszych

odniesien do uzyskanych w ten sposob rezultatow, ktore moga by¢ przenoszone do

perspektywy dtugotrwate;.

Tabela 3 Poréwnanie korzysci zwigzanych z realizacjq zadania wskazanych i wybranych z listy przez

respondentow
KORZYSCI ZWIAZANE Z REALIZACJA ZADANIA
LP KORZYSCI WYMIENIONE LW | LP KORZYSCI WSKAZANE Z LW
LISTY
1 | Kontynuowanie dziatalnosci 82 |1 | Rozwigzano wewngtrzne 94
statutowej, ktora zostala ograniczona trudnosci hamujace rozwaj
na skutek losowego zdarzenia organizacji
2 | Mozliwos¢ zwiekszenia materialnych | 47 | 2 | Podniesiono poziom oferowanych | 91
zasobOw organizacji (sprz¢t, materiaty ustug
do zajec)

3 | Pozytywny wizerunek organizacji 42 | 3 | Poznano procedury shuzace 74
uzyskaniu dotacji ze srodkoéw
publicznych

4 | Rozwdj mozliwosci i potencjatu 26 | 4 | Wzbogacono oferte swojej 71

osobowego czlonkow organizacji organizacji

5 | Mozliwo$¢ wzigcia udziatu w 25 | 5 | Osiagnicto wigkszg stabilnosé¢ 51

wydarzeniach zycia publicznego finansowa
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Porownanie wewnetrznej i zewngtrznej klasyfikacji korzySci nie do konca jest
rozbiezne. Wybdr korzysci z listy zewnetrznej ukierunkowuje interpretacj¢ rozumienia
wyboréw wewngetrznych. 1 tak, (zagadnienie nr 1), ograniczenie dzialalnosci statutowej
skorelowane jest przede wszystkim z trudnos$ciami o charakterze wewnetrznym, co pozwala na
stawianie wielu hipotez dotyczgcych barier rozwoju organizacji obywatelskich, co tylko
czg$ciowo wynika¢ moze z probleméw o charakterze materialnym. Istotne sg tu problemy
potencjatu osobowego, wymienione w dalszej kolejnosci klasyfikacji ,,wewnetrznej”, ktére
bezposrednio rzutujg na tematyke i poziom prowadzonych dziatan, a to 0znacza takze form
aktywnosci organizacji (wedtug klasyfikacji zewnetrznej). Wsparcie pozytywnego wizerunku
organizacji z tych wtasnie powodow kojarzone jest z asortymentem tych ,,ustlug”, a wigc form
aktywnos$ci, ktore okreslaja mozliwos¢ udziatu w wydarzeniach zycia publicznego. Co
ciekawe, dopiero wowczas wymieniona jest stabilizacja finansowa organizacji, ktora nie jest
najistotniejszym atrybutem sprawnosci, efektywnos$ci ale 1 pozytku spotecznego organizacji
W definiowaniu warto$ci jej dziatan, pomimo skarg na ,,ograniczong wysoko$¢ dotacji”
wymienionych jako przeszkoda realizacji sktadanych wnioskow. To jeden z istotnych
wnioskow ewaluacyjnych okreslajacych takze kierunek potencjalnych rekomendacji. Wskazuja
one na elementy programowe, aksjologiczne oraz znane w naukach spotecznych
I humanistycznych kategorie potencjatu kulturowego, przy szerokim antropologicznym jej

rozumieniu.8.

Wsrdd glownych przeszkdéd w realizacji zadan respondenci wymienili ograniczong
wysokos$¢ dotacji (63 wskazania), a takze zbyt krotki czas przeznaczony na realizacj¢ zadan (49
wskazania) 1 powigzany z nim problem z ich realizacja wedlug okreslonego 1 zatwierdzonego

harmonogramu (22 wskazania).

Tabela 4 Przeszkody w realizacji wniosku

LP | PRZESZKODY W REALIZACJI WNIOSKU % LICZBA

1 | Ograniczona wysoko$¢ dotacji 57,271% 63

2 | Krotki czas realizacji zadan wskazanych we wniosku 44,55% 49

3 | Problem z realizacjg dziatan zgodnie z harmonogramem okreslonym we | 20,00% 22
wniosku

4 | Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem obowigzujacych przepisow 8,18% 9
prawa

5 | Zasoby kadrowe (w tym rowniez problemy z rekrutacja pracownikow) 3,64% 4

6 Inne 7,27% 8

8 L. Korporowicz, Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011.
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Inflacja powodujaca zwigkszenie wartosci kupowanego sprzgtu 0,91% 1
Brak mozliwosci realizacji wydatkow dokladnie takich samych, jak 0,91% 1
zatozone w kalkulacji kosztow we wniosku. Wykaz rzeczywistych
kosztow realizacji zadania, wraz z uzasadnieniem zmian, dotgczono do
sprawozdania z wykonania zadania, ktore zostato zaakceptowane.

Problemy ze strony podmiotu organizujacego konferencj¢ zagraniczna, 0,91% 1
ktory okazat si¢ nieprofesjonalny

Brak wykonawcow i ich terminowos¢ — byly to przeszkody zewngtrzne, | 0,91% 1
ktorym podotalismy

Trudnosci w prawidtowym przygotowaniu wniosku; nasz wniosek 0,91% 1
dopiero za 2 razem zostat pozytywnie rozpatrzony

Brak przeszkod 2,73% 3

Respondenci bioragcy udzial w badaniu ankietowym pozytywnie ocenili konkurs
dotacyjny organizowany przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. 109 respondentdéw na 110 zadeklarowato, Zze zachecitoby inne
organizacje pozarzadowe do wzigcia udziatu w takich konkursach dotacyjnych, przy czym 93
— zdecydowanie tak i 16 raczej tak. Tylko 1 uczestnik badania raczej nie zachgcatby innych
organizacji pozarzadowych do wzigcia udziatu w konkursach dotacyjnych realizowanych przez
NIW — CRSO.

Czy zacheciliby Panistwo inne organizacje pozarzadowe do wziecia udziatu w
konkursach grantowych realizowanych przez Narodowy Instytut Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego?

100 93
80
60
40
16
- _—
0
84,55% 14,55% 0,91% 0% 0%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO

POWIEDZIEC

Wykres 2 Wskazanie zachecania innych organizacji pozarzqdowych do wziecia udzialu w konkursach
grantowych realizowanych przez Narodowy Instytut Wolnosci
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Sama organizacja konkursu zostata pozytywnie oceniona przez 101 respondentow,

negatywnie przez 2, za$ 7 nie mialo zdania.

Jak oceniajg Panistwo organizacje Konkursu?

120
100 101
80
60
40
2 7

g /T N\
0

91,82% 1,82% 6,36%

POZYTYWNIE NEGATYWNIE NIE MAM ZDANIA

Wykres 3 Ogélna ocena organizacji Konkursu

Podobnie oceniona zostata czytelno$¢ procedury sktadania wniosku o dofinansowanie.
107 badanych odpowiedziato twierdzaco na pytanie: Czy procedura sktadania wniosku
o0 dofinansowanie byta czytelna?, przy czym 68 wybrato odpowiedz zdecydowanie tak, a 39
0sob — raczej tak. 1 osoba wybrata opcje ,,nie wiem/ trudno powiedzie¢”, a 2 okreslity, ze
procedura raczej nie byta czytelna. Wsrod elementdw, ktore wymagatyby zmiany w opinii

respondentoéw wskazano:

1. usunigcie z wniosku obowigzku wykazywania sposobu pozyskiwania srodkdw z innego
zrodia na realizacj¢ danego dziatania (2 wskazania),

2. usuni¢cie z wniosku obowigzku okreslenia czy zadanie jest rozliczane z efektow czy
z wydatkowania otrzymanych $rodkéw (1 wskazanie),

3. zrezygnowanie z przygotowywania sprawozdan (1 wskazanie).

22



Czy procedura sktadania wniosku o dofinansowanie byta czytelna?

70 68
60
50 39
40
30
20 2 0 1
10 AN wW—h. "N
0
62,39% 35,78% 1,83% 0% 0%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 4 Ocena czytelnosci procedur sktadania wniosku

System obstugi dotacji (generator) utatwil ztozenie wniosku w opinii 93 respondentow
(70 — zdecydowanie tak i 23 — raczej tak). Wedtug 3 badanych generator raczej nie pomogt im
ztozy¢ wniosku, a 14 osob unikneto odpowiedzi na to pytanie wybierajac opcje ,,nie wiem /

trudno powiedziec”).

Czy system obstugi dotacji (generator) utatwit ztozenie wniosku?

70 70
60
50
40
30 23
20 14
3 0

B ANER wmm.

0

72,92% 23,96% 3,13% 0% 0
ZDECYDOWANIE RACZE) TAK RACZE) NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 5 Ocena generatora wniosku

Wisrdd zalet tej formy sktadania wnioskéw respondenci wymienili:
1. Czytelno$¢ generatora

’

., Generator jest czytelny i przyjazny uzytkownikowi.’
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, Czytelny i przejrzysty system wypetniania wniosku, pozwolit na sprawne
przygotowanie wniosku.”

., Generator jest przejrzysty, podpowiedzi pomagajg W napisaniu wniosku.”
,,Generator zawieral czytelne pytania/pozycje do uzupetnienia, bez sztucznego
zwiekszania objetosci wniosku.”

., Formuta aplikowania jest bardzo prosta i zrozumiata.”

., Generator jest czytelny.”

,, Generator jest czytelny i prosty w obstudze.”

., Czytelna procedura wypetniania wniosku, intuicyjny wniosek.”

., Przejrzyste i zrozumiate bloki tematyczne w generatorze. Prosty i logiczny formularz.”
., Czytelny ukitad i opis wskazanych sekcji wniosku bardzo utatwit jego wypeltnienie.”

,, Generator byl przejrzysty i jasny, w zwiqzku z czym nie trzeba sie byto zastanawiac co
gdzie wpisac¢”

., Przejrzysta forma, sprawnosc techniczna generatora (nie zawieszat si¢ podczas edycji
wniosku, mozliwos¢ biezqcego zapisywania).”

,, Generator jest bardzo przejrzysty, wida¢, Ze zostatl stworzony z myslg o wnioskodawcy.
Latwos¢ w obstudze to kolejna zaleta. Fajnie, ze na biezqgco moglem kontrolowac
ewentualne bledy jezykowe. W jednym miejscu znajdowato si¢ wszystko, wniosek,
umowa, rozliczenie. Nie trzeba uzywac kilku roznych narzedzi.”

,, Czytelne i jasne punkty, w ktorych nalezalo opisac problem powstaly w sposob nagty,
wskazanie kosztow realizacji zakupu sprzetu, a takze sprawozdanie z realizacji
zadania.”

., Przejrzyste pytania i informacje, ktore nalezato zawrzeé w ofercie. Mozliwos¢ ztozenia
wniosku wraz z zalgcznikami poprzez generator pozwala na efektywniejszy udzial
W konkursie.”

Latwos¢ obstugi generatora

,, Generator zawiera dokladne pytania, wskazuje bledy w wypelnieniu wniosku.”

, Mozliwos¢  generowania wniosku, uzupelniania i poprawiania w trakcie
przygotowywania do zatwierdzenia.”

,, Czytelne informacje we wniosku. Szybszy czas pisania.”

,,Dane organizacji wpisane raz, nie wymagajq ciggtego wypisywania od poczqtku”

,, Przejrzyste tabele z opisami co i gdzie wpisac¢”
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., Wniosek sktada si¢ w sposob prosty i zrozumialy, nie ma w nim nie potrzebnych rubryk
lub powielajgcych gtowne zatozenia projektu. Dodatkowo mozna go edytowaé i wracaé
do niego w kazdej chwili.”

., Latwosc i prostota wniosku.”

,»Nad okienkami byly objasnienia co napisac, generator wykazywat bledy.”

., Latwy i czytelny projekt”

., Proste, czytelne wskazowki wypisywania poszczegolnych kwestii. Wszystko
uporzgdkowane i przejrzyste.”

»Dzigki generatorowi nie byto mozliwosci pominigcia we wniosku elementow
niezbednych przy jego ocenie formalnej.”

»Wniosek nie byl zbyt obszerny, pytania konkretne i rzetelnie opracowane, na ktore
nalezato jednoznacznie odpowiedziec.”

,, Generator jest bardzo intuicyjny, co sprzyjato wypetnieniu i ztoZeniu wniosku.”
»Generator byl intuicyjny. Nie miatam problemu w poruszaniu sie po nim.”

. Latwosc i prostota formularzy znacznie utatwia proces uzupetniania wniosku. Jest on
wyjgtkowo intuicyjny.”

., System jest przejrzysty, tatwy i czytelny. Po otwarciu wniosku jest on widoczny na
jednej stronie — nie ma koniecznosci ‘przeklikiwania’ poszczegdlnych zaktadek co
utatwia jego wypetnianie.”

,Bardzo wygodna opcja pisania wniosku online, mozliwos¢ zapisywania,
nieograniczonych mozliwosci wprowadzania zmian. Fajne czytelne wnioski.
Rewelacyjna mozliwos¢ poprawy i ponownego przestania wniosku bez koniecznosci
czekania na kolejny konkurs.”

,, Generator jest narzedziem intuicyjnym, w ktorym jasno opisane sq polecenia oraz
zakres danych, jaki nalezy wprowadzi¢ we wniosku.”

,, Generator jest bardzo pomocnym narzedziem, dzieki niemu moZzliwe jest przestanie
oferty w szybkim tempie (drogq elektroniczng). Polecenia sq jasne i czytelne dla
wypetniajgcych.”

Podpowiedzi do poszczegodlnych pol w generatorze wniosku

Do kazdego pola do wypelnienia byl zamieszczony skrocony opis co konkretnie
powinno zawierac to pole. W mojej opinii ustrzegto to przed tzw. "laniem wody" przez
potencjalnych beneficjentow. Jasno byto okreslone co musi zawierac dane pole tekstowe

i jaka jest maksymalna ilos¢ znakow.’

~Precyzyjne wytyczne co do tresci jakie nalezy ujgc¢ we wniosku.”
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~Podpowiedzi przy pytaniach konkursowych.”

»Pod kazdym polem opisowym znajdowata sie informacja wyjasniajgca, jakie tresci sq
wymagane. Nie jestem pewna, ale wydaje mi sig, Ze byto ograniczenie w ilosci znakow,
co utatwia kondensowanie najwazniejszych tresci i bardzo si¢ przydaje przy
wypelnianiu, bo wymaga weryfikacji najwazniejszych danych. Wniosek byt klarownie
skonstruowany.”’

wJasne i czytelne wskazowki przy kazdym z pol formularza wniosku, mozliwosé
zapisania czesci wniosku i kontynuowanie w wolnym czasie.”

»Napisanie wniosku bylo zdecydowanie ulatwione dzigki pytaniom pomocniczym
znajdujgcym sie przy kazdej czesci wniosku.”

,»Czytelne wyjasnienia do kazdej rubryczki, nie byto mozliwosci aby si¢ pomyli¢ albo
cos zle wypetni¢. Najlepszy system z jakim si¢ spotkatam.”

»Napisanie wniosku utatwiajq jasno sprecyzowane wskazowki dot. tresci opisow
poszczegolnych zagadnien we wniosku i wystarczajgca ilos¢ znakow na opis kazdego
Z zagadnien, a takze uproszczona kalkulacja kosztow realizacji zadania.”

Brak wymogu drukowania dokumentow

,,System online nie wymaga drukowania dokumentow, jest to innowacyjna metoda
sktadania wnioskow. Pozostali operatorzy mogq si¢ uczy¢ od Panstwa.”

,, Ograniczenie kosztow zwigzanych z wydrukami wersji papierowej i korespondencjq.”
,, Brak koniecznosci wysytania wniosku w wersji papierowej”

., Wniosek pisze si¢ szybko, nie trzeba wysytac¢ w formie papierowej.”

wBardzo sie ciesze, ze wszystko moglismy ztozy¢ przez Internet. Dzigki temu uniknelismy
niepotrzebnego wydruku dokumentow. Wydrukowalismy tylko to co jest niezbedne.”
»Brak koniecznosci sktadania papierowej wersji wniosku — oszczednos¢ czasu
| materiatu”

Wsparcie udzielane przez osoby odpowiedzialne za nadzoér nad procesem pisania
i sktadania wniosku

»Wsparcie osob monitorujgcych pisanie projektu. Szybka pomoc techniczna™

,, Komunikacja z obstugq projektu wzorowa, pomoc w wqtpliwosciach od reki.”
,Latwy kontakt z opiekunem projektu. Szybkie odpowiedzi ze strony opiekuna na
nurtujgce pytania.”

, Latwosc i zyczliwos¢ kontaktu z osobg opiekuna byla bardzo pomocna, tak w pisaniu

wniosku jak i sprawozdania z wykonania zadania.’

,,Szybki kontakt z opiekunem wniosku.”

26



,,Dobra komunikacja z opiekunem projektu”

6. Krotka i prosta procedura sktadania wnioskow
,Uproszczenie procedury i skrocenie jej czasu.”

»Krotki czas napisania wniosku™

»Wzybszy czas dostarczenia wniosku.”

»Wniosek do napisania byt prosty nie sprawiat trudnosci.”

,Krotszy czas przygotowania wniosku.”
wWzybkosé ztozenia wnioskow, mozliwos¢ sktadania internetowego skrocita znacznie
czas pracy.”
,Generator internetowy przyspiesza przeplyw informacji i rozpatrzenie wnioskow.”
»Wniosek byt prosty do napisania — jasny, klarowny, nie trzeba byto wypisywac nie
wiadomo czego (czasem jest strasznie duzo takich administracyjnych szczegétow
W innych wnioskach, czy analityki itp.), tylko dokladnie konkretny problem i sposob jego
rozwiqzania.”

7. Czytelny regulamin
<Jasny regulamin udzielania wsparcia.”

,, Graficzny dobry uktad wniosku i jasny regulamin konkursu.:)”

,,Jasne kryteria opisane w regulaminie konkursu.”

’

,,Jasno okreslone wymagania i sprecyzowane zapytania.’

Czynnikiem utatwiajagcym zltozenie pelnego i poprawnego wniosku jest nie tylko prosty
w obstudze generator wniosku, na co wskazali uczestnicy badania, ale rowniez znajomos$¢
kryteriow jego oceny merytorycznej. W badaniu potwierdzono dostep do nich przed
opracowaniem wniosku. Przed ztozeniem wniosku respondenci znali je w 42 przypadkach,
raczej znali w 51, raczej nie znali w 7, zdecydowanie nie w 1 i w 9 udzieli odpowiedzi ,,nie

wiem / trudno powiedzie¢”.
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Czy kryteria oceny merytorycznej wniosku byty Panstwu znane przed
jego ztozeniem?

60
A 51
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& ) -

0

41,58% 50,50% 6,93% 0,99% 8,18%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 6 Opinia n.t kryteriow oceny merytorycznej wniosku — powszechnosé

Zgoda na zastosowanie poszczegélnych Kryteriow oznacza znajomo$¢ realiow
funkcjonowania i mozliwos$ci organizacji przez pomystodawcéw. Na pytanie ,,Czy kryteria
oceny merytorycznej wniosku byly wedtug Panstwa uzasadnione?” 38 os6b odpowiedziato —
zdecydowanie tak, 46 —raczej tak, 1 — raczej nie , 1 —raczej nie, 1 — zdecydowanie nie i 24 ,,nie

wiem / trudno powiedzie¢”.

Czy kryteria oceny merytorycznej wniosku byty wedtug Panstwa
uzasadnione?
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ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 7 Opinia n.t kryteriow oceny merytorycznej wniosku — zasadnos¢
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Badani, ktoérzy pozytywnie wyrazili si¢ na temat kryteribw oceny merytorycznej
wniosku zostali poproszenie o wskazanie w jakim zakresie utatwily one napisanie samego

wniosku. Wéréd wytypowanych elementow wymieniono:

1. Wskazanie obszarow przeznaczenia dofinasowania
,Jasno okreslono na co mozna przeznaczy¢ otrzymane dofinansowanie”
,,Jasno opisane na jakie cele mozna ztozy¢ wniosek i do jakiej kwoty.”
,» Wiadomo bylo, zZe jak doswiadczylismy nagtego zdarzenia losowego, to mamy szanse

’

na wsparcie i pomoc.’
,,Jasno bylo okreslone na jakie dziatanie mozna otrzymac dofinansowanie.”
., Wiadomo byto na co mozna przeznaczy¢ fundusze”
,, Wiadomo bylo na co mozna otrzymac pienigdze. Byto to czytelnie objasnione (akurat
do pomocy doraznej)”
2. Wskazanie istoty projektu
~Wyznaczaly co jest istotg merytoryczng wniosku”
., Podpowiadaly na czym nalezy sie skupic.”
,,Na poczqtku pisania wniosku nie wiedzielismy o kryteriach oceny merytorycznej. Byty
to nasze poczqtki w pisaniu dotacji. Pisalismy ten wniosek dwa razy, poniewaz za
pierwszym razem decyzja byta negatywna. Gdy napisalismy wniosek po raz drugi biorgc
pod uwage, uwagi i kryteria oceny, otrzymalismy pozytywna odpowiedz. Mysle, ze dzigki
nim jest mozliwos¢ doktadnego wyjasnienia problemu, celow, rezultatow. A punkty
Zawarte w ocenie pomagajq, aby osoba, ktora ma go ocenic mogta szczegotowo okresli¢
czy wniosek odpowiada danemu programowi.”
., Moglismy zobaczy¢ pod jakim kqtem wniosek bedzie oceniany, co jest najistotniejsze.”
3. PodpowiedZ w okresleniu potrzeb organizacji
»Czytelne kryteria pomogly w sposob konkretny odnies¢ si¢ i uwypukli¢ potrzeby
organizacji w zakresie zaistnialych potrzeb.”
. Jasno okreslone kryteria pozwolily na rzeczowe opisanie sytuacji kryzysowej
wystepujgcej w stowarzyszeniu.”’
., Pomogly m.in. w trafnosci opisania sytuacji wymagajqgcej wsparcia.”
,,Pomogly sprecyzowac problem i przedstawic proby jego rozwigzania, ktore podjeta
organizacja zanim przystgpita do konkursu.”

4. Wskazanie mozliwosci uzyskania dofinansowania

»Wedlug tych kryteriow ocenilismy, czy w ogole nasz wniosek ma szanse przejsc¢ ocene.”
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,,Pozwolily na ustalenie czy nasza organizacja ma szanse na uzyskanie dotacji.”
5. Pomoc w opracowaniu procedur
,Ocena merytoryczna pomogta przygotowac odpowiednie procedury oraz szukanie

pomocy usuniecie w innych instytucjach i firmach.”

Rowniez badani, ktérzy wyrazili negatywne zadanie na temat kryteriow oceny
merytorycznej wniosku zostali poproszenie o wskazanie tych, ktére w ich opinii nalezatoby

zmieni¢. Wskazano tylko dwa elementy:

1. ,, Nalezato by jasno i precyzyjne wskaza¢ jaka jest ocena i w jakim zakresie tj. co brane
jest pod uwage precyzyjnie przy ocenie.”
2. ,, Kryterium dotyczgce wykazania dziatan zwigzanych z pozyskaniem srodkow z innego

Zrodta.”

Wedhug prawie wszystkich badanych (96,33%), naktad pracy wniesiony na napisanie
wniosku o dofinansowanie dziatan byt adekwatny do uzyskanych efektow — 56 zdecydowanie
tak i 49 raczej tak. Jeden respondent stwierdzit, ze naktad pracy byt zdecydowanie zbyt duzy,

a 3 okreslito, iz raczej nie byt on adekwatny do uzyskanych efektow. Jedna osoba nie miata

zdania.
Czy nakiad pracy wniesiony na napisanie wniosku o dofinansowanie
byt adekwatny do uzyskanych efektéw?
60 56
40
30
20
L i b ~—m
0
51,38% 44,95% 2,75% 0,92% 0,92%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 8 Ocena adekwatnosci nakladu pracy wniesionego na napisanie wniosku do uzyskanych
efektow
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Roéwniez procedura rozliczenia koncowego wniosku zostata przez badanych okre§lona
jako tatwa (88,18%). Z czego 64 (58,18%) respondentow stwierdzita, ze procedura ta byta
zdecydowanie prosta, 33 (30%) — raczej prosta, 10 (9,09%) — raczej nie byla prosta i tylko

1 stwierdzil, Ze byta trudna. Dwéch respondentow nie wyrazito swojej opinii.

Czy rozliczenie koncowe wniosku byto wystarczajgco proste?
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0

58,18% 30,00% 9,09% 0,91% 1,82%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE WIEM/TRUDNO
TAK NIE POWIEDZIEC

Wykres 9 Ocena procedury rozliczenia koncowego wniosku

Nieco nizej zostala oceniona wysoko$¢ przyznanych $rodkow w ramach ztozonego
wniosku. 39 badanych (35,45%) stwierdzito, ze byly one niewystarczajace: 10 (9,09%)
zdecydowanie nie i 29 (26,36%) raczej nie. Z kolei 71 respondentéw (64,54%) wskazato
W badaniu, ze przyznane fundusze pokrywaty potrzeby niezbedne do zrealizowania zadania

okreslonego w ztozonym wniosku: 20 (18,18%) zdecydowanie tak i 51 (46,36%) raczej tak.
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Czy przyznane $rodki finansowe byty wystarczajgce?
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18,18% 46,36% 26,36% 9,09% 0%

ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE WIEM/TRUDNO
TAK NIE POWIEDZIEC

Wykres 10 Ocena wysokosci przyznanych srodkéw finansowych

Przyznana pomoc finansowa przywrdcita stabilno$¢ funkcjonowania 72 organizacjom
(20 w pelni i 52 czgsciowo). Pomimo przyznanych $rodkow finansowych 10 organizacji nadal
ma problemy ze zrownowazong i dtugookresowa dziatalnoscig, a 27 organizacji zglosita

czg$ciowe problemy. Jedna organizacja nie potrafita okresli¢ wptywu przyznanej dotacji.

Czy uzyskana pomoc finansowa przywrdcita stabilnos¢ funkcjonowania
organizacji?
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18,18% 47,27% 24,55% 9,09% 0,91%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 11 Ocena poziomu stabilnosci funkcjonowania organizacji dzieki uzyskanej pomocy finansowej
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W wyniku wykorzystania wsparcia w ramach przyznanej dotacji finansowej
w organizacjach nastgpily zmiany, ktéore mozna usystematyzowaé¢ w 9 podstawowych

kategoriach:

Tabela 5 Formy wykorzystania wsparcia w ramach przyznanej dotacji finansowej

LICZBA
LP KATEGORIA ODP.
1 | Podjecie nowych aktywnosci, w tym miedzynarodowej 22
2 | Zakup nowego sprzetu 19
3 | Kontynuacja dzialan statutowych 19
4 | Naprawa i poszerzenie infrastruktury (zewngtrznej) 14
5 | Wymiana wyposazenia technicznego (sprzgtu komputerowego) 12
6 | Remont pomieszczen 10
7 | Naprawa sprzetu 6
8 | Rozwdj kompetencji kadry 4
9 | Pozyskanie nowej siedziby 2

W kwestionariuszu ankiety badani wskazywali najczesciej, iz uzyskane $rodki
pienigzne pozwolity im podja¢ nowe aktywnosci, rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ poprzez
nawigzanie kontaktéw miedzynarodowych, a tym samym zwigkszy¢ potencjat programowy
organizacji. Na drugim miejscu wymieniano zakup sprzg¢tu tj. zakup pojazdu grupie
poszukiwawczo-ratowniczej, zakup pojazdu do przewozu psow, zakup kontenera — szatni,
ktory umozliwil udziat druzyny w rozrywkach ligowych, zakup nowego pieca do wypalenia
ceramiki, wyposazenie socjalno-biurowe. To wszystko umozliwito biezace funkcjonowanie
organizacji. Wskazana przez respondentow kontynuacja dziatan statutowych poprzez np.
wznowienie programu ,,Pomocna dton od serca” czy kontynuacja treningdw sportowych,
zwigkszyta wg. badanych poczucie stabilnoéci. Naprawiono infrastrukture np. osuszono boisko
do gry, naprawiono uszkodzony przez wichur¢ dach stajni. Zakup sprz¢tu komputerowego
w wielu przypadkach nie tylko umozliwit lepsza realizacj¢ celow statutowych organizacji, ale
réwniez rozwigzal podstawowe problemy braku sprawnego komputera w celu skompletowania
calej dokumentacji w formie elektronicznej. Z kolei remont pomieszczen np. wymiana podtogi,
pomalowanie $ciany siedziby organizacji, zniszczonych na skutek ulewnych deszczy, pozwolit
utrzymac stan techniczny pomieszczen. Za pozyskane srodki naprawiano réznorodny sprzet np.
samochody, kanalizacjg, dokonano zakupu mebli. I wreszcie wnioskowane fundusze pozwolity
zwickszy¢ wiedzg i kompetencje kadry. Wszystkie te elementy byly kompatybilne
z problemami wskazanymi przez badanych w ostatnim punkcie kwestionariusza ankiety, co
Swiadczy o tym, ze $rodki finansowe, o ktdre wystgpowano byly podstawowymi potrzebami

organizacji, bez zaspokojenia ktorych zaktocone byloby ich funkcjonowanie. Tym samym
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Priorytet 5 z dwoma $ciezkami realizacji ,,Pomoc dorazna” i ,,Zycie publiczne” wpisuje si¢

w priorytetowe potrzeby — zglaszajacych si¢ po fundusze faktycznie pomocowe — organizacji.

Odpowiedzi na kolejne pytania traktowac nalezy tacznie, cho¢ znaczaco uwidacznia si¢
wplyw przyznanych srodkdw na kondycje 1 aktywizacje wewnetrzng organizacji obywatelskich
niz na ich relacje z innymi, co uzasadnia misja wsparcia doraznego. Ponizsze pytanie o rezultaty
oddziatywania na wspolprace z innymi organizacjami rozktadajg si¢ niemal po réwno z ocena
pozytywna, jak i odpowiedzig przeczaca. Nie oznacza to jednak, iz nie ozywity one dzialalnos$ci
organizacji, co ilustruje wykres 12.

Czy otrzymane srodki przyczynity sie do nawigzania/utrzymania wspétpracy z
innymi organizacjami?
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24,54% 32,73% 31,82% 4,55% 6,36%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 12 Ocena wplywu otrzymanych srodkoéw na nawigzanie/utrzymanie wspolpracy z innymi
organizacjami

Czy przyznana dotacja wptyneta na ozywienie dziatalnosci organizac;ji?
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40,91% 42,73% 7,27% 1,82% 7,27%
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ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 13 Ocena wplywu otrzymanych srodkow na ozywienie dziatalnosci organizacji
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Powyzsze odpowiedzi jednoznacznie wskazuja na spelienie funkcji ,,ratowniczej”
przyznanych $rodkdw w postaci uznania radykalnego wplywu na ozywienie organizacji,
zasadniczo poprzez podejmowanie nowych form dziatalnosci. Prawidlowos¢ ta uwidacznia
wiec, ze nawet dorazna pomoc w sferze finansowania nie musi oznacza¢ doraznych efektow
I przenosi si¢ na wiele strategicznych form ich aktywnosci, ktore wybiegaja poza tymczasowe
dziatania naprawcze. Na zasadno$¢ takiego stwierdzenia wskazuja odpowiedzi na pytanie: Czy

otrzymane fundusze przyspieszyly rozwoj Panstwa organizacji?

Czy otrzymane fundusze przyspieszyty rozwéj Panstwa organizacji?
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28,00% 57,00% 14,00% 1,00% 9,09%
ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE WIEM/TRUDNO
TAK NIE POWIEDZIEC

Wykres 14 Ocena wplywu otrzymanych srodkéw na rozwdj organizacji

Rozwoj organizacji niewatpliwie wigze si¢ zarowno z ich ozywieniem, ale takze nowym
spektrum aktywnosci. Seria powyzszych, jak i kolejne pytanie potwierdzaja wieloaspektowos¢
wsparcia doraznego organizacji, co wskazuje niewatpliwie na stuszng ,,inwestycje” nie tylko
W procedure ,,ratunkowg” co animacyjng organizacji i to prawie we wszystkich przypadkach
realizacji ich wnioskéw. Zastanawia w tej sytuacji pytanie o to dlaczego rozwdj ten jest efektem
niewatpliwego kryzysu i konieczno$ci dzialan doraznych, ktore okazuja si¢ mie¢ wptyw nie
tylko na finansowg i materiatows, ale takze rozwojowsg, a wiec strategiczng pozycje¢ i kondycje
organizacji. By¢ moze odpowiedzi jakie udzielaja organizacje sg niestety przeszacowane,
a che¢ wykazania si¢ skutecznym wykorzystaniem $rodkoéw doraznych nie catkiem oddaje

proporcje dysponowania srodkami przeznaczonymi na catoksztatt funkcjonowania organizacji.
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Czy przyznana pomoc finansowa umozliwita podjecie nowych form
dziatalnosci?

40 36

25 16

14,55% 32,73% 34,55% 7,27% 10,90%

ZDECYDOWANIE RACZEJ TAK RACZEJ NIE ZDECYDOWANIE NIE
TAK NIE WIEM/TRUDNO
POWIEDZIEC

Wykres 15 Ocena wplywu otrzymanych srodkow na aktywnosé w zakresie podjecia nowych form
dziatalnosci

Kolejne pytanie potwierdza dorazno$¢ pomocy w ramach pozyskanych funduszy.
Zgodnie z przeznaczeniem Priorytetu 5, a szczegodlnie jego Sciezki ,,Pomoc dorazna” (95
respondentow, co stanowito 86% wszystkich badanych), pozyskane s$rodki pienig¢zne

przeznaczono gtéwnie, cho¢ nie jedynie, na zaspokojenie potrzeb biezacych.

Na jakie obszary dziatalnosci organizacji wptyneto uzyskane wsparcie?
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Wykres 16 Wskazania obszarow dziatalnosci organizacji, na ktore wplyw miato uzyskane wsparcie
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Tabela 6 Wskazania obszarow dziatalnosci organizacji, na ktore wplyw miato uzyskane wsparcie

LP ODPOWIEDZI % L.ODP
1 | W obszarze zasobow rzeczowych (np. nieruchomosci, urzgdzenia i sprzgt | 61,82% 68
techniczny, $rodki transportu) i/lub wiedzy/kompetencji osob spoza
organizacji
2 | W obszarze dzialalno$ci promocyjnej organizacji 46,36% 51
3 | W obszarze potencjatu programowego organizacji 40,91% 45
4 | W obszarze wspolpracy z wybranymi organizacjami 29,09% 32
5 W obszarze zasobow ludzkich organizacji (np. wiedzy, kompetencji 25,45% 28
czltonkow organizacji)
6 | W obszarze dostepu do informacji 23,64% 26
7 | Winnym obszarze: 6,36% 7
pomoc dorazna 0,91% 1
wigksza pomoc charytatywna 0,91% 1
stabilizacja pracy organizacji, zapewnienie poprawy warunkow, co ma 0,91% 1
ogromny wpltyw komfort warunkow pracy
jesteSmy w stanie z powyzszym sprze¢tem realizowaé wiele czynnosci 0,91% 1
ratujacych zycie, mienie i Srodowisko
W obszarze zapewnienia lepszej opieki krolikom, przebywajacym 0,91% 1
w Fundacji
Stowarzyszenie zwrocito cala kwote dotacji wraz z odsetkami 0,91% 1
wspoOlpracy z organami panstwowymi 0,91% 1

Wskazanie obszarow, na ktore wparcie miato zasadniczy wplyw ponownie potwierdza,
1Z obszar zasobow rzeczowych, cho¢ istotny, nie byl wylagcznym obszarem stymulacji
organizacyjnej, bo juz na drugim i trzecim miejscu klasyfikuja si¢ w opinii przedstawicieli
organizacji pozarzadowych obszary promocji i potencjatu programowego. Nie bez znaczenia
jest tez obszar zasobow ludzkich, ktéry dopeinia bardzo wieloaspektowe oddziatywanie
wsparcia przektadajacego si¢ na szerokie spektrum aktywnosci organizacji, takze w obszarze
zycia publicznego 1 wskazywa¢ moze na szczegdlnie wysoka warto$¢ piatego priorytetu

w dotychczasowym etapie realizacji calego Programu.

By¢ moze z wymienionych powyzej wzgledow syntetyczna ocena wptywu Priorytetu 5
wskazuje na zaskakujaco odbiegajace od wymiaru doraznego, strategiczne i przyszioSciowe
aspekty jego oddzialywania, co moze prowokowa¢ do dalszych pytan analitycznych jakie warto
podja¢ poprzez jako$ciowo zorientowane badania ewaluacyjne. W obecnej fazie rozpoznania
problemu potwierdza si¢ jednak znana z literatury socjologicznej skupionej wokot organizacji
pozarzadowych hipoteza, iz w przypadku niekorporacyjnej kultury organizacyjnej organizacji

prospotecznych istnieje znacznie szybszy i bardziej skuteczny przeptyw zasobow pomigdzy
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sektorami organizacji niz w typowych organizacjach sektorowych, komercyjnych

0 zatomizowanej strukturze dziatania.

W jaki sposob oceniacie Panstwo charakter tego wptywu?
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Wykres 17 Ocena charakteru wptywu

Co interesujace pomoc dorazna wskazuje takze, iz rzeczywistym problemem
organizacji obywatelskich nie s3 problemy zidentyfikowane poprzez istniejace juz badania
diagnostyczne, jak brak stabilno$ci zaangazowania cztonkoéw, niestabilno$¢ finansowania
I rzeczowego zabezpieczenia ich funkcjonowania, ale w rdwnym stopniu problemy potencjatu
osobowego, strategicznego i programowego, ktore W szybkim stopniu reaguja na celowo
zorientowang pomoc, nawet w sferze ich wsparcia posredniego. Niestety nie $wiadczy to
0 stabilnos$ci funkcjonowania tych organizacji 1 o ich programowym rozchwianiu oraz
koniecznosci statego dziatania wspierajacego w obszarze kultury obywatelskiej spoteczenstwa

polskiego.

Tabela 7 Najwazniejsze problemy dotyczqce biezqcej dzialalnosci organizacji

LP KATEGORIE ODPOWIEDZI L.ODP
1 ograniczone fundusze (trudnosci finansowe) 118
2 problemy (braki) kadrowe 39
3 problemy lokalowe (infrastruktura) 34
4 braki sprzgtowe 34
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5 brak zaangazowania jednostek samorzadowych/ spoteczenstwa lokalnego 17
6 problemy z wolontariatem 8
7 brak szkolen, kursow 6
8 brak mozliwos$ci dywersyfikacji przychodow 5
9 biurokracja 5
10 niewielka skuteczno$¢ w pozyskiwaniu grantow 5
11 brak sponsoréw 5
12 konieczno$¢ wkltadéw wiasnych finansowych w projektach 4
13 brak darczyncoéw 2
14 brak kapitalu zelaznego 2
15 brak czasu 2
16 brak mozliwosci zwigkszenia zasiggu terytorialnego 2
17 inne 17

C. WYNIKI ANALIZY WYWIADOW

Spektrum problemow jakie wytaniajg si¢ z ilo§ciowej analizy ankiet skierowanych do
organizacji obywatelskich skoncentrowane na badaniu efektow dzialania Priorytetu piatego
znajduje dopelniajacy interpretacje w kontekscie szerszej perspektywy funkcjonowania 1 misji
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich jaka wytania si¢ z poglebionego wywiadu
z jednym z cztonkow zespotu zarzadzajacego PROO.

Komponenty rozwoju strategicznego, programowego, a nawet osobowego, jaki
stanowi jeden z rezultatdow wsparcia doraznego, jest w znacznej mierze efektem nie tylko
wsparcia finansowego organizacji, a sam Program nie ogranicza si¢ do ,,rozdzielnictwa”
posiadanych §rodkow. To jedna z kluczowych kwestii podjetych we wspomnianym wywiadzie
z obawy o0 koncepcyjna i animacyjng biernos¢ Programu. Nie tylko jednak wywiad, ale takze
analiza dokumentacji, potwierdza duze zaangazowanie kadry Programu, jak i calego
Narodowego Instytutu Wolnosci w dziatalno$¢ szkoleniowa, informacyjng 1 doradcza.
W odpowiedzi na pytanie o skal¢ wsparcia merytorycznego, klasyfikacja taka zostata
zrelatywizowana do pomocy o charakterze syntetycznym i w konsekwencji braku rozréznienia

na pomoc o charakterze merytorycznym i finansowym:
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.[...] nie rozdzielamy tego wsparcia na merytoryczne i finansowe [...] horyzontalnie
do tego podchodzimy, jako agencja mamy Biuro Komunikacji i Promocji, ktore organizuje tego
typu dzialania, |...] Akademie NIW-u, czyli w postaci szkolen lokalnych w miejscowosciach,
ale takze webinaria ... Organizujemy takie szkolenia, otwarte dla organizacji pozarzgdowych,
bezptatne, ktore odpowiadajq na potrzeby zasygnalizowane czy zdiagnozowane [...]. One sg
przeprowadzane przez pracownikow NIW-u, sq przeprowadzane zazwyczaj we wspotpracy albo
z lokalnymi petnomocnikami do spraw wspotpracy z NGO-sami, albo z organizacjami, ktore
Z nami wspolpracujg, bo sq operatorem, w ktoryms z programow. Mamy pewnos¢, Ze jest
lokalna potrzeba i my tam jedziemy i takie szkolenie przeprowadzamy.”

Instytut zabiega o przygotowanie wtasnej kadry realizujgcej wsparcie pozafinansowe,
co z pewnos$cig stanowi¢ bedzie jeden z elementéw wewnetrznej polityki kadrowej, ale
i systemu doskonalenia zawodowego personelu.

»le szkolenia, ktore sq na zewngtrz, czy webinaria, one sq przeprowadzane sitami
instytutu. Jezeli uznamy, Ze istnieje koniecznos¢ bardzo specjalistycznego szkolenia, gdzie
widzimy, Ze jest duza potrzeba, to zastanawiamy sie czy mozemy zrealizowac je w inny sposob
[...] Jesli chodzi o programy jako takie, to w kazdym programie jest komponent pomocy
technicznej, ktory jest przeznaczany na dzialania szkolenmiowe, organizowanie spotkan
informacyjnych w trakcie trwania naboru, w trakcie trwania konkursu. Staramy sie tez docieraé
fizycznie do tak zwanych bialych plam, do miejsc, gdzie jest nizsze zainteresowanie sktadaniem
wnioskow, gdzie jest mniej organizacji.”

Z innych wypowiedzi osoby zaangazowanej z zarzadzanie PROO wynika wszak, ze
istnieje powigzanie tematyki szkolen oraz ich ,spolecznej geografii” wynikajacej
z niejednakowego potencjatu organizacji obywatelskich w srodowisku miejskim i wiejskim,
oraz w poszczegOlnych regionach kraju. Z tego powodu rozpoznawanie, ale i reagowanie na
istnienie ,.bialych plam” z pewnos$cia stanowi¢ moze jedng z istotnych, interwencyjnych
I animacyjnych funkcji Programu wymagajacych zarowno dzialan systemowych, jak
I wewnetrznej polityki ksztaltowania kompetencji wyspecjalizowanej kadry Instytutu. Wnioski
takie nasuwa inna wypowiedz 0soby zaangazowanej z zarzadzanie PROO:

wJestesmy elastyczni. Mamy analize [ ...] kazdego konkursu [ ...] z jakich wojewodztw,
Z jakich powiatow otrzymujemy najwiecej i najmniej wnioskow, gdzie jest najwiekszy
wspotczynnik sukcesu [...] No i poniewaz misjq Instytutu jest wyréownywanie szans czy
rownowazenie szans w sektorze, no to przyjmujemy, ze jest to wypetnienie naszej misji, tam
swoje zasoby koncentrujemy. Wiemy, ze te organizacje, ktore sq starsze, majg wiecej

pracownikow, wiecej doswiadczenia, sq w stanie dociera¢ do nas w Internecie, na
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, webinarium”, wypetni¢ wniosek bez Zadnej pomocy. A sq takie, ktore wymagajq ,, matego"
wsparcia. Wiec ten komponent merytoryczny jest nie tylko horyzontalnie realizowany przez
konkretne biuro, przez konkretnych pracownikow, ale tez jest w komponencie programu
finansowania danego programu jako pomoc techniczna.”

Analiza efektow oddziatywania Priorytetu 5 w petni potwierdza faktyczne dopeinianie
si¢ pomocy finansowej i merytorycznej. Ponadto, obserwacja czynnikow, ktore pozwalaja
przekroczy¢ wymiar finansowy, stanowi¢ moze wartosciowy element czynnosci badawczych,
jakie warto podja¢ w dalszych badaniach ewaluacyjnych, zar6wno w kontekscie rozwoju
wewnetrznego organizacji, znaczenia $rodowiska ich dziatania, kierunkéw rozwoju kultury
organizacyjnej, jak i czynnikdw animacji zewnetrznej. Bezposrednio wskazuje na to
nastepujacy fragment wypowiedzi:

»Organizacje w ramach PROO otrzymujq zastrzyk finansowy, otrzymujq dotacje,
ktora jest przeznaczana nie tylko na twarde dzialania, zakup nieruchomosci czy narzedzi, czy
wyjazdy, czy prowadzenie dzialalnosci statutowej, ale takze na software, czyli na szkolenia, na
pisanie strategii, na dziatania promocyjne. Na wiele dziatan merytorycznych. Czyli to nie sg
srodki ,,o,... dostalismy kase, mamy Srodki w banku i sobie pobieramy wynagrodzenia”. Nie,
to jest pewien plan rozwoju, ktory oni realizujq przez 2-3 lata.”

Dziatania tego typu sg szczegdlnie wazne w perspektywie powszechnie zauwazanego
w badaniach diagnostycznych wszelkich organizacji pozarzadowych, w tym organizacji
obywatelskich, zjawiska okreslanego jako swoista ,,grantoza”, a wiec uzaleznienia dziatan
i potencjatu organizacyjnego od umiejetnosci pozyskiwania grantow, ale bez nalezytego
rozwoju wlasnego albo tez osadzenia w realnych potrzebach swoich srodowisk. Niezaleznie od
stanu rzeczywistego, bardzo wazne jest widzenie problemu w $rodowisku kierowniczym
Programu, co widoczne jest w nastepujacej wypowiedzi:

,»Celem rozwoju jest zainwestowanie w szkolenie kadry, czy w stworzenie jakies
metody, czy nauczenia si¢ wychodzenia do otoczenia. Niekoniecznie jest nim nauczenie sig¢
napisania wniosku, bo to nie o to chodzi, ale o spowodowanie, Ze organizacje bedg
zakorzenione w swojej lokalnej spotecznosci, i Zze wolontariusze, czlonkowie stowarzyszenia czy
osoby, ktore nie muszq korzysta¢ z dziatalnosci tej organizacji, bedq chcialy jg wspierac”.

Jako strategiczng uznaé nalezy wtej sytuacji obserwacj¢ o powadze zjawiska
»grantozy”. Z wielu wzgledow obserwacja ta ma réwnie istotne znaczenie jak zebrany na
uzytek przeprowadzonej ewaluacji materiat, daje bowiem podstawe do wnioskowania
0 krytycznym i refleksyjnym poziomie $wiadomosci organizacyjnej czlonkow zespotu

zarzadzajacego PROO.
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»Bo widzimy, ze w niektorych krajach trend jest odwrotny. Finansowanie ze srodkow
publicznych jest na poziomie 30%, a pozostale jest to finansowanie innego typu, dotacje
korporacyjne, indywidualne. Czyli, ze spotecznos¢ lokalna, czy w przypadku organizacji
ogolnopolskich czy ogolnonarodowych, ogolnopanstwowych sktada si¢ na te cele, bo uwaza je
za wazne. [....] zagraniczne badania na podstawie 50-ciu lat finansowania organizacji méwig
ze, jezeli finansowanie w organizacji przekracza 50% ze srodkow publicznych, to te
organizacje... po angielsku to jest nazwa ,, point of no return” ...te organizacje juz nigdy pozniej
nie odzyskajg samodzielnosci, nie ,,oduzalezniq” si¢ od srodkow publicznych.”

Na wczesnym etapie rozwoju znajduja si¢ takze badania ewaluacyjne, cho¢ wiele
organizacji podejmowato badania czastkowe, a nawet autoewaluacyjne. Warto jednak nie
utozsamia¢ ze sobg czynno$ci sprawozdawczych oraz badan ewaluacyjnych, zaréwno
0 charakterze ewaluacji zewng¢trznej, wewnetrznej i autoewaluacji.

., Mamy na pewno wymogi, ktore sq w sprawozdaniach dotyczqce wskaznikow,
| bedziemy analizowaé sprawozdania. Tam sq jeszcze ankiety monitorujgce, ktore sq zapisane
we wszystkich umowach. /...] Jesli chodzi o pozostate programy, PROO — mamy ewaluacje
czgstkowe. Mamy do 31.03 obowiqzek przekazania takiej informacji do przewodniczgcego
Komitetu, do premiera Glinskiego. I tak samo w programie harcerskim robimy autoewaluacje,
wiasnymi sitami.”

Niezwykle istotnym elementem rozwoju Programu bedzie wkomponowanie badan
ewaluacyjnych, szczegdlnie zorientowanych formatywnie w uspoleczniong strategi¢ rozwoju
zarowno samego PROO, jak i1 funkcjonowania calego Instytutu, ktory realizuje misje
0 charakterze wybitnie uspotecznionym i promuje podmiotowy charakter swoich uczestnikow.®
Opisany we wczesniejszym rozdziale spoteczny model ewaluacji z pewnoscig moze dopetniac
wartos$ci okreslane w strategii rozwojowej, co znajduje zrozumienie u wyraznie prospektywnie
ustosunkowanym przedstawicielu organizacji zarzadzajacej PROO.

»Mysle, ze ma szanse. My w pewien sposob o pewnych rzeczach nie rozmawiamy, nie
nazywamy ich w ten sposob. Ale na przyktad jak pan wspomnial o delegatach | ...] to problemy
sqg w ten sposob uspotecznione. Bo jednak mamy przy kazdym programie ciato doradcze,
W sktad ktorego wchodzg przedstawiciele organizacji. To sq te komitety, i one funkcjonujg,

I one sq do wykorzystania. Do tego, zeby w ten sposob mysle¢ o programie.”

® M.Q. Patton, Utilization-Focused Evaluation (4th ed.), Sage, London 2008
M. R. Schratz , Research as Social Change. New opportunities for qualitative research, Routledge, London 1995
M. Scriven, Beyond Formative and Summative Evaluation, [w:] Evaluation and Education: At Quarter Century,
(red.) M. McLauglin, D. C. Philips University of Chicago Press, Chicago 1991

42



Fakt uspotecznienia zarzadzania Programem jest istotnym krokiem rozwojowym
I posiada duzy potencjal pozwalajacy na wykorzystanie szerokiego spektrum walorow
ewaluacji. Niniejsze badania stanowi¢ moga pierwszy krok diagnozujacy stan potrzeb,
mozliwo$ci i potencjalu tego typu badan jako czego$ wigcej niz tylko Kolejnej formy
sprawozdawczo$ci | swoistej socjometrii procesOw monitorowanych. Diagnoza ta moze
wykaza¢ potrzebe prowadzenia ewaluacji metodami wymagajacymi systematycznego
uwiarygodnienia, poglebionych studiéw przypadku, ktore zweryfikuja empiryczny charakter
ogoblnych kategorii samoopisu i samooceny.

Jako$ciowo zorientowana ewaluacja moze wspomoc faktyczne rozpoznanie zdolno$ci
konceptualnych i kompetencji osobowych liderow konkretnych organizacji w redukowaniu
faktycznych dysproporcji, a nastgpnie nierownosci systemowych w pozyskiwaniu
i przygotowaniu wnioskOw'®, W praktyce problem ten moze si¢ przektada¢ na nierowny dostep
do $rodkéw, ale 1 merytorycznego wsparcia Programu skutkujacy faktem marginalizacji
organizacji z terenow wiejskich. Fakt ten moze by¢ skumulowany z czynnikiem dojrzatosci
organizacyjnej konkretnego podmiotu, ktory korzysta ze zgromadzonego juz kapitatu
spotecznego 1 kulturowego swojego srodowiska. Fakt ten istnieje w $wiadomosci cztonkéw
zespotu zarzgdzajgcego PROO ktdrzy zaprzeczajac tej prawidtowosci ,poniekad potwierdzaja
koniecznos¢ jego widzenia 1 budujg przekonania o charakterze ,,zaporowym”, co ma swoje
dobre 1 zle strony.

,,[Nie ma znaczenia, czy jest organizacja jest z duzego miasta czy nie...] szkolgc
ekspertow zwracamy uwage na to, ze wniosek nie musi by¢ napisany profesjonalnie jesli chodzi
o odpowiedni dobor stow [ ...] Wiadomo na rynku jest duzo firm wyspecjalizowanych czy ludzi,
ktorzy specjalizujg sie w pisaniu wnioskow. Wazne jest to, Zeby zwroci¢ uwage na jakosc..., CZy
faktycznie zostaly zdiagnozowane problemy tej organizacji. Nie musi to by¢ elaborat naukowy,
tylko konkretnie napisane. Czy ekspert jest w stanie po tym, co zostalo napisane stwierdzic,
Z czym zmaga si¢ organizacja i jaki ma pomyst na to, CO pozostanie po zakonczeniu calej
dotacji, po okresie dwu czy trzyletnim,... [czy daje mozliwo$¢] uniezaleznié si¢ od grantow.
Zeby podmiot byt samodzielny w miare finansowo, zeby nabral rozpedu w swoje dziatalnosci
misyjnej i statutowej. Konkurs jest otwarty. Nie ma mowy, aby organizacja, ktora siedzib¢ ma
w miejscowosci do 100 tys. mieszkancow, nie miata szans [...] nie ma punktow strategicznych,

czy dodatkowych punktow za to, ze np. organizacja jest z malej miejscowosci.”

108, Jaskuta, Ewaluacja spoteczna w edukacji, Impuls, Krakow 2018
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Stanowisko cztonka zespotu zarzadzajacego PROO jest w pelni zrozumiale, ale
jedynie poglebiona ewaluacja wnikngé moze w faktyczny stan rzeczy. Powstaje bowiem
jeszcze inny wazny spotecznie problem znaczenia posrednictwa ekspertow oraz specjalistow
W zakresie wyspecjalizowanej ,.kompetencji komunikacyjnej” i tego co socjolodzy jezyka
i ,.specjalizacji technokratycznych” nazwali ,.kodami interakcyjno-poznawczymi” (Basil
Bernstein). Rynek ustug eksperckich, wlacza si¢ w pisanie wnioskéw, a ich intencje nie zawsze
pokrywajg si¢ z intencjg pomystodawcow inicjatyw.

By¢ moze warto z tego punktu widzenia, a wigc w celu uproszczenia barier
kompetencyjnych procesu selekcyjnego dokonaé, postulowanego przez jednego z cztonkow
zespolu zarzadzajacego PROO, podziatu systemu wnioskowania, na etap wstepny o bardziej
elementarnym i konceptualnie prostszym charakterze, przesuwajac wlasciwe decyzje na etapy
nastgpne. Warto tez zauwazy¢ prakseologiczny postulat pracownika NIW:

,Zgadzam sig, Zze dwu etapowos¢ jest potrzebna, natomiast uwazam, ze wniosek
wstepny mogtby zostaé okrojony, do fiszki, [...] patrzqc na doswiadczenia zeszloroczne.
Zobaczymy jak bedzie w tym roku, [...] Tak jak panstwu powiedzialysmy byto prawie 4 tys.
wnioskow, 10 tys. ocen. My po prostu ,,wylecieliSmy poza harmonogram” z ocenq. Eksperci
mieli problem to ,, przerabiaé¢”. Gdyby wnioski wstgpne byly krotsze i byly naprawde takie
stricte fiszki, ... czytami,,aha”, Ze nie trzeba za duzo analizowad, tylko jest informacja. Mysle,
Ze raz — organizacje mniej by sie napracowaty, a po drugie ocena mogtaby przejs¢ sprawniej.
Pytanie, czy te fiszki nie wprowadzily ryzyka, moze zabrakioby tego, nazwijmy migsa. DO
drugiego etapu moglyby przejs¢ wnioski jakby nie do konca wartosciowe. To tez pytanie, jak

taka fiszka miataby wyglgdaé i jak miataby by¢ skonstruowana?

Pomimo zawsze istniejacych problemow selekcyjnych czy proceduralnych, catos¢
dziatania Programu warto warto$ciowaé przy pomocy bardzo szerokiego spektrum kryteriow,
daleko wybiegajacych poza ,,uswigcony” kanon skutecznosci, efektywnosci, a nawet trafnosci,
wilasciwy dla dziatah organizacji technokratycznych i produkcyjnych. Przekonujaca jest
obserwacja podkreslajaca potencjat i kreatywnos¢ jaka wyzwoli¢ moga prawdziwe animacje
spoteczne podejmowane przez liczne organizacje obywatelskie.

., Ale tez mysle, ze patrzqc, kto dostal, ze jednak ta procedura wyboru, to na tyle, na ile jestem
zaangazowana w te wnioski, to jednak wybiera bardzo fajne organizacje, wartosciowe,
roznorodne, z pomystem na siebie, na rozwoj, na to, co one by chcialy zrobié¢, dobrze, ze
otrzymaty, 10 €O otrzymaly. I to widac troche juz na etapie sprawozdan, jak z jednej strony

pokazujq nam dokumentacje fotograficzng, z drugiej jak widzimy, co si¢ w tych organizacjach
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dzieje dzigki temu, co zostato wylowione z tej puli. Na pewno groS innych organizacji, tez by
fajne rzeczy zrobilo w swoim zakresie, ale to, co mamy, to widzimy, jak organizacje te rosng

w site.”

Udziat organizacji obywatelskich w catoksztalcie organizacji spotecznych moze by¢
czynnikiem ich rozwoju. I cho¢ wypowiedz jednego z przedstawicieli zespotu zarzadzajacego
PROO ma charakter nieco postulatywny, wspotczesne spoteczenstwo sieci traktuje
powstawanie nie tylko portali spotecznosciowych, ale nowych aktorow ,,spoleczenstwa
konceptualnego” bardzo powaznie, a nawet przysztosciowo. Zasadniczo ze wzgledu na rownie
silng obecno$¢ tendencji technokratycznych, jak i liberalno-anarchistycznych w chaosie
informacyjnym cywilizacji medialnej, rozwoj organizacji typu think tank stworzy¢ moze nowa
sytuacje o charakterze kulturotwérczym. Swiadomo$¢ tego typu procesu znajduje

odzwierciedlenie w wypowiedzi jednego z cztonkéw zespotu zarzadzajacego PROO:

s [...] mozna dosta¢ dofinansowanie na utworzenie takiego think tanku, czyli pierwszym takim
efektem moze by¢ to, Ze przybedzie takiego typu organizacji, bo umowmy sig ich nie jest za duzo.
[...] liczba organizacji, ktore sq tymi think tankami wzrosnie. I dzigki temu de facto odczuje
wzrost tych organizacji cafe spoleczenstwo, [...] ich dziatalnos¢ moze byé bardzo rézna
| dotyczy¢ moze bardzo roznego aspektu. W zwiqzku z tym, ich bedzie wigcej, CO za tym idzie,
[...]1, tatwiej bedzie mozna uzyskaé jakgs analize, spotecznie motywowany raport, [...] bo
umowmy sie, czesto jest tak, ze ktos zleca jakqs analize i ta analiza ma mie¢ okreslony rezultat.
[Dzigki wsparciu uzyskanemu z Programu] organizacje te majq stabilne podstawy
funkcjonowania, mogq sie skoncentrowac stricte na takiej dziatalnosci badawczej, analitycznej,

nie zlecanej przez nikogo po prostu. ”

Dojrzewanie organizacyjne Programu z pewnoscig i$¢ musi rownolegle z dojrzewaniem
wspieranych na rdézne sposoby organizacji lub tez catego ich srodowiska. Sprzyja¢ temu moze
umiejetne rozwijanie kultury organizacyjnej z silnym spotecznym komponentem misji
0 charakterze statutowym ale takze tej, jaka wylania si¢ z realnych doswiadczen w kontekscie
bardzo zmieniajacego si¢ sSrodowiska, radykalnych transformacji zar6wno potrzeb, zagrozen
ale takze spotecznej odpowiedzialnosci organizacji obywatelskich. Fragmentem tej elastycznej
I interaktywnej kultury jest zarowno system sprawnej kontroli, ale takze ewaluacji. W kwestii

tej pierwsze] mamy konkretnie sformutowane refleksje:

,,Jest szereg rzeczy, o ktorych myslimy, ze powinny zostac¢ zmienione w kolejnych edycjach. To

jest tak, z jednej stromy do tej pory organizacje dosyc¢ lekko podchodzity do sprawozdan.
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Uwazaty, ze mogq sobie swobodnie przesuwac pozycje budzetowe, nie muszq nas o niczym
. informowac”. Wazne, zeby zmiesci¢ sie w kwocie dotacji na przykitad, ale obowigzujg mimo
wszystko ustawy, rozporzqdzenia. Po pierwsze skonkretyzowanie, co to znaczy, ze rozliczenie
przez rezultaty. Jak to interpretowaé, [...] to nie zwalnia z posiadania dokumentacji
budzetowej. Co wymaga przygotowania aneksu, a co tylko zgody pisemnej. To sq rzeczy, ktore

teraz wychodzq i musimy w kolejnych edycjach to wdrazac.”

Z pewnos$cig zupehie otwarta jest jednak druga strona ,,refleksyjnosci instytucjonalnej”
jak nazwano ewaluacje w jej wspdlczesnym wydaniu. Jest to wigc krytyczny sposob
warto$ciowania celowej dziatalno$ci cztowieka lub zorganizowanej spolecznosci przy
odwotlaniu si¢ do uspotecznionych kryteriow analizy oraz $wiadomego uczestnictwa jej
cztonkdéw jako animatoréw rozwoju zorientowanego na pelng realizacje jej potencjatu.
Glownym jej wyzwaniem na obecnym etapie realizacji celow Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich jest uwzglednienie szerszego spektrum metod o charakterze zar6wno
ilosciowym, jak i jakoSciowym i wypracowanie interaktywnej formuly wsparcia kultury
organizacyjnej Programu. Juz dzisiaj wskazuje ona na wiele wnioskow dynamicznie
rozwijajacej si¢ dzialalnosci nowej struktury jakg tworzy zarowno Instytut, jak 1 Program,
a ktore ukazujg jego systemowsg, animacyjng i kierunkujgcg wartos¢ w polskim systemie
instytucji publicznych.
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7. WNIOSKI

1.) Niewatpliwg zaletg sposobu realizacji celow misyjnych Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich jest umiejetne laczenie wsparcia finansowego oraz merytorycznego
przelozonego na system szkolen, konsultacji, wsparcia eksperckiego w kluczowych
obszarach strategicznego rozwoju konkretnych organizacji. PROO staje si¢ w ten
sposob nie tylko dzialaniem ,,rozdzielniczym”.

2.) Utrzymac nalezy dotychczasowy charakter sprawnego systemu konsultacji, doradztwa,
potaczony z dzialalnoScia wspierajacg kompetencje organizacji  (Spotkania
informacyjne dla potencjalnych beneficjentow, webinaria, wizyty monitoringowe)
w $rodowisku spotecznym konkretnych organizacji. Bedzie to korzystne ze wzgledu na
potrzebe wyréwnywania szans organizacji matych z niewielkich osrodkow miejskich
I wiejskich oraz duzych z bogatym do$wiadczeniem organizacyjnym i ,,grantowym” i
bedzie stanowito wsparcie kompetencji wnioskodawczych przedstawicieli organizacji.

3.) Za wihasciwe i skuteczne uzna¢ nalezy funkcjonowanie dotychczasowego generatora
wnioskow, ktory zachowuje dostepnos$¢ proceduralng i spetnia wymogi Statutowe
Instytutu.

4.) Za zrozumiate uznano kryteria merytorycznej oceny wnioskow.

5.) Za zadawalajace uzna¢ mozna efekty wsparcia doraznego, ktory skutkuje zaréwno
W obszarze wsparcia materialowego, ale przenosi swoje efekty takze na uczestnictwo
W zyciu publicznym, wspolprace z innymi organizacjami oraz stymuluje rozwoj
strategiczny, osobowy i wizerunkowy.

6.) Za wskazane uznano konieczno$¢ refleksyjnej i wieloaspektowej analizy pierwszego
roku funkcjonowania PROO na réznych poziomach jego struktury organizacyjnej ze
wzgledu na mozliwos¢ 1 konieczno$¢ dokonania korekt sposobu jego funkcjonowania.

7.) Istnieje nikte wsparcie ze strony struktur samorzagdowych, a nawet brak zainteresowania
wspotpracg z organizacjami obywatelskimi.

8.) Za przeszkod¢ w skutecznym realizowaniu zadan uznano zasadniczo niski poziom

wsparcia finansowego oraz zbyt krotki czas na jego realizacjg.

47



8. REKOMENDACJE

1)

2)

3)

4)

5.)

Zintegrowany operacyjnie i konceptualnie kierunek rozwoju Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich zastuguje na zdecydowane wsparcie, 0 stabilnym
I zaprogramowanym charakterze. Jego elementem powinien by¢ dalszy rozwdj
odpowiednich szkolen wewnetrznych, ale i wspolpraca z osrodkami akademickimi,
taczac doswiadczenia wiasne z wiedzg i monitorowaniem kierunku rozwoju organizacji
obywatelskich na $§wiecie.

Na dalsza kontynuacj¢ i rozwdj zasluguje dotychczasowy kierunek doskonalenia
i integracji wewngtrznej kadry Instytutu ukierunkowany na utozsamianie si¢
z misja naczelnych zatozen statutowych.

Odrgbnym badaniem obja¢ nalezy powstawanie, funkcjonowanie i spoteczng rolg think
tankow jako nowego ,,aktora” na scenie wspotczesnego spoteczenstwa konceptualnego
w dobie cywilizacji medialnej o rosngcej roli komponentu analiz i spotecznej aplikacji
wiedzy. Warto przy tym zauwazy¢, iz oddolna inicjatywa organizacji konceptualnych
moze by¢ przeciwwaga korporacyjnego systemu nauki i wiedzy wyznaczanym przez
globalne osrodki sterowania kierunkami rozwoju nauki.

Istnieje potrzeba wspierania kooperacji organizacji obywatelskich oraz struktur
samorzagdowych poprzez wygenerowanie adekwatnych 1 skutecznych inicjatyw
adresowanych do struktur samorzadowych, co wymaga odrgbnego programu
inicjowanego wspolnie z innymi podmiotami Zzycia publicznego, osrodkami
akademickimi 1 o§wiatowymi, ale takze wsparcia programoéw rzadowych.

Za bardzo wskazang uzna¢ nalezy weryfikacje charakteru ewaluacji czastkowych
realizowanych w poszczegdlnych organizacjach, w kierunku ich uspolecznienia
i rozwojowego wkomponowania w ich funkcjonowanie, w zgodzie ze spoteczng
specyfikg tego typu podmiotow. Jest wielce wskazane, aby zarowno PROO jak i Instytut
wypracowaly spoteczny 1 dialogiczny model ewaluacji jako jedno z zadan
strategicznych, przyczyniajac si¢ do rozwoju proceséw demokratyzacji organizacji
obywatelskich poprzez rozwdj kultury ewaluacyjnej, nie mylonej z technokratycznymi
instrumentami sprawozdawczo$ci 1 kontroli jako odmiennego instrumentu zarzadzania.
Pelny model ewaluacji pozwoli na pelniejsze wykorzystanie mozliwosci
proceduralnych 1 metodologicznych badan ewaluacyjnych, wspierajac ich

wiarygodnos$¢ 1 rzetelnos¢. Instytut ma szanse by¢ jednym z niewielu osrodkow
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0 charakterze umownie okreslanym jako ,misyjne”, strategicznie wspierajacych
podmiotowos¢ spoteczng organizacji i spolecznosci obywatelskich.

6.) Warto wypracowa¢ wlasny system rozwoju kompetencji wnioskodawczych dla
organizacji malych z mniejszych osrodkow miejskich 1 wiejskich, przetamujac
dominacj¢ strukturalng duzych organizacji obywatelskich, wspierajagc procesy

antydyskryminacyjne i pro-partycypacyjne.!

1|, Korporowicz, Wykluczenie spoteczne w spoleczenstwie wiedzy [W:] Wykluczenie spoteczno-moralne, (red.)
K. Kietlinski, UKSW — Inicjatywa Praska, Warszawa 2013.
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