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Wprowadzenie

Badacze zajmujgcy sie specyfikg organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych
dziatajacych na obszarach wiejskich wskazujg, ze organizacje te posiadajg cechy wyraznie odrdzniajace
je od organizacji nie-wiejskich.! Czynnikami okreslajagcymi te specyfike sg zaréwno determinanty
spoteczne (stosunkowo stabo sformalizowana struktura spoteczna), instytucjonalne (relatywnie niski
poziom profesjonalizacji sektora pozarzadowego na obszarach wiejskich), ekonomiczne (znaczacy
niedobdér $Srodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutows), kulturowe (zakorzenienie w lokalnych
tradycjach, w tym w kulturze ludowej), polityczne (stosunkowo duze uzaleznienie sektora od wtadz
samorzadowych). Ze wzgledu na charakterystyczne dla tych organizacji zagregowanie cech
niekorzystnych, mogg one mierzy¢ sie ze znacznie szerszg skalg problemdéw wystepujacych w procesie
pozyskiwania srodkdw z programu FIO, anizeli ma to miejsce w przypadku organizacji nie-wiejskich.
Wydaje sie zatem, ze dzieki okresleniu tych barier i — co réwnie istotne — okresleniu sposobdéw ich
przetamania, wiejskie NGO’s mogtyby przystepowac do kolejnych edycji programu FIO na rdwniejszych
niz dotychczas warunkach, a tym samym z wiekszym powodzeniem pozyskiwaé srodki z Programu.
Zdiagnozowaniu specyfiki organizacji wiejskich, a przede wszystkich okresleniu rozwigzan, ktére
postuzytyby zréwnaniu szans w pozyskiwaniu srodkéw z programu FIO poswiecony jest niniejszy
raport. W szerszym ujeciu jest on dedykowany wyréwnywaniu szans wiejskich organizacji
pozarzadowych w aplikowaniu o $rodki publiczne.

W rozdziale pierwszym opisane zostaty zatozenia metodologiczne. Poza analizg danych
zastanych (literatura przedmiotu, wnioski do programu FIO wraz z ocenami ekspertéw, dokumentacja
konkursowa programu FIO, ewaluacje, sprawozdania i raporty z realizacji programu FIO) autor
przeprowadzit wtasne badania wsrdd przedstawicieli wiejskich NGO’s oraz ekspertéw/praktykow
zajmujgcych sie funkcjonowaniem tego sektora. Rozdziat drugi stanowi probe okreslenia specyfiki
wiejskich organizacji pozarzagdowych. Wykorzystano w nim zaréwno aktualne opracowania naukowe,
raporty jak i opinie respondentéw badan wtasnych. W rozdziale tym podjeto probe usystematyzowania
wiedzy o organizacjach wiejskich w kontekscie ich wielowymiarowe]j peryferyzacji (przestrzennej,
strukturalnej, administracyjnej, kompetencyjnej). Zasygnalizowany w tym rozdziale watek
peryferyzacji wiejskich NGO’s bedzie gtdwnym punktem odniesienia w kolejnych czesciach analizy,
w szczegdlnosci postuzy do okreslenia rozwigzan ukierunkowanych na skracanie réznego rodzaju
dystanséw utrudniajacych organizacjom wiejskim skuteczne konkurowanie o srodki z programu FIO
z organizacjami nie-wiejskimi. W rozdziale trzecim przedstawiono tendencje w pozyskiwaniu srodkéw
przez wiejskie organizacje z programu FIO obejmujgcg lata 2014-2017. Rozdziat czwarty stanowi prébe
uogélnienia uwag ekspertéw do wnioskédw sktadanych przez wiejskie organizacje pozarzadowe.
W rezultacie tej czesci analizy opracowany zostat katalog najczesciej popetnianych btedow przez
wiejskie NGO’s w procesie aplikowania o srodki z programu FIO. Wreszcie ostatni, pigty rozdziat to
rekomendacje dla Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w zakresie zmian w programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich stuzgcych
wyréwnaniu szans organizacji wiejskich na pozyskanie srodkéw, a tym samym poszerzeniu pola
aktywnosci sektora pozarzagdowego na obszarach wiejskich.

1 Termin organizacje nie-wiejskie stosowany jest przez autora na potrzeby tego opracowania i umownie oznacza
wszystkie organizacje pozarzgdowe, ktdre swoje dziatania adresujg do odbiorcéw mieszkajgcych poza obszarami
wiejskimi.
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Rozdziat 1 Zatozenia metodologiczne

1. 1. Cel gtowny i cele szczegotowe

Celem gtdwnym badania byto ustalenie, czy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
uwzglednia specyfike dziatalnosci (w tym poziom profesjonalizacji) organizacji pozarzagdowych
dziatajgcych na obszarach wiejskich.

Cele szczegdtowe:

1) Charakterystyka tendencji w absorbcji srodkéw P FIO przez organizacje pozarzgdowe
dziatajgce na obszarach wiejskich w okresie od 2014 do 2017 r.

2) Charakterystyka najwazniejszych problemoéw utrudniajgcych absorbcje sSrodkéw P FIO przez
organizacje pozarzagdowe dziatajgce na obszarach wiejskich.

3) Rekomendacje dla NIW-u w zakresie zmian w P FIO dedykowanych zwiekszeniu udziatu
organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich w P FIO.

1. 2. Zakres badania

Podmiotem badania byty wybrane organizacje pozarzagdowe dziatajgce na obszarach wiejskich,
ktoére w latach 2014 — 2017 aplikowaty o srodki do P FIO. Przedmiotem badania byt udziat organizacji
pozarzagdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich w P FIO w latach 2014-2017 ze szczegdlnym
uwzglednieniem przygotowania merytorycznego (poziomu profesjonalizacji) tych organizacji do
przygotowania oraz wdrozenia witasnych projektédw, a takze okreslenie podstawowych problemoéw
ograniczajacych udziat ww. organizacji w P FIO. Badanie objeto cztery edycje P FIO (lata 2014-2017).
Badanie zrealizowane zostato na terenie trzech wojewddztw: podlaskiego, mazowieckiego oraz
dolnoslaskiego.

1. 3. Kryteria badania oraz pytania badawcze

Zgodnie z przyjetg w Narodowym Programie Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
koncepcjg zwiekszenia udziatu organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich
w realizacji P FIO?, kierunek ewolucji Programu powinien uwzgledniaé do$wiadczenia obrazujgce
przyczyny stosunkowo niewielkiego udziatu tychze organizacji w jego realizacji. Nalezy zakfadag,
ze organizacje wiejskie m.in. ze wzgledu na peryferyzacje (przestrzenng oraz kompetencyjng)® pomimo
dobrego rozpoznania potrzeb wystepujgcych na poziomie mikro lokalnym (w tym na poziomie
sotectw), sktadajg wnioski do Programu obarczone wieloma btedami formalnymi i merytorycznymi, lub
tez w ogdle nie aplikujg (z powodu braku informacji o tym zrddle lub przekonaniu o braku szans na
realizacje). Jak pokazujg doswiadczenia z realizacji Programu Integracji Spotecznej (Poakcesyjny
Program Wsparcia Obszaréw Wiejskich 2007-2010, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Bank
Swiatowy) wsparcie udzielone nowo powstatym organizacjom prowadzi do rozkwitu réznego rodzaju
aktywnosci lokalnych na obszarach wiejskich i zaspokajania potrzeb.* Uprawniona zatem wydaje sie
teza, ze rozwigzanie zdiagnozowanych w przedmiotowej analizie probleméw w konsekwencji mogtoby

2 Zob. stowo wstepne Beaty Szydto, Prezes Rady Ministréw, Konferencja Wsparcie spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce — nowe otwarcie, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 23 marca 2016 r.

3 Zob. ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce. Raport z badai”, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2016 r.

4 Zob. ,Implementation completion and results report for Post-Accession Rural Suport Project”, World Bank,
2012.
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doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu udziatu organizacji wiejskich w realizacji Programu, a tym samym
wiejskie organizacje pozarzgdowe na szerszg skale mogtyby realizowaé swoje misje.

Pytania badawcze:

1) Jakiego rodzaju btedy zawierajg wnioski do P FIO sktadane przez organizacje pozarzgdowe
dziatajgce na obszarach wiejskich?

2) Jakie sg powody niskiej oceny wnioskow sktadanych do P FIO przez organizacje pozarzagdowe
dziatajace na obszarach wiejskich?

3) Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone w P FIO w opinii przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dziatajgcych na obszarach wiejskich?

4) Jakie zmiany w opinii ekspertéw powinny by¢ wprowadzone w P FIO w celu zwiekszenia w
nim udziatu organizacji pozarzadowych dziatajgcych na obszarach wiejskich?

1.4. Metody badawcze

W trakcie realizacji badan zastosowane zostaty nastepujgce metody badawcze:

1) Badanie desk research. Przedmiotem badan desk research byto 20 wnioskéw (wraz
z ocenami ekspertdw) ztozonych przez wiejskie organizacje pozarzgdowe do P FIO w latach 2014-2017,
ktére zostaty negatywnie ocenione. Celem tej czesci badan byta charakterystyka btedéw oraz powody
niskiej oceny przedmiotowych wnioskow.

2) Wywiady pogtebione (IDI). Przeprowadzonych zostato 6 wywiadéw pogtebionych
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktdrzy przygotowywali wnioski do P FIO w latach 2014-
2017 negatywnie ocenione przez ekspertdow oraz 2 wywiady pogtebione z ekspertami specjalizujgcymi
sie w problematyce funkcjonowania wiejskich organizacji pozarzagdowych.”

5> Scenariusze wywiaddw pogtebionych zamieszczone zostaty w aneksie do raportu.
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Rozdziat 2 Specyfika organizacji pozarzadowych dziatajgcych na
obszarach wiejskich

O wiejskich organizacjach zwykto sie moéwi¢ jako o organizacjach posiadajacych blizej
niesprecyzowang odrebnosé. Najczesciej stosowanym i jednoczesnie najprostszym wyréznikiem tych
organizacji jest siedziba ich zarejestrowania (gmina wiejska lub wiejsko-miejska). Jednak juz i ta
stosunkowo prosta klasyfikacja nie jest pozbawiona bteddéw i bez odpowiednich zatozen moze by¢
zrédtem nieporozumien i btednych wnioskéw m.in. z tego powodu, ze nie uwzglednia réznic pomiedzy
gminami wiejskimi zlokalizowanymi na obrzezach aglomeracji miejskich, ktdre w ostatnich latach
zasiedlane sg przez mieszkancow miast, a tymi, w ktérych struktura spoteczno-zawodowa ciagle
zdominowana jest przez rolnictwo.

Kolejng préba okreslenia desygnatu wiejskich organizacji pozarzagdowych jest ich utozsamienie
z organizacjami utworzonymi i dziatajacymi tylko i wytgcznie na terenie obszaréw wiejskich, takimi jak
kota gospodyn wiejskich czy ochotnicze straze pozarne. Zastosowanie takiej kategoryzacji réwniez nie
jest wyczerpujace i rodzi¢ moze liczne btedy interpretacyjne. Badacze zajmujgcy sie problematyka
funkcjonowania tradycyjnych organizacji wiejskich wskazujg, ze z jednej strony btednie utozsamia sie
wspotczesng dziatalnos¢ tych organizacji z profilem ich dziatalnosci w okresie PRL-u, z drugiej zas
organizacji tych nie postrzega sie jako w petni reprezentatywnych dla sektor pozarzagdowego.®

Jeszcze inng préba narracji o wiejskich organizacjach pozarzagdowych jest ich utozsamianie
z réznego rodzaju deficytami. Przy tej okazji podkresla sie mate zasoby finansowe i infrastrukturalne,
niewyksztatcone struktury zarzadcze, deficyty kompetencyjne i inne. | chociaz uwagi te sg trafne (nie
ma obecnie wiekszego sporu co do tego, jaki jest poziom profesjonalizacji organizacji wiejskich na tle
organizacji nie-wiejskich), to jednak i ta kategoryzacja nie jest ostra i — jak w przypadku dwdch wyzej
przywotanych — moze by¢ zrodtem btedéw. tatwo bowiem znalezé wsrdd organizacji nie-wiejskich
takie, ktdre borykaja sie z problemami finansowymi, nie posiadajg wyspecjalizowanych kadr, skupiaja
caty swojg aktywnosé wokét jednego lidera itd.

W zwigzku z wyzej zasygnalizowanymi dylematami w okresleniu tego, czym sg wiejskie
organizacje pozarzgdowe, ponizej przywotany zostanie przeglad najwazniejszych watkdéw z literatury
przedmiotu bedgcymi jednoczesnie rozproszonymi prébami okreslenia cech charakterystycznych dla
wiejskich NGO’s. W ostatniej czesci tego rozdziatu zaproponowany zostanie wtasny punkt widzenia na
to czym sg wiejskie organizacje pozarzadowe, ktéry jednoczesnie wyznaczaé bedzie kierunek
opracowania rekomendacji dotyczgcych zmian w Programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

Jedng z istotniejszych cech wiejskiego sektora pozarzgdowego (szerzej — wiejskiej
samoorganizacji) jest to, ze w znaczgcym stopniu nie ma on charakteru instytucjonalnego.” Dobrymi
tego przyktadami sg nie tylko dziatania grup nieformalnych, ktére cyklicznie organizujg sie np. dla
podtrzymania, czy celebrowania lokalnych tradycji, obrzadkdw, ale réwniez catkowicie spontaniczne®
akcje spoteczne (np. pomoc miedzysgsiedzka, organizacja rozrywki), ktérych celem jest realizacja
potrzeb spotecznych i ekonomicznych, ktére nie mogg by¢ zrealizowane w przypadku istnienia
tzw. pustki instytucjonalnej. Dylematem, przed ktédrym stanie kazdy podmiot chcgcy oddziatywaé na

6 Zob. Wojciech Goszczynski, Ryszard Kamifski, Wojciech Knie¢, ,,Dylemat linoskoczka, czyli o profesjonalizaciji,
autentycznosci i perspektywach rozwoju organizacji pozarzagdowych na wsi i w matych miastach, Forum
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, 2013

7 Zob. Zbigniew Brodzinski, Katarzyna Brodziriska, ,Sektor spoteczny i jego rola w stymulowaniu rozwoju
obszaréw wiejskich”, s. 1.

8 Zob. ,Sektor spoteczny i jego rola...”, s. 14.
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wiejskie organizacje pozarzadowe jest to, czy tego rodzaju niesformalizowang aktywnos$¢ mozna
wspiera¢ w sposdb systemowy/zinstytucjonalizowany nie naruszajgc jednoczesnie autentycznosci
i gteboko zakorzenionej w porzadku instytucjonalnym potrzeby istnienia tego rodzaju aktywnosci.’
Odpowiedz na to pytanie zostanie zamieszczona w dalszej czesci raportu.

Inng, bardzo czesto podkreslang cechg wiejskich NGO’s jest ich lokalno-centryczny charakter.
Jak dowodzi Barbara Fedyszak-Radziejowska ,,(...) dziatalnos¢ wiejskich organizacji (...) koncentruje sie
gtéwnie na sprawach lokalnych.”° To lokalne zakorzenienie organizacji wiejskich jest wielowymiarowe
i (skrétowo) nalezy podkresli¢ wystepowanie co najmniej kilku znaczacych przejawéw lokalnosci
wiejskich NGO’s, w tym:

e Lokalne zasoby kadrowe/osobowe — zakorzenienie, rodowdd lideréw wiejskich NGO'’s

e Lokalne zasoby kulturowe — pielegnowanie, odwotywanie sie do lokalnych tradycji, lokalna
tozsamos¢ organizacji

e Lokalne zasoby finansowe — wsparcie finansowe ze strony lokalnych samorzagdéw w formie
grantow, dotacji, zadan zleconych

e Lokalne zasoby infrastrukturalne — uzyczane sale, pomieszczenia, wyposazenie

e Lokalizacja przestrzenna — oddziatywanie na wybrang i geograficznie okreslong spotecznosg,
wspotpraca i reprezentowanie lokalnych spotecznosci

e Lokalizacja instytucjonalna — powigzanie z lokalnymi instytucjami, przede wszystkim lokalnym
samorzgdem i stabo wyksztatcone ponadlokalne wiezi instytucjonalne

Zasygnalizowany wyzej wielowymiarowy charakter lokalnosci wiejskich NGQ’s stanie sie
w kolejnej czesci raportu punktem wyjscia do okreslenia wtasnego ujecia wiejskich NGO’s. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze dominacja lokalnych cech wiejskich NGO’s wywiera na nie zaréwno
pozytywny jak i negatywny wptyw. Wzmacnianie cech pozytywnych i przeciwdziatanie cechom
negatywnym powinno by¢ gtéwnym kierunkiem strategicznym zmian w programie FIO.

Kolejng z cech wyraznie odrdzniajgcych wiejskie NGO'’s jest charakter dziatan najczesciej przez
nie podejmowanych. Organizacje te zdecydowanie rzadziej poswiecajg sie organizacji zadan
dedykowanych swoim cztonkom na rzecz dziatan ukierunkowanych na rzecz lokalnego dobra
wspdlnego.!! Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich na
reprezentatywnej grupie organizacji wiejskich wynika, ze najczes$ciej realizowane byty dziatania
w obszarze edukacji, ustug socjalnych i pomocy spotfecznej oraz rozwoju lokalnego.!> Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze taki stan rzeczy jest konsekwencjg niewydolnosci lokalnych instytucji publicznych
oraz niepublicznych, ktdére nie sg zdolne do stworzenia oferty ustugowej adekwatnej do potrzeb
i aspiracji lokalnej spotecznosci. Jedng z konsekwencji tego subsydiarnego charakteru wiejskich NGO’s
jest to, ze ich dziatalno$¢ zdominowana jest czesto przez m.in. pracownikéw lokalnych instytucji
edukacji, urzeddéw, a szerzej — lokalng elite — wykorzystujagcg swoje kompetencje do wzmozonej
aktywnosci na polu pozarzgdowym. W rezultacie wiejski sektor pozarzgdowy w znaczgcym stopniu
przejmuje zadania, ktore powinny by¢ realizowane przez instytucje samorzgdowe, wypetniajgc tym
samym luke instytucjonalng.’

9 Zob. ,Dylemat linoskoczka...” s. 67.

1070b. B. Fedyszak-Radziejowska [2011], za: ,Sektor spoteczny i jego rola..”.

11 7ob. m.in. Goszczynski i in. [2013], za: ,Sektor spoteczny i jego rola...”.

12 |bidem, s. 1.

13 Szerzej nt. zwigzkdw pomiedzy pracownikami lokalnych urzedéw/instytucii, a aktywnoscig w wiejskim sektorze
pozarzagdowym w: , Diagnoza rozwoju organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich: wyniki
badan w projekcie ,,Dobry Start””, Torun—Warszawa 2013. W opinii autoréw raportu ,,(...) Mozna zaryzykowac¢
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Bardzo czesto wiejskie organizacje pozarzagdowe utozsamiane sg z réznego rodzaju deficytami,
w tym materialnymi, kompetencyjnymi, strukturalnymi. Autorzy raportu pt.: Diagnoza rozwoju
organizacji pozarzadowych dziatajgcych na obszarach wiejskich: wyniki badan w projekcie ,,Dobry
Start”” zauwazajg, ze ,,(...) aZ 45% organizacji pozarzqgdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich oraz
w matych miastach dysponuje rocznym budzetem ponizej 10 tys. zt. Sq to niezwykle skromne srodki,
przy ktorych nalezy liczy¢ przede wszystkim na wsparcie wolontariuszy oraz rzeczcowq pomoc 0sob
fizycznych, sponsordéw lub tez samorzqdu, co czesto skazuje je na funkcjonowanie na ,tasce lub
nietasce” publicznych lub prywatnych dobrodziejow.(...) Kolejna grupa 30% organizacji ma do
dyspozycji rocznie od 10 do 50 tys. zt. Grupa okoto 20% organizacji dysponuje jednak dosc¢ sporymi
budzetami — od 50 do nawet 200 tys. zt.”** Wyniki tych badan obrazuja kondycje finansowa réwniez
organizacji dziatajagcych w matych miastach i nalezy zaktadaé, ze gdyby ograniczy¢ je do organizacji
wiejskich, to diagnoza sytuacji finansowej wsréd tych organizacji miataby jeszcze bardziej
pesymistyczny wydzwiek. Autorzy raportu podkreslaja, ze ,(...)Widoczna jest pewna réznica pomiedzy
poszczegdlnymi typami organizacji. Liderzy zwigzani z fundacjami czesciej wskazywali na lepszq
sytuacje finansowq ich organizacji. Wsrod tej grupy byto takze najwiecej jednostek o najwiekszych
budzetach. Na drugim koricu skali znajdujq sie organizacje tradycyjne, dziatajgce lokalnie i bazujgce na
minimalnych budzetach.”

Uzaleznienie od sektora samorzgdowego. Kolejng cechg niekwestionowang przez badaczy jest
wyjatkowo silny i — jak dowodzi tego czes¢ analiz — destrukcyjny w dtugiej perspektywie wptyw
lokalnych samorzgdéw na funkcjonowanie tego sektora na wsi. W przypadku wiejskich organizacji
pozarzagdowych mozna moéwic¢ o uzaleznieniu ich dziatalnosci od relacji z lokalnymi samorzadami.
Zwigzki te wystepuja w réznych obszarach funkcjonowania organizacji, w tym w obszarze finansowym
(dotacje, granty dla wiejskich NGO’s finansowane w ramach wspdtpracy pomiedzy tymi sektorami),
personalnym (przeptyw kadr samorzagdowych do trzeciego sektora), infrastrukturalnym (korzystanie
przez wiejskie NGO’s z lokalnej infrastruktury lokalowej), programowym (realizacja przez wiejskie
organizacje ustug/dziatan, w ktdrych jednostki samorzagdowe sg niewydolne). Istnieje zauwazalna
rozbieznos¢ ocen tego rodzaju relacji pomiedzy liderami organizacji, a badaczami. Wspodtpraca
z sektorem publicznym jest jednym z najwyzej ocenianych elementéw funkcjonowania wiejskich NGO’s
przez lideréw tychze organizacji.'® Respondenci przywotanego badania wskazywali, ze {...)
najwazniejszymi i najlepiej ocenianymi partnerami organizacji pozarzqdowych dziatajgcych na
obszarach wiejskich sq przedstawiciele samorzqdu lokalnego i instytucji administracji publicznej. Te
nieco zaskakujgce dane pokazujq na silny splot aktywnosci zrzeszen i jednostek sektora publicznego.
Przy stosunkowo niskiej organizacji Ill sektora los organizacji pozarzqdowych czesto zalezy od
kontaktow i stosunkdéw tgczqcych zrzeszenia z pracownikami urzedow gmin, powiatéw, urzeddw
marszatkowskich.”. Jednakze badacze sg bardziej powsciagliwi w ocenie tych wzajemnych zwigzkéw

teze, Ze na obszarach wiejskich organizacje pozarzqdowe petniq czesciej funkcje instytucji publicznej, ktorg
w miastach realizujg zwykle urzedy lub wyspecjalizowane jednostki administracji samorzqdowej lub rzqgdowej.
Jezeli przypomnimy wczesniejsze analizy struktury cztonkowskiej pokazujgce, Zze aktywni w organizacjach sq
gtownie urzednicy i pracownicy umystowi, to okaze sie, ze prawdopodobnie w wielu wypadkach pracownicy
administracji wtgczajgc sie w prace organizacji znajdujq sposéb na rozwiazywanie problemdéw spotecznosci,
w ktorej zyjq.”

14 Zob. ,Diagnoza rozwoju organizacji pozarzadowych dziatajgcych na obszarach wiejskich: wyniki badan
w projekcie ,,Dobry Start””, Torun—Warszawa 2013.

15 |bidem, s. 13.

16 |bidem, s. 15.

17 Ibidem, s. 20.
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podkreslajac, ze mogg one by¢ zrédtem patologizacji obydwu aktoréw, z jednej strony podkopujac
niezalezno$¢ trzeciego sektora (wraz z towarzyszgcymi utracie tej samodzielnosci wszystkimi
konsekwencjami), z drugiej zas ostabiajgc funkcje kontrolne samorzgdu. W opinii autoréw raportu
»(...) gminy sq najwazniejszymi partnerami wspierajgcym lokalne organizacje pozarzgdowe. Posiadajq
srodki finansowe, wykwalifikowane kadry, zasoby materialne i niematerialne wykorzystywane do
wsparcia Il sektora. Srodki te czesto stanowiq jedyne Z#rédto utrzymania lokalnych organizacji
pozarzqdowych. Nalezy pamietad, ze w wiekszosci wypadkow wiejski sektor pozarzqdowy to mate
organizacje, kluby uczniowskie, kota gospodyn wiejskich, instytucje zajmujgce sie pomocq spoteczng.
Przy stosunkowo niskiej aktywnosci obywateli jednostki te nie sq w stanie funkcjonowac bez wsparcia
samorzgdow lokalnych. Oczywiscie, istnieje tez drugie oblicze tej sytuacji. Trudno sobie wyobrazic, zeby
uzalezniona od decyzji jednostek administracji publicznej i samorzqdowej organizacja mogta stac sie
realng alternatywq, osrodkiem kontroli aktywnosci wtadzy. W tym sensie istnieje zagrozenie, ze
organizacje pozarzgdowe mogq tylko uzupetnia¢ dziatania instytucji publicznych. Zbyt silne
uzaleznienie finansowe moze skutkowac¢ procesem kolonizacji bqdz wasalizacji organizacji
pozarzqdowych, ktdrych interesy z definicji nie zawsze sq zgodne z interesami instytucji publicznych.*®
Watek ten zostanie pogtebiony w dalszej czesci raportu i bedzie jednym z punktéw odniesienia podczas
opracowywania rekomendacji w zakresie zmian w programie FIO.

Kolejng z cech charakterystycznych dla wiejskiego sektora pozarzadowego jest wysoka
zdolnos¢ do dziatania wolontaryjnego i bezkosztowego. Na tle organizacji nie-wiejskich wiejskie
organizacje pozarzadowe dysponujg bardzo matymi budzetami. ,(..) AZ 45% organizacji
pozarzgdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich oraz w matych miastach dysponuje rocznym
budzetem ponizej 10 tys. zt. Sq to niezwykle skromne Srodki, przy ktérych nalezy przede wszystkim liczy¢
na wsparcie wolontariuszy oraz rzeczowe wsparcie osob fizycznych, sponsordéw lub teZz samorzqdu
(np. nieodptatne udostepnianie biura, telefonu, dostepu do Internetu). Skazuje je to czesto na
funkcjonowanie na ,tasce lub nietasce” publicznych lub prywatnych sponsoréw. W sytuacji fluktuacji
politycznych na poziomie lokalnym pozbawienie organizacji wspomnianego wyzej zaplecza rodzi obawy
o ich trwatosc. (...) potwierdza to (...) wniosek o silnej polaryzacji trzeciego sektora funkcjonujgcego na
obszarach wiejskich oraz w matych i Srednich miastach.””® Wedtug badari ogdlnopolskich
prowadzonych od wielu lat przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, mate wiejskie organizacje wskazywane
sg jako przyktad organizacji bazujgcych na pracy wolontariusz. Organizacje te podczas organizacji
okolicznosciowych wydarzen zatrudniajg zwykle bardzo duzg grupe wolontariuszy. Autorzy

4

opracowania ,Dylemat linoskoczka...” wskazujg dodatkowo, ze ,(..) Kota gospodyn wiejskich
i ochotnicze straze pozarne bedgc wyraznie starszymi i z mniejszq liczbq cztonkéw bazujq jednoczesnie
na wiekszej liczbie wolontariuszy. Wskazywatoby to na realnie oddolny charakter tego typu organizacji
bazujgcych nie na formalnej kategorii cztonkéw, ale na nieformalnej wspotoracy mieszkaricow. Warto
zwrdcic uwage, Ze sq to formy aktywnosci obywatelskiej typowe dla obszarow wiejskich — w miastach
nie majg one swojego odpowiednika.”*

Poszukujgc wyrdznikdéw wiejskich organizacji pozarzgdowych nie mozna rowniez abstrahowac
od rodzaju srodowiska spotecznego, typu wiezi oraz struktur spotecznych warunkujgcych wiejskie
procesy spofeczne, w tym te zachodzgce w obszarze zrzeszania sie/samoorganizacji. Uogdlniajac

dyskusje w tym obszarze nalezy zauwazy¢, ze spotecznosci wiejskie ciggle przypominajg spoteczenstwo

18 Ibidem , s. 21.
19 Zob. ”Dylemat linoskoczka...”, s. 114.
20 |bidem, s.68-69.
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typu Gemeinschaft?!, czyli takie, w ktédrym dominuja niesformalizowane relacje, a u podstaw dziatania
lezy tzw. wola organiczna, tj. wyptywajaca z lokalnej wspdlnoty, z tego co jest wspdlnie podzielane.
W przeciwienstwie do nich typ spoteczenstwa typu Gesellschaft (charakterystyczny dla spotecznosci
miejskich) charakteryzuje sie formalizacjg, celowoscig dziatan, podporzgdkowaniem obranemu
indywidualnie celowi. Taki punkt widzenia funkcjonowania wiejskich NGO’s przyjmujg réwniez
wspotczesni badacze trzeciego sektora na obszarach wiejskich dowodzac, ze ,(...) Na wsi i w matych
miastach nalezy jednak uwzglednic¢ specyfike funkcjonowania wspdlnot i tradycje zrzeszania sie.
Wiekszos¢ badan dziatari obywatelskich na wsi ujawnia ich stabos¢ w pordwnaniu z inicjatywami
spofecznosci miejskich. (...) Dowody na odmiennos¢ sposobu organizacji mieszkaricow w pod-miotach
formalnych i nieformalnych oraz rdznice tego podejscia w tradycyjnych srodowiskach wiejskich
i miejskich przynosi poréwnanie zrdznicowania terytorialnego liczby organizacji. (...) ,Polsce
wschodniej, gdzie obszary wiejskie zdominowane sq wciqgz przez funkcje rolniczq bardzo licznie
wystepujqg formy tradycyjnych organizacji. Na terenach tych kdtka rolnicze, ochotnicze straze pozarne,
kota gospodyn wiejskich majq tak dtugqg tradycje funkcjonowania, ze czesto dziatajg nawet swoistq sitq
rozpedud. Z drugiej strony, na terenach zachodnich, trudno szukac innej przyczyny duzej dynamiki
tworzenia nowych stowarzyszen i innych organizacji niz ta, Ze spotecznosci zamieszkujqgce te tereny od
kilkudziesieciu lat pozbawione byty ciggtosci tradycyjnych organizacji charakterystycznych dla Polski
wschodniej.”??

Agraryzacja profilu dziatalnosci wiejskich NGO’s. Na podstawie badan prowadzonych przez
Klon/Jawor stwierdzi¢ mozna, ze duza czes¢ wiejskich organizacji pozarzagdowych zawigzana zostata w
celu wsparcia sektora rolniczego na obszarach wiejskich, a rodowdéd tych organizacji siega czaséw PRL-
u. Powotujac sie na badania Klon/Jawor sprzed kilku lat wspotczesny obraz sektora wiejskich NGO’s
prezentowatby sie nastepujgco: ogdétem na obszarach wiejskich funkcjonuje ok. 43 tys. podmiotdw,
»(...) W tym ok. 26 tys. stowarzyszen, w tym 15 tys. ochotniczych strazy pozarnych. Kolejne 700
organizacji to zarejestrowane na wsiach fundacje oraz 900 innych podmiotdw zarejestrowanych takich
jak kota fowieckie, kasy zapomogowo-poZyczkowe oraz zarejestrowane komitety spoteczne. Nastepng
formalnie i legalnie dziatajgcq grupg organizacji jest prawie 3000 organizacji samorzgdu zawodowego
i gospodarczego rolnikdw, w tym kotek rolniczych, organizacji producentdw, rolniczych zrzeszen
branzowych oraz ponad 4000 spdtdzielni rolniczych. Herbst przytacza jeszcze 1300 jednostek
pozarolniczych zwigzkow zawodowych i 8000 jednostek organizacyjnych kosciota katolickiego i
przynajmniej 300 jednostek innych kosciotow. Obraz organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na wsi i
matych miastach dopetnia gama organizacji niezarejestrowanych w systemie REGON, jak chocby
rejestrowane wytgcznie w starostwach stowarzyszenia zwykte, spotki wodne, zwigzki watowe,
wspdinoty gruntowe i lesne i wiele innych, ktdre dziatajg na wsi bardziej sitq tradycji i z wewnetrznej
potrzeby mieszkancow, niz ze wzgledu na czynniki zewnetrzne. Przyktadem, ktory zawsze warto
przytaczaé, gdyz dotyczy setek organizacji w Polsce sq kota gospodyri wiejskich.”?

Poza przywotang powyzej klasyfikacja podstawowych wyrédznikow wiejskich organizacji
pozarzagdowych warto jeszcze odwotac sie do innej kategoryzacji stosowanej wspotczesnie przez
badaczy wiejskiego sektora pozarzgdowego, ktéra kategoryzuje ten sektor z innej jeszcze perspektywy.
Wg nich mozna wskazac cztery podstawowe modele funkcjonowania wiejskich organizacji:

a) organizacje zakorzenione: kota gospodyn wiejskich, rady parafialne, ochotnicze straze pozarne,
stowarzyszenia kombatantéw; sq to jednostki tradycyjnie zwigzane z obszarami wiejskimi

21 7ob. F. Tonnies, , Wspdlnota i stowarzyszenie”, PWN 2008 r.
2270b. ,Dylemat linoskoczka...”, s. 18.
23 |bidem, s. 45-46.
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i spotecznosciami lokalnymi; ich dziatalnosc ogranicza sie do swego rodzaju ,branz”; najczesciej
sq to organizacje o mniejszych budzetach, uzupetniajgce polityke samorzgdu terytorialnego,
nie generujq wiekszych konfliktow, posiadajq kapitat zaufania;

b) organizacje obywatelskie: wszelkiego rodzaju organizacje nieograniczajgce sie do
,branzowych” celdw; odwotujqg sie one do idei spoteczeristwa aktywnych obywateli; w ich
przypadku trudno mowic o prawidfowosciach; mozna wyodrebni¢ zaréwno organizacje dobrze
zakorzenione w spotecznosciach lokalnych, jak i takie, ktdre nie majq gtebszych kontaktéow z
mieszkaricami; organizacje tego typu starajq sie przesunqgc punkt ciezkosci w realizacji polityk
rozwoju z instytucji panstwa i samorzgdu terytorialnego na jednostki trzeciego sektora;
generuje to potencjalne konflikty z aktorami publicznymi;

c) organizacje branzowe: zakorzenione w kulturze i tradycji regionu: tqczq dziatania w skali mikro

i makro; mozna przypisac do nich organizacje branzowe, zwigzki zawodowe, partie polityczne,

masowe organizacje religijne; nie sq zakorzenione w obszarze czy regionie, ale raczej w sferze

zycia obywateli;

d) pseudoorganizacje: sq to jednostki wykorzystujgce ramy prawne (najczesciej fundacji) do
prowadzenia dziatalnosci quasi-gospodarczej; w ich przypadku pozarynkowe funkcje schodzg
na dalszy plan; mobilizacja obywateli nie jest celem; tego typu organizacje raczej nie generujq
konfliktéw, ktdre nie lezq w ich interesie; sq stabo zakorzenione w spotecznosciach lokalnych.”**
,(...) Kazdy z przedstawionych idealnych typow wyrdznia specyfika funkcjonowania, problemy
i zasoby, z ktorych moze korzystac. Roznigq je cele, skala dziatania oraz slad, ktory pozostawiajq
w spotecznosci. Organizacje zakorzenione dziatajq w mikroskali, czesto bez wiekszych Srodkow,
bazujgc na tradycyjnej aktywnosci mieszkaricow wsi. Interesujqgcy jest rowniez fakt pojawienia
sie w badaniach pseudoorganizacji, instytucji ktdre powstafy na fali entuzjastycznego
wykorzystania srodkéw pomocowych pochodzgcych z budzetu panstwa i Unii Europejskiej.
Jakkolwiek spetniajg one formalne wymogi stawiane jednostkom trzeciego sektora to w
rzeczywistosci dziatajg gfdwnie na ,rynku” dotacji. Inaczej sytuacja przedstawia sie w
przypadku organizacji obywatelskich. Pod tym dos¢ pojemnym pojeciem kryje sie szereg
inicjatyw o réznym zakresie i skali dziatania. WigzZe je przeswiadczenie, Zze to obywatele powinni
ksztattowac lokalne i regionalne polityki rozwoju. Problematyczne jest natomiast zakorzenienie
tego typu instytucji. Ten wzor aktywnosci jest stosunkowo nowy i wydaje sie generowac
problemy ze stworzeniem spotecznej bazy swojego dziatania. W wiekszosci przypadkow sq to
organizacje mtode, ktére muszq wytworzyc¢ wiezi i wypracowac kapitat zaufania z cztonkami
spotecznosci lokalnych.?

Na podstawie powyzszego przegladu literatury w zakresie cech charakterystycznych dla
wiejskich organizacji pozarzgdowych dokonana zostanie préba uogdlnienia i uniwersalizacji pojecia
,wiejskie organizacje pozarzgdowe”. Celem tej czesci analizy jest wyznaczenie cech wspdlnych dla tych
organizacji, a jednoczesnie wyodrebniajgcych je ze zbioru organizacji nie-wiejskich.

Bezdyskusyjng cechg wiejskich organizacji pozarzagdowych jest ich lokalizm. Jak to zostato wyzej
zasygnalizowane wiejski sektor pozarzagdowy jest lokalnie warunkowany na wiele sposobow, w tym
m.in. w wymiarze przestrzennym, kulturowym, finansowym, instytucjonalnym, kadrowym.
Podkreslono, ze lokalne zakorzenienie wiejskich NGO’s ma zaréwno wydzwiek pozytywny (organizacje
te czerpig z rdéinych zasobdéw lokalnych, w tym w pozytywnym sensie wystepujg jako aktor

24 |bidem, s. 90-91.
% |bidem, s. 91.
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dialektycznej relacji z lokalnymi zasobami kulturowymi), jak i negatywnym (uzaleznienie od
materialnych i niematerialnych zasobéw jednostek samorzadu terytorialnego). Znamienne jest,
ze w dziataniu organizacje te obierajg kurs lokalnocentryczny, co réwniez pocigga za sobg pozytywne
i negatywne konsekwencje. Do pozytywnych zaliczy¢ mozna zaangazowanie na rzecz lokalnego dobra
wspodlnego np. poprzez reinterpretowanie lokalnych kodéw kulturowych (dobrym tego przyktadem
moze by¢ uzytkowe zastosowanie elementéw wiejskiego folkloru w przemysle modowym), czy tez
zaspokajanie lokalnie wystepujacych potrzeb w oparciu o lokalnie dostepne zasoby. Negatywnymi
konsekwencjami sg jednak: a) izolacjonizm (badania dowodza, ze wiejskie organizacje pozarzgdowe
w wyjatkowym stopniu sg oporne przed zawigzywaniem relacji partnerskich z innymi organizacjami
i instytucjami), b) samoograniczanie w zakresie zrédet finansowania (w poréwnaniu do organizacji nie-
wiejskich charakteryzuje je daleko idgca biernos¢ w pozyskiwaniu srodkéw z zewnetrznych,
ponadlokalnych zrédet), c) uzaleznienie (i tym samym utrata suwerennosci) od jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Pamietajgc o podstawowym celu niniejszego raportu, czyli okresleniu zmian w Programie
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, ktdre przyczynia sie do roztropnego dofinansowywania specyficznie
dziatajagcego wiejskiego sektora pozarzgdowego, ostateczna konceptualizacja pojecia ,wiejskie
organizacje pozarzagdowe” powinna z jednej strony uwypukli¢ negatywne aspekty funkcjonowania tych
organizacji, ktére dzieki zmianom w P FIO powinny by¢ systematycznie niwelowane, z drugiej za$s
korespondowac z tym, co w tych organizacjach jest zywotnego, autentycznego, co — jak dowodzg tego
badania — pozytywnie wyréznia ich na tle organizacji nie-wiejskich, czyli lokalnym zakorzenieniem.

Wydaje sie, ze uniwersalng osig, wokot ktérej skupiajg sie zaréwno pozytywne jak i negatywne
cechy wiejskich organizacji pozarzadowych jest ich peryferyzacja.?® W proponowanym tutaj ujeciu
peryferyzacji wiejskich NGO’s zabieg ten umozliwitby na praktyczng operacjonalizacje barier
wykluczajacych te organizacje ze skutecznego aplikowania do Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich, ale tez nie uniewaznitby silnych stron tych organizacji, wyptywajacych wtasnie z ich
peryferyjnego usytuowania.

Peryferyzacja wiejskich NGO’s w wymiarze negatywnym oznaczataby zatem:

e peryferyzacje przestrzenng — oddalenie od centréw decyzyjnych, rowniez w aspekcie
wspotksztattowania polityk publicznych, rdwniez programow wsparcia, w tym P FIO,

e peryferyzacje administracyjng — utrudniony dostep administracji publicznej do oddziatywania
na ten rodzaj organizacji,

e peryferyzacje kompetencyjng — zjawisko zwigzane z tzw. drenazem talentéw opuszczajgcych
peryferia, z drugiej zas strony utrudniony lub wrecz niemozliwy udziat w procesie podnoszenia
umiejetnosci, wzrostu kompetencji np. poprzez udziat w szkoleniach, warsztatach, wizytach
studyjnych,

e peryferyzacje finansowg — uzaleznienie od srodkéw finansowych, bedacych w dyspozycji JST;
znikomy udziat i brak przewag konkurencyjnych tych organizacji nad posiadajgcymi wyzsze
kompetencje, lepiej sprofesjonalizowanymi organizacjami nie-wiejskimi,

e peryferyzacje strukturalng — wiejskie organizacje pozarzadowe najczesciej nie s3
elementem/czescig/cztonkiem wiekszych organizacji posiadajgcych zréznicowang strukture;
poza wigczeniem w obieg JST, dziatajg one najczesciej immanentnie,

%6 pojecie peryferyzacji jest tutaj stosowane w sensie antropologicznych. Wiecej na ten temat w: E. Nowicka,
,Swiat cztowieka, $wiat kultury”, PWN 1999.
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e peryferyzacje instytucjonalng — znaczna czes$é wiejskich organizacji pozarzgdowych przyjmuje
forme spontanicznych akcji, dziatan, w ktdrych proces instytucjonalizacji zatrzymat sie na
etapie istnienia niesformalizowanych grup.?’

Natomiast do pozytywnych aspektéw peryferyzacji wiejskich NGO’s?® zaliczyé nalezy
peryferyzacje kulturowa. Ze wzgledu na oddalenie od centréw kulturowych organizacje te funkcjonuja
w bardzo zréznicowanym i bogatym kulturowo srodowisku, uksztattowanym wokét wtasnych kodow
kulturowych, posiadajacych swojg wtasng, unikalng tozsamos¢. Jak zostato to juz wczesniej opisane
wiejskie organizacje pozarzadowe odgrywajg aktywng role w dialektycznym stosunku z lokalng,
oddalong od centrum kultura.

Warto zauwazyé, ze zaproponowana formuta pozwala na rozgraniczenie pojeciowe wiejskich
i nie-wiejskich organizacji pozarzadowych. Zadne z wyzej zaproponowanych operatéw nie
charakteryzuje nie-wiejskich organizacji pozarzagdowych.

Pytania robocze, ktére pojawiajg sie w zwigzku z wyzej zaproponowang operacjonalizacjg
wiejskich organizacji pozarzgdowych, a ktére wprost nawigzujg do celu raportu, czyli okreslenia, czy
Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich uwzglednia specyfike dziatalnosci (w tym poziom
profesjonalizacji) organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na obszarach wiejskich, zas w koricowe;j
czesci raportu stanowic beda gtdwne punkty odniesienia do sformutowania Rekomendac;ji w zakresie
zmian w P FIO brzmig nastepujgco:

e Co nalezy zrobi¢, zeby skrécié¢ dystanse pomiedzy wiejskimi organizacjami pozarzagdowymi,

a centrami decyzyjnymi (w tym Narodowym Instytutem Wolnosci — Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego) w celu szerszego wtgczenia tych organizacji w proces

decyzyjny, w tym wspdtksztattowanie zatozen do P FIO zgodnie ze specyfika tych organizacji?

e Co nalezy zrobi¢, zeby administracja publiczna, w tym Narodowy Instytut Wolnosci skuteczniej
mogty wspieraé wiejskie organizacje pozarzagdowe?

e Co nalezy zrobi¢, zeby utalentowani mieszkancy wsi (przede wszystkim mtodzi, opuszczajgcy
wsie, cho¢ kryterium wiekowe nie jest tutaj bezwzgledne) nabywali kompetencje zwigzane

z animacjg lokalnej aktywnosci i z czasem wchodzili w role lideréw wiejskich organizacji

pozarzadowych?

e Co nalezy zrobi¢, zeby wiejskie organizacje pozarzgdowe byty bardziej konkurencyjne wobec
nie-wiejskich organizacji w procesie pozyskiwania srodkdw ponadlokalnych, w tym z P FIO?
e Co nalezy zrobi¢, zeby wiejskie organizacje pozarzadowe na szerszg skale wiaczaty sie

w ponadlokalny obieg trzeciego sektora i odgrywaty w nim podmiotowg role?

27 Przy pewnych zatozeniach peryferyzacji instytucjonalnej wiejskich NGO’s nie moina jednoznacznie
zaklasyfikowaé do negatywnych aspektéw ich funkcjonowania. Dziatania nieformalne czesto przynoszg bardzo
pozyteczne rezultaty. Zostato to zresztg uwzglednione w zatozeniach do P FIO (finansowany ze $rodkéw
programu regranting). Niemniej w opinii badaczy sektora nieformalny charakter dziatann organizacji
pozarzgdowych jest przejawem szerszego, niekwestionowanego juz problemu, jakim jest stosunkowo mata
zdolno$¢ spoteczenstwa polskiego do zrzeszania sie. Z tego powodu cecha ta zostata przyporzagdkowana do
zjawisk negatywnych.

28 W zwigzku z pozytywnym wymiarem tego rodzaju peryferyzacji nie jest ona przedmiotem dalszej analizy.
Raport w sposdéb posredni odnosi sie do tego zjawiska, mianowicie zatozono, ze przy rozwigzaniu negatywnych
zjawisk towarzyszacych peryferyzacji NGO’s jej pozytywny przejaw mogtby by¢ dodatkowo wzmocniony. Innymi
stowy bardzo twércza dialektyka pomiedzy wiejskimi NGO’s, a lokalng tkankga kulturowa/kulturotwérczg mogtaby
sie dodatkowo zdynamizowad.
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e Co nalezy zrobi¢, zeby proces instytucjonalizacji wiejskich organizacji pozarzgdowych nie
zatrzymat sie na etapie grup niesformalizowanych?

Odpowiedzi na te pytania szukano poprzez analize ocen wnioskéw do P FIO ztozonych przez
wiejskie organizacje, dokonang przez ekspertéw FIO w latach 2014-2017, a takie w trakcie rozmoéw
z liderami tychze organizacji oraz ekspertami zajmujgcymi sie problematyky ich funkcjonowania.
Rezultaty tej czesci analizy zaprezentowano w rozdziale 4 oraz 5 raportu. Wczesdniej jednak
przedstawiona zostanie tendencja w absorbcji Srodkéw P FIO przez wiejskie organizacje pozarzagdowe
w latach 2014-2017.
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Rozdziat 3 Charakterystyka tendencji w absorbcji sSrodkéw P FIO przez
organizacje pozarzagdowe dziatajagce na obszarach  wiejskich
w okresie od 2014 do 2017 .

Zgodnie z przyjetg w Narodowym Programie Rozwoju Spoteczerstwa Obywatelskiego
koncepcjg zwiekszenia udziatu organizacji pozarzadowych dziatajagcych na obszarach wiejskich
w realizacji Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, w analizowanym okresie tj. w latach 2014-
2017 powinien nastgpi¢ wzrost udziatu organizacji wiejskich wéréd organizacji ogétem, ktére otrzymaty
dofinansowanie ze srodkéw Programu. Przeprowadzona na potrzeby tego raportu analiza danych
udostepnionych przez Narodowy Instytut Wolnosci wyraznie wskazuje, ze cel ten zostat osiggniety.?

Wykres nr 1 Procentowy udziat organizacji zarejestrowanych w gminach do 25 tys. mieszkancéw
wsrdd organizacji aplikujgcych do P FIO w roku 2014

Organizacje aplikujgce do P FIO
w2014 r.

B Organizacje z
miejscowosci do 25
tys. mieszkancow

B Organizacje z
miejscowosci
powyzej 25 tys.
mieszkancow

Zrédto: badanie wtasne

Wykres nr 2 Procentowy udziat organizacji zarejestrowanych w gminach do 25 tys. mieszkancéw
wsrod organizacji aplikujacych do P FIO w roku 2017

Organizacje aplikujgce do P FIO w
2017 r.

B Organizacje z
miejscowosci do 25
tys. mieszkancow

M Organizacje z
miejscowosci powyzej
25 tys. mieszkancow

Zrédto: badanie wtasne

2% Dane zaprezentowane na wykresach odnoszg sie do liczby organizacji, ktére zarejestrowane byty w roku 2014
oraz 2017 w gminach do 25 tys. mieszkarncow. W latach 2015 oraz 2016 tego rodzaju statystyka nie byta
prowadzona. Tym samym przeanalizowane dane nie odpowiadajg wprost, jaka byta tendencja w absorbgji
srodkéw P FIO przez organizacje wiejskie, bowiem obejmujg rowniez organizacje zarejestrowane na terenie miast
do 25 tys. mieszkancow.
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Wykres nr 3 Procentowy udziat organizacji zarejestrowanych w gminach do 25 tys. mieszkancéw
wsrod organizacji, ktore otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw P FIO w roku 2014

Organizacje, ktore uzyskaty dofinansowanie
ze Srodkow P FIO w 2014 r.

B Organizacje z miejscowosci
do 25 tys. mieszkarcow

B Organizacje z miejscowosci
powyzej 25 tys. mieszkancow

Zrédto: badanie witasne

Wykres nr 4 Procentowy udziat organizacji zarejestrowanych w gminach do 25 tys. mieszkancow
wsrdd organizacji, ktore otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw P FIO w roku 2017

Organizacje, ktdre otrzymaty dofinansowanie
ze srodkow P FIO w 2017 r.

H Organizacje z miejscowosci
do 25 tys. mieszkancow

B Organizacje z miejscowosci
powyzej 25 tys. mieszkancow

Zrédto: badanie wtasne
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Rozdziat 4 Charakterystyka najwazniejszych problemdéw utrudniajgcych
absorbcje srodkéw P FIO przez organizacje pozarzgdowe dziatajgce na
obszarach wiejskich.

Zgodnie z przyjetymi w raporcie zatozeniami metodologicznymi, jednym ze zrédet wiedzy
o0 barierach utrudniajgcych wiejskim organizacjom pozarzgdowym skuteczne aplikowanie
o dofinansowanie ze srodkéw P FIO sg oceny wnioskdw ztozonych w ramach konkurséw programu FIO
w latach 2014-2017, dokonane przez ekspertéw. Ogétem przeanalizowanych zostato 20 wnioskéw, po
5 w kazdej z edycji FIO w tym okresie.

Zgodnie z wypracowanymi w ramach konkursu wzorami kart oceny, eksperci dokonali ocen
w hastepujgcych obszarach3®:

1. Cel szczegoétowy dla Priorytetu
1.1. W jakim stopniu projekt uwzglednia cel szczegdtowy wskazany dla Priorytetu?

W latach 2014-2016 ten punkt oceny sformufowany byt w sposob nastepujgcy: Kwestie horyzontalne
dla Priorytetu. Czy projekt uwzglednia kwestie horyzontalne wskazane dla Priorytetu

2. Merytoryczna zawarto$¢ Oferty
2.1. W jakim stopniu problem zostat zidentyfikowany przez Oferenta?

2.2. W jakim stopniu wskazany cel/cele projektu zostaty prawidtowo sformutowane oraz wynikajg ze
zidentyfikowanego problemu?

2.3. W jakim stopniu trafnie zidentyfikowana jest grupa docelowa projektu?
2.4. W jakim stopniu osiggniecie zaktadanych rezultatdw przyczyni sie do realizacji celu projektu?
2.5. W jakim stopniu projekt jest przydatny dla beneficjentéw (adresatéw zadania)?

2.6. W jakim stopniu zaktadane rezultaty s3 wymierne i mozliwe do osiggniecia dzieki realizacji
zaplanowanych dziatan?

2.7. W jakim stopniu Oferent dokonat trafnej oceny prawdopodobieristwa wystgpienia ryzyka, jego
oddziatywania, wptywu na realizacje projektu oraz sposobu minimalizacji?

2.8. Czy opis dziatan tworzy spdjng catosé, jest adekwatny wobec zidentyfikowanych problemoéw, a
harmonogram ich realizacji jest przejrzysty/klarowny?

2.9. W jakim stopniu efekty realizacji projektu bedg trwaty po zakonczeniu realizacji projektu?

Dodatkowo w latach 2014-2016 karta oceny zawierata pkt.: W jakim stopniu realizacja projektu
przyczyni sie do osiggniecia celu gtéwnego Programu?, a takze pkt.: W jakim stopniu projekt przyczyni
sie do wzmocnienia potencjatu Oferenta lub Partnera?

30 Wzory kart oceny wnioskéw stosowane w latach 2014-2017 s3 niemal identyczne, w zwigzku z tym przywotany
zostanie jeden, uogdlniony zakres obszaréw ocenianych przez ekspertéw w catym analizowanym okresie.
W przypadku wprowadzenia zmian we wzorach kart (np. w zwigzku z wprowadzeniem nowego kryterium
strategicznego), kazdorazowo zmiana ta zostanie odnotowana.
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3. Zaangazowanie spotecznosci

3.1. W jakim stopniu beneficjenci/adresaci zostali zaangazowani w przygotowanie i realizacje projektu
(zasada empowerment, w zaleznosci od skali projektu)?

3.2. W jakim stopniu (w zaleznosci od skali projektu) cztonkowie wspdlnoty lokalnej (poza
beneficjentami) zostali zaangazowani w realizacje projektu ?

3.3. W jakim stopniu projekt moze wptyng¢ na wzrost poziomu zaufania spotecznego wsréd
beneficjentéw/adresatow?

3.4. W jakim stopniu projekt moze wptyngc na wzrost poziomu zaufania wsréd cztonkdw wspdlnoty
lokalnej (poza beneficjentami)?

Dodatkowo w ramach edycji 2016 formularz oceny zawierat pkt.: W jakim stopniu (w zaleznosci od skali
projektu) przewidziano zwiekszenie wartosci projektu, korzystajgc z pomocy wspdinoty lokalnej(poza
zasobami partnerdw )?, a w latach 2014 i 2015 zawierat pkt.: W jakim stopniu projekt wptywa na
rozwdj kapitatu spotecznego w spotecznosci lokalnej lub regionalnej?

4. Budzet

4.1. Na ile przedstawione koszty sg racjonalne, spdjne i niezbedne z perspektywy realizacji projektu?
4.2. W jakim stopniu koszty zostaty prawidtowo zakwalifikowane do kategorii?

4.3. Adekwatnosc i realnosc przyjetych w kalkulacji stawek jednostkowych?

4.4. W jakim stopniu znaczenie projektu i jego jakos$¢ uzasadniajg wysokosc kosztdw obstugi zadania
publicznego?

4.5. Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta?
5. Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

5.1. W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i do$wiadczenia kluczowych oséb jest adekwatny
do skali projektu?

5.2. W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie wolontariuszy lub prace spoteczng cztonkéw w
projekcie?

5.3. W jakim stopniu zasoby rzeczowe i lokalowe Oferenta oraz Partneréw sg adekwatne do skali
projektu?

5.4. Doswiadczenia Oferenta (oraz partneréw) w realizacji podobnych projektéw (merytoryczne i co
do skali przedsiewziecia)

5.5. Czy Oferta zaktada partnerstwo, ktdre przyczyni sie do skutecznej realizacji projektu?

Dodatkowo, w 2017 r. karty oceny zawieraty nastepujgcy pkt.: Czy oferta zaktada dziatania na rzecz
rodziny, macierzynistwa, rodzicielstwa?

Na podstawie analizy ilosciowej (eksperci poza uzasadnieniem oceny przyznawali kazdej z ofert
okreslong punktacje) przedmiotowych wnioskéw wyznaczono kwestie, ktére na etapie opracowywania
projektéw przysporzyty oferentom najwiecej trudnosci. Gradacje problemoéw (od najistotniejszych do
najmniej istotnych) przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tab.1 Gradacja probleméw podczas wypetniania wnioskéw do P FIO przez wiejskie organizacje pozarzagdowe.

Maksymalna

Uzyskana liczba

Stosunek uzyskanej
liczby punktéw do

oraz sposobu minimalizacji?

L-p- BT CLL liczba punktow plunktc?w maksymalnej liczby
(Srednia) ,
punktow (w %)

1 W.jak.lm st.opn.|.u zaktadane rezulta.ty s‘j:) wymierne i mozliwe do osiggniecia 6 4,42 73.77
dzieki realizacji zaplanowanych dziatan?

) Czy‘Oferta zaktada partnerstwo, ktére przyczyni sie do skutecznej realizacji 5 151 75 83
projektu?
Czy opis dziatan tworzy spdjng catos¢, jest adekwatny wobec

3 zidentyfikowanych problemdéw, a harmonogram ich realizacji jest 6 4,6 76,77
przejrzysty/klarowny?

4 DOSW|adczen|a'Oferenta (<?raz parjcnerqw? w realizacji podobnych projektéw 233 1.79 76,82
(merytoryczne i co do skali przedsiewziecia)

5 W jakim stopniu trafnie zidentyfikowana jest grupa docelowa projektu? 4,66* 3,63 77,89
W jakim stopniu projekt moze wptyngé na wzrost poziomu zaufania wsréd "

6 . . . - ) 2,5 1,96 78,4
cztonkow wspdlnoty lokalnej (poza beneficjentami)?
W jakim stopniu Oferent dokonat trafnej oceny prawdopodobieristwa

7 wystagpienia ryzyka, jego oddziatywania, wptywu na realizacje projektu 3 2,35 78,44
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W jakim stopniu beneficjenci/adresaci zostali zaangazowani w przygotowanie i

* 2,7 78,57

8 realizacje projektu (zasada empowerment, w zaleznosci od skali projektu)? 35 73 8>
W jakim stopniu (w zaleznosci od skali projektu) cztonkowie wspdlnoty

9 . . . . . . o i 3 2,36 78,66
lokalnej (poza beneficjentami) zostali zaangazowani w realizacje projektu ?

10 W jakim stopniu problem zostat zidentyfikowany przez Oferenta? 6 4,75 79,2

11 w Ja?klm“stopmu efekty realizacji projektu bedg trwaty po zakonczeniu 3 241 80,5
realizacji projektu?
W jakim stopniu projekt wptywa na rozwaj kapitatu spotecznego w

12 , . . . . 3 2,46 82
spotecznosci lokalnej lub regionalnej?

13 Na |!e p'r.zedsjcawmne koszty sg racjonalne, spdjne i niezbedne z perspektywy 6,33 525 8293
realizacji projektu?

14 W jakim stopniu za.soby. rzeczowe i lokalowe Oferenta oraz Partneréw sg 333 282 84,68
adekwatne do skali projektu?

15 W jakim stopniu projekt oddziatuje na spotecznosci lokalne lub regionalne? 4 3,4 85

16 Adekwatnosc i realnos¢ przyjetych w kalkulacji stawek jednostkowych? 6 5,13 85,61

17 W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie wolontariuszy lub prace 233 ) 85,97

spoteczng cztonkéw w projekcie?
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W jakim stopniu projekt przyczyni sie do wzmocnienia potencjatu Oferenta lub

kosztédw obstugi zadania publicznego?

18 3 2,58 86,16
Partnera?

19 w Jaklm.stopnlu osiggniecie zaktadanych rezultatow przyczyni sie do realizacji 6 527 87.94
celu projektu?
W jakim stopniu wskazany cel/cele projektu zostaty prawidtowo

20 _ . . 4 3,52 88
sformutowane oraz wynikajg ze zidentyfikowanego problemu?

21 w Jakl'm stopniu projekt jest przydatny dla beneficjentéw (adresatow 733 6,49 88 54
zadania)?

29 W!akllm stopniu wymagany Pozpm kwalifikacji i doswiadczenia kluczowych 4 356 89,08
0s0b jest adekwatny do skali projektu?

23 W jakim stomeJ [:)r'Ojekt mgze V\,/p’rynac na \{vzrost poziomu zaufania 3* 268 89 33
spotecznego wsrdéd beneficjentéw/adresatow?

24 W jakim stopniu projekt uwzglednia cel szczegétowy wskazany dla Priorytetu? 5 4,54 90,8

25 W jakim stopniu koszty zostaty prawidtowo zakwalifikowane do kategorii? 4* 3,72 93,16

26 Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta? 2 1,86 93,25

7 W jakim stopniu znaczenie projektu i jego jako$¢ uzasadniajg wysokos$é 3 285 9511

* Usredniona punktacja w zwigzku z wystepowaniem rdznic w punktacji pomiedzy latami 2014-2017

Zrédto: opracowanie wiasne
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Katalog najwazniejszych btedéw popetnianych przez wiejskie organizacje pozarzadowe
we whnioskach sktadanych do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Na podstawie wyzej przedstawionej gradacji obszaréw projektowych, ktére w przysztosci
powinny by¢ lepiej opracowane we wnioskach do P FIO utworzony zostat katalog najczesciej
popetnianych btedéw, ktory jednoczesnie jest zbiorem wskazéwek dla wiejskich NGO’s stuzgcych do
podniesienia poziomu merytorycznego sktadanych wnioskow.

Przed okresleniem tego zbioru warto zwréci¢ uwage na to, jak wyzej przedstawiona gradacja
probleméw przektada sie na gradacje czterech ogdlnych obszaréw ocenianych przez ekspertéw FIO,
mianowicie:

1) merytorycznej zawartosci oferty,

2) zaangazowania spotfecznosci,

3) zasobdéw osobowych i rzeczowych oferenta oraz
4) budzetu.

Wyniki tej czesci analizy zawiera ponizsza tabela.

Tab. 2 Gradacja gtéownych obszaréw problemowych

Maksvmalna Uzyskana Stosunek uzyskanej

) Obssar ocen “C‘;ba liczba liczby punktéw do

P y unktow punktow maksymalnej liczby

P (Srednia) punktow (w %)
1 | Zaangazowanie spotecznosci 12,66* 10,29 8133
2

Merytoryczna zawartos¢ Oferty 48,5%* 40,41 83,3
3 Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta 13,66* 11,41 83,53
4 | Budzet 20,66* 18,18 88,02
Ocena faczna 100 83,73 83,73

* Usredniona punktacja w zwigzku z wystepowaniem réznic w punktacji pomiedzy latami 2014-2017

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzisze dane wskazujg, ze najnizej ocenianym obszarem we wnioskach ztozonych przez
wiejskie NGO'’s jest obszar zaangazowania spotecznosci. Ten nieco zaskakujacy rezultat analiz zostanie
pogtebiony w dalszej czesci analizy.

Na podstawie analizy kart ocen ekspertéw mozina powiedzie¢, ze wiejskie organizacje
pozarzagdowe majg najwieksze problemy z prawidtowym okre$leniem czterech elementéw wnioskdw.
Naleza do nich:

1) Diagnoza

2) Rezultaty

3) Zaangazowanie spotecznosci

4) Potencjat oferenta

Strona22



Ponizej zamieszczono szczegétowy opis problemdéw zdiagnozowanych w powyzszych

obszarach.

DIAGNOZA

Opis dziatan jest zbyt okrojony sprowadzajqcy sie do kilku zdan w kazdym dziataniu.

Opis dziatarn nie zawiera merytorycznych aspektéow proponowanego wsparcia (program
spotkan, zakres warsztatéw, ich przebieg), organizacyjnych (zabezpieczenie lokalu,
transportu/problem barier funkcjonalnych z punktu widzenia uczestnikow, wyzywienia,
materiafow dydaktycznych). Bardzo znaczqcym elementem wsparcia jest podnoszenie
kompetencji liderow zatem nalezy wyraznie przedstawi¢ metody pracy z nimi, wskazac¢ na
kompetencje treneréw i ich zdolnosci w zakresie coachingu/rozwoju personalnego, nade
wszystko tresci programowe i metody pracy, ktore sq decydujgce w tym kontekscie. Brak
organizacyjnych aspektéow w odniesieniu do wizyty studyjnej (transport, miejsce, nocleg,
ubezpieczenie, kadra, program spotkari).

Oferent nie wykazuje precyzyjnie dziatan rekrutacyjnych, czy zwigzanych ze stafym
monitorowaniem projektu i jego postepow, promocji i ewaluacji.

Niski poziom szczegotowosci dziatarn wchodzqcych w zakres zarzqdzania projektem.
Projektodawca w opisie dziatan pomingt dziatania administracyjno-organizacyjne
przygotowawcze do realizacji projektu oraz zadania administracyjne zwiqzane z rozliczeniem
projektu zarowno w harmonogramie jak i opisie.

Grupa docelowa jest wskazana i zdefiniowana jednak bez wskazania sposobu rekrutacji do
projektu.

Sytuacja problemowa grupy docelowej zostata opisana nieco zbyt ogdlnie, zbyt mafte jest
odniesienie do sytuacji lokalnej grupy.

Oferent nie uwzglednit wielu charakterystycznych zmiennych w odniesieniu do odbiorcow
(profil socjo-ekonomiczny grup: sytuacja zyciowa, zdrowotna, ekonomiczna, rodzinna
warunkujgca udziat w projekcie, poziom motywacji wtasnej do uczestnictwa w proponowanych
formach wsparcia).

Problem niskiej aktywnosci spotecznej nie zostat zobrazowany przez Oferenta. Nie wiemy jakie
sq przyczyny niskiej aktywnosci spotecznej adresatow zadania i nie znamy skutkéw takiego
stanu rzeczy. W konsekwencji zwiekszenie zaangazowania uczestnikow w aktywne dziatanie
na rzecz spotecznosci lokalnej nie wynika z diagnozy problemu.

Brak opisania zasad i kryteridow rekrutacji do projektu. Ponadto brak opisu jak projekt bedzie
realizowat zasade réwnego dostepu dla kobiet, mezczyzn oraz osob niepetnosprawnych.

Nie dokonano rozpoznania potrzeb potencjalnych beneficjentow projektu pod kgtem
zaplanowanych dziatan projektowych.

Brak danych uzasadniajgcych wybdr grupy docelowej oraz jej skali w kontekscie
zaplanowanych dziatan, celdw, rezultatow, ktdre wynikajq z opisu problemow i ich powiqzania
wtasnie z grupami docelowymi wskazanymi w projekcie.

Brak danych np. ilu jest potencjalnych kandydatdow spetniajgcych warunki rekrutacji.

Problem niskiej aktywnosci spotecznej nie zostat zobrazowany przez Oferenta. Nie wiemy jakie
sq przyczyny niskiej aktywnosci spotecznej adresatow zadania i nie znamy skutkdéw takiego
stanu rzeczy.
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Sytuacja problemowa grupy docelowej zostata opisana nieco zbyt ogdlnie, zbyt mate jest
odniesienie do sytuacji lokalnej grupy, ale w opisie wspomniano o wszystkich waznych
kwestiach.

Whnioskodawca uzasadnia projekt odwotujgc sie do danych statystycznych, ogdlnych
stwierdzen dotyczqcych zjawisk spotecznych, wtasnych doswiadczer oraz wnioskdw z badania
ankietowego przeprowadzonego wsrod rodzicow dzieci. Diagnoza odnosi sie jednak wytgcznie
do zagadnien zwiqgzanych z edukacjq dzieci i mtodziezy w obszarze kultury ludowej. Brak
diagnozy potrzeb dorostych mieszkaricow. Brak odniesienia do niskiej aktywnosci spotecznej w
ogdle, a nie tylko w zakresie uczestnictwa w kulturze ludowej

W projekcie poruszono problemy zwigzane z niskq aktywnoscig mieszkaricow, podano ich
przyczyny, oparto sie na lokalnej analizie, natomiast nie wskazano jak zbadano brak
kluczowych kompetencji lideréw.

Identyfikujgc problem Oferent koncentruje sie gtdwnie na dostrzezonym problemie
ograniczonej dostepnosci mieszkancow spotecznosci lokalnej do szerokiej oferty edukacyjnej i
sportowej, w tym do edukacji pozaformalnej oraz do oferty na aktywne spedzenie czasu
wolnego. Oferent przedstawia recepte na zaistniaty problem w postaci pracy tandemowej -
uczenia sie uczestnikow projektu od siebie nawzajem. Problem niskiej aktywnosci spotecznej
nie zostat zobrazowany przez Oferenta.

W opisie problemu brakuje wskazania opisanych problemow konkretnie w zaplanowanej
miejscowosci.

Sytuacja problemowa grupy docelowej zostat a opisana nieco zbyt ogdlnie, zbyt mate jest
odniesienie do sytuacji lokalnej grupy, ale w opisie wspomniano o wszystkich waznych
kwestiach.

Sytuacja problemowa grupy docelowej zostata opisana nieco zbyt ogdlnie, zbyt mafte jest
odniesienie do sytuacji lokalnej grupy.

Diagnoza problemu odnosi sie wytgcznie do zagadnien zwigzanych z edukacjq dziecii mtodziezy
w obszarze kultury ludowej. Brak diagnozy potrzeb dorostych mieszkaricow. Brak wskazanych
przyczyn niskiej aktywnosci spotecznej.

Whnioskodawca opisat problem na poziomie ogdlnopolskim jednak nie doprecyzowat
zagadnienia problemowego na poziomie lokalnym. Wskazat co prawda opinie pracownikéw
GOPS, ale jest to niewystarczajgce.

Brak jest odwotania do danych liczbowych, statystycznych opisujgcych prezentowany problem.
Opis problemdw zostat przedstawiony bez podania skali oraz zakresu oddziatywania (danych
ilosciowych wskazujgcych na trafnos¢ i zasadnos¢ przyjetych tez). Oferent opart sie tylko na
wtasnych doswiadczeniach i analizach. Zaangazowanie spotecznosci lokalnej tez mogtoby by¢
powigzane z danymi, np. ile jest lokalnych organizacji pozarzqdowych lub ile dziatar byfo
podejmowanych lokalnie (przez jst i przez ngo). Oferent nie wskazat przyczyn oraz skutkéw
opisanych problemow.

Wskazane cele odpowiadajq potowicznie na zdefiniowane problemy.

Cele szczegdtowe czesciowo odnoszq sie do wnioskdw z diagnozy potrzeb.

Cele projektu w niewielkim stopniu odnoszq sie do wnioskdw z diagnozy potrzeb. Wskazujg na
koniecznosc¢ podnoszenia Swiadomosci poprzez przekazywanie wiedzy i tworzenie oferty w
postaci wydarzen kulturalnych oraz ochrone folkloru. W matym stopniu dotyczg angazowania
i integrowania mieszkaricow w aktywne dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego
lub edukacji dzieci i mtodziezy w tym zakresie.
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REZULTATY

e Rezultaty odnoszq sie przede wszystkim do podniesienia kompetencji artystycznych
(umuzykalnienie, poczucie rytmu itp.) a nie do kompetencji spotecznych, obywatelskich itp.
Rezultatami projektu sq wydarzenia artystyczne i biesiadne. Rezultaty te sq tatwo mierzalne,
lecz w niewielkim stopniu przyczyniajq sie do osiggniecia celdw zwigzanych z aktywnosciq i
integracjq spotecznq - zwtaszcza, ze beneficient w niewielkim stopniu w organizacje tych
wydarzeri angazuje beneficjentéw.3

e Rezultaty sq niewfasciwie sformufowane nieadekwatne do wskaZnikow oraz sposobow
pomiaru. Oferent wymienia rezultaty jakosciowe np. wzrost kreatywnosci artystycznej — lecz
wartosc¢ wskaznika jest wyrazona w liczbach, sposéb pomiaru tez swiadczy o tym, ze jest to
traktowane jako wskaznik ilosciowy, a nie jakosciowy (lista obecnosci). Wiekszos¢ celdw i
rezultatow sq sformufowane jakosciowo a wskazZniki ilosciowo. Tym samym rezultaty sq
nieweryfikowalne i nie bedzie mozliwa ocena, czy zostafy osiggniete.

e Brak ryzyk zwigzanych z nieosiggnieciem rezultatow, celow, matq aktywnosciq, trudnosciami z
monitorowaniem rezultatdw itp.

e Dopracowania wymaga sposéb monitorowania rezultatow projektu.

e Rezultaty zostaty wskazane w odniesieniu do dziatan projektowych, natomiast nie sq
wymierne: brak wpisania wartosci docelowej, stqgd nie wiadomo na jakim poziomie zostang
one osiggniete (brak wartosci liczbowych, procentowych).

e Rezultaty nie sq catkowicie zgodne z metodologiq pisania projektow z uwagi na brak
sprecyzowania wartosci docelowej wykazanych rezultatow.

e Oferent nie podaje planowanych poziomdw osiggniecia rezultatow miekkich. Jezeli juz podaje
planowane do osiggniecia wskazniki rezultatow to sq to mafo ambitne mierniki, ktore sq do
osiggniecia rekrutujgc do projektu niewielkq liczbe osob.

o Mamy wskazane twarde rezultaty stosunkowo fatwe do osiggniecia poprzez samq organizacje
poszczegdlnych dziatan projektu przez zespdt projektowy. Oferent nie podaje planowanych
poziomow osiggniecia rezultatow miekkich.

e Rezultaty sq nieadekwatne do celdw szczegotowych, wskaznikow i sposobu pomiardw.
Rezultaty sq jakosciowe, a wskazniki ilosciowe. Tym samym rezultaty sq nieokreslone,
niemierzalne.

e Rezultaty nie sq wymierne: brak wpisania wartosci docelowej, stqd nie wiadomo na jakim
poziomie zostang one osiggniete (brak wartosci liczbowych, procentowych).

e Rezultat dot. wzrostu kompetencji powinien by¢ weryfikowany poprzez test wiedzy, samoocene
- ankiety.

e Brak okreslenia czestotliwosci monitorowani a rezultatéw (pomiaru).

e Rezultaty projektu zostaty przedstawione w formie wymiernej i wskazano Zrédta weryfikacji
tych wskaznikdw, jednakze przedstawiono je w bardzo nieczytelnej formie. Nalezato oddzieli¢
rezultaty miekkie od rezultatéow twardych i odnosic sie kolejno do kazdego z nich. Ponadto
nazwa rezultatu powinna byc jasno okreslona np.: rezultat twardy - utworzenie zewnetrznej
sifowni, wartosc¢ docelowa - 14 szt. urzgdzen do ¢wiczen, 4 tawki, 4 stojaki na rowery etc., Zzrodto
informacji o osiggnieciu wskaznika - dokumentacja fotograficzna, faktury za zakup urzgdzen.

31 cytowane w dalszej czesci raportu wypowiedzi pochodzg z przeprowadzonych wywiaddw, a takze s czescig
zapisow ekspertdw w kartach oceny wnioskéw do P FIO.
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Rezultat miekki - poprawa aktywnosci i kondycji fizycznej dzieki sitowni zewnetrznej, wartos¢
docelowa - u 40 % beneficjentow nastqpi poprawa aktywnosci i kondycji fizycznej, Zrddto
informacji o osiggnieciu wskaZnika - ankiety na zakoriczenie projektu, wywiad z odbiorcami
zadania.

ZatoZzono wysoki wskaznik rezultatow niosqcy ryzyko nieosiggniecia (np. 100 % uczestnikow
podniesie wiedze na temat nowoczesnych technik sprzedazy i marketingu).

Oferent nie wykazuje trwatosci projektu w sposob bezposredni. Warto wskazac na znaczenie
kontynuacji wsparcia w kontekscie zidentyfikowanych potrzeb (np. rola aktywnosci liderow i
ich kompetencji i sposoby zapewnienia ciggtosci w tym zakresie poprzez zaangazowanie
instytucji publicznych).

Oferent przedstawia znikome informacje na temat trwatosci rezultatow. Mozemy sie tylko
domyslaé, ze nie bedzie to jednorazowe przedsiewziecie. Oferent nie wskazuje dalszych
konkretnych systematycznych dziatan podejmowanych po zakoriczeniu projektu z
wykorzystaniem kapitatu zebranego w trakcie trwania projektu.

Oferent deklaruje kontynuacje dziatan. Istnieje duze zagrozenie, ze projekt nie bedzie
kontynuowany bez dodatkowych srodkow. Dziatania sq jednorazowymi wydarzeniami, ktore
nie bedg kontynuowane po zakoriczeniu dziatan bez dodatkowych srodkéw. W ramach projektu
brak dziatan gwarantujgcych trwatosc projektu po jego zakoriczeniu.

Oferent nie przedstawia natomiast z jakich sSrodkow bedzie kontynuowat cykliczne dziatania po
zakoriczeniu realizacji projektu.

Brakuje rezultatow dotyczqgcych zwiekszenia aktywnosci spotecznej. W konsekwencji
zrealizowanie rezultatéw tylko potowicznie przyczyni sie do realizacji celu projektu. Oferent
skupia sie na rezultatach zwigzanych z integracjq uczestnikéw oraz poszerzeniem ich wiedzy i
umiejetnosci. Oferent nie podaje planowanych poziomdw osiggniecia rezultatéow miekkich.
Jezeli juz podaje planowane do osiggniecia wskazniki rezultatow to sq to mafo ambitne
mierniki.

Rezultaty sq nieadekwatne do zatoZen programu - odnoszg sie do podniesienia kompetencji
artystycznych (umuzykalnienie, poczucie rytmu itp.) a nie do kompetencji spotecznych,
obywatelskich niezbednych do upowszechniania kultury ludowej. Uwzglednione sq rowniez
rezultaty w postaci wydarzen artystycznych.

Brak powigzania zaplanowanych rezultatow z celami projektu. Brak mozliwosci okreslenia
stopnia mierzalnych rezultatéw za pomoca niemierzalnych celow.

ZAANGAZOWANIE SPOtECZNOSCI

Brak bezposredniej informacji nt. wptywu projektu na zaufanie wsréd wspdlnoty lokalnej
(aspekt uruchomienia zasobow spofecznych, sgsiedzkich relacji, wzmocnienie kontaktow
interpersonalnych i rozwaj).

Zaufanie spoteczne nalezy rozpatrywaé w kontekscie adresatéow/odbiorcow dziatan
projektowych oraz w odniesieniu do wspdlnoty lokalnej (w tym zaufanie do najblizszego
otoczenia, sqgsiadéw, osoby z kregu rodzinnego, zawodowego, wspdtmieszkaricow, wtadz
publicznych).

Zaufanie do podmiotéow Zycia publiczcnego wazinych z punktu widzenia aktywnosci
obywatelskiej (w tym organizacji pozarzgdowych) jest z requty mniejsze niz wobec cztonkéw
najblizszego otoczenia. Zatem wszelkie dziatania podejmowane w ramach Programu FIO
powinny przyczyniaé sie do zmiany w w/w kontekscie i tworzy¢ podstawy do silniejszego
zakorzenienia podmiotéw publicznych, jakim sq m.in. organizacje pozarzqdowe w Zyciu
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spofecznym. Elementem zaufania spofecznego jest tutaj wiara w sens i powodzenie wspdlnych
dziatan oraz poczucie sprawstwa (poczucie, ze w wyniku indywidualnych lub zbiorowych
dziatari uda sie rozwigza¢ wybrany problem spoteczny). Kolejnym aspektem mozliwym do
uwzglednienia w ramach projektu w kontekscie zaufania spotecznego moze by¢ gotowos¢ do
wspotpracy poszczegdlnych adresatow zadania czy cztonkow spotecznosci lokalnej (wskazanie
na determinanty tej aktywnosci, mozZliwe bariery i sposoby przeciwdziatania im). Osobng
kwestiq jest takze znajomosc organizacji pozarzqgdowych (w tym przypadku wnioskodawcy), ich
identyfikacja w spotecznosci lokalnej i rozpoznawalnosc, ktora przektada sie na dziatania
wspdine, stopiern zaangazowania cztonkow i innych oséb (wolontariat). Nade wszystko w
projekcie nalezy wykazac jakie jest znaczenie wspdlnych dziatan z perspektywy jednostek
(odbiorcow projektu) oraz w kontekscie do catej spotecznosci lokalnej/regionalnej (w zaleznosci
od skali projektu).

W trakcie realizacji projektu zapewne wystqp i réZznorodna wspdtpraca obywateli, instytucji
publicznych, firm prywatnych oraz organizacji pozarzqgdowych, ale gtdwnie w oparciu o osoby
z zespotu projektowego, co w mafym stopniu bedzie sie przektadac na wzrost poziomu zaufania
do dziatan organizacji pozarzgdowych.

Integracja cztonkéw wspdlnoty lokalnej moze przyczynic¢ sie posrednio do wzrostu zaufania,
jednak we wniosku brakuje elementdw, ktdre swiadczq, ze jest to dziatanie zaplanowane,
moderowane i monitorowane.

Oferent nie wskazuje oficjalnych partnerstw z instytucjami publicznymi, prywatnymi
organizacjami pozarzgdowymi dla sprawnej realizacji planowanego przedsiewziecia. Ich wktad
w realizacje zadania moégtby stanowic¢ znaczqcq wartos¢ dodanqg podejmowanej inicjatywy,
prowadzi¢ do optymalizacji kosztow i zwiekszenia skutecznosci oddziatywania na adresatow i
spofecznosc lokalng.

Projekt nie angazuje w zadnym stopniu zarowno uczestnikow projektu jak i lokalnej
spofecznosci. Dlatego realizacja projektu nie wywrze zadnego wptywu na spotecznosc lokalng
i nie przyczyni sie do rozwoju kapitatu spotecznego oraz wzrostu poziomu zaufania
spotecznego.

Oferent nie wskazuje, w jaki sposob uczestnicy projektu (dzieci i mfodziez oraz osoby dorosty)
byty zaangazowane w przygotowanie wniosku. Brak tez informacji, w jaki sposdb zostanie
zapewniony ich aktywny udziaf, czy zostang zapewnione warunki do podejmowania
autonomicznych dziatan. Projekt bardzo silnie jest skupiony na organizacji wydarzen i
podnoszeniu kompetencji zwiqzanych z ekspresjg artystycznqg - brak elementow i dziatan
Swiadczgcych o wspdtdecydowaniu uczestnikow w przebieg dziatan, partycypacyjnym
zarzgdzaniu itp.

Projekt w niewielkim stopniu moze przyczynic¢ sie do wzrostu zaufania spotecznego do
organizacji pozarzqdowych. Dziatania w projekcie silnie skupiajg sie na dziataniach
kulturalnych, artystycznych. Przez uczestnikow i spotecznos¢ mogq byc¢ mato identyfikowalne z
dziatalnosciq organizacji. Szczegdlnie, Zze aktywnos¢ obywatelska nie jest priorytetem i
tematem poruszanym w ramach projektu, tylko przekazywanie wiedzy o kulturze ludowej i
organizacja wydarzen integracyjnych.

Whnioskodawca nie zaplanowat udziatu potencjalnych uczestnikow projektu na etapie
przygotowania projektu. Wnioskodawca nie sprecyzowat w jaki sposob w praktyce zostanie
zaangazowana lokalna spotfecznos¢ poza uczestnikami w realizacje projektu. Oferent nie
zaprezentowat jak w praktyce projekt moze wptyngé na wzrost zaufania wsréd cztonkow
lokalnej wspdlnoty poza beneficjentami.

Brak opisu spotecznosci lokalnej i specyfiki mieszkaricow w kontekscie realizacji dziatan
aktywizujgcych (potencjalne zainteresowanie dziataniami, tradycje spotecznikowskie w gminie,
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determinanty aktywnosci, orientacja na okreslone obszary aktywnosci, np. zdrowie, sport,
staros¢ lub rekreacja, wsparcie prawne i w zakresie pomocy spotecznej etc.).

Trudno oceni¢ na ile projekt jest przydatny z punktu widzenia potencjalnych beneficjentow z
uwagi na brak wskazania szczegotowych potrzeb i brak wyczerpujgcego opisu dziatan
merytorycznych.

Projekt opisuje sposoby witgczenia mieszkaricow wsi w dziatania projektowe (piknik rodzinny,
wigczenie innych podmiotow w dziatania), brakuje wiekszego zaangazowania adresatow w
dziatania projektowe i diagnoze lokalng.

Oferent nie wskazuje, w jaki sposob uczestnicy projektu (dzieci i mfodziez oraz osoby dorosty)
byty zaangazowane w przygotowanie wniosku. Brak tez informacji, w jaki sposob zostanie
zapewniony ich aktywny udziat, czy zostang zapewnione warunki do podejmowania
autonomicznych dziatan. Projekt bardzo silnie jest skupiony na organizacji wydarzen i
podnoszeniu kompetencji zwiqzanych z ekspresjq artystyczng - brak elementow i dziatan
Swiadczgcych o wspdtdecydowaniu uczestnikdw w przebieg dziatan, partycypacyjnym
zarzgdzaniu itp.

Whnioskodawca nie zaplanowat udziatu potencjalnych uczestnikow projektu na etapie
przygotowania projektu.

Projekt nie zostat skonsultowany z potencjalnymi odbiorcami na etapie jego przygotowywania,
nie uwzgledniono preferencji oséb w projektowaniu wsparcia.

Brak informacji, czy i w jakim zakresie uczestnicy majg mozliwos¢ wspdtdecydowania o
przebiegu projektu. Brak narzedzi stuzgcych do monitorowania opinii uczestnikow.

Brak odwotania do zasady empowerment na etapie realizacji projektu.

Brak informacji o aktywnym, partycypacyjnym udziale uczestnikow w przebieg dziatan
(wspdtdecydowanie).

Organizacja jednorazowego wydarzenia integracyjno-promujgcego nie przyczyni sie do stworzenia
trwatych wiezi spotecznych.

Niewielkie oddziatywanie na wspdlnote lokalng w kontekscie celu i diagnozy w projekcie. Niski
poziom zaangazowania spotecznosci lokalnej w projekcie - ma on bardziej charakter ustugowy w
stosunku do spotecznosci, niz aktywizacyjny. Rozwdj kapitatu spotecznego w minimalnym stopniu.
Stabg stronq projektu jest brak szerszego zaangazowania w projekt lokalnych wtadz (jst) oraz ngo,
co wptynetoby na zmniejszenie wydatkdw projektu oraz zaciesnienie wspdtpracy.

Brak odniesienia do konkretnych przyktadow zaangazowania cztonkow wspdlnoty lokalnej
(poza beneficientami).

Oferent nie opisat wprost na czym polegac bedzie zaangazowanie cztonkdow wspdlnoty lokalnej
w realizacje projektu.

Istnieje rowniez ryzyko rezygnacji z udziatu w projekcie wolontariuszy.

Mata liczba wolontariuszy.

Nie powigzano i nie wyjasniono w dziataniach i harmonogramie jakie bedzie zaangazowanie
wolontariuszy i partneréw lokalnych w organizacje imprezy integracyjnej.

Ocena zostata obnizona, poniewaz nie wyjasniono jaka bedzie skala tego zaangazowania, np.
ilu wolontariuszy wtqgczy sie w organizacje wydarzenia, w jakim wymiarze czasu, jaki bedq ich
zakresy obowigzkow, kim sq te osoby.

Zabrakto bardziej szczegdtowej analizy przydatnosci dla poszczegdlnych grup adresatow.

Brak odwotan do weryfikowalnych Zrodet, ktore pozwolq stwierdzic, czy wsparcie trafi do
odpowiednich 0s6b, oraz ktéore mdwiq o faktycznym zapotrzebowaniu na realizacje
przedmiotowego projektu
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Nie wiadomo na ile projekt jest przydatny dla beneficjentéw, bo nie sq oni de facto jasno
okresleni. Projekt wptywa na spotecznosc lokalng w miejscu prowadzenia dziatan.

Brak bezposredniej analizy w kontekscie zaufania spotecznego wsréd adresatow zadania
(jakiego rodzaju odbidr spoteczny moze wywotac organizacja przedsiewziecia).

Brak bezposredniej informacji nt. zaufania wsrod wspdlnoty lokalnej (aspekt uruchomienia
zasobow spofecznych, sqsiedzkich relacji, wzmocnienie kontaktow interpersonalnych i rozwaj).

POTENCIJAL OFERENTA

Oferent wykazuje partnerstwa formalnego oraz pozaformalnego - chociaz w opisie znajdujq sie
informacje o wspotpracy ze szkotq, parafig, lokalnymi organizacjami itp.

Projekt nie zaktada zawarcia partnerstwa przy realizacji projektu.

Oferent nie zawiqzuje oficjalnego partnerstwa na rzecz skutecznej realizacji projektu na
zasadzie wspofpracy z innymi podmiotami. Wystepuje wspdtpraca nieformalna rdéznych
instytucji poprzez przedstawicieli zespotu projektowego.

Brak wykazanego partnerstwa formalnego oraz pozaformalnego. Oferent jednak powotuje sie
na wspdtprace z licznymi organizacja mi, instytucjami aktywnymi w lokalnej spotecznosci.
Korekty wymaga opis w pkt. dotyczgcym kwalifikacji i doswiadczenia oséb kluczowych dla
realizacji projektu.

Oferenci przedstawili tylko doswiadczenia jednego z wnioskodawcow.

Oferent nie opisat kwalifikacji i doswiadczenia kadry planowanej do zatrudnienia w projekcie.
Nie opisano zaangazowania wolontariuszy. Nie wskazano projektéw, jakie byty realizowane
przez Oferenta. Oferta nie zaktada Zzadnego partnerstwa.

Oferent nie opisat zakresdw obowigzkdw oraz kompetencji, ktdre posiadajqg osoby realizujgce
te zadania.

Zasoby rzeczowe Oferenta. Poziom doposaZenia ogranicza sie do toneru do drukarki oraz
papieru, jest wiec niewielki. W opisie nie wskazano zasobow uzyczanych przez dom kultury,
parafie czy szkofe.

Oferent nie posiada odpowiednich zasobow rzeczowych do przeprowadzenia dziatan projektu.
Nie podejmuje dziatari majgcych na celu zawigzywanie partnerstw dla wykorzysta istniejgcych
zasobow rzeczowych partneréow w dziataniach projektu. Planuje zakup potrzebnego sprzetu do
przeprowadzenia jednorazowych dziatan projektu co nie prowadzi do optymalizacji kosztow.
Brak wykazanego wktadu rzeczowego, ale oferent w opisie wskazuje na zasoby uzyczane przez
dom kultury, parafie czy szkofe.

Zasoby rzeczowe sq niewystarczajqgce do przeprowadzenia dziatan projektowych, gdyz istnieje
koniecznos¢ zakupu sprzetu i wyposazenia.

Powyzszy katalog najczesciej wystepujacych bteddéw zostat dodatkowo poszerzony o uwagi

przedstawicieli wiejskich NGO’s oraz ekspertdw z tego obszaru. Respondenci ci wskazali dodatkowo na
wystepowanie nastepujgcych barier utrudniajgcych wiejskim NGO’s pozyskanie srodkdéw z P FIO:

Nieterminowe ogtaszanie wynikéw konkursu. Dla wiejskich, najczesciej niezbyt zasobnych
w Srodki finansowe NGO’s ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz organizacje te nie dysponujg
wystarczajgcymi Srodkami wtasnymi, ktére mogtyby zatozy¢ na poczet realizacji zadan zgodnie
z zaplanowanym harmonogramem projektu. Swiadczy o tym dobitnie jedna z wypowiedzi
respondentdéw: To co mi sie nie podoba, to, ze wiecznie jest problem z ogfoszeniem wynikow.
Planujemy jakies dziatania, wynikow ciggle nie ma. (...) Dzieci majq jechac¢ na kolonie, a tu
jeszcze umowa nie jest podpisana. Wiec takie techniczne sprawy sqg dla takich mtodych
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organizacji trudne. Poza zaburzeniem ptynnosci realizacji projektu inng negatywng
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest decydowanie sie na sktadanie projektéw 2-letnich,
bo w dtuzszej perspektywie czasowej tatwiej jest nadgonic realizacje zadan przesunietych
w poczatkowym etapie realizacji projektu. Ja w ostatnim czasie to pisatam tylko projekty
dwuletnie, bo wyniki w FIO sq ogtaszane zawsze z opdznieniem i tego czasu potem jest bardzo
mato.

Whiosek jest nieczytelny dla organizacji niedoswiadczonych, aplikujgcych do P FIO po raz
pierwszy. Z opinii przedstawicieli takich organizacji wynika, ze cze$¢ z obszaréw opisywanych
we whniosku nie stanowi dla nich roztgcznych kategorii. Nie ma nic gorszego jak podczas pisania
whniosku w dziesieciu rubrykach pisanie tego samego. Nie ma nic bardziej denerwujgcego jak
pisanie o tym samym w pieciu rubrykach. Niepotrzebnie jest tyle pytan, gdzie mozna to
zamiesci¢ w jednym pytaniu. Np. w jednym pytaniu jest mowa o tym, ilu ludzi ja w to
zaangazuje, a w drugim jakie korzysci spoteczne z tego bedq.

Priorytetyzacja poprawnosci wypetnienia wniosku kosztem innowacyjnosci projektu
i adekwatnosci do celéw P FIO. Préoba obiektywizacji oceny wnioskdw poprzez zastosowanie
punktowych wytycznych dla ekspertéw oceniajgcych w opinii ekspertéw prowadzi¢ moze do
marginalizowania projektéw bardzo wartosciowych, ktérych istota nie zostat w sposdb
nalezyty opisany we wniosku. Ja np. oceniajgc mogtam widzie¢ fajny wniosek, ale jak on nie
byt fajnie napisany, nie byty jasno okreslone cele, jesli one nie byty mierzalne, jak wskazZniki byty
zle okreslone, to ja musiatam za to odejmowac punkty. Tych wytycznych dla eksperta
oceniajgcego byto bardzo duzo. Mysle, ze dla takich organizacji wiejskich to byt duzy problem.
Okreslenie kryteriow strategicznych/szczegétowych, ktére dyskwalifikujg cze$é organizaciji.
Przedstawiciele dwdch z organizacji objetych badaniem wskazali, ze w ostatnich latach
organizacje te nie uzyskaty dofinansowania pomimo bardzo wysokiej oceny merytorycznej
whniosku (195 pkt. bez uwzglednienia punktacji za kryteria strategiczne). Otrzymalismy ponad
200 pkt. Problem jest w tych punktach strategicznych nieszczesnych, gdzie jest dochdd
organizacji z poprzedniego roku, gdzie jest czy sie otrzymato dotacje wczesniej, czy jestes mfodg
organizacjq. Dla takich ,starych” organizacji (jesteSmy organizacjq 6-cio letnig) te punkty
strategiczne nie sq korzystne. Wg punktéw strategicznych jestesmy organizacjq starq. Na dzien
dobry iles tych punktdw jest mniej. Do 2015 r. projekty przeszty dwukrotnie. Ale w 2016, 2017
i 2018 r. juz nie. Jestesmy bardzo wysoko z ocenqg projektu, a jednak nie dostajemy
dofinansowania. Czytajg oceny ekspertow poprawiam niektdre niuanse, o ktorych oni méwig,
ale to nie pomaga. Nalezy zwréci¢ uwage na kilka negatywnych konsekwencji niewtasciwie
okreslonych kryteriow strategicznych: 1) Organizacje z dtuzszym stazem, rozwijajgce swojg
dziatalno$é, poszukujgce nowych narzedzi rozwoju instytucjonalnego majg zdecydowanie
mniejsze szanse na dofinansowanie, bez wzgledu na to jak cenna jest inicjatywa opisana we
whniosku. Pomimo tego, ze dziatamy 6 lat i wydaje mi sie, ze jestesmy mtodq organizacjg, ale
na pewno mamy duze doswiadczenie, ktore pozwolito scali¢ i zjednoczy¢ ludzi wokdt kilku
projektéw, czyli wspdlnego celu. Na pewno nie chciatabym, zeby FIO traktowat troche gorzej te
organizacje. Acha, bo wy juz dostaliscie, wy juz cos zrobiliscie, wiec musimy teraz dac¢ szanse
innym, mfodym organizacjom. My tez mamy mozliwos¢ stworzenia nowej organizacji, ale po
co napedzac sztucznie cos nowego, po to, Zzeby dostac kilka punktow wiecej. Wydaje mi sie, ze
to kryterium jest troche niesprawiedliwe. 2) Zastosowanie kryterium promujgcego organizacje
z matym stazem prowadzi¢ moze do patologii sektora pozarzgdowego, poniewaz czesé
organizacji jest powotywanych sztucznie, tylko po to, zeby zmaksymalizowa¢ szanse uzyskania
dotacji. Nie wiem czy powinnam to powiedzied, ale tworzy sie sztucznie kolejne nowe, mfode
organizacje. Skoro jest regulamin i sq takie mozliwosci, to niektore organizacje wtasnie tak
dziatajg, Ze zawigzywane sq sztucznie nowe organizacje po to tylko, zeby zdoby¢ na starcie
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wiecej punktow. PdzZniej te nowe organizacje sq bardzo czesto zamykane. Dla tych duzych
organizacji to jest do zrobienia, ale dla takich matych wiejskich jak nasza to juz nie, bo trzeba
miec¢ np. oddzielng ksiegowos¢ itd. A ja nie ogarne nowej organizacji tyko po to, Zeby dostac
kilka punktow wiecej w programie. Ja nie chce stworzy¢ nowej organizacji tyko po to, zeby
dostac punkty, bo ja sie czuje dobrze tutaj, ja sie z tq organizacjq utozsamiam. Tozsamosc jest
czyms kluczowym dla nas i my jg z czasem pogtebiamy, tylko ze w parze z tym nie idzie
dofinansowanie naszej dziatalnosci. Jednoczesnie w opinii respondentéw bardzo prostym
rozwigzaniem, ktére realnie promowatoby organizacje dziatajgce na obszarach wiejskich jest
wprowadzenie kryterium pn.: ,Siedziba organizacji — gmina wiejska”. Obecnie program
promuje m.in. organizacje posiadajgce siedzibe na terenie gmin do 25 tys. mieszkancéw,
jednak zbiér ten obejmuje réwniez organizacje nie-wiejskie. Innym z proponowanych przez
respondentdw rozwigzan jest wydzielenie puli srodkéw dla organizacji mtodych. Moze
podzieli¢ FIO. Dla mfodych organizacji jakas pula i dla tych posiadajgcych doswiadczenie. Zeby
kazdy miat rowne szanse. Teraz na starcie niektorzy majq juz trudniej.

Rozbiezno$¢ w kartach oceny ekspertéow. Zgodnie z zatozeniami P FIO oceny ekspertow
powinny mie¢ m.in. charakter edukacyjny. Niestety, ze wzgledu na wystepujace pomiedzy
ekspertami réznice w ocenie wnioskdw, ten cel nie jest osiggany. Dla mnie srodki z FIO to sq
trudne do pozyskania, a w szczegdlnosci dla oséb z organizacji wiejskich. Moim zdaniem tak
ocena nie jest nigdy obiektywna. Nie do korica przejrzysty jest sposdb oceny naszych wnioskow.
Otrzymujemy do wglgdu oceny ekspertow i one czesto rézniq sie miedzy sobq. Nie wiemy ktory
z ekspertow miat racje. Dla mnie te oceny ekspertow sq bardzo wazne i staram sie je
wykorzystac¢ w kolejnym roku, ale czasem z tej oceny nie za wiele wynika. My nie moZzemy sie
od tych ocen odwotac. Ja za bardzo nie wierze, ze ta ocena naszych wnioskow jest obiektywna,
bo sq bardzo istotne rdznice w ocenie pomiedzy ekspertami. Raczej liczymy na tut szczescia.
Niewystarczajaca promocja P FIO w matych, wiejskich gminach. Pomimo tego, ze udziatem
w P FIO rokrocznie zainteresowanych jest bardzo wiele organizacji nalezy zauwazyé, ze dla
stabo zsieciowanych organizacji wiejskich informacje o programie czesto nie sg widoczne. Do
FIO sktfadalismy z takq duzg organizacjq. Oni byli liderem projektu. Gdyby nie oni, to ja bym
nawet o FIO nie styszat. To oni do nas zadzwonili w sprawie tego wspdlnego projektu. Pdzniej,
w nastepnym roku ja sie tym nie interesowatem, bo mnie przerazajg koszty.
My w stowarzyszeniu utrzymujemy sie sami, my nie zarabiamy. Dziatamy z tego, co nam sie
tam uda zdoby¢ drobne pienigzki od sponsorow.

Zbyt duze znaczenie przypisywane do wystepowania potencjalnych ryzyk projektowych.
Cecha charakterystyczng projektdw realizowanych przez wiejskie NGQO’s jest ich bardzo
konkretne, lokalne (czasem ograniczajgce sie do sotectwa) ulokowanie. Sg one odpowiedzig
bardzo czesto na potrzeby bardzo konkretnej grupy osdb, z ktérymi Oferent jest w bardzo
bliskim kontakcie. W przypadku wiejskich organizacji to jest tak, ze my znamy tych naszych
ludzi, uczestnikow, ale jest nam zdecydowanie tatwiej zrobi¢ adekwatng diagnoze, bo my
zdecydowanie lepiej od organizacji miejskich, znamy to srodowisko. (...) Trzeba zwrdci¢ uwage
na to, Ze organizacje wiejskie piszq projekty bardzo skonkretyzowane do bardzo
skonkretyzowanych grup. Zwrdcitabym uwage na to, Ze te duze miejskie, czy nawet regionalne
organizacje piszq pod jakis wskazany priorytet i dopiero pdZniej jak juz projekt przejdzie to
dopiero zaczynajq mysle¢ o uczestnikach. W opinii respondentéw dzieki dobrze
przeprowadzonej diagnozie, osadzonej w realnych problemach potencjalnych uczestnikéw
projektu, ryzyka projektowe sg znaczgco minimalizowane i nie powinny by¢ one obligatoryjnie
formutowane we wniosku. Obecnie w formularzu jest problem z opisem ryzyk. Tzn. nawet jesli
my nie widzimy jakichs ryzyk, bo diagnoza zostata dobrze przeprowadzona i naszym zdaniem
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tych ryzyk nie ma zbyt wiele, to program nas nie przepuszcza, bo trzeba wpisac jakies ryzyko.
No to sie wtedy wymysla na site, Zeby dalej przejsc.

Nadmierna biurokratyzacja regrantingu. W opinii respondentéw regranting jest bardzo cennag
forma wspierania wiejskich grup nieformalnych. Zwracajg oni jednak uwage na to, ze wymogi
administracyjne, ktérym trzeba sprosta¢ ubiegajac sie o te Srodki, sg stosunkowo duze
w stosunku do wysokosci dofinansowania. Jak skfadatem do tych matych projektow w FIO, to
na samym etapie sktadania musiatem juz trzy razy do Legnicy jechac, zeby to zweryfikowaty.
W sumie zrobitem kilkaset kilometrow. Potem dodatkowo, zeby podpisa¢ umowe. Potem na
etapie rozliczenia znowu. | przy dotacji na poziomie 5 tys. ztotych te koszty moje prywatne na
dojazd byty duze. (...) To sq niezbyt duze Srodki, a ich pozyskanie jest dos¢ skomplikowane (dwa
etapy, prezentacja przed komisjq).
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Rozdziat 5 Rekomendacje dla Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego w zakresie zmian
w P FIO dedykowanych zwiekszeniu udziatu organizacji pozarzadowych
dziatajgcych na obszarach wiejskich w P FIO.

W punkcie wyjscia Rekomendacji dla Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego nalezy zauwazy¢, ze Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich jest
pozytywnie postrzegany przez wiejskie organizacje pozarzadowe, przy czym charakterystyczne jest to,
Zze pozytywna ocene programu wystawiajg organizacje, ktére posiadajg duze, kilkuletnie juz
doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkéw z P FIO, natomiast w przypadku organizacji posiadajgcych
mniejsze doswiadczenie, ocena ta jest juz zdecydowanie bardziej umiarkowana. W opinii jednej
z respondentek Poréwnujqgc FIO do projektow ogtaszanych np. przez urzqgd marszatkowski, to jest to po
prostu genialna instytucja. Ocena samego programu jest mega, jest bardzo pozytywna. Do
pozytywnych stron Programu respondenci zaliczyli przede wszystkim dobrze, szeroko sformutowane
priorytety Programu, w ramach ktérych mozna zrealizowac¢ niemal kazdg inicjatywe spoteczng na wsi,
a takze relatywnie dtugi okres realizacji projektéw, dzieki czemu organizacje te mogg realizowac
projekty gtebiej ingerujgce w lokalng tkanke spoteczng. W FIO mozna zaplanowa¢ dziatania roczne lub
dwuletnie, a w tych innych programach poza ASOS, to sq jednak takie dziatania bardzo mate. Dzieki FIO
mamy komfort pracy, bo nie ma takich skokow jak pomiedzy tymi matymi projektami. W tych matych
projektach jest bardzo duzo pracy papierkowej i bardzo krétki czas realizacji. A ile jest takich projektow,
Ze pienigdze najpierw trzeba wydac. W dalszej wypowiedzi tej samej respondentki zarysowane sg juz
jednak pierwsze informacje zwiastujgce nieskutecznos¢ wiejskich NGO’s w pozyskiwaniu srodkéw
z tego programu. Nie otrzymatam dofinansowania juz od 3 lat, chociaz FIO to jest moj ulubiony
program. Pierwszy raz probowatam napisac wniosek po takim szkoleniu, ktore byto prowadzone przez
inng organizacje. Ja poczutam sie taka wzmocniona tym szkoleniem, ze pomyslatam: nie, napisze.
Napisatam wtedy projekt przez Ochotniczqg Straz Pozarng, i udafo sie. Dostatam to dofinansowanie.
No i nie powiem. Wtedy dostatam skrzydet, sama sie wzmocnifam, ze potrafie i widziafam w ogdle jaki
jest odzew spofeczenistwa, jak oni sq chetni. Teraz narasta frustracja. Pomimo tego, Zze my sie ciggle
rozwijamy, to dotacje sq ciggle potrzebne, bo my z czasem robimy tez rzeczy, ktorych wczesniej nie
robilismy.

Punktem odniesienia dla przedstawionych ponizej Rekomendacji jest przyjeta w tym raporcie
perspektywa peryferyzacji wiejskich organizacji pozarzgdowych. Zgodnie z t3 perspektywg tym,
co charakteryzuje wiejskie organizacje pozarzagdowe jest ich wieloaspektowe oddalenie od réznego
rodzaju débr i zasobdw, co w istotnym stopniu ogranicza ich konkurencyjnos¢ wobec podmiotéw
majacych fatwiejszy dostep do tych débr. Jednak peryferyzacja wiejskich NGO’s nie moze byc
postrzegana jedynie w kategoriach negatywnych. Organizacje te bardzo czesto dowodzg tego, w jak
niekonwencjonalny sposéb mozna osiggac spotecznie uzyteczne cele dziatajgc lokalnie, wypracowujac
wilasng, peryferyjng i jednoczesnie autentyczng S$ciezke dziatania. Zamierzeniem autora tego
opracowania byto opracowanie rekomendacji, ktére z jednej strony pozwolityby na zwiekszenie
srodkow finansowych z P FIO na dziatalnos$¢ wiejskich NGO’s, z drugiej zas nie przyczynityby sie do
naruszenia lokalnie uksztattowanych tozsamosci tych organizacji. Dobrym przyktadem takiej
organizacji jest jedna z organizacji objetych badaniami do niniejszego raportu. Informacje o tej
organizacji zostaty zamieszczone ponizej w formie swobodnej wypowiedzi jej prezesa.

Dziatamy od 2015 r. My mielismy wczesniej ciezkq sytuacje z wéjtem naszym. Powiem tak, bylismy
w opozycji. W naszej gminie sq dwa dziatajgce stowarzyszenia. Sq inne stowarzyszenia np. osp, ale
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one raczej hermetycznie dziatajg, nie wychodzq nigdzie na Swiat. W gminie jest 4,5 tys. mieszkaricow
i dwa, moze trzy stowarzyszenia dziatajgce na wiekszq skale. Teraz zyjemy bardzo dobrze z wéjtem.
Chcielismy pokazac, ze mozna z niczego zrobic cos.

Na poczgtku mielismy tematy nieszczesnych wiatrakow. Z tego tez sie zrodziliSmy. Musiata sie zrodzic¢
grupa, bo nam chcieli postawi¢ pod domami wiatraki, z czego my nie bylismy zadowoleni. | tak
powstata grupa, na oporze przeciw tym wiatrakom, a potem postanowilismy jq przeku¢ w cos
pozytywnego, cos fajnego zrobic dla wioski. Bo tak wioska pod wzgledem takim spotecznym umarta.
Weczesniej, w latach 90-tych dziatato u nas takie stowarzyszenie i oni robili bardzo duzo, duzo imprez
byto. Ale potem nabroili. Tzn. sktdcili wioske catg. Cos tam nie tak poszto z zebranymi finansami i ta
nasza wioska strasznie sie sktdcita i to trwafo kupe lat.

Na wiosce mamy teraz 600 osob. W stowarzyszeniu jest teraz juz 50 oséb. Mamy trzy grupy na
wiosce: tych, ktorzy sq za kosciotem, tych, ktorzy sq obojetni i tych, ktdrzy na koscidt nic nie dadzq. |
ja jako prezes stowarzyszenia musze teraz to wszystko pogodzi¢. Ja to musze wszystko
wyposrodkowad, bo mam ludzi ze wszystkich stron. Jestem tez radnym i to mi bardzo utatwia
dziatanie. Softys tez jest ze stowarzyszenia. W 2015 r. wszyscy, bez wzgledu na przekonania
zjednoczylismy sie przeciwko wiatrakom. | to byt pierwszy bodziec, zeby cos zrobic. | udato nam sie
tg batalie przeciwko wiatrakom wygrac. Potem juz postanowiliSmy, Ze trzeba pokazac¢ innym
mieszkaricom, Ze nie jestesmy juz tylko, Zeby sie ktocic, zeby wojowac z gming, tylko tez po to, Zzeby
cos stworzyé. | najpierw sobie wymyslilismy, ze cos dla dzieciakdw robimy. Boisko bytfo zarosniete
metrowq trawq. W sSwietlicy szczury w naczyniach. Tak to wyglgdafo. Wszystko rozpadajqgce sie.
Postanowilismy, ze robimy cos dla dzieci. Potem sie dowiedziatem, ze to sie nazywa grupa
nieformalna. My po prostu postanowilismy zrobic cos dla ludzi. Wzielismy pod swdj parasol to boisko.
Zrobilismy najpierw pierwszy raz Dzien Dziecka. Kazdy cos przynidst.

Na poczgtku spotykalismy sie u mnie w domu. Najpierw byto nas 19 oséb. Wszyscy jakos sie
pomiescilismy na tych naradach u mnie w domu. Zaproponowatem to stowarzyszenie, ze skoro udato
nam sie wczesniej cos zrobic¢ razem to szkoda bytoby to stracic. Na wyborach softysa byto jakies 150
0sob. Wczesniej na takie spotkania przychodzito jakies 3, 4 osoby. MozZna powiedziec, ze przy okazji
oporu przeciw wiatrakom oddolnie zaczelismy tworzyc¢ pewien ruch i to sie potem przeniosto na
przejecie catej wioski, bo powstato stowarzyszenie, mnie wybrano na radnego i softys tez jest ze
stowarzyszenia. To byfo tez catkowite otwarcie z firmami. Wczesniej wszystko byfo sktfdcone,
wszystko poszto nie tak. Trzeba byto to odbudowacd. No i przede wszystkim to dziatanie. Na poczqtku
to wszystko byto bardzo ciezko, bo byto bez pieniedzy, bez niczego. Ale mamy softysa, mamy tam
jakis fundusz sotecki i to sie wszystko jakos zaczeto krecic. Pierwsze pienigdze z funduszu soteckiego
przeznaczylismy na zakup 4 namiotdw, Zeby festynu nie robi¢ pod chmurkq. Nie chcieliSmy sie wtedy
zwracac do naszej gminy, bo bylismy wtedy w kontrze.

A ostatnio to bytem na Kongresie Odnowy Wsi dolnoslgskiej. Wyrdznili mnie. To jest takie
wyrdzZnienie, zeby na 2500 sotfectw, akurat ciebie zaprosili. W tym roku wygralismy w konkursie
ogdlnowojewddzkim w kategorii ,,najlepszy start”. Pierwszy raz startowaliSmy w tym konkursie i
wygralismy w tej kategorii, nasze sofectwo, stowarzyszenie wygrato. ZostaliSmy nagrodzeni za
organizacje turnieju rycerskiego w naszej wiosce. Zatozylismy stowarzyszenie, zeby mie¢ osobowos¢
prawng, Zeby modc cos robic. Sotectwo nie moze mie¢ osobowosci prawnej, wiec zatozylismy
stowarzyszenie. Jak zatozylismy, to zaraz nam dziewczyna z gminy podestata, ze mozna startowac
do Odnowy wsi.

Z wojtem na poczqtku bytem w kontrze i mozna nas byto od razu zdusic i zniszczyc, ale wdjt nie zrobit
tego. Mysmy zawsze spierali sie merytorycznie, bez jakiejs niecheci. Pomimo rdznicy zdan wajt nas
wspierat od samego poczgtku. Na pewno jakbysmy sie zwrdcili wtedy do niego o jakies srodki, to by
dat. No ale wiadomo, jak sie daje, to sie i wymaga, a mysmy wszystko chcieli po swojemu. Obecnie
mamy 12 imprez w ciggu roku w naszej wsi. | tak mamy juz od samego poczqtku, od 2015 r. W
styczniu mamy Jasetka w swietlicy. Taki teatr przyjezdza do nas za darmo. My tylko ptacimy im za
transport. Oni przyjechali do nas, bo ich o to poprosilismy. | tam jedno dziecko u nich jest od nas i tak
po nitce do kfebka dotarlismy do dyrekcji, a oni sie zgodzili. Oni chcieli sie tez pokazac. Taka
dziewczyna stqgd ma firme transportowq, to my do niej. | ona zawsze dwa razy w roku za darmo nam
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gosci wozi. Nastepna impreza to Dzien Babci i Dziadka. Nastepnie Dzienri Kobiet. Turniej wypiekow.
Nasza wioska nazywa sie wioskq pysznego ciacha. Zabawa karnawatowa. Dzien rodziny w czerwcu.
No i jest Turniej Rycerski, ktory bardzo sie rozwija. Jedna dziewczyna od nas ma chtopaka, ktory bawi
sie w rekonstrukcje w Bolestawcu. A oni dla odmiany nie majq gdzie zrobic turnieju, bo to zawsze
bractwa zapraszajq sie miedzy sobg, a oni nie majg ani zamku, i nie mieli gdzie. No i tak sie
dogadalismy, ze my im udostepniamy plac, robimy otoczke catq festynu, a wy robicie turniej rycerski.
Ale ludzie sie Smiali, Ze jak mozna zrobic turniej bez zamku. Wiec odpowiedziatem im, Ze zbudujemy
ten zamek. No i tak powstat nasz gréd rycerski. Zeby to wszystko zbudowad, to w pracy ludzkiej
wyliczylismy, Zze mielismy wktadu na jakies 48 tys. zt. Zrobilismy to jako wolontariusze. My to co roku
rozbudowujemy. Na czas festynu tez trzeba budowac takie tymczasowe szranki, ring. Nas to troche
organizacyjnie na poczgtku przerosto, bo na ten turniej to i przyjechali ludzie z Wroctawia.

Ludziom sie bardzo podoba to, ze my nie chcemy na tym zarobic, ze to nie jest komercja, Ze to jest
zrobienie czegos fajnego z niczego. | dlatego podchodzg do nas rézne gazety, i firmy. My nie idziemy
do nich i nie méwimy: ,dajcie nam 5 tys., bo my potrzebujemy”. My idziemy do nich i méwimy:
,kupcie soczki, kupcie lizaczki jak mozecie”. My nie chcemy pieniedzy. | to dziata az nadto. My np. nie
dysponujemy sceng, a nie chcemy brac¢ od gminy, bo to musi obstuzy¢ z 10 osdb. Wiec taka firma
udostepnia nam takie potezne naczepy do TIR-6w, z ktorych my robimy sobie scene. Tak samo byfto,
ze do budowy tego zamku dostalismy z lokalnego tartaku mnéstwo drewna za darmo. Powiesilismy
tylko pozniej reklame na tym, chociaz oni i tego nie chcieli. Po organizacji tych turniejow rycerskich
zostalismy zauwazeni w tamtym roku w wojewddztwie. Kolejne imprezy to: Dzieri Kartofla,
zrobilismy tor offroadowy na polu udostepnionym przez jednego z rolnikow. Te ziemie teraz odkupita
gmina, Zeby ten tor juz zostat. To wszystko jest bez pieniedzy. Tylko tyle, ze co uda nam sie zarobic
na poprzednim festynie, bo tam sprzedajemy. Zostaje dzieki temu jakis pieniqgdz na dziatalnosc¢
statutowq. Obecnie jestesmy gotowi robic¢ impreze na 1000 osoéb z wtasnych srodkéw. Taki jest
zawsze zamyst, Zze cokolwiek my kupujemy, to wszystko jest tak konstruowane, zebysmy my to mogli
wykorzystywac na rozne okazje. Na taki festyn to potrzebujemy z 4000 pierogow. | to robig nasze
gospodynie. Spotykajq sie wieczorami i dajq rade. Potem sie ludzie dziwiq dlaczego organizacja
takich imprez tak duzo kosztuje, a u nas nie. Bo my duzo robimy wtasnymi sitami. Inne imprezy to:
Dzien Seniora, Sylwester, warsztaty wypiekow piernika, kilka spotkan patriotycznych w tym roku.
Czy sq nam potrzebne pienigdze? Sq. Z infrastruktury nie mamy prawie nic. Nam w tym momencie
sq najbardziej potrzebne pienigdze na rozwdj infrastruktury. Kulturalnie to jest bardzo rozbudowane.
Wiadomo, Ze poswiecilismy kupe Funduszu Soteckiego w rozbudowe tego zaplecza i tez tutaj w
Swietlice. Na takg organizacje festynu zaktadane sq najpierw prywatne pienigdze, ktore potem sie
zwracajq. Ale niech raz bedzie niepogoda i to sie wszystko zawali, nie bedziemy mogli oddac tych
prywatnych pieniedzy. Ktos zaktada wtasne pienigdze i potem nie ma zwrotu, bo pogoda nie
dopisata. To jest bardzo duze ryzyko. A poza tym nie zdobedziemy wtedy srodkow na dziatalnos¢
statutowq.

Do tej pory nie sktadatem sam do FIO, bo nie wiedziatem, Ze na organizacje takich imprez ja moge
dostac pienigdze publiczne. Do mnie jako organizacji takie informacji nigdy nie dotarty, ze ja moge
takie pienigdze pozyskac. Od jakichs innych organizacji tez nie mogtem sie o tym dowiedziec. Jak
mysmy powstawali, to takie dwie wieksze organizacje niedaleko nas upadty, umarty. Utrzymac takq
organizacje to nie jest tatwo. Mysmy sie bardzo rozrosli. Sg momenty stagnacji, ze nikt nowy do nas
nie dochodzi. Problemem przy dziataniu na takq skale jest ciggte angazowanie ludzi jako
wolontariuszy. Wiekszos¢, prawie wszyscy z nas pracujq, i trudno sie rozwijac¢ ciggle bazujgc na
wolontariacie, a chcielibysmy sie dalej rozwijac.

Zgodnie z przyjetym w raporcie zatozeniem, Rekomendacje powinny zawieraé praktycznych
odpowiedzi na pytania robocze wskazane w rozdziale 2 raportu.

1. Co nalezy zrobi¢, zeby skréci¢ dystanse pomiedzy wiejskimi organizacjami
pozarzagdowymi, a centrami decyzyjnymi (w tym Narodowym Instytutem Wolnosci —
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Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego) w celu szerszego witaczenia tych
organizacji w proces decyzyjny, w tym wspoétksztattowanie zatozen do P FIO zgodnie ze
specyfika tych organizacji?

e Prowadzony powinien byé staty monitoring opinii przedstawicieli wiejskich pozarzadowych
o zatozeniach Programu, proponowanych zmianach. Monitoring ten powinien by¢ prowadzony
z pomoca réznych narzedzi, w tym np.:

o utworzenie wiejskiej podgrupy roboczej w ramach Komitetu Sterujgco-
Monitorujgcego Program FIO na lata 2014-2020,

o prowadzenie cyklicznego badania opinii wiejskich organizacji pozarzadowych dot.
funkcjonowania P FIO.

e Rozbudowywana powinna by¢ elektroniczna platforma komunikowania sie z beneficjentami P
FIO, w tym z organizacjami pozarzagdowymi. Platforma ta mogtaby odegrac szczegdlnie cenng
role w stosunku do wiejskich organizacji pozarzgdowych, ktére ze wzgledu na przestrzenna
peryferyzacje czesto rezygnujg z partycypacji w P FIO, w tym z udziatu w procesie aplikowania
o srodki. Platforma ta powinna zawierac szereg funkcjonalnosci wspierajgcych na odlegtosé
w zakresie poprawnosci wypetniania wszystkich czesci wniosku do P FIO. W szczegdlnosci jej
uzytkownik powinien méc pogtebi¢ swojg wiedze nt.:

O poprawnego przeprowadzania diagnozy problemu, uwzgledniajgcej rézne Zrédta
informacji, sposoby ich gromadzenia itd.,
poprawnego formutowania rezultatow zaplanowanych dziatan,
poprawnego opisania swojego potencjatu, z uwzglednieniem lokalnie dostepnych
zasobow,

O poprawnego opisania sposobdéw zaangazowania spotecznosci w trakcie realizacji
projektu,

o poprawnie skonstruowanego budzetu projektu.3?

e Wzorem innych programow, np. Programu ,Dziataj Lokalnie”, pomiedzy centrum (biurem
Programu FIO), a peryferyjnie umiejscowionymi wiejskimi organizacjami powinna
funkcjonowat sie¢ organizacji wspierajgcych na etapie opracowywania wnioskéw. Obecnie
taka role odgrywajg niezwigzane bezposrednio z Programem lokalne inicjatywy, np. inkubatory
dla organizacji pozarzadowych, gminne osrodki kultury i sportu, komdrki urzedéw gmin,
lokalne biblioteki, jednak wsparcie to nie jest prowadzone w sposéb systemowy,
w konsekwencji czego wiejskie organizacje nie majg réwnych szans skorzystania z takiego
wsparcia. Obecnie w ramach P FIO istnieje juz odpowiednia infrastruktura (sie¢ organizacji
regionalnych realizujgcych program regrantingu), ktéra mogtaby by¢ wykorzystana rowniez
w celu systemowego wspierania wiejskich organizacji na etapie sktadania, realizacji
i rozliczania projektéw dofinansowanych ze srodkéw P FIO.

32 57czegbtowe informacje dot. obszaréw wniosku, ktére powinny byé szczegétowo wyjaénione, zamieszczone
zostaty w rozdziale 4 raportu pt.: ,Charakterystyka najwazniejszych probleméw utrudniajacych absorbcje
srodkéw P FIO przez organizacje pozarzagdowe dziatajgce na obszarach wiejskich.”
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2. Co nalezy zrobi¢, zeby administracja publiczna, w tym Narodowy Instytut Wolnosci,
skuteczniej mogta wspierac wiejskie organizacje pozarzagdowe?

e Przeprowadzona powinna by¢ kampania informacyjno-promocyjna dot. Programu FIO,
ukierunkowana na odbiorcéw zamieszkujgcych obszary wiejskie. Kampania ta powinna by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem specyfiki dziatania wiejskich organizacji pozarzadowych,
w tym powinna uwzgledniaé:

o lokalne sieci dystrybucji informacji np. lokalne urzedy gmin, lokalne organizacje
parasolowe,

o dominacje niesformalizowanych rodzajéw aktywnosci spotecznej w Srodowisku
wiejskim,

o lokalne zakorzenienie dziatalnosci wiejskich organizacji pozarzagdowych.

e W zatozeniach do P FIO wprowadzone powinny by¢ zmiany, ktére wyréwnywac beda szanse
wiejskich organizacji pozarzagdowych na pozyskanie dofinansowania, w tym:

o utworzenie kryterium strategicznego promujgcego organizacje posiadajgce siedzibe
na terenie gmin wiejskich, lub wiejsko-miejskich,

o opracowanie poradnika dot. wypetniania wniosku, dostosowanego merytorycznie do
poziomu znajomosci tematu przez organizacje nie posiadajgce doswiadczenia w
zakresie pozyskiwania srodkéow z P FIO,

o wprowadzenie formuty oceny wnioskdéw, ktéra promuje projekty wartosciowe, a nie
projekty dobrze napisane,

o rezygnacje lub weryfikacje obecnej formuty promowania z pomocg kryterium
strategicznego organizacji nowopowstatych, nie posiadajgcych doswiadczenia w
ubieganiu sie o dofinansowanie ze srodkéw P FIO,

o podniesienie na wyzszy poziom oceny ekspertéw oceniajacych wnioski, obiektywizacja
oceny,
rozwigzanie problemoéw technicznych generatora ofert,
zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z udzieleniem dotacji w formie
regrantingu.

3. Co nalezy zrobi¢, zeby utalentowani mieszkancy wsi (przede wszystkim miodzi,
opuszczajacy wsie, cho¢ kryterium wiekowe nie jest tutaj bezwzgledne) nabywali
kompetencje zwigzane z animacja lokalnej aktywnosci i z czasem wchodzili w role
lideréw wiejskich organizacji pozarzadowych?

e Liderzy wiejskich organizacji pozarzgdowych oraz grup nieformalnych powinni mie¢ mozliwos¢
udziatu w szkoleniach podnoszacych ich kompetencje w zakresie opracowania, realizacji
i rozliczenia projektéw dofinansowanych ze srodkéw P FIO. Program tych szkole powinien
uwzgledniaé¢ specyfike dziatalnosci wiejskich organizacji pozarzagdowych, ich peryferyjne
ulokowanie, tzn. powinien uwzglednia¢ zaréwno negatywne jak i pozytywne przejawy
peryferyzacji wiejskiego sektora pozarzagdowego.3* Program szkolenia powinien byé
skonsultowany lub w sposéb partycypacyjny wypracowany wspodlnie z liderami wiejskich
NGO's.

33 Rekomendacja ta jest zgodna z wprowadzeniem w edycji 2019 FIO zmian w ocenie wnioskéw.
34 Wiecej na temat peryferyzacji wiejskich NGO’s w rozdziale 2, Specyfika organizacji pozarzadowych dziatajgcych
na obszarach wiejskich”.
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Ze wzgledu na peryferyzacje miejscowosci zamieszkiwanych przez lideréw wiejskich NGO'’s
szkolenia te powinny by¢ prowadzone lokalnie (np. na poziomie powiatu), lub
z wykorzystaniem narzedzi umozliwiajgcych przetamanie barier przestrzennych (np. szkolenia
w formie webinariéw lub z wykorzystaniem innych narzedzi online).

Powinny powsta¢ grupy samopomocowe wsrdd liderdw wiejskich, a z czasem liderzy ci
powinni wchodzi¢ w role oséb prowadzgcych szkolenia. Ze wzgledu na specyfike wiejskich
organizacji pozarzadowych, ekspertami posiadajgcymi wiedze o funkcjonowaniu tego sektora
na wsi sg osoby wywodzgce sie z tego Srodowiska, posiadajgce wiedze praktyczng. Dlatego tez
proces szkolenia lideréw wiejskich NGO’s powinien by¢ tak pomyslany, azeby przyczynit sie do
wzmachiania i rozwijania specyficznego potencjatu wiejskich organizacji pozarzagdowych.

4. Co nalezy zrobi¢, zeby wiejskie organizacje pozarzagdowe byty bardziej konkurencyjne
wobec nie-wiejskich organizacji w procesie pozyskiwania srodkéw ponadlokalnych, w
tymz P FIO?

Programy wsparcia organizacji pozarzagdowych, w tym P FIO powinny uwzglednia¢ specyfike
funkcjonowania wiejskich organizacji pozarzagdowych, w tym relatywnie mate doswiadczenie
liderow wiejskich organizacji pozarzagdowych w aplikowaniu o srodki zewnetrzne. Wiejskie
organizacje pozarzgdowe sg bardzo skuteczne w pozyskiwaniu srodkéw od lokalnych
darczyncdéw, co dowodzi ich skutecznosci w warunkach znanych i akceptowanych przez nie
regut gry. Zaadaptowanie zatozen Programu do specyfiki wiejskich NGO’s powinno
odblokowac ich aktywnos$é w pozyskiwaniu srodkéw ponadlokalnych.
Organizacje straznicze na szerszg niz dotychczas skale powinny ukierunkowaé sie na
funkcjonowanie gminnych JST, w tym w zakresie wsparcia finansowego udzielanego wiejskim
organizacjom pozarzagdowym, ktdre w wyjatkowo duzym stopniu uzaleznione sg od tego zrddta
finansowego. Negatywnymi konsekwencjami takiego stanu rzeczy sg m.in. utrata autonomii
wzgledem lokalnej administracji, a takze wytgczenie z procesu konkurowania o srodki
finansowe dostepne na poziomie ponadlokalnym.

Zwiekszona powinna by¢ pula srodkéw publicznych przeznaczonych na kultywowanie i rozwoj

lokalnych kultur, tradycji. Tozsamos¢ wiejskich organizacji pozarzagdowych najczesciej wyrasta

z lokalnych korzeni kulturowych. Organizacje te funkcjonuja w dialektycznym stosunku

z lokalnie uksztattowang kultura.

Zwiekszona powinna by¢ pula $rodkéw publicznych przeznaczonych na dziatalno$¢ grup

nieformalnych.

Promowane powinny by¢ organizacje, ktére swojg dziatalnos$¢ opierajg w znaczgcym stopniu

na wolontariacie. Rekomendowane jest zastgpienie kryterium strategicznego promujgcego

organizacje mtode na rzecz kryterium strategicznego promujgcego organizacje rozwijajace
wolontariat.

5. Co nalezy zrobi¢, zeby wiejskie organizacje pozarzadowe na szersza skale wiaczaty sie
w ponadlokalny obieg trzeciego sektora i odgrywaty w nim podmiotowa role?

Powinna by¢ utworzona i rozwijana sie¢ organizacji regionalnych petnigcych role inkubatoréw

wiejskich organizacji pozarzadowych. Zaczatek tej sieci mogtyby stanowié funkcjonujace

obecnie juz w strukturze P FIO organizacje regrantingowe.

Uruchomiona powinna by¢ pula srodkéw na ponadlokalng promocje rezultatéw dziatalnosci

wiejskich NGQ'’s, organizowania forow wymiany mysli pomiedzy wiejskimi organizacjami.

Strona38



Organizacje wiejskie powinny mie¢ mozliwosé zaprezentowania specyfiki swojej dziatalnosci
na forum ponadlokalnym. Zwiekszone zostatyby w ten sposdb szanse na trwate sieciowanie
organizacji dziatajgcych na podobnych zasadach.

6. Co nalezy zrobic, zeby proces instytucjonalizacji wiejskich organizacji pozarzagdowych nie
zatrzymat sie na etapie grup niesformalizowanych?

Kota Gospodyn Wiejskich powinny znalez¢ sie w wykazie podmiotdw uprawnionych do

sktadania ofert w konkursie FIO.

Zwiekszona powinna by¢ swiadomos¢ wsrdd liderdw wiejskich grup nieformalnych nt. korzysci

ptyngcych z formalnego zrzeszenia sie.
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Aneks

Scenariusz wywiadu pogtebionego z przedstawicielami NGO’s

Wprowadzenie

Ile razy do tej pory sktadali Panstwo wniosek o dofinansowanie w FIO? Z jakim rezultatem?
Jaka jest ogdlna (pozytywna lub negatywna) ocena FIO z perspektywy Panstwa organizacji?
Uzasadnienie oceny pozytywnej/negatywne;j.

Na jakie dziatania chcieli Panstwo pozyskac srodki z FIO? Czy Regulamin FIO (w tym cele
i priorytety, sposoby realizacji projektu) byty adekwatne do tego dziatania?

Czy znajg Panstwo jakis przyktad organizacji ,wiejskiej”, ktdra pozyskata dofinansowanie
z FIO? Czy na podstawie tego przyktadu mogliby Panstwo rekomendowac¢ FIO innym
organizacjom ,wiejskim”?

Czy po pierwszym niepowodzeniu (negatywnej ocenie wniosku) sktadali Panstwo po raz
kolejny wnioski do FIO?

1. Problemy utrudniajgce pozyskanie srodkow

Czy FIO byt/jest dla Panstwa atrakcyjnym zrédtem finansowania dziatalnosci statutowej
Panstwa organizacji? Jakie elementy programu zachecaty Panistwa do sktadania wnioskow?
Jakie elementy programu zniechecajg Panistwa do sktadania wniosku?

Czy zdaniem Panstwa wasza organizacja ma takie same szanse w pozyskaniu srodkéw z FIO jak
kazda inna organizacja? Jezeli nie, to jakie moga byé przyczyny tych nieréwnosci?

Czy zapoznali sie Paniistwo z uzasadnieniem ekspertéw negatywnie oceniajgcych oferte? Jakie
byty gtéwne uwagi ekspertdéw oceniajgcych? Czy zgadzajg sie Panstwo z tymi uwagami?
Z ktérymi uwagami sie zgadzacie, a z ktérymi sie nie zgadzacie? Czy te oceny byly pomocne
podczas kolejnego sktadania wniosku i czy w rezultacie nastepny wniosek zostat wyzej
oceniony?

W jaki sposdb powstaje wniosek w Pafistwa organizacji? Kto go pisze? Czy korzystajg Paristwo
z jakiej$ pomocy zewnetrznej (doradcow FIO, innych ekspertéw, innych organizacji
pozarzgdowych)?

Ktore elementy wniosku nastreczajg najwiecej problemdéw/watpliwosci? Czy te same elementy
whiosku zostaty najnizej ocenione przez ekspertow?

2. Ocena Regulaminu konkursu

Czy cele FIO (Zwiekszenie inicjatyw oddolnych; Wzrost liczby obywateli angazujacych sie
w dziatania organizacji pozarzadowych i inicjatywy lokalne; Wzrost partycypacji obywateli
w sprawach publicznych; Wzmocnienie potencjatu Ill sektora) sg zrozumiate (np. czy s3
roztgczne)?

Czy z perspektywy Panfstwa organizacji zabrakto jakiego$ celu?

Czy priorytety FIO (Mate inicjatywy; Aktywne spoteczeristwo; Aktywni obywatele; Silne
organizacje pozarzgdowe) sg zrozumiate i oddzielne?

Czy z perspektywy Pafstwa organizacji zabrakto jakiego$ priorytetu?

Czy zrozumiaty byt rozdziat Regulaminu ,Udziat sSrodkéw wiasnych”?

Czy na etapie pisania, realizacji i rozliczenia projektu mozecie korzysta¢ z pomocy
profesjonalnej ksiegowej?
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Czy pkt 6 Regulaminu ,Koszty kwalifikowalne” byt konsultowany z ksiegowym na etapie pisania
whniosku? Czy pkt ten jest zrozumiaty? Czy podziat na koszty merytoryczne i koszty obstugi
zadania publicznego jest przejrzysty?

Czy organizacje nie wykluczyto wprowadzenie limitu 7,5% dotacji jako wktad wtasny finansowy
w projektach powyzej 40 tys. zt?

Czy zasoby organizacji (rzeczowe i osobowe/kadrowe) umozliwity na zapewnienie
niefinansowego wktadu wtasnego na poziomie min. 10% dotac;ji?

Czy pkt 7 Regulaminu , Koszty niekwalifikowalne” byt konsultowany z ksiegowym? Czy byt
zrozumiaty?

Czy sktadanie oferty online poprzez generator nie byt dla Paristwa dodatkowym utrudnieniem
(ocena generatora, w tym procedury wprowadzania, zapisywania, generowania, wysyfania
whniosku)?

Czy pkt Regulaminu ,Zasady rozliczania dotacji” byt konsultowany z ksiegowym? Czy zasady te
byty zrozumiate? Ktére ewentualnie nie sg zrozumiate

Czy Regulamin ofert, Wzér oferty i Instrukcja sktadania ofert byty spéjne? Ktére elementy tych
dokumentdw wymagajg poprawy/uzupetnienia tak, zeby w przysztosci byly bardziej
zrozumiate/przejrzyste na etapie sktadania ofert? Ktére czesci wniosku wymagajg opisania ,,na
nowo” tak, zeby osoby przygotowujgce wniosek miaty réwne szanse w prawidtowym
wypetnieniu wniosku?

3. Ocena kryteriow wyboru ofert

Czy kryteria wyboru ofert byty dla Paristwa przejrzyste?

Czy zrozumiate byty kryteria formalne? Ktére kryteria formalne nie sg do konica zrozumiate?
Czy zrozumiate byty kryteria merytoryczne? J. w.

Czu zrozumiate byty kryteria strategiczne? J. w.

Jakie dodatkowe kryterium strategiczne mogtoby zwiekszyé szanse Panistwa organizacji na
pozytywng ocene wniosku? Propozycja

Czy wiedzg Panstwo w jaki szczegétowy sposéb byta oceniana Panstwa oferta?

4. O organizacji

Zasoby kadrowe (kadra merytoryczna, obstuga ksiegowa, obstuga prawna i in.):
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Scenariusz wywiadu pogtebionego z ekspertami

Wprowadzenie

Jaka jest ogdlna ocena programu FIO z perspektywy osoby zaangazowanej w rozwdj NGO’s na
obszarach wiejskich? Czy w latach 2014 — 2017 program ten byt waznym narzedziem
dofinansowania dla ,wiejskich” organizacji?

Czy mozina moéwi¢ o czyms takim jak specyfika dziatania ,wiejskich” organizacji
pozarzadowych? Na czym ewentualnie ta specyfika ,wiejskich” NGO’s by polegata? Jezeli
istnieje, to czy program FIO uwzgledniat te specyfike (,wiejskie” NGO’s miaty takie same szanse
jak inne organizacje na pozyskanie srodkdéw)?

Czy znajg Panstwo jakis przyktad organizacji ,wiejskiej”, ktdra pozyskata dofinansowanie
z FIO? Czy na podstawie tego przyktadu mogliby Panstwo rekomendowac¢ FIO innym
organizacjom , wiejskim”? Jakie ewentualnie elementy FIO nalezatoby poprawic¢ na podstawie
tego doswiadczenia?

Ktére z priorytetéw FIO sg najbardziej adekwatne do specyfiki wiejskich NGO, a do ktérych
wiejskie NGO raczej nie przystgpig? Dlaczego?

Czy wsrdd priorytetdw FIO zabrakto jakiegos, ktéry mogtby byé szczegdlnie atrakcyjny dla
wiejskich NGO? Jaki bytby to priorytet?

Czy sg jakie$ wiejskie aktywnosci/ruchy/grupy/dziatania, ktore nie moga by¢ sfinansowane ze
Srodkow FIO, a powinny byc¢?

Czy zdaniem Panistwa regranting byt skutecznym narzedziem dofinansowania grup
nieformalnych i mniejszych inicjatyw?

1. Problemy utrudniajgce pozyskanie srodkow

Czy Regulaminy konkurséw, instruktarze, wzory ofert byly dostosowane do poziomu
profesjonalizacji ,wiejskich” NGO’s (byty napisane zrozumiatym jezykiem, przejrzyste, nie
nastreczaty problemdéw interpretacyjnych)?

Ktore elementy wniosku nastreczaty najwiecej probleméw/watpliwosci i powinny by¢
zmienione, zeby organizacje w przysztosci popetniaty mniej btedéw?

W jaki sposéb najczesciej wg Panstwa powstawal wniosek sktadany przez ,wiejskg”
organizacje? Kto go pisat? Czy dostepna byta jakas pomoc zewnetrzna (np. doradcy FIO, inni
eksperci wspierajgcy, inne organizacje)?

Czy ocena wniosku przez ekspertdw FIO miata walor edukacyjny i na jej podstawie organizacje
mogty podnies¢ wiedze jak w przysztosci poprawnie wypetni¢ wniosek?

Co powinno by¢ uproszczone w procedurze sktadania ofert do P FIO? W jaki sposéb powinno
by¢ to uproszczone?

Czy znajg Panistwo jakies rozwigzanie, ktére mogtoby by¢ dobrg praktyka w zakresie
uproszczenia procedury aplikowania, realizacji i rozliczenia srodkéow, ktére z jednej strony
umozliwitoby rzetelng ocene rezultatéw projektu, a z drugiej strony odcigzyto administracyjnie
,wiejskie” NGO?

Jakie wsparcie administracyjne i merytoryczne utatwitoby wiejskim NGO aplikowanie
i rozliczenie projektéw w programie FIO?

Czy wktad wtasny (finansowy i niefinansowy) maogt by¢ istotnym problemem?

Inne problemy

2. Ocena Regulaminu konkursu
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Czy cele programu FIO (Zwiekszenie inicjatyw oddolnych; Wzrost liczby obywateli
angazujgcych sie w dziatania organizacji pozarzadowych i inicjatywy lokalne; Wzrost
partycypacji obywateli w sprawach publicznych; Wzmocnienie potencjatu lll sektora) byty
zdaniem Panstwa zrozumiate (np. czy byty roztaczne)?

Czy z perspektywy organizacji ,,wiejskich” zabrakto jakiegos celu?

Czy priorytety programu FIO (Mate inicjatywy; Aktywne spoteczenistwo; Aktywni obywatele;
Silne organizacje pozarzadowe) byty zrozumiate i oddzielne?

Czy z perspektywy ,wiejskich” organizacji zabrakto jakiegos priorytetu?

Jakie dodatkowe kryterium strategiczne mogtoby zwiekszy¢ szanse organizacji ,,wiejskich” na
pozytywng ocene wniosku?
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