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Zestawienie uwag do projektu Regulaminu FIO 2019 z konsultacji spotecznych
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Biegacz

Regulaminu

5, Priorytety i
kierunki dziatan
w ramach P FIO

Tres¢ uwagi

W Regulaminie brak informacji, czy w projekcie mozliwe jest planowanie
dziatan zwigzanych z pomiarami zdrowotnymi, typu: pomiar cisnienia,
pomiar cukru, jesli wynika to z tresci projektu.

Podobny konkurs - ASOS wyklucza badania i dziatania prozdrowotne, ktére sg
traktowane wrecz jako niedozwolone.

Rozstrzygniecie

Zgodnie z Regulaminem: Zakres mozliwych do zrealizowania w ramach
Programu FIO dziatan obejmuje wszystkie sfery zadan publicznych
wymienione w art. 4 z dnia 24 kwietnia 2003 r. ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 450 z
pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym w ramach FIO mozliwa jes tez realizacja zadan w
ramach 6) sfery pozytku publicznego: ochrony i promocji zdrowia, w tym
dziatalnosci leczniczej w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 160 i 138).

Fundacja Kobieca - eFKa

6, opis
priorytetow

W priorytecie 2, ,,Aktywni obywatele”, postulujemy dodanie zdania o
projektach promujgcych obywatelstwo kobiet:

,Projekty realizowane w ramach tego Priorytetu powinny przyczyniac sie do
wzrostu partycypacji obywateli w sprawach publicznych ”

w szczegoblnosci kobiet, w stulecie pierwszych w Polsce wyborcow
parlamentarnych z udziatem kobiet.

Udziat kobiet w zyciu publicznym i w polityce jest ciggle zbyt maty, by méwi¢ o
faktycznym zréwnaniu szans kobiet i mezczyzn w udziale w tych obszarach.
Zwiekszenie wrazliwosci spotecznej na ten fakt, wspieranie kobiet, ktére maja
talent polityczny, lecz zbyt mato wzorcéw i zachet do dziatalnosci publicznej,
to zadanie, z ktdrego 3. Sektor wielokrotnie Swietnie sie wywigzywat,
proponujac innowacyjne i pomystowe formy wigczania kobiet w sfere
polityczna. 100-lecie przyznania kobietom petni praw politycznych to rocznica,
ktdrej nalezy sie specjalna uwaga.

Odrzucenie uwagi

Priorytety zostaty opisane w dokumencie Program Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2014-2020 przyjetym uchwatg Nr 209/2013 Rady
Ministrow z 27 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia Programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020. Zmiana priorytetow
Programu mozliwa jest jedynie na poziomie zmiany Programu - nie jest
mozliwa na poziomie Regulaminu konkursu.

Instytut Spraw
Obywatelskich

6, opis
priorytetow

Wieksze doprecyzowanie priorytetu 2 i 3 i réznic miedzy nimi.

Priorytet 2 i 3 sg do siebie na tyle podobne, ze cze$¢ projektéw mozna wpisaé
w jeden bgdz w drugi z nich. Wnioskujacy majg z tym czesto problem, do
ktérego priorytetu przyporzadkowac dany projekt. Nalezatoby albo
doprecyzowac opis kazdego priorytetu, albo dopisa¢ wyjasnienie z
przyktadami, o jakie projekty w kazdym z nich chodzi.

Odrzucenie uwagi

Priorytety zostaty opisane w dokumencie Program Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2014-2020 przyjetym uchwatg Nr 209/2013 Rady
Ministrow z 27 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia Programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020. Zmiana priorytetow
Programu mozliwa jest jedynie na poziomie zmiany Programu - nie jest
mozliwa na poziomie Regulaminu konkursu.

Przyktady projektow mozliwych do realizacji zapisane zostaty w
Podreczniku dla organizacji FIO 2018, ktory po ustaleniu tresci
Regulaminu FIO 2019 zostanie zaktualizowany do edycji 2019.

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

6, priorytety i
kierunki dziatan
w ramach P FIO

Brak opisu Priorytetu 1.

Proponujemy dodac krotki opis Priorytetu 1, podobnie jak jest w przypadku
pozostatych priorytetow. Wtedy tez wyjasnienie dlaczego nie jest ogtaszany
konkurs w tym zakresie bedzie ponizej.

Jadwiga Andrychowska-
Biegacz

7, Partnerstwo

Brak informacji, czy partner - przedsiebiorca prywatny moze bra¢ udziat tylko
w jednym konkursie, podobnie jak Oferenci, czy nie obowigzuje partnera to
kryterium (lub dotyczy, ale np. moze uczestniczy¢ w nie wiecej niz 3
projektach).

Przyjecie uwagi
Uzupetniono na stronie 6.

TNOOZT O Partmera. 3 RTYLeram SUatepIcng, 5.18.  OTerta ZIoZona W rarnacn
oferty wspdlnej (minimum dwaéch oferentéw) realizowana w ramach
partnerstwa formalnego z przedsigbiorstwem prywatnym, przy czym
partnerstwo to znajduje merytoryczne uzasadnienie w Ofercie".

Pytanie dotyczy réowniez innych partneréw.

Przyjecie uwagi - uzupetniono zapis na stronie 7
W przypadku podmiotéw nieuprawnionych do udziatu w konkursie nie
ma limitu ofert, w ktérych moga petnic¢ funkcje partnera.

Stowarzyszenie Europa
i My

7, podmioty
uprawnione i
nieuprawnione

Proponujemy, aby obecny zapis: ,,Podmiotami nieuprawnionymi do
sktadania ofert w konkursie FIO 2019 s3: podmioty realizujgce zadania
konczace sie w roku 2019 (projekty ,dwuletnie”) dofinansowane w ramach
edycji 2018 FIO” brzmiat: : podmioty realizujgce zadania koriczace sie w roku
2019 (projekty ,dwuletnie”) dofinansowane w ramach edycji 2018 FIO, z
wytgczeniem operatoréw FIO regionalnego realizujgcych projekty w ramach
Priorytetu |.”

Priorytet 1 jest specyficznym dziataniem polegajgcym w gtéwnej mierze na
redystrybucji Srodkéw w postaci mikrograntéw. Proponujemy daé¢ mozliwos¢
operatorom takze na realizacje projektéw w innej sferze niz tylko regranting.
Da to mozliwo$¢ bardziej kompleksowego dziatania wzmacniajacego
srodowisko lokalne oraz przyczyni sie do osiagniecia wskaznikéw programu.
Szczegdlnie istotny jest tu fakt, ze regulamin przewiduje mozliwos¢
dofinansowania projektéw realizowanych w terminie od 1 stycznia 2019 r. do
30 listopada 2020 r. (do 23 miesiecy). Oznaczac to moze, ze obecni operatorzy
FIO regionalnych moga zosta¢ wykluczeni z realizacji dziatart w 2020 roku.

Przyjecie uwagi
Uzupetniono zapis na stronie 7.
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Fundacja Rozwoju
Integralnego

7, podmioty
uprawnione i
nieuprawnione

Podmioty nieuprawnione. - podmioty realizujgce zadania koriczace sie w
roku 2019 (projekty , dwuletnie”) dofinansowane w ramach edycji 2018 FIO.

Jak najbardziej jesteSmy za dodaniem takiego zapisu, poniewaz. Nasza
organizacja stara sie od 2 lat o dofinasowanie, w ostatnim konkursie jestesmy
na liscie rezerwowej, wprowadzenie zapisu daje nowe szanse organizacjom
ktére napisaty dobrze projekt, ale z braku Srodkéw nie otrzymaty wsparcia.

Przyjecie uwagi
Celem wprowadzenia zapisu jest zwiekszenie szans organizacji, ktore nie
realizowaty projektdw z P FIO.

Przemystaw Zawada

8, oferta wspdlna

Cyt. ,W przypadku ztozenia oferty wspdlnej udziat kazdego z Oferentéw w
catkowitych kosztach zadania publicznego nie moze by¢ nizszy niz 10 tys. zt”-
chodzi o koszt catkowity czy samg dotacje?

Czy kosztem mozemy uzna¢ wktad wtasny (osobowy lub rzeczowy)?

Przyjecie uwagi
Tak - zapis nie odnosi sie jedynie do wysokosci dotacji a do catkowitych
kosztow zadania publicznego. Zapis uzupetniono na stronie 8.

Stowarzyszenie
,Kamienie Milowe”

8, oferta wspdlna

Wprowadzenie wymogu udziatu min. 10 tys. zt w kosztach zadania przez
kazdego Oferentow w przypadku Oferty wspdlnej — w celu urealnienia
wspotpracy podmiotéw sktadajacych Oferty wspdine.

Uwazam, ze prog wktadu 10 tys. zt zbyt wysoki szczegdlnie dla organizacji
majacych siedzibe na wsi.

Praktycznie nierealne jest zeby organizacja wiejska znalazta takiego partnera
w postaci podmiotu prywatnego, ktéry zdecyduje sie na wktad w postaci 10
tys. zt. Bedzie to tym samym promowato organizacje z duzych miast.
Szczegolnie, ze za to kryterium jest 5 pkt. Czyli jesli organizacja jest ze wsi
(miejsc. liczacej do 25 tys. mieszk.)dostanie 3 pkt, a organizacja ktdra znajdzie
bogatego partnera dwa pkt wiecej. Kwota 10 tys. zt nie jest wielka na warunki
Warszawy, jednak na terenach wiejskich znalez¢ takiego prywatnego partnera
graniczny z cudem. Tym samym w spos6b niezamierzony beda promowane
projekty org. z duzych miast. Faktycznie nalezy urealni¢ partnerstwo jednak
wprowadzanie wktadu i to tak duzego jest pomystem chybionym. Doprowadzi
to do tego, ze faktycznie ofert wspdlnych bedzie wiecej bo 5 pkt moze
zdecydowac o przyznaniu lub braku dof. Natomiast bardzo duzo projektéw
dobrych z matych wiejskich organizacji zostanie pozbawionych realnego
konkurowania juz na starcie. Przeczy to troche idei samego FIO i pierwotnym
zatozeniom NIW co do Programu FIO. Prosze o zastanowienie sie nad tym
problemem gdyz zagrozenie jest jak najbardziej realne.

Wyjasnienie

Nalezy rozréznic¢ funkcje Oferenta i Partnera. Oferentem (strong oferty
wspdlnej) jest podmiot uprawniony do udziatu w konkursie. Partnerem
(w ramach partnerstwa) moze by¢ podmiot niebedgcy uprawniony do
udziatu w konkursie, z tym ze nie moze on partycypowac w dotacji.

Zapis dotyczacy udziatu Oferetow w ofercie wspdlnej w minimalnym
wymiarze 10 tys. zt na kazdego Oferenta dotyczy sytuacji, w ktorej dwa
podmioty sktadajg oferte wspdlng. Kazdy z nich, w kosztorysie musi mie¢
przypisane tacznie minimum 10 tys. zt - moga by¢ to srodki z dotacji, z
wktadu wtasnego osobowego, wktadu rzeczowego czy finansowego. Zapis
ten ma za zadanie urealni¢ oferty wspodlne - tak aby kazdy z Oferentow
faktycznie uczestniczyt w projekcie. Zapis ten nie ma zastosowania do
partnerstw z podmiotami nieuprawnionymi do udziatu w konkursie
(prywatnymi, publicznymi).

Forum Darczyncow

9, oferta wspdlna

Niejasne jest sformutowanie: ,W przypadku ztozenia oferty wspdlnej udziat
kazdego z Oferentéw w catkowitych kosztach zadania publicznego nie moze
by¢ nizszy niz 10 tys. zt”. Brakuje informacji, czy w przypadku przyznania
dotacji moze by¢ ona podzielona i przekazana poszczeg6lnym Oferentom.
Jesli chodzi o to, ze kazdy z partneréw powinien otrzymac z dotacji co

najmniej 10 000 zt, to powinno by¢ to zapisane prosciej i jednoznacznie.

Wyjasnienie

Nalezy rozrézni¢ funcje Oferenta i Partnera. Oferentem (strong oferty
wspdlnej) jest podmiot uprawniony do udziatu w konkursie. Partnerem
(w ramach partnerstwa) moze by¢ podmiot niebedacy uprawniony do
udziatu w konkursie, z tym ze nie moze on partycypowac w dotacji.

Zapis dotyczacy udziatu Oferetow w ofercie wspdlnej w minimalnym
wymiarze 10 tys. zt na kazdego Oferenta dotyczy sytuacji, w ktérej dwa
podmioty sktadajg oferte wspdlng. Kazdy z nich, w kosztorysie musi mie¢
przypisane tacznie minimum 10 tys. zt - mogg by¢ to srodki z dotacji, z
wktadu wtasnego osobowego, wktadu rzeczowego czy finansowego. Zapis
ten ma za zadanie urealnic¢ oferty wspdlne - tak aby kazdy z Oferentéow
faktycznie uczestniczyt w projekcie. Zapis ten nie ma zastosowania do
partnerstw z podmiotami nieuprawnionymi do udziatu w konkursie
(prywatnymi, publicznymi).
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Z3pTS TegUaMMU TNOWTACY O Ty, 28 ;23 KOSZIOTYS TTOZNCZENTE Za0anta (W
tym wktadu wtasnego) odpowiada Oferent jako strona Umowy", moze
niecheci¢ organizacje do skfadania ofert wspodlnych.

Oferent nie ma bowiem wptywu na sposob dziatania lub zaniechania
partnera/6w, zwtaszcza ze nie przekazuje partnerom/wi srodkéw
finansowych. Nie powinien zatem odpowiadac za caty projekt. Oferent moze
wprawdzie na drodze sgdowej wymusi¢ dziatania lub zgda¢ odszkodowania
od partnera na podstawie umowy o partnerstwo pomiedzy Oferentem a
Partnerem/Partnerami ale jest to proces wymagajacy naktadéw finansowych
i ktory moze trwac wiele lat.

Ponadto w przypadku gdy organ administracji publicznej opdznia
przekazanie kolejnych transz srodkdw, nie istnieje mozliwos¢ zapewniania
ptynnosci finansowej przez Oferenta dla pozostatych partneréw.

Zapis ten zawiera réwniez bfad, poniewaz w nawiasie jest mowa o wktadzie
wtasnym, a wktady wtasne zgodnie z informacjg na stronie 10 nie s

Wyjasnienie

Nalezy rozréznic¢ funkcje Oferenta i Partnera. Oferentem (strong oferty
wspdlnej) jest podmiot uprawniony do udziatu w konkursie. Partnerem
(w ramach partnerstwa) moze by¢ podmiot niebedacy uprawniony do
udziatu w konkursie, z tym ze nie moze on partycypowac w dotacji.
Oferenci odpowiadaja solidarnie za realizacje zadania w zwiazku z czym
zapis ten nie zniecheca do zawierania ofert wspdlnych.

Jednoczesnie, umowa dotacyjna zawierana jest pomiedzy NIW-CRSO a
Oferentem - nie jego partnerami, wiec jedyna strong odpowiedzialng za

9 Forum Darczyncow 9, oferta wspdlna Jwymagane. realizacje zadania przez NIW-CRSO jest Oferent.
Nie jest jasne, co znaczy, ze w przypadku oferty wspalnej kryteria
strategiczne uznaje sie za spetnione tylko wdéwczas, gdy wszyscy Oferenci je
spetniajg. W sytuacji, gdy spetnia je tylko czes¢ Oferentdw sktadajacych
oferte wspodlng, kryteria te bedg uznane za niespetnione.
Czy oznacza to, ze wszyscy partnerzy majg pochodzi¢ z miejscowosci ponizej
25 tys. zeby otrzymac punkty strategiczne w tej kategorii oceny? A co w
sytuacji, gdy z takiej miejscowosci pochodzi tylko jeden oferent lub gdy tylko
jeden podmiot ma przychéd ponizej 100 tys. z4, a partner, szczegdlnie z
biznesu, ma wyzszy przychdd? Czy kryteria beda wtedy niespetnione? Jest
to, naszym zdaniem, niezrozumiate i nieuzasadnione, poniewaz zablokuje Odrzucenie uwagi
synergie miedzy doswiadczonymi przedsiebiorcami lub organizacjami a Celem przedmiotowego zapisu jest premiowanie ofert ztozonych w
organizacjami lokalnymi lub niedawno powstatymi. ramach Oferty wspdlnej jedynie przez organizacje spetniajace kryterium,
18, kryteria W przypadku utrzymania kryteriow bez zmian, punkty za ich spetnienie tak aby zwiekszy¢ ich szanse na otrzymanie dofinansowania w ramach
10 Forum Darczyncow strategiczne powinny by¢ obnizone. konkursu.
Nalezy rozréznié¢ funckje Oferenta i Partnera. Oferentem (strong oferty
wspdlnej) jest podmiot uprawniony do udziatu w konkursie. Partnerem
(w ramach partnerstwa) moze by¢ podmiot niebedacy uprawniony do
udziatu w konkursie, z tym ze nie moze on partycypowac w dotacji. W
Zapis ten powoduje, ze do oferty wspdlnej poszukiwani sg w pierwszej zwigzku z czym spetnienie kryteriéw strategicznych nie odnosi sie do
kolejnosci partnerzy spetanijacy dodatkowe kryteria, ktére sg punktowane. A |Partneréw a Oferentow.
Zapis: ,W przypadku oferty wspélnej kryteria strategiczne uznaje sie za wiec o doborze partnera nie decyduje potrzeba i wzgledy merytoryczne, ale Celem przedmiotowego zapisu jest premiowanie ofert ztozonych w
spetnione tylko wéwczas, gdy wszyscy Oferenci je spetniajg. W sytuacji, gdy |praktyczne — chec¢ uzyskania dodatkowych punktéw. Ponadto nie jest jasne, |ramach Oferty wspdlnej jedynie przez organizacje spetniajace kryterium,
Instytut Spraw spetnia je tylko cze$¢ Oferentow sktadajacych oferte wspdlng, kryteria te czy firma ma wnosi¢ wktad wtasny w wysokosci 10 tysiecy, skoro nie moze tak aby zwiekszy¢ ich szanse na otrzymanie dofinansowania w ramach
10 Obywatelskich 8, oferta wspdlna |beda uznane za niespetnione” powinien by¢ usuniety. partycypowac w dotacji (zakaz przeptywow finansowych). konkursu.
TTETaSTTE JEST STOTTITUTOWATITE , NTEUUZWOTOTTE Sq PTZEePTy WY TITaTTsowe o
Oferenta do Partnera.” Czy chodzi o to, ze Oferent nie moze przekazac czesci
dotacji Partnerowi na zadania przez niego realizowane lub z dotacji opfaci¢
ustuge wykonana przez Partnera? Jesli oznacza to, ze dotacja bedzie Wyjasnienie
podzielona i przyznana przez NIW bezposrednio kazdemu z partneréw, to Zapis oznacza, iz partner nie moze otrzymac od Oferenta zadnych
11 Forum Darczyncow 8, partnerstwo powinno to by¢ zapisane wprost. srodkow finansowych w celu realizacji zadania.
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12

Forum Darczyncow

8, partnerstwo

Nie wiadomo, jaka jest réznica miedzy , partnerstwem”, a , partnerstwem
formalnym”.

Okreslenie ,partnerstwo formalne” pojawia sie tylko raz w regulaminie.
Powinno to by¢ jednoznacznie wyjasnione.

Jedyna rdznicg w przypadku partnerstwa formalnego jest fakt, iz
przypadku partnerstwa formalnego, a w szczegdlnosci zaktadajacego
wnoszenie przez Partnera wkfadu finansowego lub niefinansowego
niezbedne jest na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie
przestanie do Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (NIW-CRSO) umowy o partnerstwo
pomiedzy Oferentem a Partnerem/Partnerami. (s. 8 Regulaminu).

13

Instytut Spraw
Obywatelskich

9, czas realizacji
zadan

Czas realizacji zadan od 1 stycznia 2019 powinien by¢ przesuniety na pdzniej.

Taka data rozpoczecia realizacji nie jest realna. Konkurs nie zostat jeszcze
ogtoszony. Wnioskodawcy musza mie¢ co najmniej miesigc na przygotowanie
ofert. Nastepnie kilka miesiecy trwa ocena. Realizacja projektéw moze zatem
realnie zacza¢ sie w marcu czy kwietniu 2019 roku.

Czesciowe przyjecie uwagi

Zapis stwarza mozliwosc rozpoczecia projektu 1 stycznia, nie
koniecznosé. Jednoczesnie, na stronie 9 Regulaminu dodano zapis o
planowanym terminie rozstrzygniecia konkursu. Informacja o terminie
rozstrzygniecia konkursu podana bedzie takze w ogtoszeniu o konkursie.

13

Ogdlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni
Socjalnych OZRSS),
Wspdlnota Robocza
Zwigzkéw Organizacji
Socjalnych (WRZOS)

9, czas realizacji
zadan

Proponujemy wskazanie okresu mozliwosci dofinansowania projektéw od: 1
marca 2019 r.

W regulaminie wskazano termin dot. mozliwosci dofinansowania projektow
realizowanych od 1 stycznia 2019 r. Z dotychczasowej praktyki w zakresie
procesu oceny ztozonych w FIO wnioskow wynika, ze optymalnym okresem
od jakiego powinna by¢ uwzgledniana kwalifikowalnos¢ srodkéw to okres ok.
3 mies. od zakonczenia naboru projektéw. Mozliwos¢ finansowania projektu
od stycznia wskazuje na podejmowanie przez organizacje ryzyka w zakresie
rozpoczecia realizacji dziatan projektowych bez informacji o przyznanym
dofinansowaniu. Moze to oznaczaé, ze organizacja ryzykuje i rozpoczyna
dziatania w projekcie od stycznia 2019, a dopiero okoto marca 2019
dowiaduje sie, czy otrzyma dofinansowanie. W praktyce oznacza to, ze:

1) organizacje beda planowaty projekty od stycznia przy pozorowanych
dziataniach (ktérych realizacja nie wptynie znaczgco na harmonogram
projektu, ktéry bedzie mozna nadgoni¢ po otrzymaniu informacji o
dofinansowaniu), ktére miatyby pozwoli¢ im na minimalizowanie ryzyka braku
Srodkow na realizacje projektu w sytuacji nieotrzymania dofinansowania;

2) organizacje decydujac sie na podjecie ryzyka i realizacje projektu od
stycznia bedg oczekiwaty do okoto maja na srodki w ramach dotacji
przyznanej na realizacje danego projektu. Z dotychczasowej praktyki dziatania
Programu FIO wynika, ze organizacje, ktdre otrzymaty decyzje o
dofinansowaniu oczekujg od kilku tygodni do kilku mies. na podpisanie
umowy i wreszcie przekazanie Srodkow.

Wskazywanie mozliwosci realizacji projektu od stycznia moze by¢ bardzo
mylace dla mtodych, niedoswiadczonych organizaciji, sktadajacych oferte po
raz pierwszy do konkursu w ramach FIO, ktére moga zdecydowac na
planowanie i realizacje projektu od stycznia. Dla bardzo wielu z nich bedzie to
oznaczato, ze jezeli w styczniu 2019 nie bedzie informacji nt. wynikow
konkursu FIO nie bedg podejmowaty one zadnych dziatar do chwili, co
najmniej, ogtoszenia wynikéw konkursu. W efekcie dla samego NIW-CRSO
moze to oznaczaé negocjacje i zmiany w budzetach i terminach realizacji
projektéw zaplanowanych pierwotnie do realizacji od stycznia 2019, ktdre
otrzymaty dofinansowanie i ktérych nie rozpoczeto w zaktadanym w ofercie
terminie (Oferenci mogg chcie¢ przesung¢ termin realizacji projektu od okresu
ogtoszenia wynikow i wprowadzaé zmiany w budzecie od tego okresu).

Czesciowe przyjecie uwagi

Zapis stwarza mozliwosc rozpoczecia projektu 1 stycznia, nie
koniecznos¢. Jednoczesnie, na stronie 9 Regulaminu dodano zapis o
planowanym terminie rozstrzygniecia konkursu. Informacja o terminie
rozstrzygniecia konkursu podana bedzie takze w ogtoszeniu o konkursie.

14

Fundacja A.R.T.

9, czas realizacji
zadan

Wydtuzenie terminu realizacji zadan: od 1 stycznia 2019 do 30 listopada
2020 w celu dopuszczenia jak najdtuzszego mozliwego okresu realizacji
projektow

korzystna zmiana pozwalajgca na dtugofalowe rozplanowanie dziatan dla
spotecznosci lokalnych oraz zapewnienie ich finansowania

Przyjecie uwagi
Celem wprowadzenia zapisu jest wydtuzenie terminu kwalifikowalnosci
wydatkdw ponoszonych w ramach projektow.
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9, wysokos¢

Wysokos¢ dotacji NIE powinna by¢ ograniczana czasem realizacji projektu (do
max. 150 tysiecy na rok). Istniejg projekty, ktére wymagajg wiekszych
naktadéw w pierwszym roku np. 200 tys, a w kolejnym mniejszych. Nalezy
zaufaé wnioskujgcym, jak podzielg wydatki w czasie. Musi to wynikac z
przewidzianych dziatan, z logiki projektowej, planowanych wydatkéw, nie z

Odrzucenie uwagi

Proponowana zmiana jest racjonalna i uzasadniona, jednakze:
doprowadzi do zwiekszenia kwoty dotacji rocznej do niemal 300 tys. (np.
280 tys. - 2019, 20 tys. - 2020) co znaczgco zmniejszy liczbe podmiotow
dofinansowanych - ograniczy dostepnosc FIO. Moze takze doprowadzi¢

Instytut Spraw whnioskowanej odgdrnych limitéw. Rolg ekspertéw bedzie ocena harmonogramu dziatan i do nieréwnomiernego wykorzystania budzetu FIO w latach 2019-2020 co
15 Obywatelskich dotacji Niewprowadzenie limitu 150 tys. dotacji na rok wydatkow. moze skutkowaé niewykorzystaniem wszytkich srodkow.
10, wysokosc Przyjecie uwagi
Fundacja Rozwoju whnioskowanej Obnizenie maksymalnej kwoty rocznej do 150 tys. zt na kazdy rok —w celu Celem wprowadzenia zapisu jest zwigkszenie liczby podmiotéw
16 Integralnego dotacji zwiekszenia liczby dofinansowanych Ofert. Wprowadzenie zapisu zasadne. dofinansowanych w ramach dostepnych $rodkéw.
ROTZYSTr
podmiotdw. Zwtaszcza, ze kwoty rzedu 100-150 tys. rocznie pozwalajg na
9, wysokos¢ efektywne i skuteczne realizowanie projektu w srodowisku lokalnej Przyjecie uwagi
whnioskowanej spotecznosci z uwzglednieniem szerokiego i réznorodnego zakresu zajec, Celem wprowadzenia zapisu jest zwiekszenie liczby podmiotow
16 Fundacja A.R.T. dotacji Obnizenie maksymalnej kwoty rocznej do 150 tys. zt na kazdy rok aktywnosci, wsparcia. dgfipf{\jﬁ)'wawgg w ramach dostepnych srodkow.
Regulamin wskazuje, ze wniesienie wktadu wtasnego w ramach sktadanych Wktad wtasny w ramach FIO 2019 nie jest wymagany. Na podstawie
ofert nie jest wymagane. Jednoczesnie w FIO 2018 wytyczne dla ekspertow doswiadczen z oceny w ramach edycji 2018 - zaréwno w wytycznych dla
wskazywaty, by na to zwraca¢ uwage. A wiec obecnos¢ wktadu wtasnego ekspertdw, jak i na szkoleniach podkreslane bedzie, iz wniesienie wktadu
10, udziat miata jednak wptyw na ocene wniosku. Powinno to by¢ jasno napisane w witasnego NIE PODLEGA ocenie.
Instytut Spraw srodkow regulaminie. tacznie w informacjg, o jak wysoki wktad chodzi (np. 5-10% W regulaminie FIO 2019 usuniety zostat zapis dotyczacy oceny
17 Obywatelskich wtasnych Udziat Srodkéw wtasnych powinien by¢ wyjasniony wartosci projektu). racjonalnosci wnoszonego wktadu wtasnego.
Przyjecie uwagl
10, udziat Celem wprowadzenia zapisu jest zwiekszenie dostepnosci Programu FIO
srodkow Pozytywnie oceniamy zmiane polegajaca na zniesieniu wymagania dla organizacji nieposiadajgcych zasobéw umozliwiajgcych wniesienie
18 Forum Darczyncow witasnych whiesienia wktadu wtasnego. wktadu wtasnego.
przyporzadkowaé do okreslonego dziatania merytorycznego( o ile taka
kolumna pojawi sie takze w FIO 2019). Jesli na rozwdj instytucjonalny nie ma
osobnego dziatania, wowczas powstaje pytanie, do jakiego dziatania
przypisa¢ wydatki na rozwdj. Jesli z kolei jest osobne dziatanie, wéwczas
generator wymaga by traktowac je jako dziatanie na réwni z innymi, a wiec
przyporzadkowaé mu cele projektu, opisac rezultaty, analize ryzyka.
Ewentualnie mozna wprowadzi¢ kategorie: dziatanie 0 lub dziatanie | i dla Czesciowe przyjecie uwagi
Instytut Spraw 11, koszty Rozwdj instytucjonalny — konieczne doprecyzowanie, czy traktowac to jako  |niego generator nie wymagatby uwzgledniania wszystkich tych dodatkowych |Problem zostanie rozwigzany na poziomie generatora - do kosztéw z kat.
19 Obywatelskich kwalifikowalne osobne dziatanie, czy jako czes$é innych zadan merytorycznych elementdw. 1.B nie bedzie obowigzku przypisywania ich do konkretnego dziatania.
Nie jest zrozumiate nastepujace stwierdzenie dotyczace kosztéw obstugi
zadania publicznego: ,Procentowy limit dotacji dla Kategorii Il liczony jest
od wysokosci dotacji przekazanej na realizacje zadania”. Czy chodzi o srodki Wyjasnienie
11, koszty przekazane czy faktycznie wydatkowane (ktére moga by¢ nizsze niz Procentowy limit liczony jest w stosunku do wysokosci kwoty dotacji (na
20 Forum Darczyncow kwalifikowalne przekazane w przypadku np. zwrotu niewykorzystanych srodkéw)? kazdym etapie).
Wyjasnienie
Koszty obstugi zadania nie sg rozliczane ryczattem procentowym, ale w
11, koszty Pozytywnie oceniamy zmiane polegajgca na tym, ze koszty obstugi zadania ramach kat Il kosztéw okreslony jest maksymalny udziat kosztow
21 Forum Darczyncow kwalifikowalne sg rozliczane tylko ryczattem procentowym. administracyjnych w wysokosci dotacji.
Przyjecie uwagi
Fundacja Rozwoju 12, koszty Taka mozliwosé pozwoli na rozwdj organizacji poza granicami i nawigzanie Celem wprowadzenia zapisu jest umozliwienie realizacji czesci zadania po
22 Integralnego kwalifikowalne Dopuszczenie mozliwosci wydatkowania srodkéw po za granicami Polski relacji partnerskich miedzynarodowych. za granicami Polski.
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reTTSySTeTT T
powoduje wiele niedogodnosci. W szczegdlnosci gdy nad generatorem
pracuje kilka osob. Brak pewnych danych z zaktadki 1 blokuje mozliwos¢
wpisywania danych do kolejnych zaktadek. Generator powinien by¢ tak
skonstruowany, by konieczne byto wczesniejsze wypetnienie jedynie tych pdl,

TP TCT v TTOTCZy VU COTOSCT Wy e ¢TI, Oy PTICIST OO

Przyjecie uwagi
Problem zostanie rozwigzany na poziomie generatora - przejscie do

Instytut Spraw 13, ztozenie Przejscie pomiedzy kartami generatora nie powinno by¢ uwarunkowane ktére warunkujg kolejne np. zeby uzupetni¢ budzet potrzebne sg ramy kolejnej strony oferty bedzie mozliwe po wypetnieniu pél warunkujacych
23 Obywatelskich oferty :/\\‘/ype'mieniem wczesniejszych kart. , czasowe i nazwy planowanych dziatan. kolejne karty oferty.
b , Z Ktoryen
wynika, ze sg podmiotami uprawnionymi do ztozenia oferty w konkursie,
14, zatgczniki czyni catg procedure prostszg na tym etapie dla organizacji. Jako stowarzyszenie nieustajgco startujgce w konkursach grantowych Przyjecie uwagi
Towarzystwo Edukacji |dotaczone do Wzmacniamy i doceniamy takie rozwigzania jak dotgczanie zatgcznikow przyznajemy, iz to duze utatwienie proceduralne, pozwalajace wtozy¢ czas i rezygnacja z dotgczania zatgcznikdw wynika z podejscia bazujgcego na
24 Antydyskryminacyjnej |oferty dopiero na etapie podpisywania umowy dotacyjnej. energie bardziej w merytoryczne przygotowanie wniosku. zaufaniu do Oferentéw i weryfikacji danych na podstawie oswiadczen.
VT Ty DUTTRCTE - ZaPTSaTTO S, TV AT UTTRTET T SPETT e T KTy TeTTOTTT TOT TS TE g U TesT
wypetnienie i ztozenie elektronicznej wersji oferty w terminie okreslonym w
ogtoszeniu o naborze ofert w ramach konkursu FIO 2019 (okreslonym co do
godziny, z uwzglednieniem 5 minut tolerancji).” To jednak tylko jedno z
14, ztozenie dwach kryteriéw formalnych. Zaktadamy, ze chodzi o kryterium nr 1. Uwaga przyjeta
25 Forum Darczyficow oferty Wymaga to doprecyzowania. Uzupetniono na stronie 14.
W Czesci A/ Rozdziat |l okreslone zostato jakie podmioty sg uprawnione do
sktadania ofert w konkursie i nie ma tam informacji o kryterium wielkosci
W zwigzku z tym, ze w tresci tego Rozdziatu (Oswiadczenia w ofercie) miejscowosci, w ktorej oferent ma siedzibe jako determinujgcym mozliwo$é
piszecie Panstwo, ze kazdy Oferent sktada wraz z ofertg m.in. oswiadczenie |ztozenia oferty. Jednoczesnie w przywotanym Rozdziale IV jest mowa o
w przedmiocie czy jego siedziba miesci sie w miejscowosci liczacej nie wiecej |koniecznosci ztozenia oswiadczenia, a dodatkowo w Rozdziale V Podrozdziat 2
niz 25 tys. mieszkancow, lub powyzej 25 tys. mieszkaricow, jednakze nie w ramach kryteriow strategicznych kwestia ta podlega punktowaniu. Jak Wyjasnienie
wiecej niz 50 tys. mieszkaricOw, prosze o wyjasnienie czy powyzsze jest wobec tego winien te zapisy zinterpretowa¢ podmiot, ktéry ma siedzibe na Oswiadczenie stuzy jedynie ocenie kryterium strategicznego 2. Jest to
réownoznaczne z tym, ze Oferent, ktorego siedziba miesci sie w miejscowosci |terenie miejscowosci liczacej wiecej niz 50 tys. mieszkancow? Czy jest kryterium premiujgce - nie wykluczajace. Brak spetnienia kryterium nie
Fundacja Warsaw 15, oswiadczenia |[liczacej powyzej 50 tys. mieszkaricdw nie moze skutecznie ztozy¢ oferty w podmiotem uprawnionym do ztozenia oferty w ramach konkursu? Czy tylko powoduje braku mozliwosci udziatu w konkursie i potencjalnego
26 Institute w ofercie ramach konkursu FI0 2019? ubiegania sie o kryterium strategiczne? otrzymania dotacji.
Oswiadczenie zgodne jest z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.
Jednoczesnie, wytyczne dla dla organizacji realizujgcych projekty w
Niezrozumiata jest tres¢ oswiadczenia dotyczgca ochrony danych ramach Programu FIO w sprawie roli NIW-CRSO jako Administratora
osobowych. Warto bardziej zrozumiale zapisa¢ ten wymag lub przygotowac Danych Osobowych beneficjentéw koricowych dotacji celowych
przystepne materiaty informacyjne na ten temat. Warto co najmniej doda¢, udzielonych na realizacje zadania publicznego umieszczone sg na stronie
15, oswiadczenia |ze osoby, ktérych te dane dotyczg, powinny wyrazi¢ zgode na ich NIW-CRSO: https://www.niw.gov.pl/wp-
27 Forum Darczyncow w ofercie przetwarzanie w celach realizacji zadania. content/uploads/2018/10/Wytyczne_ RODO-ost.pdf
CZy TITOUZI U TO; Z€ PUTTRTOWETTTE S OTET Ty SKTaUaTTe W PaTITETSTWIE T CZY
Co oznacza zapis: chodzi o zasoby, doswiadczenie osdb realizujacych zadanie, bez wzgledu na to
4. Mozliwos¢ realizacji oferty (w partnerstwie formalnym, w ramach oferty |czy jest to w partnerstwie czy tez nie? Poniewaz jest to element oceny
wspdlnej badz partnerstwie nieformalnym) z uwzglednieniem doswiadczenia | merytorycznej, powinien by¢ sformutowany w sposéb jasny i nie budzacy
Stowarzyszenie 17, kryteria jej cztonkow.” ? watpliwosci, tak zeby oferenci mieli jasnos¢ co jest w tym miejscu Wyjasnienie
28 Klon/Jawor ogolne ws{'asny zapis. W premiowane. Zapis wynika z art. 30 ust. 4 pkt 4 ustawy o NIW.
partnerstwie formalnym, w ramach oferty wspdlnej badz partnerstwie
nieformalnym) z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkéw”.
17, kryteria Nie wiadomo o jakich (czyich) cztonkéw chodzi — cztonkéw oferty? Wyjasnienie
28 Forum Darczyficéw ogodlne partneréw (wtedy nie ,jej”ale ,jego”), cztonkéw organizacji? Zapis wynika z art. 30 ust. 4 pkt 4 ustawy o NIW.
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Prosze o doprecyzowanie/rozwinigcie szczegétowego kryterium

Zbyt ogdlne hastowe wskazanie, ze ocenie merytorycznej podlegac bedzie
jakos¢ planu dziatar zawartych w ofercie. Co oznacza jakos¢ planu dziatan?
Czym ta jako$¢ ma sie objawiad i jak bedzie mierzona?

Dodatkowo niezrozumiaty jest zapis w ostatniej kolumnie tabeli (Minimum
punktowe) — jesli maximum zostato okreslone przyktadowo dla tego punktu
jako 20 pkt., a w kolumnie obok jako minimum réwniez wskazane jest 20 pkt —
czy to oznacza, ze w kazdym z tych kryteriow merytorycznych minimalna

Wyjasnienie
Tres¢ kryteriow merytorycznych wynika z 30 ust. 4. ustawy o
Narodowym Instytucie Wolnosci. Szczegdtowy opis kryteriow znajduje sie

Fundacja Warsaw 17, kryteria merytorycznego w pkt. 2 tabeli 2 (str. 17 Regulaminu), ktéry méwi o Jakosci |liczba punktéw jest de facto réwna maksymalnej liczbie? W jakim celu zostata |na stronie NIW-CRSO w wytycznych dla ekspertéw . Na stronie 17 w
29 Institute ogoblne planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu jego realizacji zatem wstawiona kolumna z minimalna liczbg punktéw? regulaminie uzupetniono odniesienie do Wytycznych...
Kryterium premiuje organizacje, ktére od roku 2014 nie otrzymaty
dotacji. W zwigzku z wysokim zainteresowaniem konkursem FIO w
sektorze pozarzgdowym zasadne jest dazenie do wsparcia jak najwiekszej
liczby réznych podmiotéw pozarzadowych - w celu tworzenie mozliwosci
Kryterium to dyskwalifikuje organizacje juz dziatajgce i majgce doswiadczenie |do rozwoju sektora obywatelskiego. Co wiecej otrzymanie dotacji w
w realizacji projektow i dziatar obywatelskich. Takie kryterium powoduje, ze  [ramach FIO powinno pozwoli¢ organizacji na rozwdj, a co za tym idzie -
podcina sie skrzydta wielu organizacjom, ktére pokazaty sie juz lokalnym dywersyfikacje zrodet finansowania wtasnej dziatalnosci, w celu
Stowarzyszenie na spotecznosciom. Trzy dodatkowe punkty czesto przesadzajg o przyznaniu unikniecia ryzyka uzaleznienia sie od srodkéw publicznych. Jednoczesnie,
rzecz Lokalnych 17, kryteria Brak zasadnosci dla kryterium strategicznego numer 4 Oferta ztozona przez  |dofinansowania, co zacheca niektére osoby do otwierania kolejnych NGO niska punktacja za kryterium nie sprawia, iz jest ono niezbedne do
30 Spotecznosci "SILS" strategiczne podmiot, ktdéry nie otrzymat dofinansowania w ramach FIO 2014-2020. tylko po to, zeby zwiekszy¢ sobie szanse na trzymanie dofinansowania. spetnienia.
Dazymy do wzmocnienia potencjatu organizacji 3 Sektora - réwniez w zakresie |Odrzucenie uwagi
ekonomicznym poprzez pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw finansowych, Podnoszone argumenty sg zasadne, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze
sponsoring czy rozwijanie dziatalnosci gospodarczej na zasadach non-profit. organizacje mtode/mniejsze/o nizszym potencjale w obszarze kadrowym
Okreslanie gérnej granicy dopuszczalnych przychodéw w celu premiowania czy doswiadczenia w dziataniu maja na starcie mniejsze szanse z
podmiotdw osiggajacych relatywnie niskie przychody jest sprzeczne z wizjg organizacjami duzymi/doswiadczonymi. W zwigzku z powyzszym, w celu
rozwoju skutecznych dziatari obywatelskich i dziata demotywujgco. Nalezy wyréwnywania szans wprowadzone zostato przedmiotowe kryterium
Spotdzielnia Socjalna 17, kryteria Nieuzasadnione przyznawanie premii punktowej za spetnienie Kryterium zaznaczyg, iz cel premiowania organizacji z mniejszym potencjatem spetniany |strategiczne. Nie jest ono decydujgce w kontekscie
30 , WwwPromotion” strategiczne Strategicznego nr 1. jest w pozostatych kryteriach strategicznych (zwtaszcza nr 4). otrzymania/nieotrzymania dotacji.
W przypadku organizacji realizujgcych rocznie wigcej niz jeden, dwa projekty
dofinansowane z réznych zrédet, dotyczace réznych obszaréw, réznych grup  |Odrzucenie uwagi
wiekowych i problemowych, edukacyjne i pomocowe - KRYTERIUM TRUDNE  |Podnoszone argumenty sg zasadne, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze
DO SPEENIENIA. Dwa mniejsze projekty, wazne dla beneficjentéow Fundacji, organizacje mtode/mniejsze/o nizszym potencjale w obszarze kadrowym
przekraczaja rocznie kwote 100 tys. ztotych a nie sg wystarczajgce na czy doswiadczenia w dziataniu maja na starcie mniejsze szanse z
prowadzenie szerokiego zakresu dziatan dla lokalnej spotecznosci. Kryterium  |organizacjami duzymi/doswiadczonymi. W zwigzku z powyzszym, w celu
utrudnia uzyskanie punktéw strategicznych, ktére jak w 2018 r, moga wyréwnywania szans wprowadzone zostato przedmiotowe kryterium
17, kryteria Kryterium strat. nr.1. Oferta realizowana przez organizacje, ktérej roczny zdecydowac o uzyskaniu dofinansowania, nawet przy ocenionej na strategiczne. Nie jest ono decydujace w kontekscie
30 Fundacja A.R.T. strategiczne przychdd za 2017 roku nie przekracza 100 tys. zt. maksymalng ilos¢ punktow przez Ekspertdw ofercie. otrzymania/nieotrzymania dotacji.
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Ogodlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni
Socjalnych OZRSS),
Wspdlnota Robocza
Zwigzkdw Organizacji

17, kryteria

Proponujemy, aby kryterium 1 brzmiato:
,Oferta realizowana przez organizacje, ktorej roczny przychdd w obszarze

Proponujemy, aby kryterium strategiczne dot. wysokosci przychodu odnosito
sie do przychodéw w ramach dziatalno$ci pozytku publicznego (tj. dziatalnosci
nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego) prowadzonej przez podmioty
uprawnione do sktadania ofert. Jest to o tyle istotne, ze w sytuacji
prowadzenia przez organizacje pozarzadowa czy spétdzielnie socjalng
dziatalnosci gospodarczej wysoko$¢ przychodu wskazywanego w ofercie
odnosi sie do catosci przychodéw (uwzgledniajacych takze dziatalnosé
gospodarczg danego podmiotu). W sytuacji gdy organizacje pozarzagdowe sg
zachecane do dywersyfikacji zrodet swojego finansowania, w tym szczegoélnie
poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i w sytuacji gdy spotdzielnie
socjalne sg uprawnione do aplikowania o srodki w obszarze ich dziatalnosci
pozytku publicznego nalezatoby jasno wskazaé, ze przychdd, ktéry nalezy
wskazac odnosi sie jedynie do dziatalnosci pozytku publicznego danego

Odrzucenie uwagi

Podnoszone argumenty sg zasadne z perspektywy organizacji
prowadzacych i uzyskujacych przychdd z dziatalnosci gospodarcze;j.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i osigganie przychodu z
dziatalnosci gospodarczej cechuje organizacje silniejsze, o wigkszym
potencjale ekonomiczno-osobowym. W zwigzku z czym, propomnowana
zmiana stoi w sprzecznosci z zatozeniem kryterium, ktére premiowac¢ ma

30 Socjalnych (WRZOS) strategiczne dziatalnosci pozytku publicznego za 2017 roku nie przekracza 100 tys. zt.”. podmiotu, w ramach ktdrej ma by¢ realizowany przedstawiony projekt. organizacje stabsze, mniej doswiadczone, o nizszym potencjale.
dziatajg w miastach liczacych pow. 50 tys mieszkaricow. Czesto wtasnie w tym
wiekszych aglomeracjach, skupiskach blokéw, utrudnionej komunikacji,
duzych szkotach — molochach, brak jest wiezi miedzy lokalng spotecznoscia, Odrzucenie uwagi
sgsiedzi sg anonimowi, akcje spoteczne spotykajg sie z matym Podnoszone argumenty sg zasadne, jednakze nalezy stwierdzic, ze
Kryterium strategiczne nr. 2. Oferta realizowana przez organizacje majaca zainteresowaniem, obywatele w niewielkim stopniu uczestniczg w zyciu organizacje dziatajgce na wsiach i w matych miastach maja na starcie
siedzibe w miejscowosci liczacej nie wiecej niz 25 tys. mieszkancow./ lokalnej spotecznosci czy zyciu publicznym. mniejsze szanse z organizacjami duzymy/doswiadczonymi. W zwigzku z
Oferta realizowana przez organizacje majaca siedzibe w miejscowosci Kryterium utrudnia uzyskanie punktow strategicznych, ktére jak w 2018, powyzszym, w celu wyréwnywania szans wprowadzone zostato
17, kryteria liczacej powyzej 25 tys. mieszkaricdw, jednakze nie wiecej niz 50 tys. mogg zdecydowac o uzyskaniu dofinansowania, nawet przy ocenionej na przedmiotowe kryterium strategiczne. Nie jest ono decydujace w
32 Fundacja A.R.T. strategiczne mieszkancow. maksymalng ilos¢ punktéw przez Ekspertow ofercie. kontekscie otrzymania/nieotrzymania dotacji.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dodatkowe punktowanie sktadania ofert
wspdlnych w praktyce powoduje, ze organizacja czesto wigcza do projektu
partnera nie ze wzgledu na potrzebe i che¢ wspdlnego dziatania, a ze wzgledu
na te punktacje. Nie powinno by¢ oddzielnych punktéw za wspoétprace, ale
Oferta ztozona w ramach oferty wspdlnej (minimum dwéch oferentéw) aspekt ten moze by¢ brany pod uwage w punktacji podstawowej i stanowic Odrzucenie uwagi
realizowana w ramach partnerstwa formalnego z przedsiebiorstwem podstawe do przyznania max. punktacji w kategorii: Mozliwos¢ realizacji Kryterium 4 w oceny merytorycznej dotyczy mozliwosci/realnosci
Instytut Spraw 17, kryteria prywatnym, przy czym partnerstwo to znajduje merytoryczne uzasadnienie |oferty (w partnerstwie formalnym, w ramach oferty wspélnej badz realizacji oferty przez Oferenta i partneréw - nie zasadnosci zawartego
32 Obywatelskich strategiczne w Ofercie — sugerowana jest rezygnacja z tego kryterium. partnerstwie nieformalnym) z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkow. partnerstwa.
Lyl ,,UTETla Z1IUZ0TId W TdTTiatTT OTET LY WS PUTITET {TTITITTTaTTT
dwdch oferentdw) realizowana w ramach partnerstwa
formalnego z przedsiebiorstwem prywatnym, przy czym
partnerstwo to znajduje merytoryczne uzasadnienie w Przyjecie uwagi
18, kryteria Ofercie” czyli partnerstwo formalne z inng organizacjg nie wchodzi w gre? rezygnacja z czesci kryterium 3 dotyczacego partnerstwa, przy
32 Przemystaw Zawada strategiczne Oferta wspdlna lub tylko partnerstwo z firma? E‘a;rtnerstwa formalne z innymi podmiotami tez powinny by¢ punk'cowanez.ny jednoczesnym zmniejszeniu puntacji za kryterium do 2 pkt.
BaniZac]a poZarZgoowa, RtoTd SamoAUZISINIe TealZuje SPOTecZnie UZytec
projekt nie powinna by¢ z tego tytutu dyskryminowana. Zawigzywanie tego
Kryterium strategiczne nr 3 przyznaje az 5 punktow za ztozenie oferty w typu partnerstw moze by¢ uznawane za potrzebne, jednak taki zapis Przyjecie uwagi
Spoteczna Krajowa Siec |18, kryteria ramach oferty wspdlnej. Jest to o ponad 2 - 4 punkty wigcej niz w przypadku |regulaminu de-facto dyskryminuje samodzielno$¢ dziatan organizacji rezygnacja z czesci kryterium 3 dotyczacego partnerstwa, przy
32 Ratunkowa strategiczne kryteriow nr 1, 2, 4. Proponujemy usungc to kryterium. obywatelskiej. jednoczesnym zmniejszeniu puntacji za kryterium do 2 pkt.




Zestawienie uwag do projektu Regulaminu FIO 2019 z konsultacji spotecznych

Mamy zastrzezenia do kryterium strategicznego nr 3 polegajacego na
premiowaniu partnerstw organizacji z przedsigbiorstwem prywatnym. Nie
wiadomo, dlaczego premiuje sie tylko partnerstwa z przedsigbiorstwami.
Naszym zdaniem ocena powinna by¢ poszerzona do partnerstw organizacji z
innymi organizacjami lub jednostka samorzadu terytorialnego. Alternatywnie
proponujemy obnizenie liczby punkéw za partnerstwo z biznesem.
Zwracamy roéwniez uwage na to, ze partnerstwo z podmiotem gospodarczym
jest kryterium bardzo szerokim. Obejmuje m.in. osoby prowadzace
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Mamy watpliwosci, czy partnerstwo

Przyjecie uwagi

18, kryteria organizacji z jednoosobowa firma np. szkoleniowg jest wartoscia, ktéra rezygnacja z czesci kryterium 3 dotyczacego partnerstwa, przy
32 Forum Darczyrncow strategiczne powinna by¢ premiowana az 5 punktami. jednoczesnym zmniejszeniu puntacji za kryterium do 2 pkt.
Kryteria strategiczne zwigzane w wielkosciag miejscowosci czy wysokoscig Wyjasnienie
budzetu sg jak rozumiemy zero-jedynkowe. To znaczy albo oferent je spetnia, |Kryterium strategiczne 1 mozliwe jest do weryfikacji tylko na podstawie
albo ich nie spetnia. Zatem jesli spetnia zawsze dostaje maksymalna licze oswiadczen w Ofercie, a nastepnie na etapie podpisania umowy - przez
punktow. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, by oceny tej dokonywat ekspert. | NIW-CRSO.
W przypadku kryterium 1. ta weryfikacja ma by¢ prowadzona przez NIW- Kryterium startegiczne 2 natomiast mozliwe jest do weryfikacji przez
CRSO. W przypadku kryterium 2 na to robi¢ ekspert/NIW-CRSO. Czy to ekspertow. Oferent oswiadcza w ofercie w jakim przedziale wielkosci
oznacza, ze ekspert ma szukaé informacji o wielko$ci miejscowosci? miesci sie jego siedziba, jednakze dane te sg zawarte takze w czesci Il
,Oferta realizowana przez organizacje, ktérej roczny przychdd za 2017 roku  |Zwtaszcza, ze nie jest jasne kto w przypadku dwoch podmiotow Oferty. Dzieki temu ekspert ma mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci
nie przekracza 100 tys. zt”. - weryfikuje NIW-CRSO weryfikujacych podejmuje decyzje ostateczna. oswiadczenia. W przypadku oswiadczenia niezgodnego ze stanem
,Oferta realizowana przez organizacje majaca siedzibe w miejscowosci Jednoczesnie w karcie oceny ekspert nie ma mozliwosci przyznania punktow  |faktycznym ekspert ma mozliwos¢ uzasadnienia tegoz faktu w polu
liczacej nie wiecej niz 25 tys. mieszkafcow.” - weryfikuje Eksperci/NIW-CRSO |za to kryterium. Odpowiada tylko na pytanie czy oferta spetnita kryterium uzasadnienie. W przypadku rozbieznosci, zgodnie z Regulaminem: W
,Oferta realizowana przez organizacje majaca siedzibe w miejscowosci tak/nie. Dodatkowo niezrozumiate jest dlaczego ekspert odpowiadajac na przypadku rozbieznosci w ocenach ekspertow NIW-CRSO dokonuje
Stowarzyszenie 18, kryteria liczacej powyzej 25 tys. mieszkancow, jednakze nie wiecej niz 50 tys. pytanie tak/nie dotyczace wielko$ci miejscowosci ma poda¢ uzasadnienie weryfikacji kryterium i podejmuje decyzje ws. przyznania punktéw za jego
33 Klon/Jawor strategiczne mieszkancow.” - weryfikuje Eksperci/NIW-CRSO oceny? Jakie uzasadnienie, skoro tu nie ma oceny tylko ustalenie faktu? spetnienie.
Wyjasnienie
Kryterium strategiczne 1 mozliwe jest do weryfikacji tylko na podstawie
oswiadczen w Ofercie, a nastepnie na etapie podpisania umowy - przez
Mamy watpliwosci, czy i dlaczego eksperci powinni zajmowac sie NIW-CRSO.
przyznawaniem punktow ze spetnienie kryteridw strategicznych. Kryteria Kryterium startegiczne 2 natomiast mozliwe jest do weryfikacji przez
strategiczne maja charakter formalny (wielkosé miejscowosci, wysokosé ekspertow. Oferent oswiadcza w ofercie w jakim przedziale wielkosci
budzetu) i to pracownicy NIW-CRSO lub program komputerowy mogliby je miesci sie jego siedziba, jednakze dane te s zawarte takze w czesci Il
przyznawac. Udziat ekspertdw w przyznawaniu tych punktéw moze tylko Oferty. Dzieki temu ekspert ma mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci
spowodowac dodatkowe komplikacje i niejasnosci. os$wiadczenia. W przypadku oswiadczenia niezgodnego ze stanem
Na str. 18 jest tez btad przy stwierdzeniu, ze oceng spetnienia kryterium faktycznym ekspert ma mozliwos$¢ uzasadnienia tegoz faktu w polu
strategicznego nr 2 i 3 dokonuja eksperci a w przypadku rozbieznosci oceny uzasadnienie. W przypadku rozbieznosci, zgodnie z Regulaminem: W
18, kryteria dokonuje NIW-CRSO. Te kryteria s3 jednoznaczne, to kwestia faktéw i nie przypadku rozbieznosci w ocenach ekspertéw NIW-CRSO dokonuje
33 Forum Darczyncow strategiczne powinno by¢ rozbieznosci. weryfikacji kryterium i podejmuje decyzje ws. przyznania punktéw za jego
Przyjecie uwagi
zatozeniem proponowanych kryteriéw strategicznych jest zwigkszenie
Fundacja Rozwoju 18, kryteria Nowe kryteria strategiczne stwarzajg stabszym organizacjom mozliwos¢ szans w konkursie organizacji mtodych, o nizszym budzecie, z mniejszych
34 Integralnego strategiczne Dotyczy kryteridw strategicznych pozyskania dotacji. miejscowosci, podejmujacych wspdtprace z innymi organizacjami.
Nie wiadomo, co kryje sie pod okresleniem ,partner prywatny” — czy chodzi Przyjecie uwagi
18, kryteria o prywatne podmioty komercyjne np. przedsiebiorstwa prywatne, czy tez rezygnacja z czesci kryterium 3 dotyczacego partnerstwa, przy
35 Forum Darczyficow strategiczne fundacje lub osoby prywatne? Powinno to by¢ jednoznacznie okreslone. jednoczesnym zmniejszeniu puntacji za kryterium do 2 pkt.
Nie wiadomo, co to jest ,oferta wspalna realizowana w ramach partnerstwa Przyjecie uwagi
18, kryteria formalnego”. Takiej opcji nie ma w punkcie 11.2 (Partnerstwa) i 1.3 (Oferta rezygnacja z czesci kryterium 3 dotyczacego partnerstwa, przy
35 Forum Darczyncow strategiczne wspdlna). jednoczesnym zmniejszeniu puntacji za kryterium do 2 pkt.
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Stowarzyszenie

,Gostyninskie Centrum

Rozwoju Organizacji
Pozarzadowych i
Przedsiebiorczosci”

20, ocena
formalna

Oferentowi przystuguje mozliwo$¢ ztozenia odwotania do Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, w terminie 3 dni roboczych od daty
otrzymania wynikdéw oceny formalnej, za posrednictwem NIW-CRSO.
Proponowana zmiana — w terminie 5 dni roboczych.

Uwazamy, ze czas przeznaczony na uzupetnienie brakdw powinien by¢
wydtuzony — 5 dni w naszej ocenie jest optymalnym czasem.

orrroTeTTe o
W przypadku ofert ocenionych negatywnie formalnie w ramach 2
kryterium formalnego: Ztozenie oferty przez uprawniony podmiot forma
odwotania jest przestanie aktualnego wypisu z wtasciwego rejestru lub
statu organizacji. Dziatania te nie wymagaja od organizacji czasochtonnej
pracy, a wydtuzenie terminu na odwotania moze wptyna¢ na wydtuzenie
rozstrzygniecia konkursu.

37

Forum Darczyncow

20, procedura
oceny i
przyznawania
dotacji

W regulaminie brakuje termindw, w jakim czasie od ztozenia wniosku
nastgpi ocena formalna, w jakim merytoryczna, lub w jakim czasie od
przyznania mozliwe bedzie wygenerowanie umowy.

Wyjasnienie

Termin rozstrzygniecia konkursu zostanie podany w ogtoszeniu o
konkursie zgodnie z ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

38

Stowarzyszenie
Klon/Jawor

22,
formutowanie list
rankingowych

Niejasna funkcja i zadania komisji konkursowej oraz procedura ustalania list
rankingowych, podejmowana decyzji o przyznaniu dotacji.

W czesci A, rozdziale VI, pkt 2 pojawia sie informacja ,,Komisja konkursowa
ustala kwote dotacji na podstawie propozycji ekspertéw wyrazonej w trakcie
oceny merytorycznej oraz wtasnej oceny prawidtowosci sporzgdzenia
budzetu oferty.” W kolejnym podrozdziale zadaniem komisji konkursowej
jest zaopiniowanie ztozonych ofert , Komisja konkursowa zostanie wytoniona
w celu zaopiniowania Dyrektorowi NIW-CRSO ztozonych ofert.”

W sktad komisji maja wchodzi¢ réwniez eksperci, cho¢ do ich zdan nalezy
ocena ofert, na podstawie ktorych NIW-CRSO tworzy listy rankingowe. Listy
te sg przedstawiane i komisji konkursowej (w sktad, ktérej wchodzg tez
eksperci) i Dyrektorowi NIW-CRSO.

,NIW-CRSO, na podstawie wyrazonych w punktach opinii ekspertdw, ustala
listy rankingowe projektéw proponowanych do dofinansowania. Znajduja sie
na niej wszystkie oferty ocenione merytorycznie. Listy te sg nastepnie
przedstawiane komisji konkursowej i Dyrektorowi NIW-CRSO”.

Po czym tworzona jest kolejna lista rankingowa dla kazdego z priorytetow i
dopiero na tej podstawie jest podejmowana decyzja przez Dyrektora NIW-
CRSO o przyznaniu dofinansowania.

,Nastepnie tworzona jest lista rankingowa ofert dla kazdego priorytetu na
podstawie wyniku punktowego oceny merytorycznej i strategicznej.”

,Na podstawie listy rankingowej NIW-CRSO sporzadza liste ofert
kwalifikujgcych sie do przyznania dotacji przy uwzglednieniu dostepnej
alokacji Srodkéw w ramach priorytetu.”

Z regulaminu nie wynika co tak naprawde robi komisja konkursowa. Jakie s
jej funkcje, zadania. Z jednej strony pojawia sie informacja, ze ustala kwote
dotacji a z drugiej, ze tylko opiniuje oferty. To wprowadza niejasnosé¢ w
procedurze tworzenia list rankingowych.

Odrzucona

Dotychczasowa funkcja komisji konkursowej nie ulega zmianie z
wyjatkiem usuniecia przedstawiciela KPRM. Zapisy sg powtdrzeniem z
Regulaminu FIO 2018, w poréwnaniu do edycji 2014-2017 rdznig sie
jedynie dodaniem do Komisji ekspertéw oceniajacych oferty.

39

Forum Darczyfncow

22, ocena
merytoryczna i
strategiczna

Czy zapis: ,Dla zapewnienia przejrzystosci i niezaleznosci pracy ekspertow,
dane ekspertdw oceniajgcych poszczegdlne oferty zostang utajnione”
znaczy, ze dane (lista) ekspertéw w ogdle nie zostang podane do publicznej
wiadomosci, czy tez ze nie bedzie jedynie podane, ktdry ekspert oceniat jaki
whniosek. Warto to doprecyzowac i doda¢, czy, gdzie i kiedy (np. po
zakoriczeniu procedury oceny) zostang podana lista wszystkich ekspertow.
Sformutowanie ,,zostang utajnione” jest niefortunne, nalezatoby raczej
zapisac: nie bedg ujawniane/ podawane do publicznej wiadomosci.

Czesciowe przyjecie uwagi

Zapis przeformutowano. Lista ekspertéw bedzie publicznie dostepna,
jednakze nie beda ujawniane informacje, ktory konkretnie ekspert
oceniat dang oferte.
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,Na podstawie decyzji komisji konkursowej oraz kart ocen przygotowanych
przez ekspertéw NIW-CRSO dokonuje konsolidacji karty oceny, nie ingerujac
we wczesniej przyznang liczbe punktéw”. Jak ma wygladac ta
,skonsolidowana ocena”, czy chodzi o podanie jednej oceny po zliczeniu
ocen pochodzgcych od 2-3 ekspertdw? Jak w tej ,skonsolidowanej ocenie”
przedstawiana jest ocena za pomyst?

Wyjasnienie
Scalona karta oceny bedzie zawiera¢ punktacje taczng od ekspertow w

22, ocena Nie jest jasne co znaczy ,scalona” karta oceny w zapisie: ,,Po rozstrzygnieciu kazdym z kryterium wraz z uzasadnieniem dla kazdej oceny. Zasady
merytoryczna i konkursu Oferentom poprzez Generator zostanie udostepniona scalona konsolidacji oceny pomystu zostaty przedstawione na 20 stronie
40 Forum Darczyncow strategiczna karty oceny merytorycznej ztozonej oferty.” Regulaminu.
,Oferentom nie przystuguje odwotanie od wynikow oceny merytorycznej i
strategicznej”. O ile brak mozliwo$ci odwotania od oceny merytorycznej Odrzucenie uwagi
mozna uzasadnic¢ checig skrocenia czasu oczekiwania na listy rankingowe o Punktacja za kryteria strategiczne ustalana jest po zakoriczeniu oceny
tyle niemozno$¢ odwotania sie od btednej oceny kryterium strategicznego merytorycznej (m.in. w zwigzku z faktem, iz w przypadku rozbieznosci
22, ocena nie ma zadnego uzasadnienie. Kryteria strategiczna majg charakter formalny NIW-CRSO dokonuje rozstrzygniecia). Wprowadzenie mozliwosci
merytoryczna i i btedna interpretacja danych zawartych we wniosku nie powinna mie¢ odwotania od oceny strategicznej (w szczegdlnosci kryterium 3) znacznie
41 Forum Darczyncow strategiczna wptywu na ocene korcowa. wydtuzytaby termin rozstrzygania konkursu.
Warto ujg¢ w Regulaminie na ile ,sugestie” ekspertéw sg wigzace. Chodzi
przede wszystkim o sytuacje, kiedy ekspert kwestionuje koszt lub jego czes¢, |Z taka sytuacja spotkali$my sie podczas realizacji projektu FIO 2018. Decyzjg
PODWODNIK Szkota 24, a jego usuniecie ma wptyw na wskazniki zawarte w Regulaminie — udziat NIW potraktowalismy decyzje eksperta jako sugestie i ten koszt zostat
Ratownictwa, Sportéw |formutowanie list |kosztéw B i/lub kosztéw administracyjnych. Czy w takiej sytuacji wigzaca jest |zredukowany, a cato$¢ kalkulacji tak dostosowana, by spetnia¢ wymogi Przyjecie uwagi
42 Wodnych i Obronnych |rankingowych kwota przyznanej dotacji czy sugestia eksperta? Regulaminu. Uzupetniono na stronie 24.
premeey ST 7 g Y T Y 7
niekwalifikowany, niepotrzebny lub za wysoki. W zwigzku z tym
whioskodawca otrzymuje dotacje pomniejszong o te kwote. Jesli
whnioskodawca uwaza, ze dana pozycja jest jednak niezbedna, moze przesunac
srodki z innej pozycji. Niemniej w przypadku duzych kwot nie ma pola
manewru i musi zaakceptowac brak tej kwoty, nawet jesli jest ona bardzo
wazna dla osiagniecia celu projektu. Zdarza sie, ze oceniajacy nieprawidfowo
ocenit dany koszt, wrecz nie zauwazyt wyjasnienia. Wnioskodawca musi
jednak pogodzi¢ sie z tak subiektywng jednostronng ocena. Usuniecia
kwot/radykalne zmniejszenia stawek powinny by¢ starannie weryfikowane
przez pracownikdw NIW i nie by¢ automatycznie odejmowane od dotacji na Odrzucenie uwagi
podstawie uwagi 1 oceniajgcego. Powinna by¢ dana réwniez mozliwosé Uwaga jest racjonalna i zasadna jednakze nie jest mozliwa do
faktycznych negocjacji i rozmow, a nie jedynie zaakceptowania badz nie wprowadzenia w zwigzku z ograniczong, okreslong kwotg srodkéw
proponowanych zmian. Dlatego tez kwota, o ktérg zmniejszona zostata przeznaczonych na dotacje w ramach edycji 2019, w ramach kazdego z
Po ogtoszeniu wynikéw konkursu, NIW-CRSO kontaktuje sie z Oferentami, w |dotacja, powinna zostac niejako w zawieszeniu, do czasu partnerskiego priorytetéw. Negocjacje pozwalajg na dostoswanie kosztorysu do
celu dostosowania kosztorysu i harmonogramu oraz zaplanowanych w uzgodnienia pomiedzy NIW a wnioskodawca. Jesli wnioskodawca przekona przyznanej kwoty dotacji, ktéra to kwota jest kwotg ostateczng i nie moze
24, ofercie rezultatow. NIW do stusznosci swoich argumentéw, wéwczas dostaje wnioskowane zostac zwigkszona bez zgody Dyrektora NIW-CRSO. Jednoczesnie, w
Instytut Spraw formutowanie list |- w praktyce wnioskodawca powinien mie¢ mozliwos¢ wejscia w kwoty, jesli nie, powstanie rezerwa, z ktérej sfinansowane zostana projekty z |ramach srodkéw uwalnianych Dyrektor NIW-CRSO ma mozliwos¢
43 Obywatelskich rankingowych réwnoprawne negocjacje. listy rezerwowej. zwiekszenia kwoty dotacji.
Ogolnopolski Zwigzek Proponujemy rozszerzenie wskazujgce przyktadowe obszary niezgodnosci Zaproponowane rozszerzenie przyktadowego zakresu niezgodnosci
Rewizyjny Spétdzielni oferty z oSwiadczeniem: odwiadczenia z zakresem oferty dotyczy sytuacji gdy organizacja nie
Socjalnych OZRSS), ¢ oswiadczenie ztozone razem z ofertg (np. dotyczace spetnienia kryteriéw |prowadzaca danej dziatalnosci merytorycznej (tj. w przypadku, ktérej zakres
Wspédlnota Robocza strategicznych, odnoszace si¢ do wpisywania sig projektu w obszar merytoryczny projektu nie pokrywa si¢ z zakresem jej dziatalnosci statutowej)
Zwiagzkdéw Organizacji |25, zawarcie dziatalnosci pozytku publicznego prowadzonej przez organizacje badz ubiega sie o srodki na realizacje zadan, ktére nie wpisujg sie w jej dziatalno$¢  |Przyjecie uwagi
44 Socjalnych (WRZOS) umowy podmiot uprawniony) okaze sie niezgodne ze stanem faktycznym, statutowa. Uzupetniono na stronie 25.
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W tym podrozdziale Regulaminu jest mowa o zawarciu umowy, ktérej wzoér
generowany jest na podstawie instrukcji w Generatorze. Czy wzér umowy

Postanowienia umowy o dofinansowanie realizacji zadania mogg mie¢
znaczace przetozenie na decyzje o ztozeniu oferty w konkursie, ale i na jej

Wyjasnienie
Wz6r umowy jest wzorem z Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i

Fundacja Warsaw 25, zawarcie albo istotne jej postanowienia s dostepne albo mogg zostac przekazane na |zawartosc. Prosze o informacje w jaki sposob udostepniony zostanie wzor ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz
45 Institute umowy etapie sktadania ofert w konkursie? umowy podmiotom zainteresowanym udziatem w konkursie? wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan.
CUW PTZyPaURT PUTTITOTOW, KTOTE Z0STaTy ZaTeleSTOWaTTe W20 T 7 T-TTE
ztozyly sprawozdania za rok obrotowy 2017, poniewaz koricem pierwszego Wyjasnienie
roku obrotowego zgodnie z polskim prawem podatkowym jest koniec roku W przypadku organizacji mtodych - zarejestrowanych w 2018 roku lub
Ostatni punktor tj. Ponadto Oferent ma obowigzek dostarczy¢ wraz z 2018? zarejestrowanych pod koniec 2017 roku, lecz nie posiadajacych
Fundacja Warsaw 25, zawarcie umowa: (...) kopie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017 - w Co w przypadku gdy taka organizacja de facto nie osiggneta kwoty 100 tys. zt  |sprawozdania za rok obrotowy 2017 kryterium uznaje sie za spetnione
46 Institute umowy przypadku, gdy podmiot uzyskat punkty za | kryterium strategiczne. przychoddw w catej swojej historii istnienia? automatycznie.
W Regulaminie mowa o tym , ze ,Oferent ma obowigzek dostarczyc wraz z
umowa: podpisang oferte na realizacje zadania publicznego zgodna z tg
ztozong za posrednictwem Generatora”.
Jednoczesnie w Regulaminie jest mowa o tym, ze zaréwno budzet jak i
harmonogram beda negocjowane ,,Po ogtoszeniu wynikéw konkursu, NIW-
CRSO kontaktuje sig z Oferentami, w celu dostosowania kosztorysu i
harmonogramu oraz zaplanowanych w ofercie rezultatéw. W przypadku
koniecznosci zmniejszenia kwoty dotacji w stosunku do kwoty wnioskowanej
przez Oferenta, nie bedzie on zwigzany ztozong ofertg. W takim przypadku Wyjasnienie
Oferent moze negocjowac zmniejszenie zakresu zadania”. Ztozona Oferta w trakcie naboru stanowi integralny zatgcznik do umowy.
Czy zatem zatgcznikiem do umowy nie powinna by¢ poprawiona oferta To Oferta zostata dofinansowana i sama w sobie nie moze zosta¢
zmniejszajgca odpowiednio zakres dziatan, cele i rezultaty? Wydaje sie to zmieniona. Jednakze, oddzielne zataczniki do umowy stanowig kosztorys,
25, zawarcie by¢ szczegdlnie wazne w przypadku ofert ocenionych za pomyst wysoko harmonogram i rezultaty, ktére do umowy dotaczane sg w
47 Forum Darczyfncow umowy (ocena literowa) a nisko za wykonanie (ocena punktowa) . zaktualizowanej wersji.
Wyjasnienie
26, zawarcie Brak sprecyzowania czym sg ,pozostate dokumenty projektowe”, ktére stajg Pozostate dokumenty projektowe sg to wszytskie dokumenty
48 Forum Darczyncow umowy sie informacja publiczna. wytworzone w zwigzku z realizacjg zadania publicznego.
WIE ZUSTdTd UTEEUTUWATTd RWESTIa WYLUTdTITa UTETLY. Z ZdPISUTIa SUL.ZU WYTIIRG,
ze oferent nie bedzie zwigzany ztozong ofertg tylko w przypadku Wyjasnienie
koniecznosci zmniejszenia kwoty dotacji w stosunku do kwoty Przeznaczenie do dofinansowania nie jest rownoznaczne z
whnioskowanej. Czy w zwigzku z tym oferenci, ktdrzy juz nie chcg realizowaé dofinansowaniem projektu. Sam fakt ztozenia oferty w konkursie i
26, zawarcie projektu np. z powodu, ze konkurs rozstrzygnieto zbyt p6zno, nie bedg mogli przeznaczenia jej przez NIW-CRSO do dofinansowania nie naktada na
49 Forum Darczyncow umowy zrezygnowac? organizacje obowigzku podpisania umowy i realizacji zadania.
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Ogodlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni

Proponujemy usuniecie zapisu dotyczacego mozliwosci ingerencji Dyrektora
NIW w ocene merytoryczng projektu (dotyczy to zapisu: ,,Dyrektor NIW-
CRSO podejmujac rozstrzygniecie, o ktérym mowa powyzej, bierze pod

Lidind o4 il TS Ty T
merytorycznej jest niejasny i budzi watpliwosci co do rzetelnosci oceny
ekspertow, jak i mozliwosci wptywania na wynik oceny przez Dyrektora NIW.
Nie jest jasne jak nalezy rozumie¢ ,,ewentualne btedy w ocenie
merytorycznej” — tak sformutowana mozliwosc¢ dajaca prawo ingerencji w
ocene merytoryczng pozwala na zmienianie jej w przypadku oceny ekspertow,
ktdéra moze subiektywnie by¢ uznana za btad/btedna (np. uznanie, ze
zakwalifikowanie oceny ogdlnej pomystu do danej kategorii jest btedem i
powinno by¢ ocenione wyzej badz nizej).

Dla przyktadu: NIW-CRSO powinno wprowadzi¢ taki system sprawdzania ocen
dokonywanych przez ekspertéw, ktory pozwalatby na weryfikowanie
poprawnosci przyznawania 0 punktow w ocenie merytorycznej. Moze zdarzyé¢
sie taka sytuacja, ze ekspert podczas oceny merytorycznej nie wpisuje ilosci
punktéw (przeoczyt wpisanie punktacji — pozostaje wiec liczba 0). By
eliminowad tego typu przeoczenia nalezatoby wprowadzi¢ w generatorze

Wyjasnienie

Zapis dotyczy tylko rozstrzygniecia dotyczacego dysponowania $srodkéw
uwolnionych, ktdre to pozostaje w gestii Dyrektora NIW-CRSO. Przy
ustalaniu list rankingowych ten zapis nie ma zastosowania. Jednoczesnie,
zamiana w stosunku do edycji 2018 dotyczy dodania brzmienia:

Socjalnych OZRSS), 31, uwage ewentualne btedy w ocenie merytorycznej majace wptyw na decyzje |walidacje punktacji na poziomie oceny O (generator w takiej sytuacji mégtby  |"ewentualne btedy w ocenie merytorycznej majace wptyw na decyzje o
Wspédlnota Robocza dysponowanie o dofinansowania, a takze gotowos¢ do realizacji projektu przy zmienionych |weryfikowac o cene na poziomie 0 pkt. poprzez komunikat przy zatwierdzaniu |dofinansowania", tak aby oferty, ktére nie otrzymaty dofinansowania w
Zwiazkdw Organizacji  |$rodkami warunkach — dotyczacg uwzglednienia oferty w rozstrzygnieciach oceny dot. zweryfikowania poprawnosci przyznanej punktacji i klikniecia 0, w  |wyniku btedu eksperta, w pierwszej kolejnosci byty dofinansowane ze
50 Socjalnych (WRZOS) uwolnionymi dotyczacych dofinansowania ze $rodkéw uwolnionych.”) przypadku gdy rzeczywiscie przyznano 0 pkt.). srodkéw uwolnionych.
Wyjasnienie
Zapis dotyczy tylko rozstrzygniecia dotyczacego dysponowania $srodkéw
uwolnionych, ktdre to pozostaje w gestii Dyrektora NIW-CRSO. Przy
ustalaniu list rankingowych ten zapis nie ma zastosowania. Jednoczesnie,
zamiana w stosunku do edycji 2018 dotyczy dodania brzmienia:
31, Zapis o braniu pod uwage przez dyrektora NIW-CRSO ,,ewentualnych btedéw "ewentualne btedy w ocenie merytorycznej majgce wptyw na decyzje o
dysponowanie w ocenie merytorycznej” przy podejmowaniu decyzji o dysponowaniu dofinansowania", tak aby oferty, ktére nie otrzymaty dofinansowania w
Srodkami srodkami uwolnionymi jest wysoce nietransparentny, nieprecyzyjny, wyniku btedu eksperta, w pierwszej kolejnosci byty dofinansowane ze
50 Forum Darczyncow uwolnionymi dopuszczajgcy arbitralnosé. srodkow uwolnionych.
Wyjasnienie
Tak, zapisy nalezy rozumie¢ wprost. Brak zapisow dotyczgcych okresu
Czy nalezy rozumiec te zapisy wprost? rozliczeniowego wynika z faktu zréznicowania projektdw - wolontariusze
Wolontariusz - tylko porozumienie? Cztonek (fundacji, stowarzyszenia)- angazowani s czasami jednorazowo - np. przy organizacji wydarzenia,
os$wiadczenie? konferencji, gali; w innych przypadkach s3 oni zaangazowani przez caty
33, rozliczenie Obecne zapisy mowig, ze wolontariusze rozliczani s3 porozumieniem Zapisy nie wskazujg réwniez czy maja to by¢ oswiadczenia miesieczne, czy za  |czas realizacji projektu. NIW-CRSO nie chce narzucac organizacjom
Instytut Spraw wktadu wolontariackim, natomiast praca cztonkéw, wykonujgcych swoje prace caty okres realizacji projektu. szczegotowych rozwigzan w tym zakresie, tak aby kazdy podmit mog
51 Obywatelskich osobowego spotecznie, na podstawie oswiadczen. W regulaminie mozna zatem dodac wyjasnienie tych kwestii. dostosowac je do specyfiki wtasnego projektu.
Zasady kwalifikowalnosci srodkéw okresla Regulamin na podstawie
ustawy o finansach publicznych w art. 168 i 169. Postepowanie ws.
zwrotu dotacji okresla KPA oraz ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.
Dla jasnosci procedury w tym miejscu warto doprecyzowac, czym sa ,razace Jednakze postepowanie administracyjne wszczynane jest dopiero po
uchybienia” oraz w jakim trybie odbywac sie bedzie egzekucja. Jakie sg wykorzystaniu wszystkich mozliwych srodkdéw w zakresie przedstawienia
34, terminy ewentualnych uzupetnien niejasnosci w sprawozdaniach? Zasadnym |Btedy w sprawozdawczosci nie zawsze $wiadczg o ztym wykorzystaniu korekt, uzupetnien czy wyjasnien. Efektem tego jest fakt, iz w ramach
Towarzystwo Edukacji |konsekwencje wydaje sie jasno sprecyzowac procedure informowania o uchybieniach oraz |$rodkéw, a raczej o btedach ludzkich przy dokumentowaniu. Podmiot rozliczenia sprawozdan z edycji 2017 FIO postepowania zostaty wszczete
52 Antydyskryminacyjnej fuchybien odwotawcza. realizujgcy powinien mie¢ prawo do ztozenia wyjasnien i uzupetnien. jedynie w przypadku 5 z ponad 500 dofinansowanych projektow.
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Towarzystwo Edukacji

34, kontrola

By¢ moze bedzie to wyjasnione bardziej szczegétowo na etapie
podpisywania umowy, ale powinna sie tu znalez¢ informacja o trybie
przeprowadzania kontroli (z jakim wyprzedzeniem podmiot zostanie
poinformowany o terminie kontroli?). Czy wizyty monitorujace, nie
zapowiadane, réwniez wchodzg tu w gre? Jesli tak, warto doprecyzowaé w

Przeprowadzanie kontroli wynika z zapisow ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (art.17). Zgodnie z jej zapisami:
Organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego
moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdlnosci:
1) stopnia realizacji zadania;

2) efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania;

3) prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na
realizacje zadania;

4) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.
Procedura kontroli zostata opisana w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzagdowej.

W przypadku wizyt monitorujacych, zgodnie ze wzorem umowy
dotacyjnej: Wizyte monitorujacg przeprowadza sie w terminie

53 Antydyskryminacyjnej |realizacji zadania |tym punkcie. Procedura kontrolna powinna by¢ jak najbardziej przejrzysta. uzgodnionym przez strony.
FIO jest juz z samej nazwy funduszem inicjatyw obywatelskich. A wiec sam sie
definiuje jako konkurs stawiajgcy na pierwszym miejscu inicjatywy
obywatelskie. Na drugim miejscu stojg same organizacje, ktére planuja i
realizujg potem te inicjatywy. Fundusz ani w nazwie, ani w swoim celu nie
wskazuje, ze chodzi o inicjatywy realizowane przez mate, mniej doswiadczone
organizacje z niewielkich miejscowosci. Nie jest to fundusz matych inicjatyw
lub dla matych organizacji. Wiele Swietnych akcji jest prowadzonych przez
organizacje, ktére majg swoje siedziby w wiekszych miejscowosciach (choé¢
wiele z nich dziatania adresuje réwniez do mieszkaricéw z matych miast i wsi),
realizowaty juz projekty z FIO, maja wigksze ni¢ 100 tys. przychody. Przy duzej
konkurencji i sposobie punktowania, organizacje te, nawet jesli dostang max.
liczbe punktéw w ocenie merytorycznej, nie majg wiekszych szans na dotacje.
Naszym zdaniem program powinien by¢ podzielony na dwie czesci: dla
organizacji mniejszych, oraz dla pozostatych. W ten sposdb nie wyklucza sie z | Wyjasnienie
mozliwosci ubiegania organizacji, ktére nie sa w stanie spetnic¢ kryteriow Rozwigzanie przedstawionego probelmu zaproponowano w ramach
strategicznych. Ostatecznie bedzie to pozytywnie oddziatywaé na edycji 2019 za pomoca nowego kryterium oceny: catosciowej oceny
Instytut Spraw spoteczenstwo — bedg realizowane inicjatywy takze przez bardziej pomystu. Z racji jej istotnego wptywu na rozstrzygniecie konkursu,
54 Obywatelskich Catos¢ Ploditkcéyviptlill?kltx Pol\{\(iglrxiotﬁzlyc’l Ffsfsiogéllnej kwo:c}/ ,'j.a dotacjle”. o doswiadczone organizacje - a wiec mozliwe, ze ich jakos¢ bedzie wysoka. kryteria strategiczne o obnizonej punktacji bed3 miaty mniejsze znaczenie.
podrecznik dla organizacji sktadajgcych wnioski zawierajgcy m.in
przyktadowe budzety i inne informacje praktyczne.
Jesli konkurs ma by¢ przyjazny i prosty dla organizacji dziatajgcych lokalnie Wyjasnienie
lub ktére nie majg duzego doswiadczenia w pisaniu ofert, organizacje te W momencie ogtoszenia konkursu opublikowany zostanie podrecznik dla
powinny dysponowac praktycznymi informacjami i wskazéwkami, ktére Oferentéw FIO 2019. Analogiczny podrecznik zostat przygotowany i
55 Forum Darczyficow Ogdlna pomogg im opracowac wnioski. opublikowany w zwigzku z konkursem FIO 2018.
Wyjasnienie
Numeracja i organizacja regulaminu jest mato przejrzysta, co utrudnia Numeracja i organizacja Regulaminu zachowuje spdjnos¢ z poprzednimi
56 Forum Darczyrcow 0gdlna poruszanie sie po dokumencie. dokumentami konkursowymi w ramach Programu FIO 2014-2020.
Skoro projekty moga trwa¢ do 2 lat, niezbedna wydaje sie mozliwos¢
modyfikacji wnioskdw, w tym budzetéw. W regulaminie brakuje informacji o Wyjagnienie
procedurze modyfikacji wnioskéw i rezultatow (zaréwno w przypadku Informacje na ten temat zapisane zostaty na strona 28-30 Regulaminu:
57 Forum Darczyrncow Ogdlna whioskéw skfadanych przez jedna organizacie, jak i ofert wspolnych). Dopuszczalnos¢ zmian w kosztorysie i Zasady zmiany tresci umowy.
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Konkurs FIO jest jedynym z nielicznych, w ktérych w ofercie (oprécz
streszczenia) nie ma limitéw znakéw. Dla piszacych jest to duze utatwienie.
Moga swobodnie opisa¢ swoj pomyst. Niemniej brak takich limitow, czy
sugerowanej dtugosci tekstu, powoduje problemy dla organizacji mniej
doswiadczonych. Z jednej strony pojawiaja sie oferty, ktdre w catosci majg np.
7 stron i odpowiedzi na niektdre pytania sprowadzajg sie do 1 zdania. S3 tez
inne, w ktérych wnioskodawcy zbyt szeroko opisujg kazdy element. Przez co
ich oferta ma np. 60 stron, co z kolei moze stanowi¢ problem przy ocenie.
Wprowadzenie zapisu: sugerowana dtugos¢/objetos¢ tekstu w danym punkcie
moze zasugerowac piszacym, w jakich granicach opisu sie poruszaé. A

Instytut Spraw jednoczesnie nie bedzie ich zmuszac do drastycznego przycinania tekstu. Np. |Czesciowe przyjecie uwagi
58 Obywatelskich Wzér Oferty Wprowadzenie SUGEROWANYCH limitéw znakéw opis celéw: sugerowana dtugos¢ tekstu: % - 1 strona A4. Dodanie sugerowanego limitu znakéw w polu IV.2 Oferty - 1800 znakdw.
Zatozenia programu - szczegolnie te, ktore publicznie np. w mediach
podkreslane sg przez NIW, jak brak wymagania wktadéw wtasnych — powinny
by¢ uwzglednione w regulaminie. Regulamin musi tez zachowa¢
konsekwencje. Skoro regulamin nie wymaga wktadéw wtasnych niezrozumiate
jest poswiecenie im tak wiele uwagi w formularzu oferty. Taki zabieg moze tez
sugerowac, ze co prawda wkfady nie s wymagane formalnie, jednak Wyjasnienie
NIW/eksperci bedzie przychylniej patrzyt na projekty z wktadami wtasnymi Wzdr Oferty jest wzorem z Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
(gdyby tak miato by¢, nalezatoby to jasno wskazac¢ w regulaminie i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i
Wzér oferty jest bardzo rozbudowany. Oparty w duzej mierze o wzér oferty |owskaznikowac). ramowych wzoréw umdw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz
realizacji zadan publicznych z Rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Formularze stosowane przez NIW nie powinny odbiegac od ksztattu wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan. Wynika to z § 2
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie formularzy stosowanych powszechnie — szczegélnie w konkursach Rozporzadzenia Przewodniczacego komitetu ds. Pozytku Publicznego z
wzordw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan samorzadowych. dnia 24 pazdziernika 2018 r.
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan. Dlaczego oferta nie zostata uproszczona tak ja ma to miejsce w w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczgcych
W budzecie zachowany jest podziat wktadu wtasnego na trzy kategorie: Rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z |realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych
finansowy, osobowy oraz rzeczowy mimo tego, ze z regulaminu wynika iz dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw zadan.
wktad witasny nie jest wymagany. Niezrozumiate jest wiec pozostawienie w Jumoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z To samo dotyczy sie wzoru umodw, ktdre okreslaja informacje, ktore
budzecie tak szczegétowego podziatu, bo to moze sugerowaé, réwniez wykonania tych zadan? Dlaczego nadal wymagane jest opisanie celu, w tym powinny znalez¢ sie w Ofercie. W zwigzku z powyzszym zachowanie w
ekspertom, ze wiecej punktdw otrzymaja oferenci wykazujacy jednak wktad |celdw szczegétowych? Dlaczego jest nadal tak rozbudowany budzet? Dlaczego |kosztorysie zrodet finansowania i wktadu wtasnego. Zaplanowanie w
wiasny. nie zostato wprowadzone ,rozliczenie za rezultaty’? Ofercie kosztorysu projektu w zaden sposéb nie sugeruje, iz powinien
Nie wiadomo dlaczego do budzetu dodana zostata kategoria , planowane Niezrozumiate jest dlaczego NIW z jednej strony sitowo (bez uwzglednienia zostac wniesiony wktad wtasny (analogicznie mozna by stwierdzic, ze
podzlecenie wydatku”. Taka informacja zwigzana z konkretnym wydatkiem  |uwag organizacji) forsuje zmiany w formularzach (w rozporzadzeniu), a w jezeli jet kategoria I.B tzn., ze podmiot musi zaplanowac takie koszty).
jest naszym zdaniem zbyt szczegdtowa. Wystarczajacg jest informacja formularzach, ktére sam stosuje (w regulaminie FIO) stosuje inng filozofie. Regulamin jasno okresla, iz wktad wtasny nie jest wymagany.
podana przez oferenta w harmonogramie, o tym czy jakas czes¢ zadania jest |Rozbieznosci miedzy formularzami moga wystepowac, natomiast nie moga W przypadku kolumny: planowanego podlzecenia wydatku czy
mozliwa do realizacji przez ,,podmiot nie bedacy strong umowy”. by¢ tak znaczne. Znaczne rozbieznosci dezorientujg organizacje pozarzadowe, |poniesienia wydatku po za granicami Polski - jest uproszczenie dla
Ponadto wprowadzona zostata jeszcze jedna rubryka do budzetu ,koszt ktére musza uczy¢ sig kolejnej , filozofii” jak uzywac formularza FIO, ktéry podmiotdw uczestniczacych w konkursie wynikajgce z doswiadczenia
Stowarzyszenie poniesiony poza PL” co jeszcze bardziej komplikuje i tak juz bardzo rézni sie od formularza z rozporzadzenia. Niezrozumiate jest to szczegdlnie w |wdrazania P FIO oraz rozbieznosci zwiaznych z interpretacjami prawnymi
59 Klon/Jawor Wzér Oferty rozbudowany i skomplikowany budzet. tym kontekscie, ze oba formularze majg w praktyce tego samego autora! art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Ryzyka powinny by¢ identyfikowane na poziomie catego projektu, a nie do
Ogdlnopolski Zwigzek poszczegdblnych zadar/dziatah w projekcie. Nalezatoby wprowadzi¢ zmiane na
Rewizyjny Spétdzielni poziomie generatora, aby mozna byto samodzielnie wskazywac do ktérego
Socjalnych OZRSS), zadania/dziatania w projekcie jest przypisane dane ryzyko. Wprowadzenie ,na
Wspdlnota Robocza Analiza ryzyka wystgpienia w projekcie - Ryzyka powinny by¢ identyfikowane |sztywno” wymogu dot. wskazywania ryzyka do kazdego zadania w projekcie
Zwigzkéw Organizacji na poziomie catego projektu (to Oferent powinien méc wybrac — wskazac bardzo czesto skutkuje tym, ze Oferenci wymyslaja ryzyka, badz identyfikujg je |Uwaga przyjeta
60 Socjalnych (WRZOS) Wz6r Oferty dziatania, w ktorych zidentyfikowat mozliwos¢ wystapienia ryzyka). na site (np. sa one nieadekwatne do zakresu dziatania). Rezygnacja z koniecznosci przypisywania ryzyka do kazdego z dziatan.
Wyjasnienie
Generator Ofert automatycznie liczy czy zachowany zostat limit
61 Forum Darczyrncow Wz6r Oferty Nie uwzglednia faktu, ze koszty obstugi zadania rozliczane sg procentowo. procentowy w kategorii Il.
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Fundacja Wolnosci

16, kryteria
ogolne

Proponujemy zamiast dodatkowej oceny (ktéra bedzie uznaniowa przez
oceniajacych) zrobi¢ dodatkowe kryterium strategiczne (np. +10 lub +20
punktow) dla projektow, ktérych idea spodoba sie oceniajgcym. Jesli celem
jest zwiekszenie szans na dofinansowanie dla organizacji, ktére nie potrafig
dobrze napisac wniosku, to lepszym rozwigzaniem wydaje sie¢ dodatkowy
bonus punktowy niz tworzenie drugiej oceny (majacej pierwszenstwo przed
oceng merytoryczng).

Przy zaproponowanym brzmieniu regulaminu, projekt, ktéry spodoba sie
oceniajagcym (dwie oceny ,,S”), bedzie miat pierwszenstwo w ubieganiu sie o
srodki. Z duzym prawdopodobienistwem zdarzy sie, ze projekt z oceng ,,S” za
pomyst oraz ze stosunkowo nieduzg liczba punktéw w ocenie merytorycznej
(np. 170) otrzyma dofinansowanie, natomiast projekt oceniony np. na 200
pkt., ale z ocenami za pomyst , A” (tj. ,rekomendowany do dofinansowania”)
nie otrzyma dofinansowania. Jednoczesnie od ocen za pomyst, tak jak za
ocene merytoryczng, nie ma mozliwosci odwotania. Nie wiadomo, jaka czesé
whnioskdw otrzyma ocene ,,S”. Jesli bedzie ich niewiele, wowczas nawet
bardzo nisko oceniony projekt (np. taki, ktéry ma nieprawidtowa diagnoze,
niewfasciwie opisane rezultaty, zle dobrang grupe docelowg, btedy w
kosztorysie) otrzyma dofinansowanie, dzieki wysokiej ocenie za sam pomyst.
Jesli duza liczba projektdw otrzyma ocene ,,S” wéwczas niemal do zera spadng
szanse na otrzymanie dofinansowania dla projektow dobrze przygotowanych,
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Fundacja Wolnosci

16, kryteria
ogolne

W razie odrzucenia powyzszej uwagi, proponujemy wprowadzi¢ limit oceny
,S”, jaka moze przyznaé ekspert oceniajacy oferty.

Odrzucenie uwagi

Oferty o wartosciowym pomysle, lecz nisko ocenione (np. takie projekty,
ktére maja nieprawidtowa diagnoze, niewtasciwie opisane rezultaty, zle
dobrang grupe docelowg, btedy w kosztorysie) nie zostang przeznaczone
do dofinansowania gdyz zostang odrzucone merytorycznie - nie 0siagna
wymaganych min. 120 punktéw lub taczna ocena od dwdch ekspertéw
wyniesie mniej niz 50% w danym obszarze oceny.

ale takich, ktdrych pomyst nie zyska uznania u ktéregokolwiek z oceniajgcych.
ORTanTCZEmE CZ0y NaJWYZSZyCh OCEN 00 RIRU NP, 00 MCZDY 0% OCENTanycn

ofert) spowoduje, ze ekspert oceniajgcy oferty dobrze przemysli, ktéry projekt
warto doceni¢ za pomyst na realizacje. Ponadto organizacje, ktére dobrze
przygotowaty projekty i uzyskajg wysoka oceng, nadal bedg mie¢ szanse na
dofinansowanie.

Odrzucenie uwagi

Moze sie tak trafi¢, ze ekspert faktycznie dostanie do oceny same $wietne
inicjatywy, a ograniczenie do 10% wtedy bedzie niesprawiedliwe.
Zatozenie jest takie, ze ocen S bedzie niewiele.
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Stowarzyszenie
Dobroczynne ,Res

Sacra Miser” w Olkuszu

16, kryteria
ogolne

Bardzo niejasne zasady przyznawania przez ekspertow ocen na skali
literowej: S-A-B-C. — koniecznos¢ doszczegotowienia kryteriow przyznawania
przez ekspertdw ocen literowych (czym rdzni sie pomyst szczegdlnie
wartosciowy od wartosciowego lub prawidtowego). Czy oferent w tresci
oferty powinien odnosic sie wprost do tego kryterium (np. wskazywac na
innowacyjnos¢ swoich dziatari w odniesieniu do grupy docelowej, metod
wsparcia, braku danego rodzaju dziatan na obszarze realizacji).

W regulaminie jedynie w jednym miejscu wskazano na , preferencje”
(mozliwos¢ otrzymania oceny S) dla projektéw wpisujacych sie w obszary:
partycypacja publiczna, kontrola obywatelska, rozwdj wolontariatu, rozwoj
think-tankéw obywatelskich, edukacja obywatelska, rozwdj instytucjonalny
organizacji (str. 16). Biorgc jednak pod uwage zasady uktadania list
rankingowych (uszeregowanie wg. ocen S,A,B,C) wydaje sig, ze przyznana
ocena (S) bedzie miata decydujgcy wptyw na przyznanie dofinansowania — tj.
otrzymanie od ekspertéw maksymalnej liczby punktéw oraz spetnienie
kryteriow strategicznych dla oferty niewpisujgcej sie w powyzsze obszary
znacznie obniza ,szanse” na uzyskanie dofinansowania (zostang bowiem
dofinansowane oferty ze znacznie nizszg liczba punktéw ale z oceng S). Stad
w Regulaminie powinna znalez¢ sie jasna informacja, ze projekty wpisujace
sie w ww. obszary tematyczne sg ,preferowane” i maja wieksze szanse.
Dodatkowo- istnieje konieczno$¢ doprecyzowania (w odniesieniu do oceny
S), co znaczy, ze projekt ma bezposrednio wpisywac sie w dany obszar (np.
cel gtéwny projektu musi by¢ powigzany z obszarem, itp.).

W zwigzku z zasadami uktadania list rankingowych, tj. uszeregowanie ofert w
pierwszej kolejnosci wg. przyznanych ocen literowych, konieczne wydaje sie
by¢ jasne wprowadzenie zasad przyznawania ocen S,A,B.C.

W obecnym ksztatcie zapiséw nie ma zadnej gradacji pomiedzy oceng A
(pomyst wartosciowy), B (pomyst prawidtowy).

W odniesieniu do oceny S wskazano jedynie, ze projekt musi wpisywac sie w
obszary tematyczne: partycypacja publiczna, kontrola obywatelska, rozwdj
wolontariatu, rozwdj think-tankdw obywatelskich, edukacja obywatelska,
rozwdj instytucjonalny organizacji, co de facto skutkowac bedzie znaczng
preferencja dla takich projektow (tj. bardzo dobrze oceniony punktowo
projekt niewpisujacy sie w powyzsze obszary — oceniony np. na B+ nie ma
szans na uzyskanie dofinansowania).

Zaréwno eksperci oceniajacy jak i wnioskodawcy powinni miec jasng
informacje, w jaki sposdb opisywac projekt, aby miat on szanse by¢ oceniony
na poszczegdlne oceny literowe. W obecnym ksztatcie zapisow oceny te sg
bardzo wysoce uznaniowe (eksperci dokonujacy oceny nie maja punktu
odniesienia do oceny — czy maja bazowac¢ na wtasnym doswiadczeniu z
dziatalnosci w Ill sektorze)?

Odrzucenie uwagi

Ocena ekspercka w ramach FIO zawsze byta i jest z zatozenia oceng
subiektywng. W zwigzku z czym, zaproponowane kryterium pozwoli na
zwiekszenie roli ekspertow zewnetrznych w rozstrzygnieciu konkursu
(poprzez ocene pomystu - faktyczne decydowanie o szansie na
dofinansowanie).

Co wiecej, zatozeniem nowego mechanizmu jest odejscie od
dofinansowywania projektow idealnie napisanych, w kierunku projektow
wartosciowych, innowacyjnych, wynikajacych z potrzeb, przyczyniajgcych
sie do rozowju spoteczeristwa obywatelskiego w istotny sposdb.
Zatozeniem mechanizmu jest przetamanie podejscia do przygotowywania
ofert z perspektywy: w jaki sposéb opisywac projekt, aby miat on szanse
by¢ oceniony na poszczegdlng ocene literowa? a w zamian: zaplanowanie
takiego projektu, ktory bedzie w najwyzszym stopniu, potrzebny i
wartosciowy, ktérego opis jest kryterium wtérnym do pomystu.

Kluczowe zadanie w tym kontekscie dla NIW-CRSO bedzie wtasciwe
przygotowanie ekspertéw do przeprowadzenia oceny. Dla podmiotéw
uczestniczgcych w konkursie sytuacja sie nie zmienia z wyjatkiem faktu, iz
nowy mechanizm jest niekorzystny dla oséb wykwalifikowanych w
technicznym pisaniu wnioskéw niekoniecznie o wysokiej wartosci dla

spotecznosci loklanej czy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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Usuniecie formuty zwigzanej z ,0g6Ing oceng pomystu”

W ramach kryteridow oceny merytorycznej, procz skali punktowej
(,,szczegotowe kryteria merytoryczne”) zostata wprowadzona dodatkowa
skala oceniania. Jest to ,,0gd6Ina ocena pomystu”. Naszym zdaniem jest ona
niepotrzebna, bardzo mocno oparta o subiektywng ocene eksperta/ekspertki
— ,podoba mi sie IDEA czy tez nie”. Dla jednej osoby pomyst opisany w
propozycji moze by¢ ,szczegdlnie wartosciowy” a dla innej bedzie to tylko
,pomyst prawidtowy”. Niezrozumiate jest dlaczego ekspert ma ocenia¢
wniosek w dwéch, niepowigzanych ze sobg skalach. Rekomendujemy

pozostawienie tylko skali punktowej, jako bardziej obiektywnej.

Odrzucenie uwagi

Ocena ekspercka w ramach FIO zawsze byta i jest z zatozenia oceng
subiektywna. W zwiazku z czym, zaproponowane kryterium pozwoli na
zwiekszenie roli ekspertéw zewnetrznych w rozstrzygnieciu konkursu
(poprzez ocene pomystu - faktyczne decydowanie o szansie na
dofinansowanie).

Co wiecej, zatozeniem nowego mechanizmu jest odejscie od
dofinansowywania projektéw idealnie napisanych, w kierunku projektéw
wartosciowych, innowacyjnych, wynikajacych z potrzeb, przyczyniajacych
sie do rozowju spoteczenstwa obywatelskiego w istotny sposdb.
Zatozeniem mechanizmu jest przetamanie podejscia do przygotowywania
ofert z perspektywy: w jaki sposdb opisywac projekt, aby miat on szanse
by¢ oceniony na poszczegdlng ocene literowa? a w zamian: zaplanowanie
takiego projektu, ktory bedzie w najwyzszym stopniu, potrzebny i
wartosciowy, ktorego opis jest kryterium wtérnym do pomystu.

Kluczowe zadanie w tym kontekscie dla NIW-CRSO bedzie wtasciwe
przygotowanie ekspertéw do przeprowadzenia oceny. Dla podmiotéw
uczestniczacych w konkursie sytuacja sie nie zmienia z wyjatkiem faktu, iz
nowy mechanizm jest niekorzystny dla oséb wykwalifikowanych w
technicznym pisaniu wnioskdw niekoniecznie o wysokiej wartosci dla

spotecznosci loklanej czy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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Rezygnacja z ogélnej oceny pomystu.

W sytuacji gdyby miaty by¢ premiowane, dodatkowo wyrézniane pomysty
»wybijajace sie” na tle innych (,wartosciowe”) mozna powrdci¢ do
rozwigzania stosowanego w poprzednich edycjach konkurséw w ramach FIO
— gdzie ekspert oceniajgcy dang pule ofert, ktéra zostata mu przydzielona
(np. 30 ofert) ma do dyspozycji dodatkowe 3 pkt., ktére moze przyznaé
wyrdzniajac w ten sposéb od 1 do 3 projektéw z puli ocenianych przez niego
30 projektow (ocena ta jednoznacznie wskazuje na dodatkowe premiowanie

punktowe wartosciowych pomystéw).

1. Wprowadzenie ogdlnej oceny projektu oznacza wprowadzanie podwdjnego
standardu oceny. Ocena merytoryczna ztozonej oferty ma by¢ dokonywana
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o NIW (w tym ocena dot. wptywu dziatan
zawartych w ofercie na uczestnikdw, organizacje zaangazowane w realizacje
oferty oraz inne podmioty bedace interesariuszami dziatann. W tym takze
trwatosé rezultatdw dziatan zawartych w ofercie i jako$¢ sSrodkéw majacych na
celu upowszechnienie rezultatéw — kryterium 3), a z drugiej strony ma by¢
dodatkowa ocena ogdlna pomystu, ktéra powiela ocene w zakresie kryteriow
merytorycznych odnoszacych sie do potencjatu wprowadzenia zmiany
spotecznej — czyli osiggniecia zaplanowanych rezultatéw i ich trwatosci. Takze
ocena C pokrywa sie z zakresem szczeg6towej oceny merytorycznej wskazanej
w pkt. 1 (Adekwatnos¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celéw i
potrzeb jego uczestnikéw i organizacji zaangazowanych w jego realizacje). W
praktyce ocena ogdlna moze niewiele pomdc w przypadku projektow, ktérych
rezultaty zostang nisko ocenione przez eksperta (jako np. niemozliwe do
osiggniecia, czy zweryfikowania, nieadekwatne do zaplanowanych dziatan, czy
nieuwzgledniajace zmiany jakosciowej).

Przedstawiciele spétdzielni socjalnych na IX Ogélnopolskim Forum Spétdzielni
Socjalnych, z ktérymi konsultowalismy projekt Regulaminu zwracali uwage, ze
ocena ogdlna mozliwa bytaby do zastosowania, ale w przypadku
dwuetapowosci oceny projektow (na etapie wstepnym, gdzie Oferenci
przedstawiajg wstepny pomyst na projekt, a nastepnie po jego weryfikacji sa
zapraszani do ztozenia petnego projektu. W sytuacji gdy zaproponowana
ocena ogdlna projektu ma by¢ dokonywana obok dotychczasowej i nadal
utrzymanej ceny merytorycznej nalezy uznad, ze jej wprowadzenie jest
nieuzasadnione.

2. Ogdlna ocena pomystu odnosi sie do SUBIEKTYWNEGO SPOJRZENIA i
podejscia eksperta oceniajacego oferte do zakresu merytorycznego danej
oferty (nie wspominajgc o tym, ze nie wiadomo jak nalezatoby odnies¢ sie do
oceny wskazanej w skali B — ,pomyst prawidtowy”. Nie wiadomo jak rozumie¢
owa prawidtowos¢ pomystu). To moze oznaczaé, ze w przypadku rozbieznosci
ocen ekspertéw (jeden ekspert uzna pomyst za szczegdlnie wartosciowy badz
rekomendowany do dofinansowania, a drugi — za pomyst jedynie prawidtowy)
oceny te (rozbieznos¢) beda niezrozumiate dla oferentéw, ktdrzy bedg zadali
wyjasnien i bedg odwotywac sie od rozbieznych ocen.

3. Kryteria ogdlnej oceny merytorycznej nie sg jednoznaczne, a przede
wszystkim sg niezrozumiate i bedg wptywaty na ich réznorodne
interpretowanie — np. ocena S — pomyst ,szczegdlnie wartosciowy” (jak
rozumie¢ owa szczegdlng wartos¢? Czy wystarczy, ze projekt realizowany jest
w jednym ze wskazanych w tym kryteridw obszaréw merytorycznych, aby
otrzymat ocene ,,S”?), A — pomyst wartosciowy, B — pomyst prawidtowy (Czym

rozni sie pomyst wartosciowy od prawidtowego? Czy prawidtowy pomyst nie

Odrzucenie uwagi

Ocena ekspercka w ramach FIO zawsze byta i jest z zatozenia oceng
subiektywna. W zwigzku z czym, zaproponowane kryterium pozwoli na
zwiekszenie roli ekspertow zewnetrznych w rozstrzygnieciu konkursu
(poprzez ocene pomystu - faktyczne decydowanie o szansie na
dofinansowanie).

Co wiecej, zatozeniem nowego mechanizmu jest odejscie od
dofinansowywania projektéw idealnie napisanych, w kierunku projektéw
wartosciowych, innowacyjnych, wynikajacych z potrzeb, przyczyniajacych
sie do rozowju spoteczerstwa obywatelskiego w istotny sposdb.
Zatozeniem mechanizmu jest przetamanie podejscia do przygotowywania
ofert z perspektywy: w jaki sposdb opisywac projekt, aby miat on szanse
by¢ oceniony na poszczegdlng ocene literowg? a w zamian: zaplanowanie
takiego projektu, ktory bedzie w najwyzszym stopniu, potrzebny i
wartosciowy, ktérego opis jest kryterium wtérnym do pomystu.

Kluczowe zadanie w tym kontekscie dla NIW-CRSO bedzie wtasciwe
przygotowanie ekspertéw do przeprowadzenia oceny. Dla podmiotéw
uczestniczacych w konkursie sytuacja sie nie zmienia z wyjatkiem faktu, iz
nowy mechanizm jest niekorzystny dla oséb wykwalifikowanych w
technicznym pisaniu wnioskdw niekoniecznie o wysokiej wartosci dla

spotecznosci loklanej czy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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Pozarzadowych
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Proponujemy usuniecie pierwszego z kryteriow merytorycznych w postaci
ogolnej oceny pomystu i wykreslenie zwigzanych z nim postanowien.

Art. 30 ust. 4. ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci okresla 5 kryteriow
oceny wnioskéw sktadanych w konkursach ofert, odpowiadajacych kryteriom
szczegotowym okreslonym w projekcie Regulaminu. Przepisy tej ustawy oraz
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie nie pozwalaja
natomiast na dodawanie dodatkowych kryteriow merytorycznych, takich jak
zaproponowana w Regulaminie “ogdlna ocena pomystu”. Wnioski nie
powinny by¢ wiec oceniane zgodnie z tym kryterium, a w szczegdlnosci nie
powinno by¢ ono nadrzedne wzgledem pozostatych kryteriéw. Tymczasem
zgodnie z projektem Regulaminu, wnioski na liScie rankingowej maja by¢
szeregowane zgodnie z wynikiem facznej oceny pomystu, a dopiero w ramach
poszczegdlnych tacznych ocen pomystu — zgodnie z liczbg uzyskanych
punktéw).

Odrzucenie uwagi

Rozwigzanie to jest zgodne z zapisami art. 30 ust. 1 i 4 ustawy o
Narodowym Instytucie Wolnosci. W ustawie (w art. 30 ust. 4) wskazano 5
kryteriow oceny ofert, ktére sa uwzglednione w karcie oceny w czesci
merytorycznej. Nie wyczerpujg one kazdorazowo elementéw oferty,
ktdre sg oceniane i ktore zalezg od specyfiki danego konkursu. Co wiecej,
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w art. 15
wskazuje elementy oferty mozliwe do oceny w ramach otwartego
konkursu ofert.
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Forum Darczyncow
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zamknietg i jednoznaczna liste kryteriow oceny wnioskdw. Nowe kryterium
wykracza poza tg liste.

Niezaleznie od kwestii niezgodnosci z ustawg o NIW chcielibySmy zwrdci¢
uwage na to, ze propozycja nowego kryterium wprowadza podwdjny
standard oceniania ofert. Zgodnie z propozycjg, nowa ocena literowa bedzie
miata pierwszenstwo przed oceng punktowa. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie eksperci majg okresli¢, czy pomyst, ktdry oceniajg pozytywnie,
jest "wartosciowy" (litera A) czy "szczegdlnie wartosciowy" (litera S). Nie
wiadomo tez, czy i jakie instrukcje otrzymajg eksperci do przyznawania tych
ocen.

Znaczenie punktowej oceny merytorycznej (w tym oceny jakosci planu
dziatan i adekwatnosci oferty z potrzebami odbiorcéw) bedzie drugorzedne.
Zaskakuje nas, ze nie zaproponowano dolnej granicy liczby punktdw, ponizej
ktérej wnioski nie bedg oceniane literowo. Przyktadowo, czy wniosek, ktéry
otrzymat niskg ocene punktowa np. 100 punktow z (z mozliwych 214), ma
szanse na dofinansowanie, gdyby otrzymat ocene S? Jesli dzieki ocenie
literowej dofinansowanie moga otrzymac wnioski, ktére otrzymaty niewiele
punktéw w ocenie merytorycznej np. za nielogiczny opis dziatar lub btedy w
budzecie, to organizacje nie bedg wiedziaty, jak zrealizowa¢ projekt, aby nie
byto do niego uwag, a instytucja finansujaca nie bedzie wiedziata, jak oceni¢
sprawozdanie.

Gdyby zapadta decyzja o zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci
w celu wprowadzenia nowego kryterium, postulujemy, aby ocena literowa
nie miata pierwszeristwa przed oceng punktowa, jak to jest teraz
zaproponowane. Mogtaby mie¢ charakter pomocniczy i by¢ brana pod
uwage przy dwéch projektach o takiej samej punktacji np. przy wyborze
miedzy projektem ocenionym na 190 (S) a 1901 (B).

Odrzucenie uwagi

Rozwigzanie to jest zgodne z zapisami art. 30 ust. 1 i 4 ustawy o
Narodowym Instytucie Wolnosci. W ustawie (w art. 30 ust. 4) wskazano 5
kryteriow oceny ofert, ktére sa uwzglednione w karcie oceny w czesci
merytorycznej. Nie wyczerpuja one kazdorazowo elementow oferty,
ktore sg oceniane i ktére zalezg od specyfiki danego konkursu. Co wiecej,
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w art. 15
wskazuje elementy oferty mozliwe do oceny w ramach otwartego
konkursu ofert.
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Ogodlnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni
Socjalnych OZRSS),
Wspdlnota Robocza
Zwigzkéw Organizacji
Socjalnych (WRZOS)

18, kryteria
strategiczne

Wskazanie dodatkowego kryterium strategicznego przy jednoczesnej
rezygnacji z ogdlnej oceny projektu.

wskazanych jako szczegdlnie wartosciowe (ocena S) w proponowanej ogdélnej
ocenie projektu nalezatoby zastosowac kryteria strategiczne (dodatkowa
punktacje) odnoszacg sie do preferowanych obszaréw
merytorycznych/tematycznych projektéw wskazanych w ogélnej ocenie
projektu przy ocenie S, tj. partycypacja publiczna, kontrola obywatelska,
rozwoj wolontariatu, rozwdj think-tankdéw obywatelskich, edukacja
obywatelska, rozwdj instytucjonalny organizacji.

Odrzucenie uwagi
w zwigzku z pozostawieniem ogodlnej oceny pomystu.
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Zestawienie uwag do projektu

Regulaminu FIO 2019 z konsultacji spotecznych

Dodanie nowego kryterium oceny: ogdlnej oceny pomystu —w celu
docenienia poprzez nowe, catosciowe kryterium oceny ogdlnej idei projektu.

Uwaga przyjeta
celem proponowanego rozwigzania jest premiowanie projektéw o dobry

Fundacja Rozwoju 16, kryteria Nowe kryterium pozwoli na odejscie od systemu oceny premiujacego oferty |Bardzo przyjazne kryterium, motywujace do wymyslania i wdrazania pomysle, innowacyjnych, o istotnym wptywie na rozwaj spoteczenstwa
62 Integralnego ogoblne bezbtednie napisane na rzecz ofert o wartosciowym pomysle. innowacji. obywatelskiego.
WyWnIOSKOWallsmy, Ze taK Jest Z przyKiadowe] listy rankingowej. Warto
PODWODNIK Szkota napisac to wprost, ze ogélna ocena pomystu jest w tym konkursie
Ratownictwa, Sportéw |19, punktacja Warto jednoznacznie okresli¢, ze kryterium ,0gélna ocena pomystu” jest najwazniejsza (chyba, ze zle zrozumielismy intencje, wtedy prosimy o Przyjecie uwagi
62 Wodnych i Obronnych |oferty nadrzedne wzgledem innych elementdw oceny merytoryczne;j. sprecyzowanie). Uzupetniono na stronie 19.
Ogolna ocena pomystu. Jak wyglada relacja przyznane punkty- ogolna ocena [Nalezy uzasadnic, aby nie byfo watpliwosci, ktory aspekt jest decydujacy, jaki
19, punktacja projektu? Gdy mamy 2 oferty do dofinansowania, jedna S i 160pk, druga Ai |jest stosunek wag punkty- ocena pomystu. Jest to zbyt niejasne, cho¢ pomyst |Przyjecie uwagi
62 Przemystaw Zawada oferty 220. Czy decyduje jedynie ,0gélna ocena pomystu”? dobry. Uzupetniono na stronie 19.
Niejasne zasady punktacji — dwie niezalezne do siebie skale. Nie wiadomo czy
to oznacza, ze jedna jest wazniejsza od drugiej czy tez obie sg réwnolegle
Niejasne zasady punktacji — dwie niezalezne do siebie skale. Nie wiadomo brane pod uwage przy rekomendowaniu wnioskdw do dofinansowania. Takie
Stowarzyszenie 19, punktacja czy to oznacza, ze jedna jest wazniejsza od drugiej czy tez obie sg réwnolegle |wymieszanie skal sprzyja arbitralnym rozstrzygnieciom, ktére mogg podwazy¢ |Przyjecie uwagi
62 Klon/Jawor oferty brane pod uwage przy rekomendowaniu wnioskdw do dofinansowania. uczciwo$¢ dokonanej oceny i przeprowadzonego konkursu. Uzupetniono na stronie 19.
Odrzucenie uwagi
Pierwszenstwo ogolnej oceny punktowej nad liczbg punktéw nie
Istnieje obawa, iz projektodawcy skupig sie gtdwnie na poszukiwaniu dyskwalifikuje ofert wysoko ocenionych na skali punktowej przy
"chwytliwych i oryginalnych" pomystach, kosztem realnych do wykonania i jednoczesnej wysokiej ocenie pomystu. Kluczowe dla wprowadzonej
skutecznych dziatan zgodnych z celami FIO. Przeciez nie nalezy zaktada¢, ze zmiany jest oderwanie sie od technicznego wyboru najlepiej napisanych
"oferty bezbtednie napisane" maja niska wartos¢ merytoryczng i charakter ofert w kierunku ofert dobrze i bardzo dobrze napisanych, ale o
22, Hierarchia waznosci kryterium ogélnej oceny pomystu powinna by¢ wytgcznie rutynowy. Przyznana ocena w ramach kryterium ogélnej oceny szczego6lnie istotnym pomysle. Oferty o wartosciowym pomysle, lecz
Spotdzielnia Socjalna formutowanie list |zmieniona. Lista rankingowa: najpierw ilos¢ punktow, a nastepnie ocena pomystu powinna decydowac dopiero w przypadku réwnej ilosci punktéw niewykonalne nie zostang przeznaczone do dofinansowania gdyz zostang
62 , WwwPromotion” rankingowych pomystu. uzyskanych w trakcie oceny merytorycznej projektéw. odrzucone merytorycznie - nie 0siggng wymaganych min. 120 punktdw.
W zapisach projektu Regulaminu wskazano, ze: ,Nastepnie tworzona jest lista |Odrzucenie uwagi
rankingowa ofert dla kazdego priorytetu na podstawie wyniku oceny Pierwszenstwo ogdlnej oceny punktowej nad liczbg punktéw nie
merytorycznej i strategicznej, uszeregowana zgodnie z wynikiem tacznej dyskwalifikuje ofert wysoko ocenionych na skali punktowej przy
Ogodlnopolski Zwigzek oceny pomystu, a nastepnie, w ramach poszczegdlnych tacznych ocen jednoczesnej wysokiej ocenie pomystu. Kluczowe dla wprowadzonej
Rewizyjny Spotdzielni pomystu — zgodnie z liczbg uzyskanych punktéw.” — co w naszej ocenie zmiany jest oderwanie sie od technicznego wyboru najlepiej napisanych
Socjalnych OZRSS), oznacza, ze lista rankingowa tworzona jest w pierwszym rzedzie na podstawie |ofert w kierunku ofert dobrze i bardzo dobrze napisanych, ale o
Wspdlnota Robocza 22, Proponujemy, aby lista rankingowa tworzona byta w pierwszym rzedzie na oceny ogdlnej pomystu, a ocena merytoryczna (okreslona ustawowo) petni szczegolnie istotnym pomysle. Oferty o warto$ciowym pomysle, lecz
Zwigzkdéw Organizacji  |[formutowanie list |podstawie merytorycznej oceny punktowej, a ogélna ocena pomystu miata  |role drugorzedna — podczas gdy ocena merytoryczna (punktowa — odnoszgca |niewykonalne nie zostang przeznaczone do dofinansowania gdyz zostang
62 Socjalnych (WRZOS) rankingowych funkcje pomocnicza. sie do 5 szczegbtowych kryteridw oceny) powinna by¢ wiodaca. odrzucone merytorycznie - nie osiqgnq wymaganych min. 120 punktow.
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