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Raport prezentuje wyniki badania ex-ante zatozen programu FIO 2021+, ktére prowadzone byto w okresie od
kwietnia do czerwca 2020 roku. Ewaluacja zostata dokonana na podstawie przeprowadzonych dziatan
badawczych, ktére skupione byly wokét niereaktywnych technik badawczych (a wiec analizy danych
zastanych/ desk research) oraz technik reaktywnych, w ktérych sktad weszty 21 spotkania konsultacyjne,

ankieta CAWI oraz wywiady TDI z przedstawicielami NIW-CRSO.

Celem gtéwnym ewaluacji byta ocena zatozen P FIO na lata 2021 i kolejne — przyjetej logiki interwencji i jej

adekwatnosci do proponowanych w ramach Programu dziatan oraz oczekiwanych rezultatéw.

W ramach analizy danych zastanych dokonano przegladu aktéw prawnych, programéw oraz raportéw i innych
dokumentow?!, stanowigcych o osadzeniu projektu programu FIO 2021+ w szerszym kontek$cie prawno-
spotecznym systemu wsparcia Il sektora oraz w ramach zdiagnozowanych probleméw IIl sektora oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. Dokonano oceny spdjnosci wewnetrznej projektu programu FIO 2021+
(analiza zatozen oraz celow, zakresu interwencji) oraz zewnetrznej z kluczowymi dokumentami oraz
programami dedykowanymi wspieraniu spoteczenstwa obywatelskiego. W ramach oceny spéjnosci
zewnetrznej analizowano adekwatno$¢ zatozen FIO 2021+ z aktami prawnymi oraz Strategig na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) i Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego
(wspétdziatanie, kultura, kreatywnosé¢) 2030 (projekt). Analizie poddano Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich 2018-2030; Korpus Solidarnosci — Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Diugoterminowego na lata 2018-2030; Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Ekonomia
Solidarnosci Spotecznej, Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy i Program Europa dla Obywateli.
W analizie uwzgledniono takze wnioski ptyngce z realizacji P FIO 2014-2020 (raporty z badan ewaluacyjnych
programu zrealizowanych do 2019). Projekt programu FIO 2021+ w warstwie zatozen oraz celow jest

osadzony w spektrum wyzej wymienionych dokumentéw i programow oraz jest spéjny wewnetrznie.

Program FIO, wdrazany w ramach kolejnych edycji od 15 lat, funkcjonuje w szerszej rzeczywistosci
instytucjonalno-prawno-spotecznej i jako taki, powinien zachowaé zgodno$¢ nie tylko z oczekiwaniami
i potrzebami interesariuszy, ale przede wszystkim z obowigzujgcymi normami prawnymi i innymi programami
wspierajgcymi rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego i dziatalnosci Il sektora w Polsce. Analiza zakresu
oddziatywania FIO w kontekscie wybranych programoéw, dokumentéw i aktéw prawnych wpasowuje sie w te

ramy.

Znaczna cze$¢ raportu jest podwiecona wynikom z konsultacji na temat zatozen P FIO 2021+, ktére bylty
prowadzone z przedstawicielami organizacji obywatelskich, przedstawicielami samorzgdu regionalnego
i lokalnego i innymi interesariuszami. Celem nadrzednym spotkan byto poznanie opinii gtéwnie nt. zatozen
P FIO 2021+, bazujac na dokumencie ,Zatozenia do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-
2030”, lecz dodatkowo poznania specyfiki dziatalnosci, probleméw, z ktérymi boryka sie zaréwno Il sektor,

jak i bezposdrednio sami uczestnicy spotkan konsultacyjnych w kontek$cie prowadzonej dziatalnosci.

1 Wszystkie opisane szczeg6towo w raporcie.
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Elementem dopetniajgcym te warstwe badawczg byta ankieta CAWI, ktéra skupiata sie, analogicznie do

tematyki spotkan, na wspomnianych zagadnieniach.

Uczestnicy spotkan konsultacyjnych wskazywali na szereg obszaréw problemowych niezawartych
w diagnozie przedstawionej w Zatozeniach, ktére podzielone zostaty na watki tematyczne i doprecyzowane
w raporcie, jak: deficyt informacji, dziatan i projektéw badawczych i diagnostycznych; uzaleznienie
funkcjonowania organizacji pozarzadowych od dotacji (oraz szereg idacych za tym konsekwencji dla
funkcjonowania organizaciji, i szerzej, lll sektora); deficyt dziatan wspierajgcych NGO w zakresie pozyskiwania
i profesjonalizacji kadry; deficyt dziatarh nakierowanych na sieciowanie i wspieranie wspétpracy (na liniach:
NGO — NGO, NGO — samorzady, NGO — biznes); mata elastycznos¢ funkcjonowania Il sektora w sytuacjach
kryzysowych; deficyt wsparcia instytucjonalnego dla NGO przed i poza realizacjg projektéw; deficyt aktywnosci
spotecznej; problemy finansowe; problemy kadrowe oraz kompetencyjne; trudno$¢ pozyskiwania dotaciji;
nadmierna biurokratyzacja dziatania Ill sektora; brak wspoipracy organizacji pozarzgdowych; problemy

postrzegania lll sektora; oraz, w zwigzku z obecng sytuacjg, konsekwencje pandemii koronowirusa.

W odpowiedzi na te problemy interesariusze wskazywali oczekiwania wobec programu FIO: jednym
z gldwnych bylo zwiekszenie finansowania Programu, co przetozytoby sie na zwigkszenie liczby
dotowanych projektéw i tym samym zwiekszenie liczby organizacji, ktére otrzymatyby dotacje; wskazywano
na wydtuzenie projektéw czy wprowadzenie mozliwosci kontynuowania projektow z poprzednich lat. Kolejnym
podnoszonym aspektem byly tematy zwigzane z procedurami konkursowymi — wspominano o ich
upraszczaniu i uelastycznianiu, méwiono m.in. o zmniejszeniu biurokratyzacji w trakcie aplikowania,
uproszczeniu jezyka dokumentéw; postulowano zwigkszenie jawnosci i przejrzystosci procesu oceniania
i kontroli ekspertéw; podnoszono watki zwigzane ze zmiang kryteriéw oceniania; sugerowano wprowadzenie
dwuetapowej oceny wnioskow. Wedtug uczestnikow konsultacji Program FIO powinien wyréwnywaé
rébwniez szanse organizacji poprzez np. przyznawanie dotacji proporcjonalnie matym i duzym
organizacjom pozarzadowym. Zgtaszano rowniez postulaty ,wykraczajgce” stricte poza Program FIO,
sugerujgc np. organizowanie szkolen, spotkan doradczych czy zapewnianie wsparcia merytorycznego
przedstawicielom lll sektora oraz prowadzenie dziatan promocyjnych dotyczacych swiadomosci spotecznej nt.
dziatalnosci lll sektora i monitorowanie rozmaitych programéw dotacyjnych skierowanych na organizacje

pozarzadowe, w celu przeciwdziatania pokrywania si¢ ich zakresow.

Whioski na temat celu gldwnego wskazuja, ze wedle uczestnikdw konsultacji zostal on sformutowany
wilasciwie — poziom jego ogoélnosci i szeroki zakres dziatan i inicjatyw, jaki sobg obejmuje, gwarantuja,
ze program podporzadkowany tak zakreslonemu celowi gléwnemu dostarczy wsparcia réznorodnym
dziataniom wspierajacym rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. W opinii przedstawicieli 11l
sektora biorgcych udziat w konsultacjach powinno to sie przetozyé na duzg réznorodnos$¢ organizacii
mogacych wnioskowac¢ o dotacje. Szczegdtowe uwagi mogty dotyczy¢ jedynie doprecyzowania pewnych pojeé

uzytych przy jego formutowaniu jak np. ,inicjatywa oddolna”, ,zwiekszenie zaangazowania w zycie publiczne”,
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.partycypacja obywateli’; waznym aspektem byloby roéwniez uwzglednienie kwestii zwigzanych

z sieciowaniem oraz promowaniem szeroko pojetej wspotpracy.

Podziat na priorytety réwniez byt oceniony jako wtasciwy, jednak pojawiaty sie propozycje zmian, wynikajgce
z watpliwosci co do braku konkretnych i mierzalnych celéw poszczegdélnych priorytetéw,
niedostatecznej szczegétowosci zakresu merytorycznego i braku charakterystyki dziatan i projektéw
dotowanych w ramach poszczegdlnych priorytetéw. Poza tym wskazywano, ze Priorytety powinny
uwzglednia¢ regionalne zréznicowanie Ill sektora; zaktada¢ wieksze wsparcie NGO (zglaszano brak
obecnego Priorytetu 4); umozliwi¢ finansowanie biezgcej dziatalnosci i co wazne wspierac idee sieciowania
i wspotpracy (NGO z NGO; NGO — samorzady; NGO — biznes).

Uzupetnienie czesci diagnostycznej programu o kwestie dotyczace stanu spoleczenstwa
obywatelskiego takze w tych jego aspektach, ktoére nie dotyczg bezposrednio dziatalnosci
organizacji pozarzadowych. Niesformalizowane, oddolne dziatania stanowig wyraz postaw
obywatelskich, a takze podstawe oraz kontekst dla podejmowania bardziej zorganizowanych

przedsiewzie¢ na rzecz spoteczenstwa.

Uporzadkowanie czesci diagnostycznej programu, poprzez wskazanie powigzan logicznych
miedzy zidentyfikowanymi problemami i wyzwaniami, ich hierarchizacje oraz okreslenie, ktéry

z nich wytyczy cel gtdwny oraz wizje zmian, jakie program ma inicjowac.

Wskazanie wyraznych powigzan miedzy czescig diagnostyczng a celem i priorytetami
programu. Niski stopien spojnosci miedzy czescig diagnostyczng a operacyjng analizowanych
LZatozen...” sprawia, ze trudno okresli¢, co ma by¢ rzeczywistym celem programu i czy wieksze
znaczenie nalezy przypisywac¢ w tym zakresie ustaleniom czesci diagnostycznej czy propozycjom

celéw i priorytetow.

Doprecyzowanie kierunkéw interwencji w ramach wyznaczonych priorytetéw tak, aby zapewni¢
zarébwno spojnos¢ wewnetrzng programu (w tym zwlaszcza miedzy wyznaczonym celem
i priorytetami a planowanymi rezultatami i wskaznikami), jak i zewnetrzng, wobec innych elementow

systemu wsparcia.

Niezbedne jest okreslenie wartosci docelowych wskaznikéw, aby mogtly petni¢ swojg funkcje

W systemie monitorowania programu.

P FIO 2021+ w Swietle ,Zalozen...” wydaje sie w duzej mierze kontynuowaé rozwigzania przyjete
wramach P FIO 2014-2020. Tymczasem czes¢ diagnostyczna programu uzasadnia to tylko
czesciowo. Powstaje pytanie, czy dotychczasowa formuta programu jest mozliwa do utrzymania —
z jednej strony dlatego, ze jej szeroki zakres sprawa, iz pojawia sie ryzyko rozmycia sie efektow

Programu, a z drugiej dlatego, ze obok P FIO funkcjonujg obecnie co najmniej dwa duze programy
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(PROO oraz KS), ktére stawiajg przed nim zadanie zidentyfikowania na nowo swojej tozsamosci
i wizji zmian, jakie chce inicjowaé. Zasadniczym problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
po co P FIO ma nadal dziata¢? Nie jest tutaj intencjg negowanie zasadnosci kontynuowania P FIO
— a raczej podkreslenie kluczowego znaczenia, jakie dla ksztattu catego programu ma
zidentyfikowanie precyzyjnego, ambitnego celu, odpowiadajgcego na wyzwania oraz okreslajacego

stan, do ktérego nalezy dgzy¢ w perspektywie 2030 r.

Rewizja, uproszczenie i dostosowanie do potrzeb interesariuszy formalnych i proceduralnych

aspektow funkcjonowania P FIO 2021+.

Rozwijanie zakresu dziatalnosci Operatorow Lokalnych FIO — miedzy innymi o dziatalnosé
edukacyjng i doradczg swiadczong beneficjentom takze poza projektami realizowanymi w ramach
regrantingu oraz na rzecz organizacji, ktérych projekty nie otrzymaty wsparcia — przy jednoczesnym

ujednoliceniu dziatania Operatoréw.

Bardziej skuteczne komunikowanie na temat mechanizmoéw oceny, ktére nie sg dla
wnioskodawcéw wystarczajaco jasne i zrozumiate oraz zwiekszenie przejrzystosci doboru
ekspertéw oceniajacych wnioski. Modelowym rozwigzaniem byloby zoperacjonalizowanie oceny
literowej wniosku i informowanie wnioskodawcow jakimi kryteriami szczegétowymi Kierujg sie eksperci

dokonujgc oceny literowe;j.

Przygotowanie, udostepnienie i promowanie podsumowania dotychczas zrealizowanych projektéw,
ze szczegolnym naciskiem na ,katalog dobrych praktyk” stanowigcy praktyczny poradnik
zwiekszajacy kompetencje mniej doswiadczonych organizacji oraz wyréwnywanie szans.
Katalog powinien zawiera¢ przeglagd prawidtowo przygotowanych wnioskow, ktérych efekty zostaty
ocenione jako najbardziej wartosciowe. Przeglad taki powinien uwzglednia¢ tres¢ wnioskow
aplikacyjnych, a takze szczegbtowe omdwienie ich oceny, realizacji dziatan zaplanowanych w ramach

projektu oraz jego rozliczenia po zakonczeniu realizacji.

Kontynowanie realizacji szkolen, kurséw i spotkan doradczych ukierunkowanych na wspieranie
kompetencji przedstawicieli NGO z zakresu pisania projektéw, wyjasniajgcych mechanizmy

i sposob oceniania wnioskéw aplikacyjnych oraz rozliczania projektow.

Wspieranie i rozwijanie dziatan niebedacych bezposrednio elementami realizacji projektéw wspartych
w P FIO 2021+, ktérych celem bedzie wspieranie potencjatu i rozwoju kompetencji lll sektora

poprzez:

— Wspieranie wspoétpracy i sieciowania organizacji pozarzgdowych ze soba, z administracjg

publiczng i przedstawicielami biznesu w skali lokalnej, regionalnej i ogdlnopolskiej.

— Dostarczanie wiedzy specjalistycznej (np. ksiegowej lub prawnej) zarébwno w formie szkolen,
jak i bezptatnego doradztwa dla beneficjentéw P FIO 2021+ oraz, w miare mozliwosci, innych

przedstawicieli Il sektora.
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Rozwijanie warsztatu i narzedzi do pracy zdalnej i umiejetnosci wykorzystania nowych

technologii.
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Niniejszy raport stanowi podsumowanie ewaluacji ex-ante zatozen Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na 2021 kolejne lata (FIO 2021+). Badanie zostalo zrealizowane na zlecenie Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczehnstwa Obywatelskiego. Instytucjg realizujgcg badanie byto

Biuro Badan Spotecznych Question Mark sp. z o.0.

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO) to rzadowy Program dotacyjny dla organizacji pozarzadowych,
w ramach ktérego dofinansowywane sag projekty majgce na celu zwiekszenie zaangazowania obywateli
i organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne. FIO jest instrumentem programowym i finansowym, ktérego
celem jest zwiekszanie dynamiki rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspieranie rozwoju aktywnosci
obywatelskiej i wzmacnianie roli trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych. Zakres mozliwych do

zrealizowania dziatan obejmuje wszystkie obszary dziatalnosci pozytku publicznego.

Celem gtownym ewaluacji ex-ante byla ocena zatozen P FIO na lata 2021 i kolejne w konteks$cie przyjetej
logiki interwencji, czyli mechanizmu taczacego zidentyfikowane wyzwania dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego i odpowiadajace im potrzeby z proponowanymi dzialaniami ioczekiwanymi

rezultatami. Cele szczego6towe badania:

1. Analiza, czy propozycje zawarte w projekcie Programu odpowiadajg na wyzwania dla rozwoju

spoteczenstwa obywatelskiego na najblizsze lata.

2. Ocena poszczegolnych elementéw projektu P FIO 2021+: celu gidwnego, priorytetow, dziatan,

wskaznikéw i budzetu.
3. Ocena spoéjnos¢ zewnetrznej projektu P FIO 2021+.
4. Ocena spojnosci wewnetrznej projektu P FIO 2021+.

Proces ewaluacji ex-ante zostat przeprowadzony w duchu czwartej generacji ewaluaciji, ktérej istotg jest dialog
z interesariuszami P FIO 2021+. Rozmowy z interesariuszami Programu pozwolity na zakotwiczenie procesu
ewaluacji w rzeczywistej sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz na oparcie procesu wnioskowania na realnych

potrzebach odbiorcéow P FIO 2021+. Grupy podmiotéw objete badaniem:

1. Organizacje pozarzadowe, nieformalne grupy obywatelskie, w tym podmioty wsparte w P FIO 2014-

2020 i podmioty wsparte w ramach konkurséw organizowanych przez Operatoréw w priorytecie 1.

2. Przedstawiciele jednostek samorzadu regionalnego i lokalnego odpowiadajgcy za wspotprace
Z organizacjami pozarzadowymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddzkich, powiatowych

i gminnych rad dziatalnosci pozytku publicznego.

3. Instytucja Zarzadzajgca P FIO 2014-2020 (Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego).
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Ewaluacja ex-ante projektu P FIO 2021+ zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu réznorodnych metod
i technik badawczych o komplementarnym zastosowaniu?. Szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy dziatan
badawczych i analitycznych pozwolit na zdobycie kompleksowych informacji na temat spojnosci zatozen
projektu Programu oraz jego adekwatnosci do prawnych i spotecznych realiéw realizacyjnych oraz potrzeb

i oczekiwan interesariuszy. Do prowadzenia ewaluacji wykorzystano:

Niereaktywne techniki badawcze (tj. takie sposoby pozyskiwania informacji, w ktérych nie dochodzi
do bezposredniej interakcji badacza z badanymi; polegajg na analizie dokumentéw, archiwow,
sprawozdan oraz innych zrddet pisanych) w formie jakosciowej analizy danych zastanych, w tym
zakresie:

— analiza desk research (P FIO 2014-2020);

— analiza SWOT projektu P FIO 2021+,

— odtworzenie logiki interwencji P FIO 2021+.

Reaktywne techniki badawcze (ij. takie sposoby pozyskiwania informaciji, w ktérych nastepuje
bezposrednia interakcja pomiedzy badaczami, a osobami badanymi) w formie konsultacji projektu
P FIO 2021+, zrealizowanych poprzez:

— spotkania konsultacyjne on-line;

— 0golnodostepng ankiete CAWI dla interesariuszy Programu.

Pogtebione wywiady indywidulane (TDI) z przedstawicielami NIW-CRSO.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych obejmowata analize desk research, analize SWOT oraz odtworzenie logiki
interwencji Programu. Obok konsultacji i wywiadéw pogtebionych, stanowita ona jeden z podstawowych

elementow ewaluacji ex-ante zatozen P FIO 2021+.

Na analize desk research sktadata sie analiza dokumentéw przekazanych przez Narodowy Instytut Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, jak i wskazanych przez ewaluatoréw. Ta czes¢ analizy
desk research miata na celu okreslenie wyzwan dotyczacych rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,

miejsca programu w szerszym systemie wsparcia lll sektora oraz wewnetrznej spéjnosci P FIO 2021+.

Dodatkowym celem analizy desk research byto przygotowanie wnioskéw, ktére wraz z pozostatymi
elementami ewaluacji ex-ante pozwolity na opracowanie analizy SWOT oraz odtworzenie logiki interwencji

Programu.

2 Szczegdtowy opis metodologii badania oraz narzedzia badawcze znajduje sie w zatgczniku w dokumencie ,Raport metodologiczny
ewaluacji ex-ante projektu Programy ISO 2021+”.
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Tabela 1: Materiaty objete analizg desk research

Akty prawne

1. Uchwata nr 209/2013 Rady Ministrow dotyczaca Funduszu Inicjatyw Obywatelskich,

2. Uchwata Nr 213/2017 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
na lata 2014-2020,

3. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

4. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego,

5. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),

6. Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspoétdziatanie, kultura, kreatywno$c¢) 2030 (projekt).

Programy

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020,

Zatozenia do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030,

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030,

Korpus Solidarnosci - Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dtugoterminowego na lata 2018-2030,
Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej,

Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy,

Program Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny

© N o g k& w0 DdhdE

Program Europa dla Obywateli.

Raporty i inne dokumenty

1. Raporty ewaluacyjne P FIO 2014-2020,

2. Sprawozdania z realizacji Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020,

3. Dane statystyczne gromadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny (obszar tematyczny: gospodarka
spofeczna, wolontariat),

4. J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna — raporty z okresu 2000 — 2015 r.,

5. Kondycja organizacji pozarzgdowych, raporty z cyklicznego, corocznego badania Stowarzyszenia Klon-
Jawor,

6. M. Arczewska, M. Dudkiewicz, Strategie czy przystosowanie? Sytuacja organizacji pozarzgdowych w Polsce
po 2015 roku, Impuls, Krakéw 2019,

7. VIl Ogolnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzgdowych, publikacja pokonferencyjna, Warszawa 2017.

8. P. Krygiel, Aktywno$¢ Obywatelska w Polsce — co mozemy zrobic?, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2015.

9. P. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2016.

10.Fraczak P., Rogaczewska M., Wygnanski K., Gfos w dyskusji na temat wizji rozwoju spofeczeristwa
obywatelskiego w Polsce, Warszawa, luty 2005.
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Konsultacje zalozen projektu P FIO 2021+

Nadrzednym celem konsultacji bylo pozyskanie opinii przedstawicieli organizacji obywatelskich,
przedstawicieli jednostek samorzadu regionalnego i lokalnego odpowiadajacych za wspotprace

Z organizacjami pozarzadowymi, i innych interesariuszy, o zalozeniach projektu programu.

Konsultacje zostaty zrealizowane w dwdch uzupetniajgcych sie formach: spotkan konsultacyjnych on-line oraz

ogolnodostepnej ankiety internetowe;.

Spotkania konsultacyjne on-line zostaty zrealizowane w formie wideokonferencji za posrednictwem
platformy Cisco Webex. Spotkania byty prowadzone przez profesjonalnego moderatora wg opracowanego
wczesniej scenariusza. Do udziatu w spotkaniach zaproszono przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i przedstawicieli samorzadéw, ktdrzy sg zaangazowani we wspoétprace z organizacjami obywatelskimi, a takze
przedstawicieli innych interesariuszy programu. Osoby zainteresowane uczestnictwem w spotkaniach mogty
dokona¢ rejestracji poprzez ogolnodostepny formularz on-line. Wszyscy zarejestrowani uczestnicy spotkan
konsultacyjnych przed spotkaniem otrzymywali wglad do dokumentu ,Zatozenia projektu Programu FIO
2021+” stanowigcego przedmiot dyskusji. Ponadto, w trakcie spotkan konsultacyjnych uczestnicy byli
(w formie merytorycznych wstepéw do kolejnych blokéw tematycznych), stopniowo zapoznawani
z zatozeniami P FIO 2021+. Podczas wideokonferencji interesariusze Programu, w formie indywidualnych
wypowiedzi oraz wspdélnych dyskusji, mieli okazje do omdwienia: kondycji 1l sektora w Polsce; potrzeb
interesariuszy P FIO 2021+; celéw i priorytetéw; przewidzianych dziatan rezultatéw i wskaznikdéw oraz budzetu
P FIO 2021+.

W ramach ewaluacji odbyto sie 21 konsultacji online (w terminie od 08.05.2020 do 05.06.2020) zgodnie

z podziatem terytorialnym na najwieksze miasta danych wojewddztw w Polsce.

Tabela 2: Harmonogram spotkan konsultacyjnych P FIO 2021+

Liczba

Termin Lokalizacja Wojewodztwo zapisanych

uczestnikow

08.05.2020 (pigtek) Kielce Swietokrzyskie 21 0so6b
11.05.2020 (poniedziatek) = Rzeszéw podkarpackie 14 os6b
12.05.2020 (wtorek) Biatystok podlaskie 13 os6b
13.05.2020 ($roda) Olsztyn warminsko-mazurskie 21 0so6b
14.05.2020 (czwartek) Opole opolskie 18 os6b
15.05.2020 (pigtek) Zielona Géra lubuskie 10 os6b
18.05.2020 (poniedziatek) = Zamosé lubelskie 15 0s6b
19.05.2020 (wtorek) \?V‘i’glzfo"éolski lubuskie 15 0s6b
20.05.2020 (sroda) Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 11 oséb
21.05.2020 (czwartek) Torun kujawsko-pomorskie 15 os6b
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22.05.2020 (pigtek) Szczecin zachodnio-pomorskie 20 oso6b
25.05.2020 (poniedziatek) | Czestochowa Slaskie 14 os6b
26.05.2020 (wtorek) Katowice Slaskie 16 os6b
27.05.2020 (sroda) Lublin lubelskie 20 oso6b
28.05.2020 (czwartek) Loédz todzkie 22 0s6b
29.05.2020 (piagtek) Gdansk pomorskie 17 os6b
01.06.2020 (poniedziatek) | Poznan wielkopolskie 26 os6b
02.06.2020 (wtorek) Wroctaw dolnoslaskie 23 osoby
03.06.2020 (sroda) Warszawa mazowieckie 25 oso6b
04.06.2020 (czwartek) Krakow matopolskie 22 osoby
05.06.2020 (piatek) Warszawa mazowieckie 29 os6b

taczna liczba zapisanych uczestnikdw spotkan 387 oséb

Na koniec kazdego ze spotkan konsultacyjnych uczestnicy spotkania otrzymywali dostep do ankiety
internetowej, za posrednictwem ktérej mogli uzupetni¢ swoje wypowiedzi ze spotkania lub podzieli¢ sie
przemysleniami, ktérych nie mogli przekaza¢ podczas spotkan oraz przekaza¢ dodatkowe informacje na temat
programu. Informacje przekazane tg drogg zostaty wigczone do podsumowan poszczegdlnych spotkan

konsultacyjnych.

Dodatkowo, po zakonczeniu kazdej z sesji konsultacyjnych moderator przeprowadzajgcy spotkanie wypetniat

ankiete dla moderatora, opisujgcg przebieg sesji konsultacyjne;.

Ankieta internetowa (CAWI) do oceny zalozen projektu P FIO 2021+ zostala przygotowana jako
uzupetnienie spotkan konsultacyjnych i byta adresowana szczegdlnie do tych interesariuszy programu, ktérzy
nie mogli wzig¢ udzialu w spotkaniach konsultacyjnych. Byta to ogdlnodostepna (promowana na stronie
internetowej Wykonawcy, Zleceniodawcy oraz w mediach spotecznosciowych) droga zgtaszania uwag do
projektu. Link do ankiety, poza wymienionymi wyzej drogami promocji, zostat takze rozestany za
posrednictwem poczty e-mail bezposrednio do przedstawicieli organizacji obywatelskich, przedstawicieli
jednostek samorzadu regionalnego i lokalnego, odpowiadajgcych za wspodtprace z organizacjami
pozarzgdowymi i innych interesariuszy w catej Polsce.
Ankieta CAWI pozwolita na zebranie informacji w nastepujgcych blokach tematycznych:

Blok | — Diagnoza kondyciji Il sektora w Polsce oraz potrzeb interesariuszy P FIO 2021+

Blok 1l — Analiza celu P FIO 2021+

Blok 11l — Analiza priorytetow P FIO 2021+

Blok IV — Analiza budzetu P FIO 2021+

Wyniki ankiety CAWI stanowig integralny element konsultacji projektu P FIO 2021+ i zostaty wtgczone do

opracowywania wnioskéw i rekomendacji w tej czesci analizy.
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Ponizej zaprezentowano ilosciowe omoéwienie wynikéw ankiety internetowej. Odpowiedzi na pytania otwarte

zostaty wigczone do analizy wnioskéw z konsultacji. Petne zestawienie danych jakosciowych pozyskanych

w ankiecie znajduje sie¢ w Zataczniku nr 6.

Wykres 1: Pte¢

H Kobiety

B Mezczyzni

Liczebnosc¢ préby (n) =173

Wykres 2: Wiek badanych

W badaniu CAWI wzieto udziat tgcznie 173
badanych, z czego prawie 2/3 stanowity
kobiety. Wéréd ankietowanych przewazaty
osoby w wieku 30-45 lat (ponad potowa
badanych) oraz 46-60 (prawie 1/3
badanych), natomiast najmniej byto oséb
wwieku 19 — 29 (5,2%). W badaniu nie

uczestniczyty osoby ponizej 19 roku zycia.

W19 -29lat
16,2% m30-45 lat

46 - 60 lat

0% 20% 40% 60%

Liczebnosc¢ préby (n) =173

80% 1OI0% B Ponad 60 lat

Uczestnicy badania reprezentowali wszystkie wojewddztwa Polski. Najliczniejsze regionalne grupy

respondentoéw pochodzity z wojewddztwa Slgskiego i pomorskiego.
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Wykres 3: Wojewédztwo

dolnoslaskie 8
kujawsko-pomorskie 13
lubelskie 17
lubuskie
tédzkie
B matopolskie
B mazowieckie
opolskie
B podkarpackie
M podlaskie
pomorskie
M slaskie
H Swietokrzyskie
B warminsko-mazurskie
Hm wielkopolskie

B zachodniopomorskie
Liczebno$¢ préby (n) =173
Zdecydowana wiekszo$¢ (93,1%) sposréd wszystkich wypetniajgcych ankiete, to przedstawiciele organizaciji
pozarzgdowych. Zréznicowana byta natomiast wielko$¢ miejscowosci, jakg wskazywali badani jako o$rodek

dziatania. tacznie ponad potowa wskazata wies (35%) lub mate miasto (20%). Najmniej licznie

reprezentowane byty duze miasta — 11%.

Wykres 4: Afiliacja respondentow Wykres 5: Miejsce dziatania

10 3%2%1%

B Organizacje pozarzagdowe H Wies
H Nieformalne grupy obywatelskie B Miasto od 20 do 50 tys. mieszkancow
Jednostki samorzadu regionalnego i lokalnego Miasto od 51 do 200 tys. mieszkanncéw
M Inne grupy i zrzeszenia B Miasto od 201 do 500 tys. mieszkaricéw
B Nie jestem zwigzany z zadng z powyzszych grup B Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow
Liczebno$c¢ proby (n) =173 Liczebno$c¢ proby (n) =173
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Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze opinie przekazane przez interesariuszy P FIO 2021+ podczas
konsultacji (zaréwno podczas spotkan konsultacyjnych on-line, jak i za posrednictwem ankiety internetowej)
charakteryzujg sie bardzo duzg réznorodnoscia, bedaca najprawdopodobniej odbiciem silnego zréznicowania
lll sektora w Polsce. Za najwazniejsze czynniki réznicujgce opinie interesariuszy mozna uznaé specyfike
organizacji, ktorg reprezentowali (jej wielkos$¢, czas dziatania, rodzaj podejmowanej aktywnosci, grupe do
ktére kieruje swoje dziatania oraz region i wielko$¢ miejscowoé$ci, w ktdrej dziata),staz dziatalnosci w Il
sektorze oraz osobiste poglady samych interesariuszy. Ponadto uwagi i propozycje zgtaszane przez
poszczegoblnych uczestnikdw spotkan na temat P FIO 2021+ i jego realizacji miaty niejednokrotnie silnie
zindywidualizowany charakter i, jak mozna przypuszczaé, byty podyktowane jednostkowymi doswiadczeniami
NGO oraz osobistymi pogladami jej przedstawiciela oraz stanowity odbicie partykularnych potrzeb
reprezentowanej organizacji lub instytucji. Uczestnicy konsultacji czesto wnosili o dziatania i zmiany w ramach

P FIO 2021+, w ktérych widzieli najwigksze szanse na wsparcie dla wlasnej organizaciji.
Pogtebione telefoniczne wywiady indywidualne

Jako uzupetnienie danych pozyskanych w analizie desk research oraz podczas konsultacji, przeprowadzono
telefoniczne wywiady pogtebione — TDI (ang. Telephone in-Depth Interview) z trzema przedstawicielami NIW-
CRSO. W trakcie wywiadow pozyskane zostaty informacije, ktére pomogty uzupetié informacje zdobyte
pozostatymi technikami, o perspektywe ekspertéw. W wywiadach oméwiono nastepujgce bloki tematyczne:
diagnoza kondyciji Ill sektora w Polsce; P FIO 2014-2020; analiza SWOT P FIO 2021+; cele i priorytety P FIO
2021+; analiza spojnosci zewnetrznej, rezultatéw, wskaznikéw i budzetu P FIO 2021+.
Wywiady odbyty sie z nastepujgcymi przedstawicielami NIW-CRSO:

P. Weronika Najda — Zastepca Dyrektora;

P. Adam Kutanowski — Biuro Programéw Horyzontalnych;

P. Stefan Kotucki — Kierownik, Biuro Programéw Horyzontalnych.

Transkrypcje wywiadow znajdujg sie Zatgczniku.

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny
KPRES - Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023 r. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej

KS — Korpus Solidarnosci — Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Diugoterminowego na lata 2018-
2030

NIW CRSO — Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
P FIO 2021+ — Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030

P AOK — Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy

P AOR — Program Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny

P EO — Program Europa dla Obywateli
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PROO — Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
SRKS - Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspétdziatanie, kultura, kreatywno$¢) 2030 (projekt)
SOR - Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)

»Zatozenia...” — “Zatozenia do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021- 2030”
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Ponizszy rozdziat przedstawia wyniki analizy danych zastanych. Omoéwione w nim zostang kolejno: ramy
prawne programu FIO; analiza zatozeh P FIO 2021+; ocena spoéjnosci zewnetrznej i wewnetrznej P FIO
2021+.

Zgodnie z uchwatag nr 213/2017 Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2017 r. P FIO stanowi program rozwoju
w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Program rozwoju realizuje cele zawarte w strategiach rozwoju (innych, niz dlugookresowa i sSredniookresowa
strategia rozwoju kraju). Zgodnie z artykutem 17 ust. 1 ww. ustawy, program rozwoju okresla w szczegélnosci:
1. diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej w odniesieniu do zakresu objetego programowaniem
strategicznym oraz wyniki uprzedniej ewaluacji realizacji programu,
2. cel gléwny i cele szczegétowe w nawigzaniu do sredniookresowej strategii rozwoju kraju, narodowej
strategii spdjnosci lub innej strategii rozwoju wraz z okreslonymi wskaznikami,
priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym, w tym w ujeciu wojewodzkim,
sposbéb monitorowania i oceny stopnia osiggania celu gtéwnego i celéw szczegdtowych,
plan finansowy, w tym:
5.1. Zrédta finansowania realizacji programu,
5.2. kwote Srodkdw przeznaczonych na finansowanie realizacji programu i jej podziat miedzy
poszczegdblne priorytety,
5.3. informacje o wysokosci wspotfinansowania na poziomie programu i priorytetow,

6. podstawowe zatozenia systemu realizaciji.

Uchwata nr 213/2017 Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. doprecyzowuje, ze P FIO postuzy realizacji
polityki rozwoju w obszarze rozwoju zachowan prospotecznych wspdélnot lokalnych oraz budowy
i umacniania struktur spoteczenstwa obywatelskiego. Ponadto P FIO, stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy
zdnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, jest rowniez programem wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Ustawa
okresla, ze dziatania NIW — CRSO (a tym samym dziatania w ramach P FIO) powinny dotyczyé
w szczegolnosci zwigkszenia instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzadowych oraz innych
zorganizowanych form spofeczenstwa obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy

jednoczesnym zachowaniu ich obywatelskiego charakteru.

Horyzontalne ramy P FIO okresla Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, stanowigc podstawe zdefiniowania celu gtéwnego, celéw szczegdtowych oraz sformutowania
priorytetéw programu. Ustawa okresla m.in. zasady oraz formy wspotpracy organdéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, a takze sfery
aktywnos$ci spotecznej i ekonomicznej organizacji pozarzadowych. Ustawa wyznacza zatem podmiotowy
i przedmiotowy zakres P FIO. Definiuje pojecie dziatalnosci pozytku publicznego oraz wskazuje podmioty,

ktére mogg jg prowadzi¢ (a tym samym majg prawo do ubiegania sie o srodki w ramach P FIO). Tym samym
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ustawa wskazuje obszary, w jakich mogg by¢ realizowane projekty finansowane z P FIO oraz okresla, kto

moze by¢ realizatorem projektu.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), dalej: SOR, jest
aktualizacjg sredniookresowej strategii rozwoju kraju i okresla nowy model rozwoju w wymiarze
gospodarczym, spotecznym i przestrzennym w perspektywie roku 2020 i 2030. SOR stanowi instrument
elastycznego zarzadzania gtéwnymi procesami rozwojowymi w kraju, w tym w zakresie spoteczehstwa
obywatelskiego. Diagnoza stanu wyjsciowego zawarta w SOR wskazuje na ograniczong liczbe oddolnych
dziatah na rzecz dobra wspdlnego, a takze stabosci instytucjonalnego wymiaru spoteczenstwa
obywatelskiego (m.in. enklawowy charakter instytuciji, ich niewielki potencjat, mata liczebno$¢, zmniejszajgca

sie liczba czlonkéw stowarzyszen).

, choé nie wprost w cele szczegétowe. W SOR tematyka
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego zostata ujeta w ramach jednego z obszaréw wptywajgcych
na osiggniecie celow SOR (obszar: kapitat ludzki i spoteczny). SOR identyfikuje kapitat spoteczny jako
warunek wspotpracy opartej na zaufaniu oraz katalizator rozwoju nowoczesnej gospodarki. Stad dla realizac;ji
dziatan rozwojowych istotne jest ksztattowanie postaw sprzyjajgcych kooperacji, kreatywnosci oraz
komunikacji, a takze zwiekszenie partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie publiczne. SOR
podkresla réwniez wage budowania trwatego zaufania miedzy obywatelami oraz w relacji obywateli

z panstwem, bez ktérego wprowadzanie wszelkich zmian jest utrudnione.

Biorgc zatem pod uwage cel gtéwny P FIO 2021+ oraz wyznaczone priorytety, wpisujg sie one we

wskazywang w SOR potrzebe wielowymiarowego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Na potrzeby ewaluacji ex-ante ,Zatozen...” uwzgledniono projekt Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego
(wspotdziatanie, kultura, kreatywnos$é) 2030. Stanowi ona aktualizacje obowigzujgcej Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego, ktéra to aktualizacja jest konieczna przede wszystkim w zwigzku z nowym modelem

zarzgdzania rozwojem Polski, przyjetym wraz z SOR.

Zatozenia SRKS wpisujg sie w SOR, a jej celem gtéwnym jest ,wzrost jakosci zycia spotecznego i kulturalnego
Polakéw”. Podporzadkowano mu trzy cele szczegotowe:

Cel szczegotowy 1. Zwiekszenie zaangazowania obywateli w zycie publiczne,

Cel szczegodtowy 2. Wzmacnianie roli kultury w budowaniu tozsamosci i postaw obywatelskich,

Cel szczegotowy 3. Zwiekszenie wykorzystania potencjatu kulturowego i kreatywnego dla rozwoju.

Analiza zakresu dziatan przewidzianych dla osiggniecia powyzszych celéw wskazuje, ze P FIO 2021+
w najwiekszym stopniu powinien wpisywac sie w cel szczegdtowy 1 SRKS. U jego podstaw lezy niski poziom

kapitatu spotecznego, obnizajgcy potencjat spoteczno-gospodarczy Polski. SRKS ma by¢ wyrazem polityki
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panstwa ukierunkowanej na zwiekszanie ,(...) szeroko rozumianej aktywnosci obywatelskiej, wzrostu udziatu
i zaangazowania obywateli w zycie publiczne oraz ich wptywu na planowanie i realizacje zadan publicznych
zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym”. W ramach celu szczegétowego 1 SRKS wyrézniono dwa
priorytety:

Usprawnienie mechanizmow wspierania i wspoétpracy instytuciji publicznych z obywatelami.

Rozwdj i wzmacnianie zorganizowanych form aktywnosci obywatelskiej.

P FIO (obok Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030) wskazany jest w SKRS jako
narzedzie realizacji kierunku interwencji ,Wspieranie rozwoju organizacji obywatelskich dziatajgcych
w obszarze pozytku publicznego”. SRKS, odwotujgc sie do wynikéw monitoringu P FIO 2014-2020, podkresla,
ze aby P FIO nie stanowit jedynie ,uzupetnienia dla systemu zadan publicznych realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego”, nalezy wzmocni¢ w nim dziatania w nastepujgcych obszarach: partycypacja
publiczna, sprawowanie obywatelskiej kontroli nad funkcjonowaniem instytucji publicznych, rozwdj
wolontariatu oraz instytucjonalizacja sektora obywatelskiego. Zgodnie z zatozeniami SRKS, dzieki tym
zmianom (wprowadzanym od 2018 r. i — co nalezy zatozy¢ — majgcym znalez¢ swojg kontynuacje w edycji
2021+), ,(...) Fundusz stanie sie instrumentem umozliwiajgcym horyzontalny, rownomierny rozwdj lokalnych
organizacji we wszystkich regionach Polski, dajgc im tym samym wiekszg szanse realizacji waznych

spotecznie misji i umozliwiajgc gtebszy udziat w dialogu obywatelskim™>.

Analiza ,Zatozen...” wskazuje, ze na poziomie wyznaczonych celéw i priorytetéw P FIO 2021+ jest
zgodny z zalozeniami SRKS. Biorgc pod uwage cel gtéwny P FIO 2021+, tj. zwiekszenie zaangazowania
obywateli i organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne, program ten odpowiada wiekszej liczbie kierunkow
interwencji zawartych w SRKS, niz przewiduje to strategia. Powstaje zatem pytanie o spéjnos¢ obu
dokumentéw — cho¢ zasadniczo odwotujg sie one do tych samych zatozen (w czesci diagnostycznej opierajgc
sie na identycznych zrédtach danych). W kontek$cie obecnie dostepnej wers;ji strategii i jej zapiséw, zatozenia
do P FIO 2021+ sugeruja, ze program ma interweniowa¢ niemal we wszystkich obszarach
problemowych spoteczenstwa obywatelskiego, przy jednoczesnym niedookresleniu gtéwnego

wyzwania.

Na podstawie analizy raportu ,Badanie ewaluacyjne FIO 2014-2018. Wptyw Programu FIO w latach 2014-
2018 na rozwdj partycypacji obywatelskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem skali oddziatywania Programu
w poszczegdlnych regionach Polski” oraz sprawozdan z poszczegdlnych lat realizacji P FIO (2014, 2016,
2017 i 2018)® nalezy stwierdzi¢, ze:

3 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspbtdziatanie, kultura, kreatywnosc) 2030 (projekt),

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/posts/ogloszenie-konsultacji-publicznych-projektu-uchwaly-rady-ministrow-2998.php [dostep: 01.05.2020
r.], str. 53

4 ibidem, str. 54

5 ibidem, str. 54

5 https://www.niw.gov.pl/nasze-programy/fio-2/dokumenty/ [dostep: 20.04.2020 r.]
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1. Wystepuje state zréznicowanie regionalne, jesli chodzi o zainteresowanie P FIO (wyrazone liczba
skfadanych ofert) oraz wspétczynnik sukcesu (odsetek ofert, ktére uzyskaty dofinansowanie). Do grupy
wojewodztw, z ktdrych organizacje najczesciej aplikujg o $rodki oraz czesciej je uzyskujg, naleza:
mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie i lubelskie. Najnizszg liczbg sktadanych ofert oraz najnizszym
wspotczynnikiem sukcesu cechujg sie natomiast wojewddztwa opolskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie
i Swietokrzyskie. Jak sugerujg autorzy raportu ,Badanie ewaluacyjne...” — ,Takie wyniki mogg swiadczyé
0 duzej swiadomosci i dobrym przygotowaniu organizacji do aplikowania o $rodki publiczne w czesci
wojewddztw oraz o systemowej stabosci organizacji pozarzgdowych w tych wojewdédztwach, w ktérych

wspotczynnik sukcesu byt najnizszy”’.

2. Jednym z zatozen P FIO jest wspieranie organizacji z mniejszych osrodkéw, ktére majg ograniczony
dostep do réznych instrumentéw wsparcia. Na przestrzeni lat 2014-2017 odsetek ofert sktadanych przez
organizacje z matych miejscowosci (do 10 tys. mieszkancow) ksztattowat sie na poziomie okoto 35%8.
Ze sprawozdania z realizacji P FIO w roku 2018 wynika, ze 63,6% dofinansowanych ofert ztozyty
organizacje z mniejszych osrodkéw (przy czym definicja ,matego osrodka” to, zgodnie ze strategicznymi
kryteriami oceny ofert w ramach FIO 2018 — nie wiecej niz 25 tys. mieszkancéw lub powyzej 25 tys., ale
nie wiecej niz 50 tys.). Zaréwno autorzy badania ewaluacyjnego z lat 2014-2018, jak i autorzy

sprawozdania z realizacji FIO 2018 uwazaja takie wskazniki za zadowalajgce.

3. Za niepokojgce nalezy uzna¢ — wg autoréw raportu ,Badanie ewaluacyjne...” — ze w puli odbiorcéw FIO
spada udziat grupy okreslanej jako Liderzy Spofeczenstwa Obywatelskiego® (LSO, definiowani jako
osoby bedgce lokalnymi liderami, majgce doswiadczenie w dziatalnosci spotecznej i cieszgce sie
lokalnym autorytetem [juz zaangazowane spotecznie]). Sg to szczegdlnie cenni odbiorcy wsparcia
w ramach FIO, poniewaz, w opinii ewaluatoréw, majg potencjat, aby to wsparcie przekazac dalej (np.
podzieli¢ sie z innymi wiedzg i umiejetnosciami, zaangazowa¢ w dziatania na rzecz spofecznosci
lokalnej). Dlatego tez rekomenduje sie, aby ekspertom oceniajgcym oferty zwrécié uwage na istotnosé
projektow kierowanych wiasnie do LSO (nawet jedli zaktadajg one udziat mniejszej liczby osdb, niz
przecietna oferta), a takze na fakt, ze podnoszenie kompetencji lideréw nalezy rozpatrywaé w kategoriach

rozwoju instytucjonalnego organizacji.

4. Srednia kwota dofinansowania w latach 2014-2018 oscylowata wokét 100 tys. zt. Wazng zmiang w 2018
r. w stosunku do lat poprzednich byta rezygnacja z wymogu wnoszenia wktadu wiasnego do projektu oraz
mozliwos¢ przeznaczenia 20% budzetu projektu na rozwdj instytucjonalny, tj. wydatki niezwigzane

bezposrednio z realizacjg zadania.

7 Jaskiewicz P. i in. (2019), Badanie ewaluacyjne FIO 2014-2018. Wplyw Programu FIO w latach 2014-2018 na rozwdj partycypacji
obywatelskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem skali oddziatywania Programu w poszczegolnych regionach Polski, Konfederacja
Inicjatyw Pozarzagdowych Rzeczypospolitej, Warszawa, str. 8

8 ibidem, str. 8

9 ibidem, str. 57
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5. W latach 2014-2018 co roku wyraznie najwiekszg popularnoscig cieszyt sie Priorytet 2 ,Aktywne
spoteczenstwo”, a w jego ramach kierunek 5.2, tj. wspieranie aktywnych form integracji spotecznej,

obejmujacy dziatania nakierowane m.in. na:

5.1. zaangazowanie organizacji pozarzgdowych w dziatania na rzecz aktywnej integracji, w tym
wspotprace stuzb spotecznych oraz sektora publicznego i obywatelskiego w zakresie integracji

spotecznej,
5.2. rozwigzania innowacyjne w obszarze integracji spotecznej,

5.3. rozwdj dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynek dzieci i mtodziezy, rozwoj poprzez aktywnos¢ fizyczng
i sport, turystyka spoteczna i kulturowa oraz krajoznawstwo, rozwoj intelektualny dziecii mtodziezy,

przeciwdziatanie przemocy, programy terapeutyczne i profilaktyczne dla dzieci i mtodziezy,

5.4. rozwigzania innowacyjne w zakresie profilaktyki i pracy z rodzing wychowujaca dzieci, ktéra jest

zagrozona marginalizacja,

5.5. pomoc osobom niepetnosprawnym przez ograniczanie wykluczenia spotecznego o0s6b

niepetnosprawnych,

5.6. wspieranie 0s6b starszych, podmiotowos¢ spoteczng oséb starszych w srodowisku lokalnym oraz

integracje i solidarno$¢ miedzypokoleniowg,

5.7. zapewnianie réwnych szans dla oséb i grup dyskryminowanych lub poszkodowanych, w tym grup

szczegolnie narazonych na wykluczenie i marginalizacje spoteczng,

5.8. wspieranie roéznorodnych form integracji spotecznej, kulturowej i obywatelskiej imigrantow

z polskim spoteczenstwem oraz aktywne przeciwdziatanie ich alienacji spotecznej i kulturowej.

6. Jednoczesnie w latach tych znacznie mniejsze zainteresowanie dotyczylo Priorytetu 3 ,Aktywni
obywatele” oraz Priorytetu 4 ,Silne organizacje pozarzadowe”. Ze wzgledu na kierunki dziatania zawarte
w Priorytecie 2 ,Aktywne spoteczenstwo”, z ktérego dofinansowywane jest najwiecej ofert najbardziej
zauwazalna grupa organizacji korzystajgcych ze wsparcia FIO prowadzi dziatania skoncentrowane na —
jak wskazano w punkcie wyzej — szeroko rozumianej kwestii wspierania oséb i grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Jest to niezwykle istotny obszar, biorgc pod uwage fakt, ze zagrozenie
wykluczeniem spotecznym to takze zagrozenie ograniczeniem korzystania z praw obywatelskich i spodek
motywacji do podejmowania aktywnosci obywatelskiej. Nieliczne natomiast sg organizacje
zainteresowane (i majgce ku temu zasoby) podejmowaniem dziatan systemowych, ktére majg potencjat
wywotywania zmian w funkcjonowaniu catego sektora oraz w jego relacjach z panstwem. Ze wzgledu na
przewazajgca liczbe ofert realizowanych w obszarze witgczenia spotecznego, bezposrednio na rzecz
wspolnot lokalnych i ich najstabszych cztonkdw, trudno bedzie unikng¢ ,pomocnicznej” wobec srodkéw
samorzgdowych roli P FIO. Tym bardziej nalezy wyodrebnic¢ specyficzny dla FIO cel i gtbwne wyzwanie,
na jakie ma odpowiadaé¢ — istotne niezaleznie od merytorycznej zawartosci finansowanych ofert i od

lokalnej specyfiki, w jakiej sg one realizowane.
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Jak podkreslano wyzej, czes¢ diagnostyczna ,Zatozen...” odwotuje sie bezposrednio do wnioskow z realizacji
P FIO 20114-2020, takich, jak wysokie zréznicowanie organizacji ubiegajgcych sie o wsparcie, wysokie
zapotrzebowanie na dotacje czy deficyt projektéw o okreslonym profilu (np. dotyczgcych partycypaciji
publicznej, dziatan rzeczniczych i strazniczych). Na potrzeby opracowania P FIO 2021+ nalezy okreslic,
co po 15 edycjach wdrazania programu powinno by¢ obecnie jego gléwnym celem (niestety, rowniez

projekt SRKS nie dookre$la tego w wystarczajgcym stopniu).

Co istotne, umiejscowienie P FIO na mapie wsparcia aktywnosci obywatelskiej jest tym trudniejsze, ze
kohAcowe lata realizacji edycji 2014-2020 zbiegty sie w czasie z uruchomieniem dwéch duzych programéw,
ktére bardzo mocno wkraczajg w dotychczasowy zakres P FIO — Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich
na lata 2018-2030 oraz Korpus Solidarnosci Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dtlugoterminowego
na lata 2018-2030.

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (dalej: PROO) to jeden z programoéw
wdrazanych przez NIW-CRSO, stanowigcy narzedzie realizacji ustawowych zadan tej instytucji. PROO
oddziatuje przede wszystkim na zwigkszanie instytucjonalnej sprawnosci, niezaleznosci i profesjonalizmu
organizacji pozarzgdowych oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego. W ramach
PROO organizacje mogg starac sie o dofinansowanie biezgcej dziatalnosci statutowej oraz swego rozwoju

instytucjonalnego.

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu
demokratycznych norm obywatelskosci. Cel ten ma by¢ osiggany w ramach celéw szczegétowych:
Cel szczegotowy 1. Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne
Cel szczegotowy 2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym

Cel szczegotowy 3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich

(juz na poziomie celéw
gtéwnych). Oba programy majg wiele wspdlnych obszaréw dziatania. Nalezg do nich przede wszystkim te
dotyczace wzmacniania instytucjonalnego organizacji oraz wsparcia inicjatyw obywatelskich na poziomie
lokalnym. PROO przewiduje m.in. ,zaréwno udzielanie pomocy niewielkim, nowym przedsiewzieciom
realizowanym na rzecz wspoélnot lokalnych, jak i wsparcie dla juz istniejgcych inicjatyw, ktére z ré6znych
przyczyn nie miaty dotychczas dogodnych warunkéw do petnego rozwoju”1?. Sg to dziatania zbiezne z tymi
planowanymi w ramach Priorytetu 1 P FIO ,Mikro-inicjatywy” (za wyjgtkiem przewidzianej w ramach FIO
formuly regrantingu), a takze czesciowo z dziataniami planowanymi w ramach Priorytetu 2 P FIO ,0Oddolne

inicjatywy obywatelskie”.

10 Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030, https://www.niw.gov.pl/nasze-programy/proo-2/ [dostep: 20.04.2020
r.], str. 40
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Ponadto w Priorytecie 3. PROO zakfada sie ,wspieranie dziatania osob (grup nieformalnych) i instytucji na
rzecz tworzenia przestrzeni dla pluralistycznej debaty wokét istotnych spraw publicznych, monitorowania
dziatan instytucji publicznych i prywatnych (np. korporacji) w duchu troski o dobro wspélne, w szczegdlnosci
tam, gdzie podejmowane sg decyzje lub stanowione jest prawo. Dominujgcym kierunkiem wsparcia (...)
bedzie dofinansowanie inicjatyw na poziomie lokalnym”'1. S to dziatania czesciowo zbiezne z dziataniami
przewidzianymi w Priorytecie 3 P FIO ,Partycypacja publiczna”, gdzie zaklada sie m.in. zwiekszanie
obecnosci organizacji w procesach ksztattowania polityk publicznych i podejmowania decyzji czy tworzenie

forow debaty publiczne;.

W relacjach miedzy programami nalezy spodziewa¢ sie raczej efektu synergii (tym bardziej, ze oba sg
realizowane w ramach tej samej ustawy). Z uwagi na juz uruchomiony PROO, przed autorami P FIO 2021+
stoi zatem =zadanie doprecyzowania gtéwnego wyzwania, na ktére program ma odpowiadac,
i podporzgdkowania mu celéw, obszarow i form wsparcia tak, aby korespondowaty (a nie powielaty sie) one
z zakresem interwencji PROO. Zapisy zawarte w ,Zatozeniach...” Swiadczg o tym, ze ich autorzy zdajg sobie
sprawe z wyzwania zwigzanego z racjonalizowaniem i uspéjnianiem wsparcia oferowanego przez NIW-CRSO

i ze bedzie ono uwzglednione przy opracowywaniu ostatecznej wersji P FIO 2021+.

Korpus Solidarnosci — Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dtugoterminowego na lata 2018-
2030

Strategicznym celem rzadowego Programu Korpus Solidarnosci (dalej: KS) jest wsparcie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego poprzez wypracowanie i wdrozenie rozwigzan utatwiajgcych i zachecajacych
do systematycznego oraz dtugoterminowego angazowania sie obywateli w wolontariat'?2. Program zostat
oparty na czterech wspotdziatajgcych ze sobg obszarach dziatan wspierajgcych rozwdj wolontariatu
diugoterminowego w Polsce. Skoncentrowane one sg na wspieraniu wolontariuszy, koordynatoréw

wolontariatu, organizatoréw wolontariatu i otoczenia wolontariatu.

Cel strategiczny KS ma by¢é osiggany w ramach czterech celdw operacyjnych okreslajgcych cele

szczegotowe:

Cel operacyjny: Wzrost liczby wolontariuszy angazujgcych sie w sposoéb trwaly w dziatania
wolontariatu dlugoterminowego. Cel szczegdétowy: Poszerzenie zakresu tematycznego i utatwienie
dostepu do oferty wsparcia dla wolontariuszy, pozwalajgcej Swiadomie i odpowiedzialnie podjg¢ lub

rozwing¢ aktywnos¢ wolontariacka.

Cel operacyjny: Wzrost skutecznosci dziatania koordynatoréw wolontariatu w organizacjach
wspotpracujgcych z wolontariuszami. Cel szczegbtowy: Zaprojektowanie i wdrozenie dedykowanego

koordynatorom wolontariatu modelowego systemu wsparcia.

Cel operacyjny: Zwiekszenie liczby organizatoréw wolontariatu podejmujgcych diugoterminowg

wspotprace z wolontariuszami oraz rozwijajgcych wspdlnie z Instytucjg Zarzadzajgcg lokalng polityke

% ibidem, str. 48
2 Korpus Solidarnosci — Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dfugoterminowego na lata 2018-2030,
https://www.niw.gov.pl/nasze-programy/korpus-solidarnosci/ [dostep: 20.04.2020 r.], str. 4.
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w zakresie funkcjonowania wolontariatu. Cel szczegdtowy: Podniesienie roli, pozycji
i kompetencji organizatorow wolontariatu w zakresie funkcjonowania wolontariatu w $rodowisku

lokalnym.

Cel operacyjny: Pozytywna zmiana postrzegania wolontariatu i wzrost swiadomosci otoczenia
w zakresie zasad organizowania wolontariatu i wtgczania sie obywateli w dziatania ochotnicze. Cel
szczego6towy: Zwiekszenie liczby i r6znorodnosci form dziatann promocyjnych oraz wizerunkowych

w zakresie popularyzowania wolontariatu.

Zatozenia P FIO 2021+ sg zgodne z Programem Korpus Solidarnosci w zakresie ich celéw. Wspdlny
obszar P FIO 2021+ i KS to przede wszystkim angazowanie obywateli w zycie spoteczne w ramach
wolontariatu. W KS zaplanowano rozbudowane dziatania na rzecz rozwoju wolontariatu na réznych
poziomach. Oczekuje sie nie tylko wzrostu liczby wolontariuszy, ale takze trwatego podniesienia jakosci
catego systemu ich pozyskiwania i wspierania. P FIO 2021+, poprzez wspieranie oddolnych inicjatyw
obywatelskich, ma doprowadzi¢ do upowszechnienia aktywnos$ci wolontariackiej (poprzez zaangazowanie
wolontariuszy w realizowane projekty). Uimowane wspdlnie, programy majg zatem potencjat, aby wywota¢
synergiczne efekty. Program KS, przygotowujgc profesjonalne kadry wolontariackie, moze wzmocni¢ tym
samym oddolne inicjatywy bedgce w obszarze interwencji P FIO. Z kolei P FIO, finansujgc owe inicjatywy,
tworzy przestrzen dziatan potencjalnych odbiorcéw wsparcia P KS, w tym poczatkujgcych i doswiadczonych

wolontariuszy oraz koordynatoréw wolontariatu.
Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej

Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej (dalej: KPRES) stanowi
program rozwoju w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i jest dokumentem
o charakterze operacyjno-wdrozeniowym, ustanowionym w celu realizacji SOR oraz innych strategii

rozwojuls,

Ekonomia spoteczna definiowana jest jako ,(...) sfera aktywnosci obywatelskiej i spotecznej, ktéra przez
dziatalno$é gospodarczg i dziatalno$¢ pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spotecznej oséb
zagrozonych marginalizacjg spoteczng, tworzeniu miejsc pracy, $wiadczeniu ustug spotecznych uzytecznosci
publicznej (na rzecz interesu ogoélnego) oraz rozwojowi lokalnemu”!4. Organizacje pozarzgdowe, bedace

adresatem wsparcia w ramach P FlO, zaliczane sg do sfery ekonomii spoteczne;.

Dtugofalowym celem strategicznym KPRES jest, aby ekonomia spoteczna i solidarna stata sie istotnym
instrumentem aktywnej polityki spotecznej, wsparcia rozwoju spotecznego oraz lokalnego. Cel gtéwny KPRES
okresla, ze do roku 2023 podmioty ekonomii spotecznej i solidarnej bedg waznym elementem aktywizacji
i integracji spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz dostarczycielami ustug uzytecznosci
publicznej i realizatorami zadan z zakresu rozwoju lokalnego. Celowi temu podporzgdkowane sg nastepujgce

cele szczegotowe:

8 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej,

https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/download/filessEKONOMIA_SPOLECZNA/KPRES.pdf [dostep: 01.05.2020 r.]
14 ibidem, str. 12
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Wspieranie trwatego partnerstwa podmiotdéw ekonomii spotecznej i solidarnej z samorzgdem
terytorialnym w realizacji ustug spotecznych uzytecznosci publicznej oraz zadah publicznych

w zakresie rozwoju lokalnego.

Zwiekszenie liczby wysokiej jakosci miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych dla oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Zwiekszenie konkurencyjnosci podmiotéw ekonomii spotecznej i solidarnej na rynku.
Upowszechnienie pozytywnych postaw wobec ekonomii spotecznej i solidarne;j.

Cele zapisane w projekcie P FIO 2021+ sg zgodne z celami KPRES. Wspdlnym dla obu programoéw
obszarem dziatania wydaje sie byC zwiekszanie kapitalu spotecznego — niezbednego dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze ekonomii spotecznej. Jak wskazuje KPRES: ,Choé¢ ekonomia
spofeczna i solidarna nie wptywa obecnie jeszcze w sposéb kluczowy na gospodarke (...), to jednak z uwagi
na zakorzenienie lokalne i obecnos¢ w wielu wspdlnotach samorzgdowych moze odegraé duzo wiekszg role
niz wynika to wprost z danych statystycznych. Jednym z najistotniejszych rezultatow jest bowiem wzrost
poziomu kapitatu spotecznego, zaufania i kooperacji réznych podmiotéw, w szczegdlnosci miedzy sektorem
publicznym a spotecznym, co daje podstawy dla rozwoju spotecznego i gospodarczego”®®. Tym samym
réwniez w obszarze rozwijania partnerstwa i kooperacji KPRES i P FIO majag potencjat, by wspdlnie osiggaé
synergiczne efekty (wzrost skali i intensywnosci wspotpracy partnerskiej jest jednym z rezultatéw projektu
P FIO 2021+).

Silne, konkurencyjne na rynku podmioty ekonomii spotecznej sg tozsame z silnymi instytucjonalnie
organizacjami pozarzgdowymi w tym sensie, ze tylko odpowiednio wysoki potencjat organizacji umozliwia jej
podejmowanie dziatan w obszarze ekonomii spotecznej — jak np. tworzenie stabilnych i wysokiej jakosci miejsc
pracy, dostarczanie towaréw i ustug spetniajgcych okreslony standard czy wreszcie osigganie nie tylko
wyzszych przychodéw, ale i zyskéw, ktére mozna inwestowaé w rozwdj. Ekonomizacja organizacji
pozarzgdowych jest takze metodg dywersyfikacji zrédet przychoddw, a zdolno$¢ wypracowywania wiasnych

Srodkéw zapewnia organizacji wiekszg niezaleznosc i lepsze mozliwosci realizacji swojej misji.

Cho¢ KPRES i P FIO stosujg odmienng optyke postrzegania celéw rozwoju Ill sektora — wedtug KPRES
nadrzednym celem jest zmniejszanie wykluczenia spotecznego, wedtug FIO zwiekszanie zaangazowania
obywateli i organizacji w zycie publiczne — to nie zmienia to faktu, Zze sg ze sobg spéjne i majg duzy potencjat
wzajemnego wzmachiania swoich efektéw. Co prawda promujg odmienne modele finansowania dziatan
(dziatalno$¢ odpfatna i gospodarcza versus dziatalnos¢ nieodptatna) — ale z uwagi na silnie akcentowany
w P FIO watek rozwoju instytucjonalnego i zmniejszania uzaleznienia od srodkéw publicznych, ostatecznie
nalezy uznaé, ze dgzg do podobnego modelu funkcjonowania podmiotéw Ill sektora. Model ten opiera sie na
wzmochnieniu organizacji, gtdwnie poprzez zwiekszenie ich samodzielnosci finansowej tak, aby sektor
pozarzgdowy byt silnym partnerem dla instytucji publicznych i komercyjnych, co jest istotne dla

efektywniejszego osiggania waznych celdw spotecznych, w tym zmniejszania wykluczenia spotecznego.

15 ibidem, str. 14
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Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy oraz Fundusz Regionalny

Programy Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy (dalej: P AOK) oraz Aktywni Obywatele — Fundusz
Regionalny (dalej: P AOR) sg dwoma z 11 programéw prowadzonych w Polsce ze srodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tzw.
Funduszy norweskich i Funduszy EOG) 2014-2021 i tylko one sg przeznaczone na wsparcie dziatalnosci
organizacji spotecznych!®, Celem obu Funduszy jest wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego,

aktywnosci obywatelskiej oraz upodmiotowienie grup zagrozonych wykluczeniem.

P AOK jest realizowany w okresie 2019-2024. Wspiera dziatania podejmowane przez organizacje spoteczne

w czterech obszarach:

Obszar 1. Angazowanie obywateli i obywatelek w sprawy publiczne i dziatania spoteczne, w tym

dziatania dotyczgce ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatycznym

Obszar 2. Ochrona praw cztowieka i rowne traktowanie, w tym przeciwdziatanie przemocy ze wzgledu

na pte¢
Obszar 3. Wzmocnienie grup narazonych na wykluczenie
Obszar 4. Wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego

Organizacje skfadajgce wnioski o dotacje mogg wystgpi¢ o dodatkowg kwote na rozwdj instytucjonalny
organizacji. P AOK ma wspiera¢ dziatania prowadzone przez organizacje z catej Polski, a szczegdlng uwage
przyktada¢ do wspierania dziatan podejmowanych przez organizacje mniej doswiadczone, spoza duzych
aglomeracji i z terendw o ograniczonym dostepie do programoéw pomocowych i wsparcia infrastrukturalnego
oraz organizacje adresujgce swoje dziatania do grup narazonych na dyskryminacje i wykluczeniel”. We

wszystkich dziataniach wazng grupa docelowg ma by¢ miodziez.

P AOR bedzie realizowany w latach 2020-2024, a priorytetowo traktowane bedg dziatania lokalne

i regionalne®8. Wsréd obszaréw strategicznych oddziatywania programu wskazuje sie:
Prawa cztowieka i rowne traktowanie
Sprawiedliwos¢ spoteczng i przeciwdziatanie wykluczeniu
Demokracja lokalng i aktywnos¢ obywatelska

Wsréd projektéw o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia celéw P AOR wymienia sie te, ktére beda

dotyczyly dziatalnos$ci strazniczej oraz udziatu obywatelek i obywateli w ksztattowaniu polityk publicznych.

Cele zapisane w projekcie P FIO 2021+, cele P AOK oraz cele P AOR s3a ze soba zgodne i dotyczg tego
samego obszaru, jakim jest wzmocnienie aktywnosci obywatelskiej i spoteczenstwa obywatelskiego. P AOK

i P AOR podkreslajg dziedziny, w ktorych aktywnos$¢ ta jest szczegdlnie istotna: ochrona Srodowiska,

16 https://aktywniobywatele.org.pl/o-funduszu/o-programie/ [dostep: 20.04.2020 r.]
e [dostep: 17.06.2020 r.]

18

[dostep: 17.06.2020 r.]
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przeciwdziatanie zmianom klimatycznym, ochrona praw cziowieka, réownos$¢ ptci, wzmocnienie grup
narazonych na wykluczenie. P FIO nie dokonuje takiego zawezenia, a dziatania podejmowane w jego ramach
mogg miesci¢ sie we wszystkich ustawowych sferach pozytku publicznego Merytoryczny zakres projektow

realizowanych w ramach P FIO jest zatem szerszy, niz w przypadku P AOK i P AOR.

W programach przewidziano takze wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego poprzez finansowanie rozwoju
instytucjonalnego organizacji. P AOK, podobnie jak P FIO (zwtaszcza w Priorytecie 1 ,Mikro-inicjatywy”)

promuje organizacje z mniejszym doswiadczeniem i ograniczonym dostepem do programéw pomocowych.

Mimo podobnego profilu programéw, ryzyko ich rywalizacji jest raczej niskie. Nie kazda organizacja —
Z uwagi na zakres swoich dziatan — bedzie mogta ubiegac¢ sie o $rodki w ramach P AOK i P AOR. Organizacje
wpisujgce sie swoim profilem w P AOK i P AOR majg natomiast wieksze szanse na pozyskanie srodkow
z tych wiasnie programow, niz oferuje im to P FIO, cechujgcy sie duza konkurencjg. P AOK i P AOR
koncentrujg wsparcie na wybranych tematach, podkreslajgc, ze bedg wspieraé ich realizacje zwtaszcza
w ramach dziatan organizacji o mniejszym potencjale finansowym (jak te spoza duzych aglomeraciji) czy
organizacji skupiajgcych sie na oddziatywaniu lokalnym i regionalnym. Biorgc pod uwage powyzsze — a takze
wiasciwie nieograniczone mozliwosci absorpcji funduszy przez sektor pozarzagdowy — mozna liczyé na efekt
synergii programoéw, zwiaszcza w obszarze, ktéry szczegdlnie je taczy, tj. wzmocnienia aktywnosci

i partycypacji obywatelskiej, w tym na poziomie lokalnym.
Program Europa dla Obywateli

Nadrzednym celem Programu Europa dla Obywateli (dalej: P EO) jest zblizenie Unii Europejskiej do jej

obywateli'®. Podporzgdkowane mu ogolne cele P EO sg nastepujgce:

przyczynianie sie do lepszego rozumienia zagadnien zwigzanych z Unig, jej historig i réznorodnoscia

przez obywateli Unii;

promowanie obywatelstwa europejskiego oraz poprawa warunkow spotecznego i demokratycznego

zaangazowania na poziomie Unii.
Szczegotowe cele Programu, realizowane na poziomie miedzynarodowym lub w wymiarze europejskim, to:

pogtebianie Swiadomosci obywatelskiej w zakresie pamieci o przesziosci, wspdlnej historii i wartosci
oraz celu Unii, ktérym jest wspieranie pokoju, unijnych wartosci i dobrobytu jej narodéw poprzez

stymulowanie debaty, refleks;ji i tworzenia sieci kontaktow;

zachecanie do demokratycznego i obywatelskiego uczestnictwa Europejczykéw na poziomie Unii
przez budowanie ich wiedzy na temat procesu ksztattowania polityki Unii i promowanie mozliwosci

spotecznego i miedzykulturowego zaangazowania oraz wolontariatu na poziomie Unii.

Program jest realizowany w ramach dwéch komponentéw:

19 https://europadlaobywateli.pl/o-programie/ [dostep: 20.04.2020 r.]
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Komponent 1: Pamie¢ o przesztiosci Europy: zwiekszenie Swiadomosci w zakresie pamieci

0 przeszitosci, wspolnej historii i wartosci oraz celu Unii.

Komponent 2: Demokratyczne zaangazowanie i uczestnictwo obywatelskie: zachecanie do

demokratycznego i obywatelskiego uczestnictwa obywateli na poziomie Unii.

Cele zapisane w projekcie P FIO 2021+ sa zgodne z celami P EO, cho¢ obydwa programy operujg na
innym poziomie (odpowiednio: krajowym i europejskim). Obszarami tgczagcymi projekt P FIO 2021+ i P EO
jest przede wszystkim wspieranie uczestnictwa obywatelskiego oraz tworzenie warunkéw dla spotecznego
i demokratycznego zaangazowania. O ile jednak P FIO adresuje swoje dziatania gtéwnie do spotecznosci
lokalnych (podkreslajac swoj ograniczony potencjat finansowania dziatan ogdlnopolskich), o tyle P EO
ukierunkowane jest na dziatania i efekty dotyczace poziomu catej Unii Europejskiej. Swiadczy o tym m.in.
dziatanie ,Projekty spoteczenstwa obywatelskiego” — najbardziej zblizone do zakresu dziatah przewidzianych
w P FIO. W ramach P EO celem tych dziatan jest umozliwienie obywatelom o zréznicowanych poglgdach
czynny udziat w procesie ksztattowania polityki Unii — obywatele majg debatowac¢ na temat wieloletnich
tematéw priorytetowych P EO na szczeblu lokalnym i europejskim. Obydwa programy propagujg i dgzg do
tego, aby rzeczywistos¢ spoteczna i polityczna byta w wiekszym stopniu wspéttworzona przez obywateli —
P FIO koncentruje sie przy tym gtéwnie na kontekscie lokalnym, a P EO na tym, aby obywatelsko$¢ miata

réwniez wymiar unijny. Tym samym oba programy maja potencjal, aby wzajemnie sie wzmacniac.
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P FIO jest podporzadkowany okreslonym celom i realizuje konkretne dziatania, i jako taki nie moze stanowi¢
rozwigzania wszystkich problemoéw spoteczenstwa obywatelskiego oraz by¢é odpowiedzig na wszystkie
trudnosci, z jakimi boryka sie lll sektor ze wzgledu na ich szeroki zakres. Dlatego tez niezbedna jest
precyzyjna analiza obu tych obszaréw w celu ustalenia, w jakim doktadnie zakresie odpowiadac na nie moze
i powinien P FIO 2021+.

W celu identyfikacji wyzwanh oraz problemow, ktére powinien adresowac P FIO 2021+, odniesiono sie zaréwno

do danych ilosciowych, jak i jakosciowych. Przedstawione ponizej ustalenia to préba catosciowego, choc

zwieztego ujecia tej tematyki. Zostang one zaprezentowane w odniesieniu do dwdch obszaréw:
spoteczenstwo obywatelskie,

Il sektor (sektor pozarzagdowy).

Celem uporzgdkowania dalszych rozwazan nalezy krotko ustali¢ relacje miedzy ww. obszarami. Zadanie tego
nie utatwia mnogos¢ definicji spoteczenstwa obywatelskiego, jednak na potrzeby niniejszej analizy przyjmuje
sie (za zapisami ,Strategii wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013”), ze
spoteczenstwo obywatelskie to:
przestrzeh dziatania instytucji, organizacji, grup spotecznych i jednostek, rozciggajaca sie pomiedzy
rodzing, panstwem i rynkiem, w ktérej ludzie podejmujg wolng debate na temat warto$ci sktadajgcych
sie na wspdllne dobro oraz dobrowolnie wspétdziatajg ze sobg na rzecz realizacji wspdlnych
interesow?°,
spoteczenstwo, w ktérym istniejg aktywni, myslgcy o interesach spotecznosci obywatele, zaleznosci

polityczne oparte na zasadach réwnosci i stosunki spoteczne polegajgce na zaufaniu i wspétpracy?L.

Istotne jest, ze dzialalnosé organizacji pozarzadowych nie wyczerpuje pojecia spoteczenstwa
obywatelskiego — oprécz nich nalezy uwzgledni¢ inicjatywy niesformalizowane (co jest szczegdlnie wazne
w dobie nowych form aktywnosci spotecznej w +mediach spotecznosciowych), a takze sfere postaw
obywatelskich oraz stan kapitatu spotecznego. Wskazuje na to m.in. P. Glinski?2, wymieniajgc wsrod obszarow
przejawiania sie spoteczenstwa obywatelskiego:

sektor organizacji pozarzadowych i obywatelskich, zwany tez trzecim sektorem lub sektorem

organizacji pozarzgdowych,

lokalne wspdlnoty o mniej lub bardziej obywatelskim charakterze,

alternatywne, mniej sformalizowane wspdlnoty obywatelskie,

rozmaite ruchy spoteczne,

subkultury mtodziezowe,

2 Frgczak P., Rogaczewska M., Wygnanski K., Gfos w dyskusji na temat wizji rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce,
Warszawa, luty 2005, za: Strategia wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na lata 2007-2013, str. 7

2L Strategia wspierania rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego na lata 2007-2013, str. 7 (za R.D. Putnamem)

2 p. Glinski (2016) , Style dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa
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indywidualne postawy, zachowania i wiezi obywatelskie oraz sieci zaufania spotecznego.

Wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest zatem bardzo zlozonym zadaniem. Interwencje na
poziomie centralnym muszg znajdowac¢ oddzwiek na poziomie najblizszym obywatelowi, a lokalne, oddolne
inicjatywy muszg trafia¢ na podatny grunt kapitalu spoftecznego, ktdérego wspieranie powinno lezec
w zywotnym interesie kazdego panstwa. Jest to samonapedzajgcy sie mechanizm, a wraz z kolejnymi aktami
prawnymi tworzgcymi przestrzen dla dziatalnosci obywatelskiej, z kolejnymi strategiami i programami
ukierunkowanymi na rozwoj spoteczenhstwa obywatelskiego, a wreszcie wraz z utworzeniem NIW — CRSO —
panstwo przyjeto na siebie role kota zamachowego tego mechanizmu. P FIO powinien wiec odzwierciedlac¢
swiadomos¢ najbardziej istotnych i aktualnych wyzwan zwigzanych ze stanem spoteczenstwa obywatelskiego
— a problemy doswiadczane przez Il sektor stanowig jedynie element tych wyzwan. Skupiajg one jednak jak
w soczewce wszelkie bariery rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, zaréwno te w obszarze systemu

wsparcia, jak i indywidualnych postaw obywateli.

Jednym z najbardziej systematycznych przegladoéw stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce byta
Diagnoza Spoteczna, projekt badawczy realizowany przez zespo6t pod kierunkiem J. Czapinskiego
i T. Panka?3. Ostatni dostepny raport w ramach Diagnozy Spotecznej pochodzi z 2015 r. Biorgc jednak pod
uwage, ze badanie to realizowano regularnie od 2000 r., odrebng czes$¢ poswiecajac stanowi spoteczenstwa
obywatelskiego, mozna przyjac¢, ze wskazuje na pewne dos¢ state trendy w tym obszarze, ktére — biorgc pod
uwage chociazby najnowsze dane statystyczne dot. Il sektora — nadal pozostajg aktualne. W raporcie
z 2015 r. wskazano na pozytywny trend w zakresie wrazliwosci na dobro wspélne, co nalezy uznaé za
fundament spoteczenstwa obywatelskiego. Jak podkreslajg autorzy raportu, nie jest to jednak wystarczajgce
»(...) abysmy mogli powiedzie¢ o sobie, ze zbudowalismy juz spoteczenstwo obywatelskie’?*. Deklaracjom
badanych, dotyczgcym postaw wobec dobra wspdélnego, nie towarzyszg bowiem adekwatne zachowania, co
dotyczy — ijest szczegblnie wazne z punktu widzenia celow P FIO — m.in. dzialan w organizacjach
obywatelskich. ,Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce, rozumiane jako dziatanie w organizacjach
dobrowolnych, nie rozwija sie, nie wcigga w swoje sieci i struktury coraz wiekszej liczby ludzi”’?5. Co wiecej,
aktualne dane GUS $wiadcza o kurczacej sie bazie cztonkowskiej organizacji pozarzadowych (na przestrzeni
lat 2010 — 2018 zmniejszyta sie 0 12,8%, tj. 1,3 min 0os6b?6) — a potencjat ludzki jest kluczowym zasobem Il
sektora. Polacy nie tylko niechetnie wtaczaja sie w formalne dzialania na rzecz spotecznosci — dosé
rzadko dziatajg spotecznie w ogédle. ,Tylko 15,4 proc. badanych w ciggu ostatnich dwdch lat angazowato
sie <<w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sgsiedztwie>>
(---)- W 2013 r. 0s6b takich byto nieco mniej — 15,2, najwiecej ich byto w latach 2011 i 2009 r. — po 15,6 proc.,
ale w 2007 r. byto ich 14,1 proc., w 2005 r. 13,6 proc., w 2003 r. — 12,9 proc. (...). Obserwowany w ciggu

ostatniej dekady powolny, ale systematyczny wzrost zaangazowania na rzecz wiasnych spotecznosci

= http://www.diagnoza.com/

24 Czapinski J., Panek T. (red.) (2015), Diagnoza spoteczna 2015, www.diagnoza.com [dostep: 20.04.2020 r.], str. 334

% ibidem, str. 341

% Gtowny Urzad Statystyczny (2018), Dziatalnosc stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotow
wyznaniowych oraz samorzgdu gospodarczego i zawodowego w 2018 r. — wyniki wstepne, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-
spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-
wstepne,3,8.html [dostep: 20.04.2020 r.]
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html
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zatrzymat sie (...)"?”. Podejmowanie dziatan na rzecz najblizszego otoczenia jest zatem rzadkoscig, a jeszcze
rzadsze jest formalizowanie tych dziatan np. poprzez utworzenie czy dotgczenie do organizaciji pozarzgdowe;j.
Autorzy Diagnozy Spotecznej upatrujg przyczyn takiego stanu rzeczy we wzajemnie wzmacniajacych sie,
negatywnych zjawiskach: niedostatecznej wiedzy o tym, jak dziala¢ i zbyt malej liczbie okazji, by
dziala¢ — mechanizm ten okreslajg jako btedne kofo dziatan dla spotecznosci (diagram 1) — ,,Polacy nie umiejg
sie organizowac i skutecznie dziata¢ wspdlnie (...) bo sie tego nie nauczyli z ich ubogiego doswiadczenia. Nie
umieja, bo nie dziataja, a nie dziatajg, bo nie umiejg”2.

Diagram 1: Btedne koto dziatan dla spotecznosci

mato doswiadczen
spotecznych

i obywatelskich

rzadkie

uczestnictwo BLEDNE KOLO niskie

w .osldolnych DZIALAN umiethr!oéci
inicjatywach zorganizo-
S e SPOLECZNYCH wanego

dziatania

niechec do

podejmowania
wspoélnych dziatan

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Czapiriski J., Panek T., op. cit., str. 348

Taki stan rzeczy generuje wiele problemoéw dla codziennej oraz strategicznej dziatalnosci organizacji
pozarzadowych. Rolg programéw takich, jak FIO, jest interweniowanie we wskazany wyzej mechanizm

w sposoéb, ktéry wesprze jego odwrdcenie.

O tym, Ze interwencje ze strony panstwa sg niezbedne, swiadczg opinie pojawiajgce sie w samym sektorze
pozarzgdowym. Jakosciowe badanie wsréd organizacji pozarzgdowych, zrealizowane przez P. Krygiela?®,
wskazuje jednak na pewien paradoks. Wsrdd gtownych barier systemowych aktywno$ci obywatelskiej badani

przedstawiciele organizacji wskazujg m.in.:

szeroko pojmowane wady systemu politycznego oraz zwigzana z nimi nieufnos¢ obywateli wobec
instytucji panstwa i przekonanie o niskiej sprawczosci obywateli,

brak motywacji i bodZzcéw do dziatania wsréd obywateli,

27 Czapinski J., Panek T., op. cit., str. 344
% ibidem, str. 348
2 Krygiel P. (2015), Aktywnosc Obywatelska w Polsce - co mozemy zrobic?, Instytut Sobieskiego, Warszawa
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formalne przeszkody dla dziatalnosci NGO (biurokracja, skomplikowane procedury pozyskiwania
i rozliczania dotacji, skomplikowane przepisy prawne),

staba kondycja ekonomiczna spoteczenstwa i skupienie sie na kwestii przetrwania,
niski poziom debaty publiczne;.

Jak podsumowuje autor, “(...) powstaje obraz systemu, ktory nie dziata tak, jak powinien, i jest zamkniety.
Problemy spoteczenstwa majg swoje przyczyny w ztej organizacji spraw panstwa iniesprawnych
mechanizmach wymiany elit. To z kolei jest przyczyng braku motywacji i bodzcéw do dziatania, co moze
powodowaé swoisty zaklety krag, poniewaz zniecheceni zamknieciem systemu obywatele nie wierzg
w mozliwos¢ jego zmiany”®. Po mechanizmie btednego kofa dziatan dla spotecznosci mamy zatem do

czynienia z kolejnymi kumulujgcymi sie zjawiskami (diagram 2).

Diagram 2: Btedne koto barier systemowych

niski stopien
otwarcia systemu

politycznego

rzadkie
uczestnictwo BLEDNE KOLO niskie

w réznych zaufanie
formach BARIER

obywateli
E12a7s e, SYSTEMOWYCH

do panstwa
publicznej

niskie poczucie

sprawczosci i wptywu
na sfere publiczng

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Krygiel P. (2015), op. cit.

Wsrod sformutowanych przez uczestnikéw badania rekomendacji rozwigzan systemowych, ktére mozna

zaproponowacé w celu zwigkszenia aktywnosci obywatelskiej Polakow, wymienia sie m.in.
edukacje obywatelskg i promowanie aktywnosci obywatelskiej przez panstwo,

zwiekszenie finansowego i rzeczowego wsparcia NGO oraz utatwienie ich dziatalnosci — w mysl
hipotezy, ze wspieranie rozwoju organizacji pozarzgdowych jest najlepszym wsparciem pobudzania
aktywnosci obywatelskiej,

dokonanie utatwien w codziennej dziatalnosci organizacji spotecznych,

30 ibidem, str. 15
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zwiekszenie partycypacji obywatelskiej.

Jak wynika z powyzszego, czynniki rozwoju spoteczeinstwa obywatelskiego s$cisle wigzg sie
z warunkami funkcjonowania podmiotéw lll sektora, a mozliwosciami wprowadzania pozytywnych zmian
w tym zakresie dysponowa¢ ma — w opinii badanych — przede wszystkim panstwo. Paradoks takiego modelu
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego polega zatem na tym, ze ,(...) wprowadzenie w zycie katalogu
proponowanych zmian i ulepszen wymaga wspétdziatania ze strony pahstwa, ktére postrzegane jest, przy
wszystkich zgtaszanych wczesniej zastrzezeniach do <<systemu>>, jako potencjalny gtdbwny mecenas
aktywnosci obywatelskiej’3!. W tej optyce panstwo jest glbwnym dysponentem zasobow niezbednych dla
wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego — a tym samym spoczywa na nim odpowiedzialnos¢ za
przerwanie negatywnych mechanizméw, jak wspomniane wczesniej btedne koto dziatan dla spotecznosci czy

zidentyfikowany w analizie P. Krygiela ,zaklety krag” nieufnosci i braku motywacji do dziatania.

Komplementarne do powyzszego modelu pozostajg inne rozwigzania formutowane w $rodowisku
pozarzgdowym — odnoszgce sie do wewnetrznego potencjatu naprawczego lll sektora. Przedstawiono je
w publikacji pokonferencyjnej z VII Ogélnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych (OFIP), ktére miato
miejsce we wrzesniu 2017 r.32. Autorzy publikacji podkreslajg, ze w obszarze rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego wystepujg obecnie dwie tendencje: “Z jednej strony mamy do czynienia z prébg odgérnego
stymulowania rozwoju i administracyjnej naprawy sektora obywatelskiego (...). Z drugiej strony mamy préby
dziatan naprawczych w samym sektorze. Odbywatoby sie to przez poszukiwanie niezaleznych form
finansowania, samokontroli jako formy budowania wizerunku oraz poszukiwanie miejsca sektora
obywatelskiego nie tylko jako wykonawcy ustug spotecznych zlecanych przez administracje, ale jako
petnoprawnego partnera dla administracji i wazny element (art. 12 rozdziatu ,Rzeczpospolita” Konstytucji RP)
systemu spoteczno-politycznego. W tym wypadku prébg takiego podejscia jest wkasnie sformutowana w 2014
roku inicjatywa Strategicznej Mapy Drogowej”33. Strategiczna Mapa Drogowa przedstawia pie¢ priorytetowych
kierunkéw dziatania, ktére odpowiadajg gtdbwnym wyzwaniom rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz

Il sektora:

1. Zmiana postaw i zachowan Polakéw — ,(...) poczynajgc od zmiany nastawienia do dobra wspdlnego,
obywatelskiego zaangazowania, pracy spotecznej, filantropii. Bez $wiadomych, aktywnych
i odpowiedzialnych obywateli sektor obywatelski bedzie zbyt staby, by odgrywa¢ znaczacg role” 34,

2. Podniesienie jakosci zycia wszystkich obywateli — jako realizacja jednej z podstawowych funkcji
Il sektora, jaka jest Swiadczenie ustug zgodnie z zasadg subsydiarnosci oraz jako dgzenie do
»(---) Zmniejszania skali wykluczenia spotecznego, rozumianego (...) przede wszystkim jako brak lub

ograniczenie mozliwosci korzystania z praw i wolnosci obywatelskich”s5,

%L ibidem, str. 23

%2 http:/lofip.eu/

33 VIl Ogdlnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzadowych, 8-9 wrzesnia 2017, publikacja pokonferencyjna, Warszawa, http://ofip.eu/ [dostep:
20.04.2020 r.], str. 15

3 ibidem, str. 17

% ibidem, str. 17
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3. Zwiekszenie wplywu obywateli na dziatanie panstwa, samorzgdéw oraz rynku na kazdym poziomie — aby
dbac o interesy réznych grup spotecznych (w tym tych, ktére same nie sg w stanie tego zrobi¢) oraz

wystepowac w imieniu dobra wspdlnego.

4. Wzmocnienie spotecznosci lokalnych — poniewaz sita i znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego opiera

sie na dziataniach bliskich obywatelom, a wiec na poziomie lokalnym.

5. Zwiekszenie roli sektora obywatelskiego (tak sformalizowanego, jak i nieformalnego) jako fundamentu

spoteczenstwa obywatelskiego.

Podsumowujac, wyzwania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego powinny by¢ adresowane zaréwno
przez instytucje publiczne, jak i Srodowiska pozarzadowe. Nowe, systemowe rozwigzania wprowadzane
przez panstwo dziatajg w warunkach zmieniajgcej sie kondycji Ill sektora. Najbardziej aktualne dane
wskazujg, ze z jednej strony organizacje wciaz doswiadczajg tych samych trudnosci (przede wszystkim
finansowych i personalnych), a z drugiej — stojg przed nowymi wyzwaniami i mozliwo$ciami, jak
cho¢by nowe formy aktywnosci spotecznej, organizowane spontanicznie, oddolnie, wykorzystujace media
spotecznosciowe?® i w duzej mierze obywajgce sie bez tradycyjnych, sformalizowanych ram dziatalnosci

obywatelskiej.

Ws$rdd najbardziej niepokojacych aspektéw sytuacji 11l sektora nalezy wskazaé ten, ktéry odnosi sie do jego
istoty — a mianowicie do poziomu zaangazowania obywateli w dzialalnos¢ organizacji pozarzgdowych.
Jak podkreslano wczesniej, nigdy nie byt on wysoki, a jak wskazujg dane statystyczne, w ostatnich latach
zaczat maleé. Wedtug najnowszych danych GUSS3” w 2018 r. w Polsce dziatato 88,1 tys. rejestrowych
stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz
organizacji samorzgdu gospodarczego i zawodowego. Zrzeszaty one tgcznie 8,9 min cztonkéw i dysponowaty
141,4 tys. petnoetatowych miejsc pracy, ktére stanowity 1,3% przecietnego zatrudnienia w gospodarce
narodowej. W latach 2010-2018 wzrost liczby organizacji rejestrowych wyniést 10%. Tymczasem dane
z 2016 r.38 wskazywaty, ze w latach 2010-2016 wzrost liczby organizacji wynidst 14,7%, co $wiadczy o tym,

ze w latach 2017-2018 spadto tempo przyrostu liczby organizacji pozarzadowych.

Sama liczba organizacji pozarzgdowych nie jest jednak tak istotna, jak liczba oséb, ktére zrzeszajg. Jak
podkreslano wczesniej, maleje liczba cztonkéw organizacji rejestrowych. Na koniec 2018 r. posiadaty one
tacznie 8,9 min cztonkostw oséb fizycznych. W poréwnaniu z 2010 r. baza czlonkowska podmiotéw Il

sektora zmniejszyta sie o 12,8%, tj. 0 1,3 min?°.

Zasoby ludzkie sg zatem coraz wiekszg bolgczka Il sektora. Drugg z nich od lat jest sfera finansowa. Jak

wskazujg dane GUS%0, tgczna kwota przychodow badanych organizacji (w ujeciu realnym) wzrosta

36 Watek, w jaki sposob i w jakim zakresie media spoteczno$ciowe — stanowigce wtasnos¢ prywatnych podmiotow — mogag wpltywac na
aktywnos$¢ obywatelska, jest godny uwagi i wymaga pogtebionej analizy, na ktérg nie ma miejsca w niniejszym raporcie. Co istotne,
aktywnosci obywatelskiej podejmowanej w mediach spotecznosiowych nie mozna traktowac¢ jako substytutu ,tradycyjnej” aktywnosci.

87 Gtowny Urzad Statystyczny (2018), op. cit.

38 Gtowny Urzad Statystyczny (2016), Sektor non-profit w 2016 r. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad
gospodarczy i zawodowy, Warszawa, Krakow

38 Gtéwny Urzad Statystyczny (2018), op. cit., str. 3

40 ibidem, str. 5
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w latach 2010-2018 o 23,5% (przychody nominalne wzrosty o 37,6%, z 23,0 mld zt do 31,7 mld zt). W latach
2014-2018 wazrost przychodéw byt znacznie wyzszy od tego obserwowanego w latach 2010-2014.
W poréwnaniu do 2010 r. struktura wedtug zrédet pochodzenia przychoddéw zmienita sie w kierunku
umochienia przewagi zrodet nierynkowych — udziaty przychodéw ze zrédet rynkowych spadty z 42,2%
w roku 2010 do 34,2% w roku 2018. W tym samym okresie udziat przychodéw pochodzgcych ze zrdédet
o charakterze nierynkowym wzrdst z 49,2% do 56,5% (gtdwnie za sprawg wzrostu przychodéw pochodzacych
od administracji samorzgdowej oraz darowizn). Ws$réd publicznych zrédet nierynkowych az potowa
przychodow pochodzita z administracji samorzgdowej. Dane te potwierdzajg zawartg w zatozeniach do P FIO

2021+ teze o uzaleznieniu lll sektora od publicznych zroédet finansowania.

Bardziej szczegétowo o barierach dzialalnos$ci organizacji pozarzadowych informujg dane GUS z 2016 r.
Wsréd rejestrowych organizacji non-profit 70,2% zadeklarowato woéwczas, ze napotkato przynajmniej jedng
bariere w prowadzeniu dziatalnosci. Najczesciej wskazywano na problemy z pozyskiwaniem s$rodkéw
finansowych na dziatalnos$¢ (43,2%), niewystarczajgcg liczbg chetnych do pracy spotecznej (28,6%) oraz
problemy wynikajgce z przepiséw i procedur prawnych (24,5%)4!. W zbiorowosci rejestrowych organizaciji
non-profit z problemami w prowadzeniu dziatalnosci w 2016 r. zetknely sie najczesciej organizacje dziatajace
w dziedzinie ochrony s$rodowiska (81,8%). Nieco rzadziej wystepowanie co najmniej jednej bariery
deklarowaty organizacje dziatajgce w dziedzinach: pomoc spoteczna i humanitarna (76,6%), rozwoj lokalny,
spoteczny i ekonomiczny (74,8%) oraz rynek pracy, aktywizacja zawodowa (73,3)*2. Sg to zatem dziedziny
0 kluczowym znaczeniu z punktu widzenia rozwoju spoteczehstwa obywatelskiego i wspétczesnych wyzwan

w ogodle (takich, jak zmiany klimatyczne czy zwigkszanie sie nieréwnosci spotecznych).

Réwnolegle z badaniami GUS systematyczne analizy sytuacji Ill sektora prowadzi takze Stowarzyszenie
Klon/Jawor. Najbardziej aktualny raport przedstawia dane z 2018 r.*3 Diagnozuje on nastepujgce problemy

organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego:

Pozorna aktywnos¢ obywatelska polegajgca na malejgcym zaangazowaniu cztonkéw
stowarzyszeh w ich funkcjonowanie. “Przecietne stowarzyszenie zrzesza 30 oséb (...). Sposrod
30 oso6b jedynie 10 cztonkow i czionkin jest rzeczywiscie aktywnych, tzn. faktycznie wigcza sie w zycie
organizacji. Jest to mniej niz w 2015 roku, kiedy to przecietne stowarzyszenie zrzeszato takg samg

jak dzis liczbe oso6b, ale mogto liczyé na zaangazowanie potowy z nich, czyli 15 os6b”44.

Malejaca liczba wolontariuszy, w tym wolontariuszy regularnych. Biorgc pod uwage organizacje
korzystajace z wolontariatu, to “przecietna organizacja (...) wspotpracuje z 6 osobami w ciggu roku,
a potowa z tych oséb dziata w organizacji regularnie, minimum raz w miesigcu. W 2015 roku
przecietna organizacja (...) wspotpracowata z 10 osobami w ciggu roku, z czego z 5 w sposéb

regularny”>,

41 Gtéwny Urzad Statystyczny (2016), op. cit., str. 101

42 |bidem, str. 101

43 Stowarzyszenie Klon/Jawor (2018), Kondycja organizacji pozarzgdowych, Warszawa
4 ibidem, str. 21

4 ibidem, str. 22
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Zaleznos$¢ miedzy zasobnoscia organizacji a korzystaniem z wolontariatu. Bogatsze organizacje
(70% organizacji ze statym, platnym personelem) w wiekszym stopniu korzystajg ze wsparcia
wolontariuszy (prowadzg wiecej dziatan, do ktérych mogg ich angazowaé, a takze majg personel,
ktory koordynuje wolontariat)*6. Organizacje o mniejszym potencjalne instytucjonalnym maja
mniejsze szanse, aby go wzmacnia¢ poprzez wolontariat (co jest jednym z czynnikéw utrwalajgcych
znaczgce rozwarstwienie lll sektora). Jednoczesnie az 69% organizacji ma problem ze znalezieniem

wolontariuszy*’.

Zamrozone zarobki i ,prekaryzacja pracy” w organizacjach pozarzadowych. Zaréwno w 2015,
jak i 2018 r., przecietna ptaca w Il sektorze wynosita 3000 zt brutto. “Podobnej stagnacji zarobkéw
nie doswiadczajg pozostate dwa sektory gospodarki, czyli sektor publiczny i prywatny. (...)
W analogicznym okresie jak ten, ktérego dotyczg dane dla pracownikoéw i pracowniczek organizacji
pozarzadowych, przecietna ptaca brutto w sektorze publicznym oraz w przedsiebiorstwach
prywatnych wynosita ponad 4000 zI"48. Ponadto w sektorze dominujg niestabilne, cywilnoprawne
formy zatrudnienia, co ,(...) moze réwniez by¢ jedng z przyczyn trudnosci ze znalezieniem statych

wspotpracownikow™#9,

Jednoczes$nie sektor pozarzadowy odczuwa presje profesjonalizacji, zwtaszcza w obszarze
komunikacji i budowania relacji z otoczeniem, ktére stanowig niezbedny element modelu dziatania
uniezaleznionego od $srodkéw publicznych. Tymczasem tylko 4% organizacji posiada osobe lub
zespot dedykowany do zajmowania sie fundraisingiem (w petnym lub niepetnym wymiarze godzin)®°,

a tylko 6% organizacji ma w zespole specjaliste, ktérego gtéwnym zadaniem jest komunikacja®?.

Jednoczesnie wydaje sie, ze wiekszo$¢ organizacji nie do konca trafnie okresla swoje najistotniejsze
wyzwania. Problemy utrudniajgce dziatalnos¢ organizacji to oczywiscie trudnosci w pozyskiwaniu funduszy,
ale w coraz wiekszym stopniu réwniez problemy w obszarze kapitatu ludzkiego. W poréwnaniu z danymi

22015 r., w 2018 r. na znaczeniu zyskaty:
brak os6b gotowych do zaangazowania (wzrost o 15 p.p.),
trudnosci w utrzymaniu personelu, wolontariuszy (wzrost o 15 p.p.),
znuzenie, wypalenie lideréw organizacji (wzrosto 11 p.p.).

Natura powigzan miedzy trudnosciami finansowymi i personalnymi wydaje sie¢ oczywiscie jasna — zbyt mate
srodki nie pozwalajg przyciagac ludzi, w tym zwtaszcza profesjonalistow (ale i wolontariuszy). Z drugiej strony
niewystarczajgce zasoby ludzkie i niezadowalajgce warunki pracy w organizacjach zwrotnie zmniejszajg ich

potencjat do pozyskiwania funduszy. Same organizacje wskazujg, ze problemy w obszarze kapitatu ludzkiego

46 ibidem, str. 27
47 ibidem, str. 29
“8 ibidem, str. 33
4% ibidem, str. 35
50 ibidem, str. 47
51 ibidem, str. 51
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wynikajg takze z niedocenienia roli zarzadzania personelem52. Tym bardziej dziwi, ze ws$rod potrzeb
szkoleniowych organizacji rozwdj kompetencji zwigzanych z budowaniem zespotu jest na jednym

z najnizszych miejsc (na pierwszym wcigz pozostaje pozyskiwanie funduszy)>32.

Wydaje sie, ze w Polsce model funkcjonowania organizacji w duzym stopniu wynika¢ moze z dostepnosci
okreslonych zrddet finansowania, a nie z przemyslanej i zaplanowanej strategii rozwoju, w tym zdobywania
funduszy. Jak wynika z ustalen M. Arczewskiej i M. Dudkiewicz®* (opartych o badanie o eksploracyjnym
charakterze i z uwagi na zastosowang metodologie — nie stanowigcych reprezentatywnego opisu sytuacji
w Il sektorze), na samoocene sytuacji organizacji w ogromnej mierze wplywa to, jaki jest jej dostep do
publicznych zrédet finansowania. | tak, badane organizacje, ktérych sytuacja po 2015 r. polepszyta sie,
podkreslajg zwykle, ze dotyczy to wymiaru finansowego i polega na stabilizacji sytuacji, gtdwnie w zwigzku
z tatwiejszym dostepem do krajowych srodkéw publicznych oraz oséb decyzyjnych w instytucjach rzadowych.
Z drugiej strony wsrod objetych badaniem organizacji sg takie, ktérych sytuacja po 2015 r. pogorszyta sie
wraz ze zmniejszonym dostepem do $rodkéw publicznych. Doswiadczyty utraty poczucia bezpieczenstwa
oraz zmniejszenia kluczowych zasobodw, takich jak personel. Ten kryzys z jednej strony przyczynit sie do
rozwoju, poszukiwania nowych obszaréw dziatania i metod profesjonalizacji, ale z drugiej doprowadzit do
ograniczenia lub zaniechania dziatan ocenianych jako istotne spotecznie, ale trudnych do podtrzymania

w ramach nowego modelu funkcjonowania organizaciji.

Podsumowujgc ustalenia ptyngce z przytoczonych danych, wydaje sie, ze z uwagi na niewielki potencjat
instytucjonalny zdecydowanej wiekszos¢ organizacji oraz dobro (zwtaszcza) najstabszych grup spotecznych,
rola panstwa jako inicjatora zmian systemowych jest tym wazniejsza. Wnioski z analizy danych sugeruja, ze
najwiekszy potencjat mogg nies¢ ze sobg rozwigzania przygotowywane we wspotpracy miedzysektorowe;j,
ktére umozliwia ewolucyjny rozwdj w kierunku wiekszej niezaleznosci organizacji pozarzgdowych

i wzmocnienia spoteczehstwa obywatelskiego.

W strukturze dokumentu pn. “Zatozenia do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-
2030” (dalej: ,,Zatozenia...”) nie ma czesci dotyczacej diagnozy wyzwan dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego oraz najwazniejszych probleméw, z ktérymi boryka sie obecnie lll sektor. Dokument

otwiera lista gtéwnych wnioskéw ptyngcych z realizacji edycji 2014-2020 , a mianowicie:
wysokie zréznicowanie podmiotéw aplikujgcych o srodki,
wysokie zapotrzebowanie na dotacje,
brak planowania strategicznego — przysztos¢ po zakonczeniu projektu, rozwdj instytucjonalny,

regranting i regionalizacja,

52 ibidem, str. 65
53 ibidem, str. 67
54 Arczewska M., Dudkiewicz M. (2019), Strategie czy przystosowanie? Sytuacja organizacji pozarzgdowych w Polsce po 2015 roku,
Impuls, Krakéw
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deficyt projektdw nakierowanych na wzmocnienie kompetencji zarzadzania organizacjg

pozarzadowa, jej finansami oraz dziataniami informacyjno-promocyjnymi,
deficyt projektow dotyczgcych partycypacii publicznej, dziatan rzeczniczych i strazniczych.

Autorzy dokumentu uszczegétowili powyzsze wnioski o dane GUS oraz dane Stowarzyszenia Klon/Jawor.
Pozwala to stworzy¢ katalog wyzwan i probleméw w sferze rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i I
sektora, ktére stanowig punkt wyjscia dla planowania P FIO 2021+. Wsrdd nich w ,Zatozeniach...” szczegdiny

nacisk ktadzie sie na:

Wysokie zréznicowanie Il sektora (przy uwzglednieniu nastepujacych kryteridw: czas istnienia
organizacji, lokalizacja, potencjat finansowy rozumiany jako wielko$¢ budzetu, potencjat kadrowy

rozumiany jako fakt zatrudniania pracownikéw, merytoryczny zakres dziatania organizaciji).

Wynikajacy z powyzszego nierowny dostep do srodkéw publicznych, o ktérych przyznaniu decyduje
jakosci oferty zlozonej w ramach konkursu (zaktada sie, ze potencjat organizacji znajduje

odzwierciedlenie w jakosci oferty).

Wysokie zapotrzebowanie na dotacje ze $rodkéw publicznych (na podstawie zainteresowania
Programem FIO 2014-2020 wyrazajgcym sie w liczbie sktadanych ofert), a w konsekwencji wysoki
prég punktowy, powyzej ktérego organizacja mogta uzyska¢ dofinansowanie i duza liczba ofert

pozostajgcych bez dofinansowania mimo pozytywnej oceny.

Brak ciggtosci, przewidywalnosci i stabilnosci finansowania (mimo obserwowanego w ostatnich latach
wzrostu przychodow) jako konsekwencja braku pewnosci, czy i jakie projekty organizacja bedzie

realizowata w danym roku.

W zwigzku z powyzszym — niskie mozliwosci wdrazania odpowiedniej polityki zatrudnieniowej,
rozwijania infrastruktury, budowania trwatych (wykraczajgcych poza konkretny projekt) relacji
z partnerami, a co za tym idzie, niska trwalos¢ efektdw realizowanych zadan, brak ciggtosci

prowadzonych dziatan (funkcjonowanie od dotacji do dotacji).

Niskie umiejetnosci managerskie i niedostatki wiedzy wsrdd cztonkdw organizacii, grup nieformalnych

na poziomie lokalnym — co utrudnia samoorganizacje i angazowanie obywateli w dziatania oddolne.

Niskie umiejetnosci zarzgdzania finansowego organizacjg (montaz finansowy, dywersyfikacja zrodet
przychodu), czemu nie pomaga obnizanie wymogow zwigzanych z wktadem wiasnym w realizowane

projekty, a co przektada sie na niskg profesjonalizacje Il sektora.

Nieadekwatny wizerunek podmiotéw Il sektora w $wiadomosci obywateli — utozsamianie ich przede
wszystkim z dziatalnoscig charytatywng, zbieraniem pieniedzy i co za tym idzie, rozpowszechnione
przekonanie, ze organizacje powinny dziata¢ jedynie w formule nieodpfatnej, wolontaryjnej, co

skutkuje ograniczonym potencjatem fundraisingowym.

Deficyt projektéw dotyczgcych partycypacji publicznej, dziatan rzeczniczych i strazniczych oraz
niekorzystne dla realizacji funkcji kontrolnej wobec wtadz finansowanie tego typu dziatah np.

z budzetéw samorzaddw.
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Mankamentem stworzonej w ten sposob listy wyzwah czy tez problemow jest niski stopien ich
ustrukturyzowania. Zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy poszczegoélnymi zjawiskami wskazane sg tylko
w niektorych przypadkach. Brakuje zatem réwniez hierarchizacji probleméw, wybrania tych, ktére z punktu
widzenia autoréw P FIO sg kluczowe. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest niski stopien powigzania czesci
diagnostycznej z celem gtownym FIO 2021+ (ktéry brzmi analogicznie, jak cel programu w poprzednigj
edyciji, z tg réznicg, ze zostat uszczegdtowiony poprzez odniesienie do trzech gtéwnych obszaréw interwenc;ji)

oraz z priorytetami.

Wydaje sie, ze autorzy “Zatozeh do Programu...” implicite dokonujg krytyki modelu relacji publiczno-
pozarzadowych w Polsce w czesci dotyczacej wspotpracy finansowej. Wsréd wnioskéw pojawiajg sie przede
wszystkim te o uzaleznieniu lll sektora od srodkéw publicznych, o niskim stopniu profesjonalizacji (rozumianej
gtéwnie jako umiejetno$¢ zdywersyfikowania budzetu), o niskim potencjale fundraisingowym i zwigzanym
z tym poszukiwaniem dofinansowania w sektorze publicznym. Jak wynika z innych danych, przytoczonych
w raporcie, sg to trafne wnioski — jednak nie znajdujg one odzwierciedlenia na poziomie celu gtéwnego
i priorytetéw programu. Tymczasem sg najbardziej eksponowanym watkiem w diagnostycznej czesci

.Zatozen do Programu...”.

Oceniajgc stopien, w jakim ,Zatozenia...” uwzgledniajg wyzwania dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i najwazniejsze problemy, z ktérymi boryka sie obecnie Il sektor, ustalone w oparciu o analizowane dane,
nalezy stwierdzi¢, Zze nie jest on wystarczajgcy. Brakujagcym obszarem sa przyczyny niezadowalajacego
poziomu aktywnosci obywatelskiej. Czes¢ diagnostyczna dokumentu odnosi sie wytacznie do sytuacji
organizacji pozarzgdowych, a jak podkreslono wczesniej, nie wyczerpujg one pojecia spoteczenstwa
obywatelskiego. Kondycja Ill sektora w jego zinstytucjonalizowanej czesci jest konsekwencjg postaw

obywatelskich przejawiajacych sie w checi angazowania sie w dziatania na rzecz wtasnej spotecznosci.

W badanych analizach i raportach oraz w “Zatozeniach...” wspélnym watkiem byta kwestia stabosci
organizacji pozarzadowych w sferze finansowej, co przekiada sie na problemy kadrowe, zbyt matg
trwatos¢ dziatah oraz ogdinie — niskie szanse na rozwdj i profesjonalizacje. Te problemy zwrotnie wptywajg
negatywnie na sytuacje finansowag organizacji. W ramach “Zatozen...” przyjeto, ze rozwigzaniem moze byc¢
zmniejszenie korzystania przez organizacje ze zrodet publicznych na rzecz fundraisingu (nie wspomina sie
przy tym o catej sferze ekonomii spotecznej, czyli o rozwigzaniach opierajgcych sie m.in. na podejmowaniu
przez organizacje pozarzgdowe dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego lub gospodarczej). Tymczasem
w ramach badania ewaluacyjnego nie zidentyfikowano czynnikéw, ktére — poza utratg stabilnoéci finansowe;j
w wyniku nie pozyskania srodkow publicznych na dziatalno$¢ — skfaniatyby podmioty Il sektora do rezygnaciji
z jednego zrédta finansowania na rzecz innego, zwtaszcza, ze wymaga to przemodelowania catej organizacji.
Nalezy zatem przyjaé, ze bardziej realny scenariusz zmniejszania udziatu srodkéw publicznych w budzetach
organizacji polega na takim ich wykorzystaniu, ktére umozliwi rozw¢j instytucjonalny organizacji (co musi
zaktada¢ nawet okresowe zwiekszanie, a nie ograniczanie ich dostepnosci). Autorzy ,Zatozen...” dostrzegaja
te zaleznos¢ i podkreslajg koniecznos¢ podtrzymania finansowania rozwoju instytucjonalnego, ktéry musi

towarzyszy¢ realizacji zadan w sferze pozytku publicznego.
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W ,Zatozeniach...” niedostatecznie uwzgledniono kluczowe kwestie zwigzane z uwarunkowaniami
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Ogdlny stan spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest
niezadowalajgcy, o czym $wiadczg zaréwno badania polskie (Diagnoza Spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia
Polakow, raporty z lat 2000-20155%%), jak europejskie (European Social Survey, dane z lat 2002-2018%%), oraz
Swiatowe (m.in. badanie Trust Barometr®”). Z danych tych wynika, ze w Polsce mamy do czynienia ze
stagnacjg rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, zarébwno w wymiarze postaw (m.in. niski poziom zaufania
spotecznego, w tym zaufania miedzyludzkiego oraz do instytucji publicznych), jak i dziatan (angazowanie sie
w dziatania na rzecz spotecznosci, zrzeszanie sie). Trudnosci finansowe i kadrowe doswiadczane przez
organizacje pozarzgdowe nalezy traktowac zaréwno jako przyczyne, jak i konsekwencje tych zjawisk. Z tego

punktu widzenia ,Zatozenia...” prezentujg niekompletny obraz obszaru, w ktéry P FIO 2021+ ma

interweniowac, a tym samym nie wytyczajg jego gtdwnego wyzwania.

.Zatozenia...” przedstawiajg szereg sposobdéw rozwigzania zidentyfikowanych probleméw, ktére czesciowo
stanowig kontynuacje sposobu realizacji poprzedniej edycji P FIO, a jednocze$nie wskazujg na obszary,

w ktérych warto rozwazy¢ wprowadzenie zmian. W dokumencie rekomenduje sie:

utrzymanie mechanizmu premiujgcego organizacje o mniejszym potencjale (mniej doswiadczone,
Z mniejszym budzetem, spoza wielkomiejskich osrodkéw), w postaci odrebnego priorytetu dla matych
inicjatyw oraz dodatkowych punktéw podwyzszajgcych catosciowg ocene oferty sktadanej przez

organizacje z mniejszym potencjatem;

zwiekszenie ilosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu (w stosunku do

perspektywy 2014-2020) — co nie znajduje odzwierciedlenia w czesci dotyczgcej budzetu programu;

tam, gdzie nie wpltynie to na jakos¢ realizowanego zadania — zmniejszenie maksymalnej kwoty
dofinansowania, aby zwiekszy¢ liczbe dofinansowanych ofert — podczas gdy, jako kryterium

racjonalnosci wydatkow, i tak powinno byé¢ to elementem oceny oferty;

kontynuacja dofinansowania rozwoju instytucjonalnego organizacji (wprowadzonego jako oddzielna
kategoria kosztorysu od edycji 2018) przy jednoczesnym minimalizowaniu dublowania zadan
finansowanych z FIO oraz z Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030.
Rozwdj instytucjonalny stanowi takze jedng z kluczowych zasad realizacji programu. Brakuje przy
tym precyzyjnego wskazania, w jaki sposéb i w jakim zakresie 6w rozwéj ma by¢ wspierany (poza
sugestig, ze okreslona czes¢ dotacji ma by¢ obligatoryjnie przeznaczana na ten cel);

utrzymanie Priorytetu 1 wraz ze zwiekszeniem jego alokacji, tj. kontynuacja wsparcia dedykowanego

matym inicjatywom lokalnym, dziataniom samopomocowym, grupom nieformalnym, miodym

organizacjom (w formie mikrograntéw i w formule regrantingu), w celu budowania ich potencjatu;

55 Czapinski J., Panek T., op. cit.
%6 https://www.europeansocialsurvey.org/ [dostep: 01.05.2020 r.]
57 https://www.edelman.com/trustbarometer [dostep: 01.05.2020 r.]
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utrzymanie wsparcia dla dziatan dotyczgcych partycypacji publicznej, szczegdlnie o charakterze
innowacyjnym, wychodzgcym poza ramy dziatalnosci biezgcej, co stanowi podstawe dla
wyodrebnienia priorytetu ,Partycypacja publiczna” dedykowanego projektom, ktérym trudno bytoby

konkurowa¢ z tymi realizowanymi w ustawowych sferach pozytku publicznego.

Miedzy wskazanymi rozwigzaniami nie wskazano powigzan, tj. nie doprecyzowano, czy i jak ich efekty bedag
sie wzajemnie wzmacniaé. Zakres podmiotowy rozwigzan obejmuje przede wszystkim organizacje
pozarzadowe, a zakres przedmiotowy odnosi sie gléwnie do modyfikacji obecnej edycji programu. Zakres
propozycji dotyczgcych ksztattu kolejnej edycji FIO jest duzo wezszy niz zakres zidentyfikowanych w analizie
desk research probleméw Il sektora i wyzwan rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Jak stusznie

y

wskazano w ,Zatozeniach...”, “(...) nalezy mie¢ na uwadze, iz czes¢ inicjatyw organizacji sektora
pozarzgdowego (w szczegdlnosci tych o charakterze ogdlnopolskim) wymaga przeznaczenia na realizacje
zadania kwoty wyzszej niz srednia wysokos$¢ dotacji”. Stwierdzony brak mozliwosci petnego zabezpieczenia
potrzeb finansowych w przypadku niektérych typédw dziatan prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
dotyczy kwestii finansowania lll sektora w ogdle — zasoby finansowe panstwa nigdy nie bedg wystarczajgce.

Tym pilniejsza jest potrzeba zidentyfikowania kluczowego wyzwania i celu programu.

Oceniany w trakcie konsultacji w formie ankiety internetowej dokument ,Zatozenia projektu P FIO 2021+”
zostat poprzedzony analizg probleméw spoteczenstwa obywatelskiego i trudnosci, z jakimi boryka sie obecnie
Il sektor w Polsce. Problemy te zostaty zidentyfikowane podczas realizacji P FIO w latach 2014-2020, jako
najwazniejsze dla realizacji programu w przysziosci. Przedstawiciele interesariuszy w wiekszosci podzielaja,
wyrazong w ,Zatozeniach...”, opinie na ten temat. Wszystkie wskazane problemy zostaty ocenione, jako
istotne i wymagajgce uwzglednienia przy planowaniu P FIO 2021+. Za najwazniejsze trudnosci zostaly
uznane: zapotrzebowanie na dotacje przekraczajgce mozliwo$ci finansowe Programu FIO; brak planowania

strategicznego w organizacjach oraz nieréwnosci w dostepie do zewnetrznych zrédet finansowania.
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Wykres 6: Ocena wagi probleméw spotecznych dla P FIO 2021+ [w % wskazan]

. L . L, o ml m2 3 m4 w5
Wysokie zréznicowanie podmiotow aplikujgcych o
srodki, a w konsekwencji nieréwne szanse otrzymania 20,8 46,8

wsparcia

Zapotrzebowanie na dotacje znaczgco przekraczajgce

mozliwosci finansowe Programu FIO e A S

Brak planowania strategicznego w organizacjach
benefincjentéw oraz brak zapewnienia ciggtosci g 28,3 41,6
finansowania po zakonczeniu dotowania projektu

Nieréwnosci w dostepie do zewnetrznych zrédet
finansowania — gorsza sytuacja niewielkich i lokalnych  7S:iCH 25,4 42,8
inicjatyw

(e)]
(Ye]
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Deficyt projektow nakierowanych na wzmocnienie
kompetencji zarzadzania organizacjg pozarzadowa, jej  [CRZANTE 22,5 32,9
finansami oraz dziataniami informacyjno-promocyjnymi

L

Deficyt projektdw dotyczgcych partycypacji publicznej,
dziafan rzeczniczych i strazniczych, czyli petnigcych
funkcje kontrolng wobec wtadzy
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Badani dokonywali oceny postugujgc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ,zdecydowanie nie”, a 5 — ,zdecydowanie tak”).
Uczestnicy spotkan konsultacyjnych rowniez zgodzili sie, ze wyzej wymienione kwestie sg istotne dla realizacji
Programu. Ponadto w trakcie konsultacji zdiagnozowano szereg obszaréw, ktére w opinii przedstawicieli Il

sektora powinny zosta¢ uwzglednione w procesie planowania i realizacji P FIO 2021+.

Deficyt informacji, dziatlan i projektéw badawczych i diagnostycznych

W opinii przedstawicieli NGO kluczowym dla prawidtowego reagowania na zmieniajgce sie potrzeby
spoteczne (a zatem takze odpowiedniego zaplanowania dziatan projektowych) jest wiasciwe zrozumienie ich
rzeczywistych przyczyn i mechanizméw funkcjonowania. Tymczasem, jako przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, odczuwajg oni deficyt w zakresie badan, analiz i diagnoz spotecznych, na ktérych mogliby
oprze¢ swoje plany i dziatania. Brakuje réwniez projektdw o tym charakterze, a czesci badawczo-

diagnostyczne dotowanych wnioskéw nie sg wystarczajace.

Jednoczes$nie interesariusze wskazywali na niedostatek dziatan badawczych i analitycznych

ukierunkowanych na diagnozowanie przyczyn problemoéw Ill sektora.

Uzaleznienie funkcjonowania organizacji pozarzadowych od funduszy dotacyjnych

Choc jest to problem o wieloptaszczyznowym podtozu manifestujgcy sie w kazdym aspekcie funkcjonowania
Il sektora, uczestnicy konsultacji zwracali w szczegdlnos$ci uwage na to, ze brak samodzielno$ci i stabilnosci
finansowej organizacji pozarzgdowych wynika w szczegoélnosci z takich przyczyn jak:

— deficyt potrzeby i nieumiejetnos¢ planowania strategicznego w NGO;
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— deficyt statych przychodéw pochodzacych z zewnetrznych zrédet finansowania innych niz srodki
publiczne, wynikajgcy gtéwnie z nieumiejetnosci korzystania z tych zrodet;

— deficyt komercjalizacji dziatalnosci NGO.

Deficyt dziatan wspierajacych NGO w zakresie pozyskiwania i profesjonalizacji kadry
Dziatania projektowe, w tym te wspierane w ramach P FIO, nie sprzyjajg zapetnianiu luk kadrowych
i kompetencyjnych NGO. Za najwazniejsze problemy interesariusze uznali:
— niskie wynagrodzenia i dominacja pracy nieodptatnej;
— deficyt projektéw pomocowych w zakresie szkolen dla przedstawicieli lll sektora o tematyce zwigzanej
z rozwojem instytucjonalnym, dziataniami promocyjnymi i budowaniem strategii rozwoju;
— mate wsparcie dla promowania aktywnosci wolontariackiej oraz malejgce zainteresowanie spoteczne
wolontariatem;
— duza rotacja kadr w NGO zwigzana z szybko nastepujgcym wypaleniem zawodowym,
a w konsekwenc;ji brak nabywania doswiadczenia i profesjonalizacji pracownikéw, brak sprzyjajacych
rozwojowi zawodowemu warunkow;
— utrudniony dostep do zewnetrznych ekspertéw i profesjonalistow z réznych dziedzin (na przeszkodzie
stojg bariery finansowe i wykluczenie przestrzenne®8;).
Zatrudnianie i profesjonalizacja petnoetatowej kardy pracowniczej sg w opinii wielu uczestnikdw spotkan

konsultacyjnych jedyng drogg do profesjonalizacji dziatan organizacji pozarzgdowych.

Deficyt dziatan nakierowanych na sieciowanie i wspieranie wspoétpracy
Biorgcy udziat w konsultacjach przedstawiciele 11l sektora zgodnie przyznawali, Ze we wspotpracy oraz
tworzeniu sieci wymiany dodwiadczeh — a takze zasobdw i ustug — oraz wzajemnego wsparcia widzg
olbrzymig szanse rozwoju dla organizacji pozarzagdowych. Wsparcie w samoorganizacji i sieciowaniu Il
sektora powinno dotyczy¢ wspotpracy w trzech ptaszczyznach:
NGO i NGO, w wymiarze:
— realizacji projektow partnerskich;
— wzajemnej wymiany zasobdw i doswiadczenh;
— wsparcia w pozyskiwaniu funduszy.
NGO i samorzady, w wymiarze:
— wsparcia merytorycznego i finansowego udzielanego NGO przez samorzady;
— Zlecania NGO zadah z zakresu polityki spoteczne;.
NGO i przedstawiciele biznesu, w wymiarze:
— wsparcia merytorycznego i finansowego udzielanego NGO przez firmy;

— komercjalizacji dziatann NGO na rzecz przedsiebiorcow.

Mata elastycznos¢ funkcjonowania systemu lll sektora i NGO w sytuacjach kryzysowych

58 Wykluczenie przestrzenne/transportowe to problem dotyczacy najczesciej niewielkich NGO z matych miast i wsi; ich przedstawiciele
twierdza, ze nie mogg korzysta¢ z pomocy zewnetrznych specjalistow, poniewaz ci $wiadczg swoje ustugi gtéwnie w duzych miastach.

43



Ooo0oo0ooonoan

Organizacje pozarzgdowe nie sg przygotowane na sytuacje kryzysowe i potrzebujg wsparcia, gdy takie sie
pojawiajg (np. stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2). Wsparcie powinno sie odbywac

zaréwno na poziomie merytorycznym, jak finansowym.

Deficyt wsparcia instytucjonalnego dla NGO przed i poza realizacjg projektow
Organizacje pozarzagdowe, w szczegolnosci nowe (dziatajgce krécej niz 2 / 3 lata) i mate (o niewielkiej skali
dziatania lub niskich przychodach) NGO nie posiadajgce wtasnego zaplecza finansowo-kadrowego oraz
doswiadczenia, odczuwajg wyrazny deficyt instytucjonalnych dziatan pomocowych wspierajgcych ich
funkcjonowanie. Uczestnicy konsultacji spotecznych wigzali w tym zakresie nadzieje z rozbudowaniem
dziatalnosci np. operatoréow regionalnych FIO lub komérek administracji publicznej odpowiedzialnych za
wspotprace i wspieranie Il sektora. Najwazniejsze z potrzeb w tym zakresie to:

— Dostep do pomocy w procesie aplikowania o granty i jego pozniejszego rozliczenia oraz

sprawozdania.

— Dostep do profesjonalnego wsparcia w zakresie obstugi ksiegowej, pomocy prawnej.

Konsekwencje pandemii COVID-2019
Ze wzgledu na swojg aktualno$¢ temat pandemii zdominowat wiele spotkan konsultacyjnych oraz pojawiat sie

odpowiedziach w ankiecie internetowej.

Do najwazniejszych skutkéw pandemii, ktérych spodziewajg sie przedstawiciele Il sektora nalezg miedzy
innymi:
— kryzys ekonomiczny i jego globalne konsekwencije;
— kryzys wiezi i zaufania spotecznego;
— konsekwencje czasowego zatrzymania realizacji projektow i dziatan statutowych NGO;
— dla czesci organizacji koniecznos¢ podjecia codziennej dziatalnosci za posrednictwem Internetu jest
utrudniona z powodu niedostatku kompetencji cyfrowych i nieumiejetnosci pracy zdalnej wielu ich

cztonkow i pracownikow.

Deficyt aktywnosci spotecznej
Uczestnicy konsultacji spotecznych jako jeden z najwiekszych problemdéw spoteczenstwa obywatelskiego
diagnozowali liczne deficyty w aktywnosci spotecznej obywateli (zaréwno jako ogétu, jak i w poszczegdlnych
grupach spotecznych). Na takg sytuacje sktadajg sie w ich opinii:

— niski poziom zaangazowania obywateli w zycie spoteczne i zycie spotecznosci lokalnych;

— deficyty w zaspokojeniu bardziej podstawowych potrzeb Zyciowych uniemozliwiajgce podjecie

dodatkowej, prospotecznej aktywno$ci;
— przekonanie o niewielkiej skutecznosci dziatan prospotecznych;
— brak wiary w moc sprawczg inicjatyw oddolnych i wtasnych dziatan;

— negatywna opinia o funkcjonowaniu Il sektora.
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Problemem jest takze brak ksztatcenia obywatelskiego na etapie wczesnoszkolnym, co sie przektada na brak

postaw prospotecznych i brak poczucia odpowiedzialnosci spotecznej obywateli.

Problemy finansowe
Brak stabilnosci finansowej jest najczesciej wskazywanym przez interesariuszy problemem Il sektora. Jest
to zjawisko, ktdre realnie utrudnia konsolidacje dziatan Ill sektora oraz realizacje stojgcych przed nim zadan.
Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wskazywali na takie trudnosci o charakterze finansowym jak:

— Niedostateczne finansowanie dziatalnosci NGO ze srodkéw publicznych.

— Brak umiejetnosci pozyskiwania i utrzymania statych zrédet finansowania zewnetrznego.

— Brak umiejetnosci i nieche¢ (zaréwno spoteczng, jak i samych NGO) do komercjalizacji niektérych

dziatan i ustug organizacji pozarzadowych.
— Uzaleznienie istnienia organizacji pozarzgdowych od otrzymania dotacji i grantéw na realizacje

projektow.

W konsekwenciji organizacje pozarzadowe borykajg sie z wieloma dodatkowymi trudnosciami technicznymi,
sprzetowymi i lokalowymi, brakiem dostepu do ustug ekspertéw zewnetrznych, koniecznoscig opierania
swojego dziatania na pracy wolontariackiej, brakiem dostepu do kurséw i szkolen oraz nowoczesnych

rozwigzan technologicznych.

Trudno$ci te w szczegdlny sposéb dotykajg mate i mtode organizacje pozarzadowe dziatajgce w matych
miejscowosciach i na wsiach. Przedstawiciele NGO wskazywali réwniez na regionalne réznice pomiedzy
poziomem finansowania organizacji pozarzadowych oraz na réznice w finansowym funkcjonowaniu

organizacji dziatajgcych na rzecz réznych grup docelowych.

Mimo relatywnie duzego poziomu swiadomosci na temat negatywnych konsekwenciji problemow finansowych
dla sprawnego dziatania Il sektora, jego przedstawicielom brakuje spdjnych pomystéw na ich

przezwyciezenie.

Problemy kadrowe i kompetencyjne

Wielu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jako istotny problem wymieniato braki kadrowe
w organizacjach wynikajgce zaréwno z trudnosci w zatrudnianiu etatowych pracownikéw spowodowanych
nieatrakcyjnymi warunkami ptacowymi w Il sektorze, jak i niewielkim zainteresowaniem aktywno$cig
wolontariackg na rzecz organizacji pozarzadowych. Jednoczesnie przedstawiciele NGO wskazujg na staty
odptyw doswiadczonej kardy z organizacji, za ktérym stojg zaréwno niesatysfakcjonujgce zarobki oferowane

w |l sektorze, jak i szybkie wypalenie zawodowe pracownikow.

Problemy kadrowe, wigzac sie z problemami finansowymi Il sektora, przektadajg sie na wspomniane
wczesniej trudnosci w zapewnieniu pracownikom potrzebnych szkoleh. Najwieksze deficyty szkoleniowe
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych odczuwajg w zakresie pisania wnioskéw dotacyjnych, promoc;ji

i marketingu, tworzenia strategii rozwoju, kwestii formalno-prawnych.
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Jednoczes$nie istotnym elementem problemdéw z zasobami ludzkimi w organizacjach pozarzadowych jest
miejsce wolontariatu w $wiadomosci spotecznej. Praca wolontariacka, w opinii badanych, czesto jest

niedoceniana lub wrecz dewaluowana przez spoteczenstwo.

Trudnosci w pozyskiwaniu dotacji

Przedstawiciele NGO wskazywali na trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw zewnetrznych na kazdym
etapie przygotowania, realizowania i rozliczania wnioskow dotacyjnych, z ktérymi wigze sie wiele obcigzen
administracyjnych dla organizacji. Odczuwany przez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, deficyt
instytucjonalnego, eksperckiego wsparcia doradczego (np. prawnego, ksiegowego, fundrisingowego)
w procesie aplikowania o granty, a w przypadku porazki nieproporcjonalne do wysitkow efekty skutkujg
brakiem wiary we wlasne umiejetnosci i celowo$¢ pisania wnioskow dotacyjnych. Jest to szczegdlnie
znamienne w sytuacji, w ktorej srodki dotacyjne sg, w opinii badanych, czesto jedynym zrédtem utrzymania
dla NGO.

Nadmierna biurokratyzacja dziatania lll sektora

Skomplikowany system prawny i system finansowania organizacji pozarzgdowych w Polsce wymaga,
zdaniem uczestnikdw konsultacji, specjalistycznej wiedzy prawnej i ksiegowej. Brak dostepu do
specjalistycznego wsparcia oraz szybko zmieniajgce sie przepisy prawne niejednokrotnie paralizujg realizacje

wartosciowych inicjatyw spotecznych.

Zdaniem przedstawicieli Ill sektora, biurokratyzacja silnie przejawia sie rowniez w programach dotacyjnych.

Brak wspétpracy organizacji pozarzadowych

Wspomniane wczesniej deficyty sieciowania organizacji pozarzadowych ze sobg, z administracja publiczng
oraz biznesem zostaty ocenione jako jedne z wiekszych trudnosci Il sektora. O ile trudnosci we wspétpracy
z administracjg i przedsiebiorcami wynikajg najczesciej z niecheci tych drugich, to deficyty wzajemnego
wspierania sie NGO majg swoje podioze w braku odpowiedniej konsolidacji sektora. Najczesciej

wspominano o:

— silnym konkurowaniu o deficytowe $rodki dotacyjne;

— braku wzajemnego zaufania pomiedzy NGO;

— braku kompetenc;ji potrzebnych do podjecia wspétpracy;
— braku promowania dobrych praktyk w tym zakresie;

— deficycie przedsiewzie¢ sieciujgcych.

Te wnioski korespondujg z wynikami badania z 2015 r., ktérego efektem jest raport ,Razem czy osobno.
Sektor pozarzgdowy sam o sobie”>°. Wskazujg one, ze mimo iz kontakty miedzy organizacjami (w tym stata
wspotpraca) sg coraz czestsze, to jednoczes$nie w srodowisku pozarzagdowym rosnie poczucie konkurencji
oraz konfliktéw. Dla nieco wiecej niz co pigtej badanej organizacji brak wspotpracy i konflikty stanowity istotng

bariere codziennej dziatalnosci (22% wskazan — wzrost o 5 punktéw procentowych w stosunku do roku 2012).

59 (dostep: 20.07.2020 r.)
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Wiekszos¢ badanych zgodzita sie takze ze stwierdzeniem, ze ,w Polsce trudno méwi¢ o istnieniu sektora
pozarzgdowego jako wspdlnoty organizacji — istniejg wylgcznie poszczegodlne organizacje realizujgce swoje
cele”. Wnioski z badania wskazujg, ze wiecej okazji do wspoipracy to takze wiecej okazji do pojawienia sie
sytuacji konfliktowych — ale takze do rozmdow na temat wizji rozwoju sektora, z ktérg przynajmniej czesciowo,

mimo bardzo zréznicowanej sytuacji, mogtaby utozsamia¢ sie wiekszos¢ organizac;ji.

Badani wskazywali takze na liczne trudnosci i negatywne zjawiska, z ktérymi boryka sie Il sektor, a ktére
posrednio utrudniajg nawigzywanie trwatej i efektywnej wspoétpracy pomiedzy NGO. Ws$rod nich
najwazniejszymi byty:

— brak wzajemnego zaufania przedstawicieli réznych organizacji pozarzgdowych

— szybkie wypalenie zawodowe i duza rotacja pracownikéw Il sektora;

— skostnienie struktur NGO i ich nadmierna biurokratyzacja;

— upolitycznienie dziatania NGO w konsekwencji upolitycznienia procesu przyznawania dotaciji.

Problemy w postrzeganiu spotecznym lll sektora

Uczestnicy konsultacji czesto wskazywali na problemy wynikajagce z blednego postrzegania roli
w spoteczenstwie i dziatalnosci NGO przez spoteczenstwo. Organizacje pozarzgdowe z jednej strony nie
funkcjonujg w $wiadomosci spotecznej, co przekiada sie na niewielkie zaangazowanie obywateli w ich
dziatalno$¢, z drugiej zas pokutuje wiele mitéw na temat funkcjonowania Il sektora. Wedtug btednych
wyobrazen w organizacjach pozarzgdowych pracuje sie wytgcznie wolontarystycznie, sg one upolitycznione,
a préby prowadzenia przez NGO dodatkowej dziatalnosci odptatnej lub gospodarczej w celu poprawienia

swojej stabilnosci finansowej sg postrzegane negatywnie.

P FIO 2021+ na rézne sposoby moze pomdc organizacjom pozarzgdowym w rozwigzywaniu problemow
i wyzwan, przed ktérymi stojg. Uczestnicy konsultacji zostali poproszeni o sprecyzowanie swoich oczekiwan

wobec Programu. Byty $rdd nich:

Zwiekszenie liczby organizacji pozarzadowych/grup nieformalnych, ktére otrzymajg grant oraz

zwigkszenie budzetu catego Programu oraz maksymalnej kwoty dotaciji.
Wprowadzenie mozliwosci kontynuowania projektéw z poprzednich lat.
Umozliwienie finansowania projektéw dtugofalowych (co najmniej trzyletnich).

Uproszczenie procedur konkursowych i zmniejszenie obcigzen administracyjnych
w Programie. Szczegodlnie wazne jest uproszczenie jezyka dokumentéw konkursowych, ktére sg

obecnie niezrozumiate dla wielu organizacji pozarzagdowych.

Ujednolicenie kryteriow oceniania wnioskéw. Zapewnienie przejrzystosci i jawnosci procesu
oceniania. Modelowym rozwigzaniem byloby zoperacjonalizowanie oceny literowej wniosku
i informowanie wnioskodawcow jakimi kryteriami szczegdtowymi kierujg sie eksperci dokonujgc oceny

literowej wniosku. Dodatkowo, wymagania stawiane kandydatom na ekspertéw powinny by¢ wyzsze,
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a przydzielajgc im wnioski do oceny nalezy bra¢ pod uwage w jakich obszarach dziatalnosci pozytku

publicznego sie specjalizuja.

Praca ekspertéw oceniajgcych wnioski powinna podlegaé rozbudowanej kontroli. Kandydatom na
ekspertéw nalezatoby stawia¢ wyzsze wymagania. Oceniajgcym powinny byé¢ przekazywane

do oceny wnioski dotyczace obszarow, w ktérych sie oni specjalizuja.

Wprowadzenie (przynajmniej w przypadku mikro-inicjatyw) dwuetapowej oceny wniosku oraz
umozliwienie poprawy / edycji juz ztozonego dokumentu w zgodzie z pierwszg opinig i uwagami

eksperta.

Wyréwnywanie szanse lll sektora poprzez przyznawanie dotacji proporcjonalnie matym i duzym
organizacjom pozarzadowym oraz organizacjom dziatajgcym w réznych regionach i w réznych

obszarach pozytku publicznego.

Skrécenie czasu procedowania konkurséw. Od momentu napisania wniosku do momentu
ogtoszenia wynikéw i rozpoczecia realizacji zaplanowanych dziatan mija kilka miesiecy, w czasie

ktérych moze doj$¢ do znacznych zmian w obszarze, ktérego dziatanie dotyczy.
Ponadto Narodowy Instytut Wolnosci, zdaniem przedstawicieli lll sektora, powinien:

Kontynuowaé¢ dziatalnos¢ edukacyjng, w tym organizowa¢ szkolenia, spotkania doradcze,
webinaria dotyczace przygotowania wnioskow aplikacyjnych, sposobéw oceniania wnioskéw
dotacyjnych oraz pracy zdalnej i nowych technologii.

Zapewni¢ dostep do wsparcia merytorycznego (np. w efektywniejszym przygotowywaniu wnioskow
w przysztosci) oraz informacji o alternatywnych zrodtach finansowania wniosku, do ktérych mozna

siegng¢ réwniez dla organizaciji, ktére nie otrzymaty dotacji w ramach P FIO 2021+.

Stworzy¢ katalog dobrych praktyk FIO. Idealnym rozwigzaniem wydaje sie pokazywanie (za
zgodng wnioskodawcow) wzorcowych wnioskow, ktére otrzymaty dotacje, omowienie ich oceny,
dziatan zaplanowanych w ramach projektu oraz organizowanie spotkan (np. online) z osobami, ktére
zrealizowaty dany projekt. Miatoby to przede wszystkim walor edukacyjny, pozwolitoby zwigekszy¢é

kompetencje mniej doswiadczonych organizacji oraz wyréwnatoby ich szanse.

Przeciwdziata¢ pokrywaniu sie zakreséw roznych programéw, ktoérymi zarzgdza. W opinii
uczestnikdw konsultacji obecnie nakfadajg sie na siebie nie tylko zakresy merytoryczne programow,
ale réwniez terminy naboréw wnioskow, co utrudnia NGO przygotowanie wnioskéw aplikacyjnych

wysokiej jakosci oraz przektada sie na mniejsze szanse pozyskania dofinansowania.

Zdania na temat tego, jakie obszary dziatah powinny byé szczegdlnie premiowane w Programie FIO 2021+
byly podzielone i zaleZzaty najczes$ciej od profilu organizacji, ktérych przedstawiciele formutowali opinie. Do
najczestszych propozycji nalezato premiowanie:
— projektéw z zakresu dziatah artystycznych, szeroko rozumianej edukacji i wspierania postaw
prospotecznych i obywatelskich,

48



Ooo0oo0ooonoan

projektow wspierajgcych w organizacjach pozarzadowych umiejetno$¢ planowania strategicznego,
dostarczajagcych wsparcie instytucjonalne i sprzyjajgcych tworzeniu nowych miejsc pracy w NGO;
projektow promujgcych wolontariat;

projektow partnerskich i wspierajacych sieciowanie;

projektéow nastawionych na innowacje, ktérych zadaniem nie byloby odpowiadanie na konkretne
problemy spoteczne, ale testowania nowych rozwigzan i sposoboéw dziatania; ryzyko negatywnej
weryfikacji testowanego rozwigzania jest wpisane w ideg takich projektow, wiec nalezatoby dla nich

zastosowac inne kryteria oceny sukcesu i porazki niz te stosowane w zwyktych inicjatywach.
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Wszystkie cele wyrazone w ,,Zatozeniach...” (zaréwno cel gtéwny, jak i cele priorytetow) sg istotne z
punktu widzenia probleméw i wyzwan zidentyfikowanych w ramach analizy desk research Kazdy z nich
odwotuje sie do zjawisk i pozadanych kierunkéw zmian, ktére, sg istotne dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego i problemow Il sektora. Jednoczesnie cele te wymagajg dalszego doprecyzowania. Ponizej
zaprezentowano opis tych aspektéw celow wyrazonych w ,Zatozeniach...”, ktére zostaty zidentyfikowane,

jako wymagajgce uszczegoétowienia.

Warunki okreslone zasadg SMART naijlepiej spetnia cel gléwny. Pozostate (tj. cele przypisane priorytetom)
nie sg w wystarczajagcym stopniu skonkretyzowane, zawierajg nieprecyzyjne sformutowania jak np.
.projekty realizowane w ramach priorytetu powinny wptywaé pozytywnie na...”. Dodatkowo cele Priorytetu 2
i 3 sg bardzo zawite, a cel Priorytetu 3 zawiera liste zjawisk/obszaréw, wobec ktérych oczekiwany jest
pozytywny wptyw programu, lecz niejasne sg zasady doboru tych zjawisk. Cechujg sie one réwnym poziomem
szczegbtowosci, sg niezrozumiale sformutowane (np. “budowanie potencjatu organizacji poprzez
ksztattowanie wizerunku organizacji obywatelskich w przestrzeni publicznej”), czes¢ z nich jest sformutowana
jako dziatania (np. “tworzenie forum debaty publicznej’). W zwigzku z niedostatecznym stopniem
konkretyzaciji, cele nie sg rowniez mierzalne. Ocena osiggalnosci celdw jest natomiast niemozliwa z uwagi
na liczne braki operacyjnej czesci ,Zatozen...” — takich, jak sprecyzowane kierunki interwencji wraz z listg
dziatan czy wskazniki opatrzone w warto$ci docelowe. Z uwagi na niepodwazalng istotno$¢ przyjetych celow
- tym wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na ich precyzyjne zdefiniowanie i okreslenie odnoszacych sie do nich
kierunkéw interwencji. Co do ram czasowych, zaden z celéw nie odwotuje sie do nich bezposrednio, ale

nalezy przyjac¢, ze sg to ramy czasowe realizacji P FIO 2021+, czyli lata 2021-2030.

Zwigzki logiczne pomiedzy zidentyfikowanymi w ,Zatozeniach...” wyzwaniami a celami nie sg jasne — gtéwnie
ze wzgledu na wskazane wyzej wskazang wyzej niekompletno$¢ czesci diagnostycznej dokumentu. Analiza
celu gtdbwnego oraz priorytetdw sugeruje, ze lepiej odzwierciedlajg one rzeczywiste problemy rozwoju

spoteczenstwa obywatelskiego, niz wynikatoby to z diagnozy, na ktérej powinny sie opierac.

Cel gtéwny P FIO 2021+ w opinii uczestnikéw konsultacji zostat sformutowany w projekcie programu
wiasciwie. Poziom ogdlnosci i szeroki zakres dziatah i inicjatyw, jaki sobg obejmuje gwarantujg, ze program
podporzgdkowany tak zakreslonemu celowi gtéwnemu dostarczy wsparcia réznorodnym dziataniom
wspierajgcym rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Z perspektywy badanych istotne byto réwniez,
ze szeroki i ogélny cel gtéwny programu powinien przetozy¢ sie rowniez na duzg réznorodnos¢ organizacii

mogacych wnioskowaé o wsparcie w jego ramach.
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Wykres 7: Ocena celu gtéwnego zapisanego w projekcie P FIO 2021+

B Respondenci ankiety
100 88
90 - internetowej  réwniez  mogli
gg ] W Zdecydowanie nie oceni¢ poszczegdlne elementy
60 - m Raczej nie samego programu. Cel gtéwny
50 1 zostat przez 93% nich oceniony
40 - Nie mam zdania . . .
30 - jako odpowiedni dla P FIO
20 - 6 B Raczej tak 2021+ (udziat odpowiedzi:
10 A . .
0 - m Zdecydowanie tak zdecydowanie tak — 51%, raczej
Czy zaproponowany cel jest tak — 42%).

odpowiedni dla Programu FIO 2021+7?

Liczebnosc¢ proby (n) =173

Interesariusze Programu raczej nie zgtaszali uwag do samego celu gtéwnego liczac na jego doprecyzowanie
wraz z doszczegotowieniem pozostatych elementéw programu FIO, takich jak cele priorytetow, dziatania, czy
spodziewane rezultaty. Jednoczesnie jednak, pomimo pozytywnego odbioru celu, zaréwno podczas spotkan
konsultacyjnych, jak i w ankiecie internetowej, pojawity sie pojedyncze gtosy dotyczgce potrzeby lepszego
sprecyzowania go, oraz zbyt duzego podobienstwa celu giéwnego FIO 2021+ do celu PROO (podczas gdy,
zdaniem badanych, FIO powinno silniej wspierac¢ inicjatywy oddolne, podczas gdy celem w PROO powinien
by¢ instytucjonalny rozwdj organizacji). Niektorzy interesariusze wskazywali réwniez na trudnosci w ocenie

celu gtdwnego wynikajgce z nieumiejetnosci przetozenia go na praktyczne dziatania w ramach programu.

Wsréd szczegétowych uwag dotyczacych celu gtéwnego zapisanego w projekcie P FIO 2021+

zgtoszonych przez interesariuszy nalezy wymienié:

Potrzebe doprecyzowania pojecia inicjatywa oddolna.
Potrzebe doprecyzowania pojec: zwiekszenie zaangazowania w Zycie publiczne, wzrost partycypaciji
obywateli w sprawach publicznych, wzmocnienie potencjatu sektora pozarzagdowego.
Zamiane sformutowania obywatele i organizacje pozarzgdowe na obywatele i tworzone przez nich
organizacje pozarzgdowe.
Zamiane sformutowania zwiekszenie ilosci inicjatyw oddolnych na sformutowanie zwigkszenie
zaangazowania NGO i obywateli w inicjatywy oddolne.
Zamiane sformutowania ilosci inicjatyw oddolnych na liczba inicjatyw oddolnych.

Ponadto interesariusze wskazywali, ze juz na poziomie celu gldbwnego pozytywng zmiang bytoby:
Silne uwzglednienie sieciowania i promowania wspétpracy wewnatrz Ill sektora oraz NGO z ich
otoczeniem spoteczno-gospodarczym i administracjg publiczna.
Wieksze skupienie na potrzebach matych (o niewielkiej skali dziatania lub niskich przychodach)
i mtodych organizacji pozarzadowych.
Podkreslenie wagi wzmacniania kapitalu spotecznego i zaangazowania ludzi na rzecz swoich

spotecznosci lokalnych.
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Uwzglednienie budowania zasoboéw organizacji pozarzadowych i promowanie ich rozwoju

instytucjonalnego.

Z uwagi na niekompletnos¢ czesci diagnostycznej “Zatozen...” trudno oceni¢ trafno$é podziatu programu na
priorytety. Nie ufatwia tego takze lakoniczny opis rodzajow dziatan przewidzianych do realizacji w ramach
poszczegodlnych priorytetow. Uzasadnienie takiego podziatu na priorytety, wskazane w ,Zatozeniach...” ma
charakter techniczny, wynikajacy raczej z logistyki realizacji programu, niz ze struktury probleméw i wyzwan
obszaru interwencji. | tak, Priorytet 1 wyodrebniono, aby przeznaczy¢ oddzielng pule srodkéw na mikro-
inicjatywy, ktore inaczej miatyby niewielkie szanse w konkurencji o srodki z bardziej doswiadczonymi
organizacjami. Natomiast Priorytet 3 wyodrebniono z uwagi na specyficzny charakter projektéw zwigzanych
z partycypacjg publiczng — ,Projekty z przedmiotowego zakresu w istotny sposéb moga wptywaé na rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, a jednoczesnie — pod wzgledem innowacyjnosci — trudno im konkurowaé

Z projektami o charakterze ogélno-aktywizacyjnym”.

Bioragc pod uwage zidentyfikowane w badaniu problemy i wyzwania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,

proponowany w ,Zatozeniach...” podziat na priorytety mozna jednak oceni¢ jako wyczerpujacy
(z zastrzezeniem, ze ocena ta mialaby solidniejsze podstawy, gdyby priorytetom przyporzadkowano
uszczegotawiajgce je kierunki dziatan). Podziat na priorytety mozna réwniez ocenié¢ jako roziagczny — na
tyle, na ile roztgcznos¢ jest tutaj mozliwa i potrzebna, gdyz co do zasady, zakresy tematyczne i merytoryczne
poszczegolnych priorytetdbw muszg sie zazebia¢, co wyraza pewng logike dziatania catego programu,

odtworzong w ramach ewaluaciji:

w ramach Priorytetu 1 wspierane sg oddolne mikro-inicjatywy (jako swoista “szkota” dziatalnoSci
spotecznej, takze dla grup nieformalnych) oraz sieci ich wsparcia (rozumiane jako dziatalno$¢
i wspotpraca lokalnych operatorow FIO i innych podmiotéw, jak np. osrodki wsparcia ekonomii

spotecznej czy petnomocnicy wojewodéw ds. spoteczenstwa obywatelskiego),

w ramach Priorytetu 2 wspierane sg organizacje pozarzadowe w ich dziataniach w ramach pozytku
publicznego, ktére to dziatania muszg jednoczesnie prowadzi¢ do wiekszego angazowania obywateli,
a tym samym - do “budowy kapitatu spotecznego”, “tworzenia spotecznych wiezi zaufania

i samoorganizacji”,

w ramach Priorytetu 3 wspierane sg te dziatania organizacji, ktére koncentrujg sie na zwigkszaniu

partycypaciji publicznej.

Ze wzgledu na zakres podmiotowy, tj. rodzaj grup/organizacji, ktére mogg realizowa¢ zadania w ramach

poszczegodlnych priorytetdw, podziat ksztattuje sie nastepujaco:

Priorytet 1 — grupy nieformalne oraz juz istniejgce, mate/miode/o niskim potencjale organizacje

pozarzadowe, a takze organizacje tworzace sieci ich wsparcia (operatorzy lokalni FI1O),
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Priorytet 2 — wszystkie organizacje pozarzadowe, o ile w swoich dziataniach w ramach pozytku

publicznego uwzglednig angazowanie obywateli,

Priorytet 3 — organizacje ukierunkowane na rozwdj partycypacji publicznej, gotowe podjg¢ dziatania
na rzecz catego lll sektora i szerzej — rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego (np. w ramach edukacji

obywatelskiej, kampanii informacyjnych czy budowania wizerunku organizacji w spoteczenstwie).

Ocena, w jakim stopniu zaplanowane w projekcie P FIO 2021+ dziatania odpowiadajg na potrzeby adresatow,
jest utrudniona ze wzgledu na bardzo ogdlny ich opis. Biorgc pod uwage ustalenia analizy desk research,

mozna wskazaé nastepujgce potrzeby:
finansowe, wymieniane na pierwszym miejscu,

kadrowe: w tym zwilaszcza potrzeba zmotywowania do pracy na rzecz organizacji wiekszej grupy
0s6b (w tym wolontariuszy, ktérych liczba spada i ktérych trudno pozyskac), potrzeba zwiekszenia
zaangazowania czfonkow w zycie organizacji (niwelowanie zjawiska “pozornej aktywnosci

obywatelskiej”),

powigzana z potrzebami finansowymi i kadrowymi — potrzeba zapewnienia godnej ptacy i stabilnosci

zatrudnienia (niwelowanie zjawiska prekaryzacji pracy w 1l sektorze),

uproszczenie formalnoprawnych ram dziatalno$ci organizacji pozarzgdowych, co z pewnoscig

stanowi takze bariere samoorganizacji i zrzeszania sie obywateli.

Wsréd potrzeb spotecznych (zidentyfikowanych na podstawie analizy desk research), istotnych z punktu

widzenia rozwoju spoteczehstwa obywatelskiego, nalezy natomiast wymienic:

zmniejszanie obszaru wykluczenia spotecznego, rozumianego nie tylko w kontekscie ekonomicznym
(ktory takze ma wptyw na aktywnosé obywatelskg — im nizszy status socjoekonomiczny, tym mniejsza
che¢ podejmowania dziatah na rzecz spotecznosci), ale przede wszystkim w kontekscie mozliwosci

korzystania z praw i wolno$ci obywatelskich,
wzmochienie postaw obywatelskich wsréd Polakéw,

zwiekszenie wptywu obywateli na panstwo i rynek na kazdym poziomie (od lokalnego po krajowy

i globalny),

zwiekszenie poczucia sprawczosci wsrdd obywateli i zwigzany z tym wzrost zaufania do instytucji
publicznych i panstwa (zwlaszcza, jesli panstwo ma petni¢ role mecenasa rozwoju spoteczenstwa

obywatelskiego, o czym $wiadczytoby m.in. utworzenie NIW — CRSO).

Z uwagi na niedoprecyzowanie form wsparcia, jakie sg zaplanowane w ramach “Zatozen...”, trudno o ocene
ich dopasowania do zdiagnozowanych potrzeb. Rekomenduje sie stworzenie listy uszczegétowionych
kierunkéow dziatan dla kazdego priorytetu, wzorem P FIO 2014-2020. Oczywiste jest bowiem, ze
odpowiedz na wszystkie zidentyfikowane w badaniu potrzeby jest niemozliwa w ramach jednego programu.
Potrzebna jest zatem ich hierarchizacja, wskazanie tych kluczowych i mozliwych do zaspokojenia oraz

podporzgdkowanie im celow i dziatah w ramach P FIO.
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Wiekszos¢ osob biorgcych udziat w konsultacjach na temat projektu P FIO 2021+ uznata, ze podziat
priorytetow jest w ogélnym zarysie wtasciwy. Jednoczesnie jednak zgtoszono wiele uwag i propozycji zmian
w ich zakresie. Warto zaznaczyé, ze opinie prezentowane przez poszczegolnych uczestnikéw
konsultacji (zarowno podczas wideokonferencji, jak i w ankiecie internetowej) byly bardzo
réznorodne, silnie nacechowane indywidualnymi doswiadczeniami przedstawicieli NGO
i reprezentowanych przez nie organizacji, a niekiedy wzajemnie sprzeczne. Jako takie dobrze oddajg
specyfike srodowiska Il sekiora w Polsce i zostaly mozliwie kompleksowo podsumowane

w zaprezentowanych nizej wnioskach.

Trudnosci w ocenie priorytetow i zaplanowanych w ramach programu dziatan przysporzyty badanym
lakonicznos$¢ opiséw zaprezentowanych w ,Zatozeniach...” oraz zréznicowany poziom wiedzy o Programie
FIO i jego wcze$niejszych edycjach. Zrédet z dokonaniem oceny trudnosci badani upatrywali w:

brak konkretnych i mierzalnych celéw poszczegdinych priorytetow;

niedostateczng szczegdtowosci opisu zakresu merytorycznego priorytetow;

brak charakterystyki dziatan i projektow dotowanych w ramach poszczegdélnych priorytetow.
W efekcie badani czesto mieli trudnosci nie tylko w merytorycznej ocenie samych priorytetéw, ale réwniez
w okredleniu, w ramach ktérego z priorytetéw mieszczg sie inicjatywy, o sfinansowanie ktérych chcieliby

wnioskowad.
Ponadto wsréd uwag i komentarzy znalazly sie nastepujgce opinie badanych:

Priorytety (szczegdlnie w fazie realizacyjnej) powinny uwzglednia¢ regionalne zréznicowanie
Il sektora. Mozna zastosowac np. tak zwane ,kopertowanie regionalne”. Zr6znicowanie regionalne
powinien uwzglednia¢ réwniez regranting w ramach 1 priorytetu.

Poszczegolne priorytety powinny zaktada¢ wieksze wsparcie instytucjonalne NGO, zwlaszcza
w kontekscie braku priorytetu 4 w obecnie proponowanym podziale programu.

Priorytety (szczegdlnie Priorytet 2 i 3) powinny umozliwia¢ finansowanie biezgcej dziatalnosci
NGO, jesli profil i dziatalno$¢ organizacji wpisujg sie w cele programu, zamiast finansowania jedynie
konkretnej inicjatywy/dziatania/projektu®®. Jednoczesnie nalezy umozliwi¢ realizacje projektéw
wieloletnich.

Wszystkie priorytety, powinny wspierac takze sieciowanie Ill sektora i nawigzywanie wspétpracy
NGO ze sobg nawzajem (poprzez promowanie projektow partnerskich lub wspierania nowych
i matych NGO przez organizacje o wiekszym doswiadczeniu) oraz rozwdj wspoétpracy NGO
z administracjg publiczng (szczegdlnie na szczeblu samorzgdowym) oraz biznesem (z zaleznosci od

zakresu realizowanego projektu: lokalnym lub ogélnopolskim).

80 W chwili obecnej zadania te, w postulowanej przez uczestnikéw konsultacji formule, s3 juz realizowane w Programie
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030.
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Powinien powsta¢ nowy priorytet ,,Modelowe projekty”; wspierana w nim bylaby kontynuacja

inicjatyw, ktérych realizacja przyczynita sie do duzych zmian w spotecznosciach lokalnych.

W ocenie zakresu merytorycznego poszczegoélnych priorytetéw powtarzaty sie czesto uwagi i oczekiwania,
jakie interesariusze zgtaszali wobec catego Programu FIO, zostaty one zbiorczo oméwione w rozdziale

,Diagnoza spoteczna”.

Respondenci ankiety internetowej mogli dokona¢ oceny kazdego z trzech priorytetéw planowanych w ramach
programu w zakresie tego, czy: odpowiada on na potrzeby spoteczne, dotyczy kwestii waznych dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, jest wewnetrznie spéjny oraz czy jego cel jest realny do osiggniecia.
Wszystkie priorytety zostaly ocenione pozytywnie we wszystkich analizowanych aspektach. Srednie ocen
wahaly sie od 3,74 do 4,42 (w skali 5-cio punktowej). Cho¢ jednostkowe wahania ocen byly niewielkie, to
najwyzsze s$rednie uzyskal priorytet 2 ,,Oddolne inicjatywy obywatelskie”, a najnizsze priorytet 3

»Partycypacja publiczna”.

Wykres 8: Ocena Priorytetéw — poréwnanie srednich

4,40 4,42

4,12 4,12 4,06 3,99 412405 394412, 336

B Odpowiada na potrzeby spoteczne

M Jest wazny dla rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego

Jego cel jest realny do osiagniecia
Mikro-inicjatywy Oddolne inicjatywy  Partycypacja publiczba
obywatelskie

Liczebno$¢ préby (n) =173

Uwagi na temat dziatan w priorytecie 1 — ,,Mikro — inicjatywy”
Postulowano o zwiekszenie maksymalnej kwoty dofinansowania do 15 tysiecy, ale réwniez o jej
obnizenie do 5 tysiecy, w celu objecia wsparciem wiekszej liczby inicjatyw. Przewazaty gtosy, ze
zaproponowane w ,Zatozeniach...” 10 tysiecy ztotych to odpowiednia maksymalna kwota dotacji
(uwaga dotyczy zakresu kompetencji Operatoréw).
Beneficjentom nalezy zapewni¢ dodatkowe wsparcie w trakcie realizacji projektu. Powinno sig im
takze zapewnié¢ biezgcg pomoc podczas wykonywania dziatan np. poprzez wizyty monitorujgce.
Interesariusze zwracali uwage na fakt, ze dziatania dotowane w ramach grantéw w tym priorytecie
czesto przybierajg forme jednorazowych wydarzen o charakterze eventowym, i cho¢ sg one, jako
takie, rowniez wartosciowe, to celem powinna by¢ diugotrwata zmiana aktywnosci obywatelskiej.
Priorytet 1 powinien by¢ ukierunkowany takze na trwatos¢ inicjatyw.
Zdaniem niektorych przedstawicieli Ill sektora, priorytet 1 ze wzgledu na matg kwote dofinansowania
i stosunkowo matg skale dofinansowywanych dziatah oraz ich ,dorazny charakter” powinien by¢
realizowany dwukrotnie w ciggu roku w dwdch niezaleznych naborach (uwaga dotyczy zakresu

kompetencji Operatoréw).
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Interesariusze wskazywali na koniecznos¢ uproszczenia procedur konkursowych. Uwaga ta
dotyczyta w szczegodlnosci ksztattu i tresci wniosku aplikacyjnego oraz miata mie¢ zastosowanie
przede wszystkim w przypadku priorytetu ,mikro-inicjatywy”. Priorytet jest adresowany do matych
i mfodych inicjatyw, pozbawionych profesjonalnego wsparcia i doswiadczenia w pozyskiwaniu

funduszy (uwaga dotyczy zakresu kompetencji Operatoréw).

Respondenci ankiety internetowej rowniez mogli oceni¢ opisany z ,Zatozeniach...” ksztatt Priorytet 1 ,Mikro-
inicjatywy”, w kontekscie tego, czy odpowiada on na potrzeby spoteczne, czy dotyczy kwestii waznych dla
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz czy jego cel jest realny do osiggniecia, a sam priorytet jest

wewnetrznie spojny. Priorytet we wszystkich tych aspektach zostat oceniony zdecydowanie pozytywnie.

Wykres 9: Ocena Priorytetu 1 ,,Mikro-inicjatywy” — wyniki ankiety internetowej

B 1-"Zdecydowanie nie" m2 3 m4 m5-"Zdecydowanie tak"

110 +
100 -

91

Odpowiada na potrzeby Dotyczy kwestii waznych Jego cel jest realnydo  Jest wewnetrznie spojny
spoteczne dla rozwoju spoteczenstwa osiggniecia
obywatelskiego

Liczebnosc¢ proby (n) =173

Uwagi na temat dziatan w priorytecie 2 — ,,Oddolne inicjatywy obywatelskie”
Jest to w opinii interesariuszy priorytet o najszerszym zasiegu, skierowany do najwigkszej liczby
organizacji pozarzadowych i jednoczesnie wspierajgcy inicjatywy i projektu oddziatujgce na
najliczniejsze grupy ludzi. Jako taki powinien zosta¢ z jednej strony opisany i zaprojektowany
maksymalnie szeroko (zeby zminimalizowaé zjawisko odrzucania wnioskow tylko w wyniku
niespetniania kryterium wpisywania sie¢ w zakres priorytetu), a jednoczesnie mozliwie precyzyjnie,
zeby ufatwi¢ aplikowanie o $rodki oraz usprawnic i ujednolici¢ proces oceny wnioskow.

Nalezy sprecyzowacé pojecie inicjatywa obywatelska.
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Nalezy rowniez wyjasni¢ i uszczegdtowi¢ pojecia: promowanie grup samopomocowych; inicjatywa
organizacji pozarzagdowych przyczyniajgca sie do budowania kapitatu spotecznego; tworzenia
spofecznych wiezi zaufania i samoorganizacji spoteczenstwa.
W priorytecie powinno sie potozy¢ szczegdlny nacisk na instytucjonalne wsparcie rozwoju
organizacji, prowadzacego do profesjonalizaciji lll sektora.
Ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie Il sektora w Polsce, a w konsekwencji duze zréznicowanie
projektéw, w celu wyrdbwnania szans organizacji wnioskujgcych o wsparcie, interesariusze postulowali
podzielenie priorytetu 2 na dwie sekcje:

A. Podpriorytet dedykowany wiekszym organizacjom realizujgcym bardziej rozbudowane,

dtuzsze projekty, z wiekszym budzetem (sugerowana wielkos$¢ dotacji > 100.000 zt).
B. Podpriorytet dedykowany mniejszym organizacjom i mniejszym projektom (sugerowana
wielkos$¢ dotacji < 100.000 zt).

Ze wzgledu na wspominang réznorodnos¢ organizacji pozarzgdowych i zmiennos¢ potrzeb
spotecznych, przedstawiciele Il sektora postulowali wieksza elastycznos¢ realizowania dziatan
przewidzianych w ramach projektow w tym priorytecie. Argumentem za zwiekszeniem
elastycznosci, byta potrzeba biezgcego dostosowania realizowanych projektéw do dynamicznie
zmieniajgcej sie sytuacji spoteczne;.
Przedstawiciele 1l sektora zwracali uwage na fakt, ze w ramach priorytetu 2 powinny by¢ szczegdlnie
premiowane projekty, w ktérych dziatania sg nastawione na aktywizacje grup spotecznych
szczegOblnie zagrozonych wykluczeniem spotecznym, utrudniajgcym m.in. bycie aktywnym
czlonkiem spoleczenstwo obywatelskiego. . Zwracano uwage na wage projektéw nie tylko
bezposrednio aktywizujgcych obywateli, ale réwniez ukierunkowanych na znoszenie barier
(spotecznych, ekonomicznych, terytorialnych) posrednio utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych te
aktywizacje spoteczng i obywatelska.
Jednoczes$nie jednak grupy docelowe dziatan projektowych, o finansowanie ktérych bedzie mozna
wnioskowa¢ w ramach 2 priorytetu, powinny by¢ zakreslone bardzo szeroko. Cho¢ sg grupy
zagrozone réznego rodzaju marginalizacjg i wykluczeniem, ktére w sposoéb jednoznaczny potrzebujg
wsparcia ze strony Il sektora, to, jak wskazywali badani, ich przedstawiciele sg juz czesto podmiotami
réznorodnych form wsparcia i aktywizacji. Podczas gdy dziatania na rzecz pozostatych grup (np.
pomijanych w inicjatywach aktywizacyjnych ludzi w wieku produkcyjnym, w przeciwienstwie do
miodziezy i senioréw) nie sg w zaden sposob dotowane. O otrzymaniu dotacji powinny decydowac
potencjalne spoteczne korzysci realizacji inicjatywy, niezaleznie od grupy docelowej objetej jego
dziataniem.
Priorytet powinien umozliwia¢ realizacje projektéow wieloletnich, poniewaz dopiero w takiej
spotecznosci lokalne i spoteczenstwo obywatelskie.
Jest to priorytet, ktéry powinien w szczegdlny sposéb wspiera¢ sieciowanie lll sektora, np. poprzez

premiowanie projektéow partnerskich oraz mechanizméw wspotpracy, w ktérych duze i doswiadczone
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NGO dziatajg w koalicji z matymi, nowopowstatymi inicjatywami, wymieniajac sie wzajemnie
doswiadczeniami i utatwiajgc zdobywanie kompetenciji.
W tym priorytecie interesariusze widzieli szczegdlng szanse na przeciwdziatanie problemom

spoftecznym wynikajgcym z trwajgcej pandemii COVID-2019.

Respondenci ankiety internetowej rowniez mogli oceni¢ opisany z ,Zatozeniach...” ksztatt Priorytet 2 ,Oddolne
inicjatywy obywatelskie”, w kontekscie tego, czy odpowiada on na potrzeby spoteczne, czy dotyczy kwestii
waznych dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz czy jego cel jest realny do osiggniecia, a sam

priorytet jest wewnetrznie spdjny. Priorytet we wszystkich tych aspektach zostat oceniony zdecydowanie

pozytywnie.

Wykres 10: Ocena Priorytetu 2 ,,Oddolne inicjatywy obywatelskie” — wyniki ankiety internetowej

B 1-"Zdecydowanie nie" m2 3 m4 Mm5-"Zdecydowanie tak"
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Odpowiada na potrzeby Dotyczy kwestii waznych Jego cel jest realnydo  Jest wewnetrznie spojny
spoteczne dla rozwoju spoteczeistwa osiagniecia
obywatelskiego

Liczebnosc¢ proby (n) =173

Uwagi na temat dziatan w priorytecie 3 — ,,Partycypacja publiczna”
Nalezy doprecyzowac termin partycypacja publiczna.
Nalezy umozliwi¢, szczegdblnie w priorytecie o tak szerokim zakresie przedmiotowym,
realizacje projektéw wieloletnich, z dluza perspektywa czasowa.
Zakres merytoryczny 3 priorytetu byt dla uczestnikow konsultacji niejasny i mieli oni trudno$ci
z wyobrazeniem sobie jego praktycznego ksztattu i sposobu realizacji. Zakres merytoryczny nalezy
uszczegotowié, punktujgc konkretnie, jakie projekty i jakie dziatania mozna realizowa¢ w jego

ramach.
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Zaproponowano podziat tematyczny ocenianych wnioskow oraz wydzielenie osobnych pul srodkow
na finansowanie poszczegoélnych grup.

W priorytecie 3 nie pojawity sie dziatania na rzecz zwiekszania dywersyfikacji zrédet finansowania
NGO, ktére byty uwzglednione w poprzednich perspektywach czasowych P FIO. Brakuje np.
zwiekszania kompetencji organizacji w zakresie fundraising-u, ktéry powinno by¢ dozwolony
w priorytecie 3.

Realizacja priorytetu powinna wptywa¢ na poziom wiedzy obywateli i ksztattowanie wizerunku
organizacji pozarzadowych, w tym dostarczaé NGO trwalych narzedzi do dalszego wplywania na
te obszary. Dzialania przewidziane w priorytecie powinny umozliwi¢ nawigzanie przez NGO
wspotpracy z ekspertami z zakresu np. ksztattowania wizerunku, marketingu i zarzgdzania, ktorzy
nie tylko zrealizujg dla organizacji okreslone dziatania w ramach projektu, ale rowniez w efekcie
pomogg cztonkom NGO podnie$¢ kompetencje w tych obszarach, co usprawni dziatanie organizaciji
w przyszitosci.

Realizacja dziatan w ramach priorytetu powinna przebiega¢ w $cistej wspétpracy z samorzadami,
jako jednostkami posiadajgcymi najwieksze w skali lokalnej mozliwos$ci realizowania zadan z zakresu
tworzenia przestrzeni do partycypacji publicznej oraz kreowania wizerunku organizacji
pozarzgdowych w regionie.

Jednoczednie jednak przedstawiciele Il sektora obawiajg sie upolitycznienia dziatan
podejmowanych w ramach tego priorytetu. W konsultacjach wielokrotnie pojawiat sie temat
czestego upolitycznienia aktywnosci organizacji pozarzadowych, jako realnego zagrozenia dla
kondycji Ill sektora.

Srodki w ramach priorytetu 3 powinny méc byé przeznaczane réwniez na badania i analizy
zmierzajace do diagnozy zmian (w skali lokalnej, regionalnej i ogélnopolskiej) bedacych efektem
realizowanych zadan.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych postulowali wydzielenie osobnej puli srodkéw
finansowych na wsparcie matych i mtodych inicjatyw dziatajacych na terenie matych miast
i wsi, ktére ze wzgledu na znikome zaplecze finansowe i eksperckie majg niewielkie szanse na
pozyskanie grantéw w konkurencji z pozostatymi NGO.

Interesariusze programu zwrdcili uwage na potencjalne trudnosci w projektowaniu akcji
informacyjnych, w szczegélnosci happeningowych w zatozonej formule Programu FI1O. Dziatania
takie, ze wzgledu na swojg specyfike powinny odpowiada¢ na biezace i jak najbardziej aktualne
potrzeby spoteczne i powstawaé niejako ,na biezgco’. Tymczasem przygotowanie wniosku
projektowego nalezy rozpocza¢ na wiele miesiecy przed rzeczywistg realizacjg dziatania.

Badani zwrdcili uwage na brak w priorytecie, wspominanych z ,Zatozeniach...” organizacji i dziatan
strazniczych.

Dziatania w tym priorytecie mogg by¢ podstawg do zmian systemowych i prawnych, regulujgcych
i stabilizujgcych sytuacje i funkcjonowanie NGO. Przedstawiciele Ill sektora postulowali premiowanie

w ramach priorytetu szczegdlnie dziatan mogacych prowadzi¢ do takich rezultatow.
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Przedstawiciele 1ll sektora wskazywali na potencjalne trudnosci w ociggnieciu celu priorytetu
wynikajgce z niskiej Swiadomosci spotecznej i obywatelskiej oraz niezaspokojenia innych,
bardziej naglacych potrzeb spotecznych. W opinii niektérych badanych przestrzen na wspieranie
partycypaciji publicznej powstanie dopiero w chwili poprawienia sie kondycji spoteczno-ekonomicznej

kraju.

Respondenci ankiety internetowej réwniez mogli oceni¢ opisany z ,Zatozeniach...” ksztatt Priorytetu 3
.Partycypacja publiczna”, w kontekscie tego, czy odpowiada on na potrzeby spoteczne, czy dotyczy kwestii
waznych dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz czy jego cel jest realny do osiggniecia, a sam

priorytet jest wewnetrznie spdéjny. Priorytet we wszystkich tych aspektach zostat oceniony zdecydowanie

pozytywnie.

Wykres 11: Ocena Priorytetu 3 ,,Partycypacja publiczna” — wyniki ankiety internetowej

B 1-"Zdecydowanie nie" m2 3 m4 m5-"Zdecydowanie tak"

110 +
100

Odpowiada na potrzeby Dotyczy kwestii waznych Jego cel jestrealny do  Jest wewnetrznie spdjny
spoteczne dla rozwoju spoteczenstwa osiggniecia
obywatelskiego

Liczebnosc¢ proby (n) =173

Uwagi na temat podzialu Programu na Priorytety

Proponowany podziat programu na 3 priorytety zostat przez uczestnikdw konsultacji oceniony umiarkowanie
pozytywnie z jednoczesnym zaznaczeniem, ze przedstawiony w ,Zatozeniach...” opis jest niewystarczajgcy
do petnego zrozumienia i oceny tej ztozonej i rozbudowanej problematyki. Wsrdd uwag dotyczacych

proponowanego podziatu znalazly sie:
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Przedstawiciele Il sektora wskazujg na niejasne granice pomiedzy zakresami merytorycznymi
poszczegodlnych priorytetéow oraz zaplanowanych w ich ramach dziatan. Watpliwosci te dotyczg
zaréwno naktadajgcego sie zakresu priorytetow 1 i 2, jak i priorytetéw 2 i 3.
Brakuje struktury podziatu poszczegdlnych priorytetéw. Interesariusze proponowali uwzglednienie
w strukturze priorytetéw miedzy innymi podziatu:
— terytorialnego, uwzgledniajgcego regionalng réznorodno$¢ Il sektora i potrzeb spotecznych;
— wg. wielkosci organizacji ubiegajgcych sie o grant;
— tematycznego (wg obszaru oddziatywania projektu);

— wg grup docelowych.

Najczesciej postulowang zmiang ogdlng w podziale na priorytety bytlo przywrécenie 4 priorytetu
z poprzednich perspektyw czasowych FIO (Silne organizacje pozarzgdowe). Rozwdj instytucjonalny jest tym
obszarem, w ktérym brak wsparcia jest dla organizacji pozarzgdowych szczegdlnie dotkliwy. Zakres
merytoryczny priorytetu 4 jest obecnie realizowany przez Program PROO. Wielu uczestnikdw konsultacji
do tego nawigzywato, a czes¢ z nich twierdzita, ze dodatkowym argumentem za utrzymaniem wsparcia
instytucjonalnego w P FIO jest fakt, ze konkurencja o $rodki w PROO jest bardzo duza i tylko nieliczne
organizacje moga liczy¢ na grant w tym programie. Jednoczesnie pojawity sie opinie, ze wsparcie dla rozwoju
instytucjonalnego NGO, zgodnie z obecnym ksztattem projektu P FIO 2021+, nie powinno stanowié
osobnego priorytetu, a byé elementem projektéow realizowanych w ramach Programu, tak jak miato to
miejsce dotychczas.

Umiarkowanie pozytywnie Wykres 12: Ocena podziatu na priorytety w projekcie P FIO 2021+
oceniona zostata réwniez 200 - 172
propozycja podziatu programu
na 3 priorytety. Podziat na 150 1 B Zdecydowanie nie
priorytety byt jednoczesnie 100 - M Raczej nie
jednym elementéw programu, 50 - 30 Nie mam zdania
w zakresie ktorych badani 10 b n m Raczej tak
0 -

najczesciej postulowali ;
Czy zaproponowany podziat B Zdecydowanie tak

Programu FIO 2021+ na 3 priorytety
jest wtasciwy?

o konkretne modyfikacje.

Liczebno$¢ préby (n) =173

Realizacja P FIO 2021+ powinna, zgodnie z zatozeniami, doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonych rezultatéw.
Miarg efektywnosci realizacji sg przyjete wskazniki (tj. obserwowalne, mierzalne zjawiska, ktérych wystapienie
mozna uznac za przestanke wystgpienia zjawiska, na ktére majg wskazywac). Analiza trafnosci doboru

wskaznikéw i poprawnosci ich sformutowania, wskazuje, iz:
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Priorytet 1 — wskazniki produktu oraz rezultatu sg dobrane trafnie, natomiast odnoszg sie tylko do
tego wymiaru dziatan przewidzianych w Priorytecie, ktére dotyczg bezposrednio zaistnienia i trwatosci
mikro-inicjatyw. Tymczasem rezultatem posrednim dziatan w Priorytecie 1 ma by¢é “Sie¢ wsparcia

inicjatyw oddolnych”, a zaden ze wskaznikdéw nie odnosi sie do tego rezultatu.

Priorytet 2 — wskazniki produktu sg dobrane trafnie, natomiast jesli chodzi o wskazniki rezultatu, to
odnoszg sie one do rezultatu “wzrost skali i intensywnosci wspétpracy partnerskiej”, ktory z kolei nie
znajduje odzwierciedlenia w czesci diagnostycznej (kwestia znaczenia partnerstwa dla jakosci
realizowanych projektéw oraz szerzej — rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i Il sektora, jest

przedstawiona w w ramach kluczowych zasad realizacji P FIO 2021+);

Priorytet 3 — wskazniki produktu i rezultatu sg dobrane trafnie, istnieje jednak potrzeba
uporzgdkowania ich zakresu tematycznego i odpowiedniej hierarchizacji w kategoriach produktow

i rezultatow.

Rezultat horyzontalny — rozwdj instytucjonalny. Wskaznik produktu jest dobrany trafnie, pozostaje
pytanie o jego zasadnos¢ w sytuacji, gdyby wdrozono rekomendowane przez autoréow “Zatozen...”
rozwigzanie zaktadajgce, ze dziatania na rzecz rozwoju instytucjonalnego organizacji powinny by¢
obowigzkowym elementem oferty (co zaktada, ze powinny zostaé zabudzetowane). Wskaznik
rezultatu jest dobrany trafnie, ale watpliwosci budzi sposéb jego sformutowania, a konkretnie pojecie
»Stabilnosci funkcjonowania”. Pojecie to wymaga operacjonalizacji, jesli ma by¢ obserwowalne
(tj. jako wskaznik rozwoju instytucjonalnego samo wymaga owskaznikowania). Innym rozwigzaniem
moze by¢ zmiana tresci wskaznika — z ,poprawy stabilnosci’ na ,deklaracje poprawy stabilnosci”, co
kwestie oceny zmian wyniklych w zwigzku z realizacjg projektu pozostawia po stronie realizatorow
projektow. Warto przy tym pamietaé, ze stabilnos¢ funkcjonowania jest na tyle ztozonym
zjawiskiem, iz przypisywanie jednemu programowi wytgcznego na nie wptywu jest ryzykowne

i wyniki pomiaru takiego wskaznika nalezy analizowa¢ z tym wlasnie zastrzezeniem.

Niezaleznie od oceny sposobu sformutowania wskaznikéw, nalezy podkresli¢, ze bez zatlozenia ich wartosci

docelowych nie spetnig one swojej roli jako narzedzia oceny, czy cele programu zostaty osiggniete.

Przedstawiciele Ill sektora biorgcy udziat w konsultacjach najczesciej nie mieli sprecyzowanej opinii na temat
wskaznikow i rezultatéw. Jednoczesnie, czesto pojawialy sie obawy dotyczace zbyt malej precyzji
wskaznikow oraz braku mozliwosci uchwycenia nimi zmian jakosciowych (brak wskaznikow
jakosciowych). Interesariusze wskazywali réwniez na brak informac;ji o tym, w jaki sposéb weryfikowane bedg

wartos¢ wskaznikéw (np. co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zwiekszania wartosci wskaznikow).

Inne uwagi na temat systemu monitorowania P FIO 2021+ dotyczyly zwiekszenia liczby wskaznikow,
poniewaz stanowig one istotng wskazéwke, jakie projekty bedg mialy wieksze szanse na uzyskanie
dofinansowania. Niektérzy badani podkreslali takze koniecznosé poszerzenia listy wskaznikow o te dotyczgce

wzmacniania Ill sektora (w tym ksztattowania wizerunku organizacji pozarzadowych).
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Obszar wskaznikéw i rezultatéw byt dla badanych najbardziej problematyczng kwestig. Ze wzgledu na to, ze
cze$¢ projektu programu na ten temat wskaznikow jest skrotowwa i nie zawiera wszystkich elementow
informacji potrzebnych do zrozumienia wskaznikow (np. definicji, metod obliczen, zrédet danych, jednostek

miary, czestotliwo$ci pomiaru) uczestnikom konsultacji trudno byto formutowac konstruktywne opinie.

Ze wzgledu na niedoprecyzowanie kierunkéw dziatan i form wsparcia, a takze na brak okreslenia docelowych
wartosci wskaznikéw, trudno o ocene, czy przedstawiony w ,Zatozeniach...” budzet P FIO 2021+ jest
wystarczajgcy dla osiggniecia jego celéw. W czesci diagnostycznej “Zatozeh...” jest mowa o koniecznosci
zwiekszenia budzetu programu, co ma by¢ odpowiedzig na problem “wysokiego zapotrzebowania na dotacje”,
tymczasem dane zawarte w czesci dot. budzetu wskazujg na to, ze na etapie przygotowania ,Zatozeh...”
brakowato przestanek wskakujgcych na to, ze budzet programu moze zostaé znaczgco zwiekszony
w stosunku do budzetu P FIO 2014-2020 (tj. pozostaje na poziomie 60 min z/rok).

Na pytanie o wysoko$¢ budzetu przeznaczonego dla P FIO 2021+, 60% respondentéw ankiety internetowej
udzielito odpowiedzi, ze raczej nie jest bgdz zdecydowanie nie jest on wystarczajgcy, podczas gdy pozytywnie
jego wysoko$¢ okreslito tylko 33% respondentow (5% zdecydowanie tak, 28% raczej tak). Natomiast alokacja

Srodkéw pomiedzy priorytety zostata uznana za raczej wtasciwg (60% odpowiedzi).

Wykres 13: Ocena wysokosci budzetu Wykres 14: Ocena alokacji sSrodkow
100 - 100 -~
86
80 - 80 -
60 - 60 -
40 - 40 -
20 - 20 A 10 1 9
0 - 0 -
Czy zatozona wysokos¢ budzetu Prograu FIO Czy zaproponowany podziat srodkéw z budzetu
2021+ jest wystarczajgca? pomiedzy priorytety jest wtasciwy?
B Zdecydowanie nie M Raczej nie B Zdecydowanie nie M Raczej nie
Nie mam zdania B Raczej tak Nie mam zdania M Raczej tak
B Zdecydowanie tak B Zdecydowanie tak
Liczebno$c proby (n) =173 Liczebno$c¢ proby (n) =173

Réwniez uczestnicy konsultacji on-line jednogtosnie uznali, ze wysokos¢ zaplanowanego budzetu P FIO

2021+ jest zdecydowanie za niska. Brak zwiekszenia finansowania programu wydaje sie szczegélnie
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nieuzasadniony w obliczu duzej liczy organizacji aplikujacych o dotacje, szybko rosngcych kosztéw

realizacji projektéw oraz spodziewanych ekonomicznych skutkéw epidemii COVID-2019.

W kwestii podziatu sSrodkow pomiedzy trzy priorytety i ich alokacji zdania byty bardzo podzielone. Warto jednak
zaznaczyé¢, ze opinie te byly najczesciej podyktowane jednostkowymi doswiadczeniami NGO oraz osobistymi
pogladami jej przedstawiciela i najczesciej wnosili oni 0 zwiekszenie wsparcia w ramach priorytetu, w ktérym

widzieli szanse na wsparcie wtasnej organizacji.
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Ocena spojnosci wewnetrznej projektu P FIO 2021+ polega na ustaleniu zwigzkéw logicznych miedzy
poszczegdinymi jego elementami. Jednym z gtdbwnych mankamentéw zatozen do programu jest brak
réwnowagi miedzy elementami, a takze brak bgdz bardzo lakoniczne ujecie niektérych z nich. Jak wynika
Z wczesniejszych ustalen, na potrzeby opracowania ,Zatozen...” nie przygotowano kompleksowej diagnozy
obszaru, w ktory ma interweniowaé P FIO 2021+. Tym samym zwigzki logiczne oraz przyczynowo-skutkowe
miedzy ustaleniami czesci diagnostycznej a celami sformutowanymi w zatozeniach P FIO 2021+ sg raczej

luzne, w duzej mierze domysine, aczkolwiek mozna zrekonstruowaé¢ pewne zaleznosci, m.in.:

zalezno$¢ miedzy zdiagnozowanym duzym zrdznicowaniem (rozwarstwieniem finansowym)

organizacji pozarzadowych a celem Priorytetu 1 ,Mikro-inicjatywy”,

zaleznos¢ miedzy zdiagnozowanym ,charytatywnym” wizerunkiem organizacji pozarzgdowych
w spoteczenstwie (i obnizonym z jego powodu potencjatem fundraisingowym organizacji) a celem

Priorytetu 3 ,Partycypacja publiczna”.

Inwentaryzacja probleméw zidentyfikowanych w czesci diagnostycznej wskazuje, ze zaden z nich nie odnosi
sie do celu Priorytetu 2 ,Oddolne inicjatywy obywatelskie” — co jest tym wiekszym mankamentem, ze to
wiasnie ten Priorytet cieszy sie od lat najwiekszym zainteresowaniem organizacji pozarzgdowych. Stabo
zdiagnozowano takze obszar Priorytetu 3 — mimo Zze doswiadczenia dotychczasowej realizacji FIO swiadczag
0 jego matej popularnosci, a dziatania przewidziane w jego ramach — w Swietle ustalef badania — sg niezwykle

istotne dla zwiekszania roli spofeczehstwa obywatelskiego.

Jednoczesénie wiele ustalen czesci diagnostycznej (stabosci finansowej strony funkcjonowania Ill sektora,
uzaleznienie organizacji pozarzadowych od s$rodkdw publicznych, deficyt oferty podnoszacej wiedze
i kompetencje ws$rdd organizacji) nie znajduje swojego odzwierciedlenia w celach sformutowanych
w projekcie P FIO 2021+. Wspieranie rozwoju instytucjonalnego realizatorow zadan jest natomiast jedng z
kluczowych zasad Programu, podkreslajgca, ze dziatania zaplanowane w ofercie majg uwzgledni¢ dazenie
organizacji do ,(...) zapewnienia ciggtosci, stabilnosci i przewidywalnosci finansowania przysztych dziatan,

a takze wykorzystania w przysztosci osiggnietych rezultatéw”.

Mozna zatem przyjgé, ze zwigzek miedzy celami zapisanymi w projekcie P FIO 2021+ a zdiagnozowang
staboscig instytucjonalng sektora polega na realizacji w ramach projektéw kazdego z priorytetéw zasady
,R0ozw0j instytucjonalny” (planowany obowigzek przeznaczenia czesci dotacji na rozwdj instytucjonalny
organizacji). Analiza przedmiotowego i podmiotowego zakresu celéw wskazuje, ze — cho¢ wymagajg one
doprecyzowania - sg adekwatne przynajmniej do wiekszosci wyzwan i probleméw spoteczenstwa

obywatelskiego, zidentyfikowanych w badaniu.

Istotnym wymiarem spéjnosci wewnetrznej catego programu jest spéjnos¢ w ramach priorytetéw oraz
spojnos¢ miedzy priorytetami. Propozycje zmian na poszczegdlnych poziomach projektu P FIO 2021+

zarysowano wczesniej. Podsumowujgc ocene spéjnosci w ramach priorytetéow, nalezy wskazaé:
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Priorytet 1 Mikro — inicjatywy: Biorgc pod uwage zaplanowane do osiggniecia rezultaty i wskazniki

w ramach Priorytetu 1 nalezy podkresli¢, ze w ,Zatozeniach...” zidentyfikowano tylko niewielkg czes¢
probleméw i wyzwan zwigzanych z realizacjg oddolnych inicjatyw. Pomigto catg sfere faktycznych
przyczyn niecheci czy ograniczonych mozliwo$ci angazowania sie obywateli w sprawy ich spofteczno$ci
lokalnych. W badaniu zdiagnozowano, ze nalezg do nich gtéwnie nieche¢ Polakéw do formalizowania
swojej aktywnosci spotecznej (i do aktywnosci spotecznej w ogole), a takze brak zaufania do panstwa
i niskie poczucie sprawczosci. Zatem tworzenie maksymalnie dostepnych dla obywateli okazji do dziatania
(a zatem na poziomie mikro — wsi, gminy, dzielnicy) jest gtéwnym powodem, dla ktérego warto im

poswieci¢ odrebny priorytet.

Priorytet 2 Oddolne inicjatywy obywatelskie: Dla Priorytetu 2 w czesci diagnostycznej ,Zatozen...” nie
zidentyfikowano zadnych odpowiadajgcych mu potrzeb (by¢é moze poza oczywistym zapotrzebowaniem
organizacji na $rodki finansowe). Préba ustalenia zwigzkéw miedzy celem priorytetu a planowanymi
dziataniami wskazuje, ze te ostatnie sformutowane sg na zbyt wysokim poziomie ogélnosci. Wsrod
wskaznikoéw brakuje rowniez takiego, ktory odnositby sie do zjawiska kurczenia sie bazy cztonkowskiej
organizacji (wobec ktdrego istotne jest nie tylko eksponowane w logice interwencji w ramach Priorytetu

2 pozyskiwanie wolontariuszy, ale réwniez aktywizowanie osob, ktdre juz przynalezg do organizaciji).

Priorytet 3 Partycypacja publiczna: Cel Priorytetu 3 jedynie czeSciowo wynika z diagnozy potrzeb. Ponadto
sformutowany jest w sposob zbyt zawity i przypominajacy raczej katalog dziatan niz wizje zmiany. Istnieje
duza nierbwnowaga miedzy rozbudowanym celem, ogdlnie zarysowanymi dziataniami, a wskaznikami
(ktére ponadto majg niejasng strukture i nie do konca przekonujacy zakres tematyczny, zwtaszcza

w odniesieniu do podziatu na wskazniki produktu i rezultatu).

Obok analizy spéjnosci wewnetrznej celéw i dziatan planowanych do realizacji w ramach priorytetéw nalezy
przeanalizowa¢ takze spojnosé miedzy priorytetami pod katem ich komplementarnosci, w tym

spodziewanych efektow synergicznych i integralnego charakteru proponowanego wsparcia.

W ,Zatozeniach...” uzasadniono potrzebe wydzielenia Priorytetu 1 oraz Priorytetu 3 — gtéwnie ze wzgledu na
charakter realizowanych w ich ramach projektow i dbatos¢ o to, aby zwiekszyc¢ ich szanse na dofinansowanie
poprzez wytgczenie ich z konkurowania o $rodki czy to z bardziej doswiadczonymi organizacjami
(w przypadku Priorytetu 1) czy dziataniami ,0gélno-aktywizujgcymi” (Priorytet 3). Analiza zakresu wszystkich
priorytetow tgcznie (cho¢ z brakami w zakresie sprecyzowanych kierunkéw interwencji) sugeruje, ze skfadajg
sie one na integralne narzedzie realizacji glownego celu zapisanego w projekcie P FIO 2021+.
W perspektywie kolejnych lat realizacji programu mozna spodziewaé¢ sie wystgpienia miedzy nimi

synergicznych efektow. Te efekty to m.in.:

Pobudzaniu aktywno$ci spotecznej dzieki mikro-inicjatywom, co moze przetozyé sie na lepsze
warunki realizacji projektéw w ramach Priorytetu 2 (wieksze mozliwosci mobilizowania obywateli do

angazowania sie w dziatalno$¢ pozytku publicznego).
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Zmiana wizerunku organizacji lll sektora w spoteczenstwie, co moze zacheci¢ obywateli do
wspierania finansowego organizacji i angazowania sie na rzecz spotecznosci lokalnej czy istotnych

spraw w sferze publicznej (i wptywac pozytywnie na realizacje inicjatyw w ramach Priorytetéw 1 i 2).

Wspieranie rozwoju kapitatu spotecznego na réznych poziomach jednoczesnie w ramach wszystkich

priorytetow:

w ramach Priorytetu 1 przede wszystkim poprzez stwarzanie mozliwosci zdobywania
doswiadczen zwigzanych ze zorganizowanym dziataniem, co daje nadzieje na przerwanie

.btednego kota aktywnosci spotecznej”,

w ramach Priorytetu 2 poprzez wspieranie statutowej dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych, przede wszystkim dziatajgcych w obszarze integracji spotecznej, scisle
powigzanej z kapitatem spotecznym i bedacej warunkiem koniecznym réwnych szans

w realizacji praw obywatelskich,

w ramach Priorytetu 3 poprzez edukacje obywatelskg i zwiekszanie poczucia sprawczosci

wsérdd obywateli dzieki doswiadczaniu partycypaciji w sprawach publicznych.
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Uzupetnienie czesci diagnostycznej programu o kwestie dotyczace stanu spoleczenstwa
obywatelskiego takze w tych jego aspektach, ktére nie dotycza bezposrednio dzialalnosci
organizacji pozarzadowych. Niesformalizowane, oddolne dziatania stanowig wyraz postaw
obywatelskich, a takze podstawe oraz kontekst dla podejmowania bardziej zorganizowanych

przedsiewzie¢ na rzecz spoteczenstwa.

Uporzadkowanie czesci diagnostycznej programu, poprzez wskazanie powigzan logicznych
miedzy zidentyfikowanymi problemami i wyzwaniami, ich hierarchizacje oraz okreslenie, ktory

z nich wytyczy cel gtdwny oraz wizje zmian, jakie program ma inicjowac.

Wskazanie wyraznych powigzan miedzy czescig diagnostyczng a celem i priorytetami
programu. Niski stopien spoéjnosci miedzy czescig diagnostyczng a operacyjng analizowanych
.Zatozen...” sprawia, ze trudno okresli¢, co ma by¢ rzeczywistym celem programu i czy wieksze
znaczenie nalezy przypisywaé¢ w tym zakresie ustaleniom czesci diagnostycznej czy propozycjom

celéw i priorytetow.

Doprecyzowanie kierunkéw interwencji w ramach wyznaczonych priorytetéw tak, aby zapewnic
zarowno spojnos¢ wewnetrzng programu (w tym zwlaszcza miedzy wyznaczonym celem
i priorytetami a planowanymi rezultatami i wskaznikami), jak i zewnetrzng, wobec innych elementéw

systemu wsparcia.

Niezbedne jest okreslenie wartosci docelowych wskaznikéw, aby mogty petni¢ swojg funkcje

W systemie monitorowania programu.

P FIO 2021+ w swietle ,Zalozen...” wydaje sie w duzej mierze kontynuowac rozwigzania przyjete
wramach P FIO 2014-2020. Tymczasem cze$¢ diagnostyczna programu uzasadnia to tylko
czesciowo. Powstaje pytanie, czy dotychczasowa formuta programu jest mozliwa do utrzymania —
z jednej strony dlatego, ze jej szeroki zakres sprawa, iz pojawia sie ryzyko rozmycia sie efektow
programu, a z drugiej dlatego, ze obok P FIO funkcjonujg obecnie co najmniej dwa duze programy
(PROO oraz KS), ktére stawiajg przed nim zadanie okreslenia na nowo swojej tozsamosci i wizji
zmian, jakie chce inicjowa¢. Zasadniczym problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: po co
P FIO ma nadal dziata¢? Nie jest tutaj intencjg negowanie zasadnosci kontynuowania P FIO —
araczej podkreSlenie kluczowego znaczenia, jakie dla ksztattu catego programu ma
zidentyfikowanie precyzyjnego, ambitnego celu, odpowiadajgcego na wyzwania oraz okres$lajgcego
stan, do ktérego nalezy dgzy¢ w perspektywie 2030 r.

Odwolujgc sie do wskazanych wczesniej kluczowych wyzwan rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, na

podstawie analizy desk research podjeto probe wskazania, jakg role wobec nich moze petni¢ program.
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Ponizsze diagramy przedstawiajg uproszczony model publicznej, odgdrnej interwencji w niekorzystne
mechanizmy hamujace rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego. Mogg one stanowic¢ inspiracje oraz punkt

wyjscia dla planowania interwencji w ramach P FIO 2021+.

Diagram 3. Btedne koto dziatan dla spotecznosci — propozycja miejsca i zakresu interwencji

mato doswiadczen
spotecznych

i obywatelskich
interwencja ukierunkowana

na tworzenie i wspieranie
mozliwosci oddolnych dziatan

rzadkie

uczestnictwo

BLEDNE KOLO niskie

obywatelskich

w oddolnych G umiejetnosci
inicjatywach DZIAtAN zorganizo- - :
Seaah SPOLECZNYCH —— wigcej doswiadczen

dziatania

niechec do

spotecznych
i obywatelskich

czestsze

podejmowania uczestnictwo iek
, N wieksze
wsp6lnych dziatar w oddolnych STAN PO umiejetnosci
WEEBAEEE  INTERWENC)I | Llichiies

spotecznych wanego

dziatania

wieksza che¢
do podejmowania
wsp6élnych dziatan

Zrédfo: opracowanie wtasne

Diagram 4. Btedne koto barier systemowych — propozycja miejsca i zakresu interwencji

wiekszy stopien
otwarcia systemu
politycznego

czestsze
uczestnictwo
w réznych
formach
oartycypacji
publicznej

wyzsze
zaufanie
obywateli
do panstwa

STAN PO
INTERWENC]I

niski stopien
otwarcia systemu
politycznego

wieksze poczucie
sprawczosci | wplywu

rzadkie
uczestnictwo

niskie

w réznych BLEDNE KOLO zaufanie na sfere publiczng
formach BARIER obywateli ; i i
" interwencja ukierunkowana
S LLEE N SYSTEMOWYCH do paristwa -

na tworzenie i wspieranie
mozliwosci wptywania

na sprawy publiczne

na réznych poziomach

publicznej

niskie poczucie
sprawczosci i wplywu
na sfere publiczng

Zrédfo: opracowanie wtasne
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Rewizja, uproszczenie i dostosowanie do potrzeb interesariuszy formalnych i proceduralnych

aspektow funkcjonowania P FIO 2021+.

Rozwijanie zakresu dziatalnosci Operatorow Lokalnych FIO — miedzy innymi o dzialalnos¢
edukacyjng i doradczg swiadczong beneficjentom takze poza projektami realizowanymi w ramach
regrantingu oraz na rzecz organizacji, ktérych projekty nie otrzymaty wsparcia — przy jednoczesnym

ujednoliceniu dziatania Operatoréw.

Bardziej skuteczne komunikowanie na temat mechanizméw oceny, ktére nie sa dla
wnioskodawcéw wystarczajgco jasne i zrozumiate oraz zwiekszenie przejrzystosci doboru
ekspertéw oceniajgcych wnioski. Modelowym rozwigzaniem bytoby zoperacjonalizowanie oceny
literowej wniosku i informowanie wnioskodawcéw jakimi kryteriami szczegotowymi kierujg sie

eksperci dokonujgc oceny literowe;.

Przygotowanie, udostepnienie i promowanie podsumowania dotychczas zrealizowanych projektéw,
ze szczegolnym naciskiem na ,,katalog dobrych praktyk” stanowiacy praktyczny poradnik
zwiekszajacy kompetencje mniej doswiadczonych organizacji oraz wyréwnywanie szans.
Katalog powinien zawiera¢ przeglgd prawidtowo przygotowanych wnioskoéw, ktérych efekty zostaty
ocenione jako najbardziej warto$ciowe. Przeglad taki powinien uwzglednia¢ tres¢ wnioskow
aplikacyjnych, a takze szczegétowe omodwienie ich oceny, realizacji dziatah zaplanowanych w ramach

projektu oraz jego rozliczenia po zakonczeniu realizacji.

Kontynuowanie realizacji szkolen, kurséw i spotkan doradczych ukierunkowanych na
wspieranie kompetencji przedstawicieli NGO 2z zakresu przygotowywania projektow,
wyjasniajacych mechanizmy i sposéb oceniania wnioskoéw aplikacyjnych oraz rozliczania

projektow i obowigzki sprawozdawcze.

Wspieranie i rozwijanie dziatan niebedgcych bezposrednio elementami realizacji projektéw wspartych
w P FIO 2021+, ktérych celem bedzie wspieranie potencjatu i rozwoju kompetencji Ill sektora

poprzez:

— Wspieranie wspoipracy i sieciowania organizacji pozarzgdowych ze sobg, z administracjg

publiczng i przedstawicielami biznesu w skali lokalnej, regionalnej i ogélnopolskiej.

— Dostarczanie wiedzy specjalistycznej (np. ksiegowej lub prawnej) zaréwno w formie szkolen,
jak i bezptatnego doradztwa dla beneficjentéw P FIO 2021+ oraz, w miare mozliwosci, innych

przedstawicieli lll sektora.

— Rozwijanie warsztatu i narzedzi do pracy zdalnej i umiejetnosci wykorzystania nowych

technologii.
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Analiza SWOT projektu P FIO 2021+

obejmowanie wsparciem wszystkich sfer
pozytku publicznego

szeroki zakres celu gtbwnego — obejmujacy
réznorodnosc¢ potrzeb i wyzwan rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego

nacisk na projekty partnerskie

kontynuacja finansowania rozwoju
instytucjonalnego, towarzyszgcego dziataniom
merytorycznym

zwiekszenie budzetu program (w tym alokacji
przeznaczonej na Priorytet | — FIO jako
narzedzie budowy spoteczenstwa
obywatelskiego “u podstaw”)

wykorzystanie regionalnych i lokalnych sieci
wspotpracy na rzecz upowszechnienia FIO
ws$réd nowych grup interesariuszy (w tym
wykorzystanie pozycji lokalnych operatoréw
F10O, osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej
oraz petnomocnikéw wojewodéw ds.
spoteczenstwa obywatelskiego)

poprawa jakosci zatrudnienia w organizacjach
objetych wsparciem, zwtaszcza z uwagi na
wsparcie rozwoju instytucjonalnego —
mozliwos¢ rozwoju personelu/zatrudnienia
specjalistow np. w obszarach fundraisingu, PR,
marketingu, co przetozy sie na wdrozenie
nowych form dziatania i zwiekszone mozliwosci
pozyskiwania srodkow ze Zrédet
niepublicznych

mozliwosé czerpania z efektéw innych
programoéw, w tym zwtaszcza PROO i KS

Zob. np.

brak okreslenia gtéwnego wyzwania Programu
i wizji zmian, jakie chce wywota¢

brak petnej diagnozy obszaru interwencji

brak okreslenia wartosci docelowych
wskaznikéw, co utrudnia ocene, na ile system
realizacji programu umozliwi osiggniecie jego
celu (np. w poréwnaniu z efektami programu
w latach2014-2020)

niejasny dla czesci interesariuszy sposéb
sformutowania priorytetow oraz ich zakres

Szanse Zagrozenia

skutki pandemii COVID-2019- recesja,
obnizenie statusu socjoekonomicznego
spoteczenstwa, a tym samym obnizenie checi
do angazowania sie w dziatania spoteczne
skutki pandemii COVID-2019-sygnalizowane
przez srodowiska pozarzgdowe zagrozenie
zapascia lll sektorab?

“rozmycie” celéw programu na przestrzeni
okresu jego realizacji

,rozmycie” sie roli P FIO w systemie wsparcia
Il sektora i spoteczenstwa obywatelskiego,
zwlaszcza w kontekscie uruchomienia PROO
i KS (ryzyko utrwalenia sie wizerunku P FIO
jako zrédta niewielkich srodkow,
uzupetniajgcych inne dotacje, ale nie
pozwalajgcych na wprowadzanie zmian
spotecznych)

https://publicystyka.ngo.pl/uproscic-dzialalnosc-spoleczna-i-zapewnic-instytucjonalne-finansowanie-organizacji-
pozarzadowych-list-do-poslow-i-senatorow [dostep: 05.05.2020 r.]
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Ponizsze diagramy stanowig probe zaprojektowania logiki interwencji programu w ramach kazdego z trzech
priorytetéw w oparciu o ustalenia ptyngce z konsultacji, ankiet internetowych, wywiadéw indywidualnych

oraz analizy desk research. Zaproponowane rozwigzanie odnosi sie przede wszystkim do:

kluczowych probleméw i wyzwan rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, zdiagnozowanych
w ramach ewaluacji ex-ante,

zapewnienia komplementarnosci P FIO 2021+ z innymi programami,

gtéwnych zalet i mankamentéw P FIO 2014-2020 zidentyfikowanych w badaniu,

podstawowych trudnosci zgtaszanych przez uczestnikdw konsultacji, odnoszgcych sie do
poszczegodlnych elementow P FIO 2021+ (przede wszystkim: doprecyzowanie zakresu priorytetow
i ich celéw, wyjasnienie niektérych terminéw, uszczegotowienie kierunkéw dziatan, zmodyfikowanie
listy rezultatow i wskaznikéw).

Odtworzenie logiki interwencji P FIO 2021+ na podstawie materiatéw przekazanych przez NIW-CRSO
znajduje sie w Zatgczniku.
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Diagram 5. Priorytet 1 P FIO 2021+

pozorna Wyzwanie: inspirowanie
aktywnost obywateli do podejmowania
obywatelska dziatan na rzecz najblizszego
w lll sektorze otoczenia oraz tworzenie ku

temu mozliwosci

obywateli do w};i'r%’:f
dziafan na rzecz e
dobra
wspolnego

niski poziom
wspofpracy
wewnatrz 1l
sektora

spadek liczby
itrudnogci w
pozyskaniu

wolontariuszy

Priorytet |
Mikro-inicjatywy

Cel Priorytetu:

Zwiekszanie mozliwosci podejmowania

inicjatyw oddolnych na rzecz spotecznosci lokalnej
przez grupy nieformalne i mate organizacje

Kierunek dziatania 2

Dziatania ukierunkowane na
profesjonalizacje, zwigkszanie
potencjatu i trwatosci oddoinych
dziatan w spotecznosciach lokalnych . g
(wsparcie liderow, animacja mikro- JLL ] qufe[‘zenstwa
inicjatyw) obywatelskiego

n n n

Kierunek dziatania 3

Rozwdj regionalnych sieci wsparcia
dla inicjatyw oddolnych oraz
regionalnej wspdipracy na rzecz

Kierunek dziatania 1

Dziatania grup nieformalnych

i matych organizacji na rzecz
zasokajania potrzeb lokalnych, w tym
dziatania innowacyjne w skal dangj
Spotecznosci

Rezultat 2 Kompetencyjne i
organizacyjne wzmocnienie liderow
lokalnych i imicjowanych przez nich
dziatan

Rezultat 1 Zwiekszenie

Zaangazowania realizatorow mikro- Rezultat 3 Zwekszenie polencialu

sieci wsparcia oddolnych dziatan w
spotecznosciach lokainych

inicjatyw w dzialania na rzecz
spotecznosd lokalnych

wskaZniki produktu wskazniki produkiu wskazniki produkiu

1. liczba organizacji (operatorow),
ktore uzyskaty wsparcie w ramach
programu

1. liczba osob objetych bezposrednim
wsparciem w postaci doradztwa,
coachingu

1. liczba mikro-inicjatyw wspartych w
ramach FIO

2. liczba osob zaangaZowanych w
realizacje mikro-inicjatyw

2. liczba partnerstw zawartych na
rzecz regionalnych sieci wsparcia

2. liczba mikro-inicjatyw wspariych
dziataniami animacyjnymi

wskazniki rezultatu wskazniki rezultatu wskazniki rezultatu

1. liczba przedstawicieli realizatorow ) - .
1. liczba organizacji (operatorow),

mikro-inicjatyw, ktorzy w rok po
zakoriczeniu projektu deklaruja
angaZowanie sie w dziaiania na rzecz
spotecznosci lokalnej

2. liczba mikro-inicjiatyw, ktorych
przedstawiciele w rok po zakoriczeniu
realizacji projektu deklaruja wyZsza
liczbe cztonkdw ilub wolontariuszy
pracujacych na ich rzecz

1. liczba osob deklarujacych wzrost
kompetencii liderskich i umigjetnosci
organizowania dziatan spotecznych

2. liczba mikro-inicjatyw, ktorych
realizatorzy pozytywnie oceniaja
wpltyw dziatan animacyjnych na

jakost podjetych dziatan

ktare deklaruja zwigkszenie
stabilnosci funkcjonowania dzieki
wsparciu w ramach programu

2. liczba organizaci (operatorow i
partnerdw) deklarujacych
zwigkszenie moZliwosci wspisrania
dziatan oddolnych w spotecznosgciach
lokalmych
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pozorna

aktywnosc
obywatelska
w lll sekiorze

wykluczenie
spoleczne

spadek liczby

i trudnoscl_w ograniczajace
pozyskaniu -
wolontariuszy LoaE
obywatelskg

Kierunek dziatania 1

Wspieranie aktywnych form integracii
spotecznej, wiaczajace
przedstawicieli grup wykluczonych w
Zycie spoteczne | obywatelskie.

Rezuliat 1 Zwiekszenie akiywnosci
spolecznej i obywatelskiej wsrod grup
wykluczonych i zagroZonych
wykluczeniem spolecznym

wypalenie
liderdw
organizacji

Diagram 6. Priorytet 2 P FIO 2021+

Wyzwanie: wigczanie obywateli
w dzialania organizacji
pozarzadowych we wszystkich
sferach pozytku publicznego

Priorytet Il
Obywatele na rzecz
dobra wspélnego

Cel Priorytetu:

Zwiekszanie samoorganizacji spotecznej poprzez
Zwiekszenie zaangazowania obywateli w dziatalnosé organizacji
i zakorzenianie organizacji w spotecznosciach lokalnych

Kierunek dziatania 2

Alktywizacja obywateli w sprawach
wspdlnotowych (wiaczanie obywateli
w dziatania na rzecz waznych kwestii
lokalnych, pozyskiwanie nowych
cztonkow, wspotpracownikow,

wolontariuszy dla organizacji)

Kierunek dziatania 3

Integracja organizacji pozarzadowych
ze spotecznoscia lokalna
(animowanie wspotpracy wewnatrz- i
migdzysektorowej, wzrost
umiejetnosci mobilizowania zasobow
lokalnych)

Rezultat 2 Zwiekszenie aklywnosci

spolecznej i obywatelskiej w formie
zorganizowanej dziatalnosci

Rezultat 3 Zwiekszenie poziomu
wspdlpracy organizaci
pozarzgdowych ze spolecznoscig
lokalng

wskaZniki produkiu

1. liczba osdb, ktore zakonczyly udziat
w projekcie (beneficjenci bezposredni)

2. liczba osdb, ktore zakonczyty
udziatiuczestniczyly w projekcie
(beneficjentow posrednich)

wskazniki rezultatu

1. odsetek osob, ktdre rok po
zakonczeniu udzialu w projekcie
angaZujg sie w dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej

wskazniki produkiu

wskazZniki produkiu

1. liczba osob, ktore zakonczyty udzial
w projekcie (beneficjenci bezposredni)

2. liczba osdb, ktore zakonczyty
udziatiuczestniczyly w projekcie
(beneficjentow posrednich)

1. liczba podmiotow/partnerow
zaangazowanych przy realizacji
projektu (poza projektodawca)

2. liczba osob, ktdre uzyskaty
wsparcie w postaci szkolen, doradztw
w zakresie budowania partnerstw,
mobilizowania zasobow lokalnych

wskazniki rezultatu

1. odsetek organizacii, ktore rok po
zakonczeniu realizac)i projektu
deklaruja wzrost liczby cztonkow /
zwigkszone zaangazowanie
wolontariuszy ! wzrost liczby
wspotpracownikow

wskazniki rezultatu

1. odsetek partnerstw, ktare rok po
zakoriczeniu projektu deklarujg
checfakt prowadzenia dalsze]
wspdipracy

2. odsetek osdb, ktore deklaruja
wzrost kompetencii w zakresie
budowania partnerstw, mobilizowania
zasobow lokalnych
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Diagram 7. Priorytet 3 P FIO 2021+

przekonanie
o niskigj

sprawczosci

wsrod

obywateli

niski poziom
uczesinictwa
obywateli w Zyciu
publicznym

deficyt projektd
dotyczacych
partycypacji
publicznej

koniecznosc
wzZmocnienia
pOCZUCia wWptywu
na sprawy
publiczne

koniecznosé
promowania
aktywnosci
obywatelskiej

Kierunek dziatania 1
Dziatania skoncentrowane na
wspieraniu i upowszechnianiu
edukacji obywatelskiej.

Rezultat 1 Wzrost wiedzy i

Swiadomosci w zakresie praw i
obowiazkow obywatelskich

Wyzwanie: stwarzanie
obywatelom mozliwosci

i tworzenie motywaciji do
wplywania na sprawy publiczne

Priorytet lll
Obywatele w Zzyciu
publicznym

Cel Priorytetu:

Wzrost roli sektora obywatelskiego na wszystkich poziomach poprzez
zwiekszanie wyplywu organizacji oraz obywateli

na istotne sprawy sfery publicznej

Kierunek dziatania 2

Dziatania realizowane na poziomie
lokalnym, skoncentrowane na
efektywnym wykorzystaniu narzedzi
partycypacji obywatelskiej w
sprawach istotnych dla spotecznosci
lokalnej

Kierunek dziatania 3

Dziatania ksztattujace wizerunek
sekiora pozarzadowego w
przestrzeni publicznej jako promotora
partycypacji obywatelskig)

Rezultai 2 Wzrost kompetencii
obywatelskich na rzecz uczestnictwa
W Zyciu publicznym na poziomie
lokalmym

Rezultat 3 Wzrost swiadomosc
spolecznej w zakresie roli organizacji
pozarzgdowych w ksztattowaniu
spraw publiczrych

wskaZniki produkiu

1. liczba projektow skoncentrowanych
na edukac)i obywatelskiej, objetych
wsparciem

2. liczba osob objetych dziataniami
edukacyjnymi w ramach projektow

wskazniki rezultatu

1. odsetek osob deklarujacych wzrost
wiedzy | Swiadomosci w zakresie
praw i obowiazkow obywatelskich

wskazniki produkiu

wskaZniki produkiu

1. liczba projektow ukierunkowanych
na efektywne wykorzystanie narzedzi
partycypacji publicznej, objetych
wsparciem

2. liczba osdb uczestniczacych
bezposrednio w dziataniach z
wykorzystaniem narzedzi partycypacii
publiczne)

1. liczba projektow skoncentrowanych
wokot ksztattowania wizerunku
organizacji pozarzadowych

2. liczba osob objetych dziataniami
informacyjno-promocyjnymi w ramach
projektow

wskazniki rezultatu

wskazZniki rezultatu

1. odsetek osob, kidre rok po
zakoriczeniu realizacji projektu
deklaruja wzrost uczestnictwa w Zyciu
publicznym

1. odsetek organizacji, ktdre rok po
zakoriczeniu realizacji projekiu
deklarujg zwiekszone
zainteresowanie obywateli swojg
dziatalnoscig w sferze publiczne]
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Zatgcznik 1: Zatozenia do Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030
Zalgcznik 2: Raport metodologiczny ewaluacji ex-ante projektu P FIO 2021+

Zatgcznik 3: Transkrypcje pogtebionych wywiadéw indywidualnych — TDI

Zatgcznik 4: Podsumowanie wynikéw ankiety dla moderatorow spotkan konsultacyjnych
Zatgcznik 5: Odtworzenie logiki interwenciji zatozen P FIO 2021+

Zatgcznik 6: Ankieta CAWI — zestawienie odpowiedzi na pytania otwarte

Zatgcznik 7: Podsumowanie przebiegu spotkan konsultacyjnych
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