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1. Wstep

Niniejsze badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone przez Zwigzek Stowarzyszen
Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej na zlecenie Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Celem badania ewaluacyjnego pn. ,Pogtebiona analiza mechanizmdéw wdrazania
Priorytetu IV Programu FIO w latach 2018-2019” jest analiza funkcjonowania mechanizméw
wspierania dziatan o charakterze systemowym, podejmowanych w ramach Priorytetu IV
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2018-2019 oraz sprawdzenie, w jakim
stopniu realizowane w tym zakresie dofinansowane projekty spoteczne realizujg cel gtéwny
oraz cele szczegétowe Programu.

Priorytet IV Programu FIO koncentruje sie na wzmocnieniu potencjatu organizacji
obywatelskich. Celem gtéwnym Programu FIO jest z kolei zwiekszenie zaangazowania
obywateli i organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne. W przypadku Priorytetu IV celem
szczegotowym Programu FIO — celem w szczegdlnosci relewantnym z punktu widzenia
niniejszego badania — jest wzmocnienie potencjatu trzeciego sektora. W ramach Priorytetu IV
dofinansowane sg te projekty i inicjatywy, ktére mogg przyczyni¢ sie do rozwigzywania
systemowych problemdéw sektora pozarzagdowego i sprawniejszego oraz skuteczniejszego
dziatania organizacji obywatelskich.

Biorgc pod uwage fakt, ze duza cze$¢ trudnosci, z jakimi zmagajg sie w Polsce
organizacje pozarzgdowe, wynika z niedostatecznej profesjonalizacji podmiotéw trzeciego
sektora (np. brak fachowej kadry, zaplecza organizacyjnego, infrastruktury itp.), dotacje
przyznawane na gruncie Priorytetu IV uznaé nalezy za szczegdlnie wazne i potrzebne. Z tego
punktu widzenia ewaluacja funkcjonowania wsparcia udzielanego organizacjom
pozarzgdowym z srodkéw Priorytetu IV jest istotna i nie posiada znaczenia marginalnego.

Struktura niniejszego badania ewaluacyjnego przedstawia sie nastepujgco.
W pierwszej kolejnosci wybrano dziewieé organizacji pozarzadowych, ktére otrzymaty na
realizowane przez siebie projekty dofinansowanie z Priorytety IV Programu FIO w latach 2018-
2019. Organizacje byty wybrane z jednoczesnym zagwarantowaniem mozliwie szerokiej

reprezentatywnosci pod wzgledem geograficznym, wielkosci organizacji i wysokosci uzyskanej
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dotacji. Dzieki temu préoba badawcza nie reprezentowata jedynie organizacji majacych
siedzibe w jednej czesci Polski, wywodzgcych sie z jednej branzy lub o podobnej wielkosci.

Wobec wybranych organizacji zdecydowano sie na wykorzystanie nastepujgcych
metod badan jakosciowych:

- telefoniczny wywiad pogtebiony (TDI — Telephone Depth Interview)

- analiza dziatan promocyjnych

- analiza dokumentacji projektow
Technikom jakosciowym towarzyszyto ponadto badanie ilosciowe polegajgce na analizie
wynikdéw przygotowanej ankiety rozestanej wszystkim beneficjentom Priorytetu IV. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze badania ilosciowe miaty przy ewaluacji jedynie charakter pomocniczy
i uzupetniajacy, nieprzekreslajgcy podstawowego znaczenia zastosowanych analiz
jakosciowych.

Wszystkie metody badawcze pozwolity na wszechstronne i dogtebne poznanie
zaréwno odbioru Programu FIO Priorytet IV przez jego beneficjentéw, jak i sposobu, w jaki
dofinansowane projekty byty realizowane. Uzyskane wyniki umozliwity z kolei sformutowanie
ogolnych rekomendacji dla NIW-CRSO, ktére moga przyczyni¢ sie do usprawnienia

funkcjonowania Programu FIO.

Badane organizacje i projekty
W ramach badania przeprowadzono studia przypadku dziewieciu projektéw finansowanych

z P FIO priorytet IV.

Realizowane projekty, organizacje-beneficjenci i lata wdrazania projektéw:

1) Grupa Zainteresowania Alternatywnego, ,Malborskie Centrum Wolontariatu” (2019-
2020)

2) Federacja Stowarzyszen Amazonki, ,Profesjonalizacja dziatan klubéw amazonek”
(2019-2020)

3) Fundacja Imago Silesia, ,#ngorobiatolepiej — interdyscyplinarny projekt wsparcia
rozwojowego dla organizacji pozarzgdowych” (2018-2019)

4) Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych, ,, EduAkcja w NGO” (2018)

5) Fundacja Warsaw Institute, ,Wzmocnienie obywatelskiego osrodka analiz

geopolitycznych” (2018-2019)
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6) Fundacja Winnice Pétnocy, ,Space Forum” (2019)

7) Pracownia Pozarzadowa, ,Wspdlnie wzmacniamy koszalinski sektor pozarzgdowy”
(2018-2019)

8) Pruszczanie.pl, "»Mieszkancy dla powiatu — powiat dla mieszkancéw« — wsparcie
lokalnych inicjatyw w ramach dziatalnosci portalu pruszczanie.pl” (2018-2019)

9) Stowarzyszenie Studenci dla Rzeczypospolitej, ,Silne i kompetentne organizacje
pozarzadowe — ksztattowanie postaw i budowanie kompetencji dziataczy trzeciego

sektora” (2019-2020)
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2. Ocena doswiadczen beneficjentéw z udziatu w Programie

Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w badaniu ewaluacyjnym byt
telefoniczny wywiad pogtebiony (TDI — Telephone Depth Interview) przeprowadzony
z przedstawicielami dziewieciu organizacji pozarzadowych, bedacymi beneficjentami
dofinansowania z Programu FIO Priorytet IV w latach 2018-2019. Uznano, ze taka metoda
badawcza jest najbardziej adekwatnym narzedziem w zakresie prowadzonej analizy.
Telefoniczny wywiad pogtebiony pozwala na bezposredni kontakt z respondentami, ktérych
wypowiedzi w ramach wywiadu nie sg ograniczone w taki sposéb, jak ma to miejsce, dla
przyktadu, w przypadku wypetniania ankiet itp. Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, ze ta
ostatnia metoda nie posiada zadnego — albo posiada bardzo mocno ograniczone — znaczenia
poznawczego. W ramach niniejszego badania zdecydowano sie takze na przeprowadzenie
elektronicznej ankiety, o ktérej traktuje dalsza cze$¢ opracowania. Ankieta zostata rozestana
do wszystkich beneficjentéow P FIO Priorytet IV z lat 2018-2019 i dostarczyta szereg istotnych
informac;ji nt. funkcjonowania Programu FIO. W tym miejscu chodzi jedynie o wskazanie
i podkreslenie, ze telefoniczny wywiad pogtebiony oparty na swobodnej komunikacji miedzy
moderatorem a respondentem pozwala na poznanie w wiekszym stopniu opinii czesto
wykraczajgcych daleko poza spektrum zainteresowania wyznaczone przez wyjsciowy
scenariuszu rozmowy.

Scenariusz telefonicznego wywiadu pogtebionego zostat przygotowany przez
ekspertow Zwigzku Stowarzyszen Konfederacja Inicjatyw Pozarzgdowych Rzeczypospolitej —
organizacji pozarzadowej zajmujacej sie m. in. wspieraniem rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego i instytucji trzeciego sektora. Scenariusz byt konsultowany i zostat
zaakceptowany przez przedstawicieli podmiotu zlecajacego niniejsze badanie, tj. przez
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego.

W trakcie rozméw telefonicznych z przedstawicielami beneficjentéw uzyskano szereg
informacji nt. doswiadczen i przemyslen wynikajacych z realizacji projektu dofinansowanego
w ramach IV priorytetu Programu FIO. Celem tych rozmoéw byto poznanie opinii przede
wszystkim na temat tego, w jaki sposéb Program FIO wzmacnia rozwdéj organizacji
pozarzgdowych oraz jak w dofinansowanych projektach realizowane byty cele Programu.

Jednym z istotniejszych celow przeprowadzonych rozmow byto takze zaznajomienie sie
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z odbiorem Programu FIO przez beneficjentédw, w tym z ich ewentualnymi uwagi krytycznymi
czy postulatami zmian.

Respondenci mogli wypowiadaé sie swobodnie i poruszaé wszelkie zagadnienia, jakie
uznali za stosowne i majgce zwigzek z tematem rozmowy. Przeprowadzone wywiady
praktycznie nie byty limitowane czasowo. Respondenci zostali jedynie uprzedzeni, ze rozmowa
potrwaé moze ok. 1 godzine, jednakze informacja ta nie oznaczata bezwzglednie
obowigzujgcego ograniczenia. Czas trwania zadnego z wywiadéw nie przekroczyt jednak 60
min. Pokazuje to, Zze scenariusz rozmowy i zakres zawartych w nim pytan byty zaprojektowane
optymalnie. Respondenci w wiekszosci byli zaznajomieni z tematem, dlatego wywiady
przebiegaty sprawnie i nie wymagaly udzielania praktycznie zadnych pomocniczych
wskazéwek czy wyjasnien. W przypadku pytan stwarzajgcych pewne niewielkie niejasnosci dla
respondentow, fakt ten zostat odnotowany w ponizszym omoéwieniu uzyskanych wynikdéw.
W trakcie zadnej z rozmdw nie zaistniaty jakiekolwiek przeszkody moggce podwazyc
zasadnos$¢ przeprowadzonego wywiadu. Ogdlnie rzecz ujmujgc, rozmowy z wybranymi
beneficjentami Programu FIO s3 racjonalng podstawg do wyciggniecia wnioskéw
o charakterze mozliwie najogdlniejszym nt. réznorodnych oddziatywan Programu na badane

organizacje i byty dobrg metoda przeprowadzenia tej czesci ewaluacji.

Lista przeprowadzonych wywiadow (uktad chronologiczny):

1) Grupa Zainteresowania Alternatywnego, potfgczenie wykonane dn. 11.12.2019 o godz.
9:53, czas nagrania 20:34

2) Fundacja Imago Silesia, potaczenie wykonane dn. 11.12.2019 o godz. 11:21, czas
nagrania 39:15

3) Federacja Stowarzyszen Amazonki, potgczenie wykonane dn. 11.12.2019 o godz.
13:37, czas nagrania 28:47

4) Fundacja Inicjatyw Miedzynarodowych, potgczenie wykonane dn. 11.12.2019 o godz.

15:00, czas nagrania 23:52

5) Stowarzyszenie Studenci dla Rzeczypospolitej, potgczenie wykonane dn. 12.12.2019

0 godz. 09:18, czas nagrania 29:10
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6) Pruszczanie.pl, dwa pofgczeniat:
I) wykonane dn. 13.12.2019 o godz. 12:01, czas nagrania 12:38
I1) wykonane dn. 13.12.2019 o godz. 12:45, czas nagrania 04:01

7) Fundacja Winnice Pétnocy, potaczenie wykonane dn. 16.12.2019 o godz. 21:29, czas
nagrania 36:58

8) Pracownia Pozarzgdowa, potgczenie wykonane dn. 17.12.2019 o godz. 11:00, czas
nagrania 44:22

9) Fundacja Warsaw Institute, potgczenie wykonane dn. 18.12.2019 o godz. 15:25, czas
nagrania 50:26

Wywiady przeprowadzita i nagrata Elzbieta Stryjek.

1 Wykonane zostaty dwa potaczenia, poniewaz respondent z przyczyn obiektywnych musiat przerwaé pierwsze
potaczenie.
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Wyniki

Dla wiekszej przejrzystosci prezentowanych wynikdw zdecydowano sie na
pogrupowanie udzielanych przez respondentéw odpowiedzi w kilka kategorii tematycznych,
ktore obejmowat scenariusz telefonicznego wywiadu pogtebionego. Kategoriami tymi s3:

1. Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych przed i po otrzymaniu dofinansowania

z Programu FIO.

2. Wptyw dofinansowania z Programu FIO na intensywnos$¢ i jakos¢ dziatan
podejmowanych przez organizacje pozarzagdowa.

3. Liczba oséb zaangazowanych w dziatalno$é organizacji pozarzadowej (pracownicy,
wolontariusze, cztonkowie).

4. Wspotpraca partnerska z inng organizacjg/inicjatywg w trakcie realizacji projektu
dofinansowanego z Programu FIO.

5. Wptyw udzielonego dofinansowania na swiadomosc¢ spoteczng dotyczaca organizacji
pozarzgdowych w Polsce.

6. Mozliwos¢ realizacji projektu bez dofinansowania z Programu FIO.

7. Adekwatnos¢ kosztéw dofinansowanego projektu i zrozumiato$¢ zapiséw
regulaminowych przeprowadzonego konkursu.

8. Propozycje zmian w Programie FIO.

1. Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych przed i po otrzymaniu dofinansowania
z Programu FIO.

Wszystkie badane organizacje pozarzadowe byty aktywne w roku poprzedzajgcym
otrzymanie dofinansowania z Programu FIO. Dodad takze nalezy, ze aktywnos¢ ta, objawiajaca
sie we wszelkiego rodzaju podejmowanych przez organizacje dziataniach, byfa znaczaca.
Podejmowane dziatania byty typowe dla poszczegdlnych organizacji i nie wzbudzaty zastrzezen
z punktu widzenia misji organizacji; podobnie rzecz miata sie z adresatami dziata. Wskazuje
to na to, ze granty z Priorytetu IV Programu FIO przyznawane byty tym organizacjom, ktore
posiadajg juz pewne doswiadczenie w prowadzeniu swojej dziatalnosci. Respondenci
twierdzili, ze dziatania organizacji przyniosty zamierzone i wyrazne skutki, a odzew spoteczny
na dziatania byt pozytywny i widoczny. Kazda z organizacji zamierza kontynuowac wczesniej
podejmowane inicjatywy/projekty/ przedsiewziecia.
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Liczba inicjatyw podjetych przez badane organizacie w roku otrzymania
dofinansowania z Programu FIO nie ulegta znaczacej zmianie. Zwracano takze uwage na fakt,
ze Program FIO nie mégt zauwazalnie wptyngé na ilos¢ dziatan w roku przyznania grantu,
poniewaz umowa z NIW-CRSO zostata podpisana w potowie danego roku oraz ze realizacja
projektu pochtania sporo energii i czasu, stad, jak stwierdzit jeden z respondentdw, utrzymanie
liczby przedsiewzie¢ na tym samym poziomie, co w roku poprzednim, trzeba uznaé za sukces.
Grupy docelowe poszczegdlnych organizacji oraz efekty dziatalnosci byty zblizone w obydwu
porownywanych latach. Beneficjenci nie zmieniali profilu dziatalnosci i deklarowali chec

kontynuacji realizacji celéw statutowych.

2. Wptyw dofinansowania z Programu FIO na intensywnos$¢ i jakos¢ dziatan
podejmowanych przez organizacje pozarzagdowa.

Respondenci wskazywali, ze wptyw Programu FIO polegat przede wszystkim na
podniesieniu jakosci dziatan, profesjonalizacji funkcjonowania organizacji, zdobyciu nowego
doswiadczenia dzieki realizacji projektow o wiekszej skali itp. Dofinansowanie pomogto
w nawigzaniu nowych kontaktéw z przedstawicielami innych organizacji pozarzgdowych
i niejednokrotnie przetozyto sie na nawigzanie obiecujgcej wspdtpracy. Skala prowadzonych
przez organizacje akcji byta réwniez zauwazalnie wieksza. Ponadto wywiady jednoznacznie
wskazujg, ze dzieki Programowi FIO wielu organizacjom udato sie przekroczy¢ co$, co okreslity
jako ,prog instytucjonalizacji i profesjonalizacji”. Innymi stowy, podmioty te z jednostek
dziatajgcych ad hoc czy gtéwnie wolontaryjnie staty sie dobrze zorganizowanymi instytucjami.

Na pytanie, jakie inne czynniki poza grantem FIO mogty wptyng¢ na jakosé
i intensywnos$¢ dziatan, wskazywano przede wszystkim na posiadane zasoby ludzkie,
doswiadczenie zespotu, czy marke organizacji, co w tym kontekscie raczej wigze sie réwniez
z aktywnoscig osdb zaangazowanych w prace organizacji. Z jednej strony, jest to sygnat
pozytywny, pokazujacy, ze ankietowani beneficjenci Programu zwigzani sg z aktywna
spotecznie i obywatelsko czescig polskiego spoteczenistwa, w ktérej biernos¢ spoteczna jest
postawg rzadka. Z drugiej jednak strony, powyzsza odpowiedz moze by¢ takze odczytywana
jako brak innych fundamentéw funkcjonowania przebadanych organizacji. Ze wszystkich
przeprowadzonych wywiaddéw bardzo jednoznacznie przebija sie konkluzja, ze przebadane

organizacje funkcjonujg gftdwnie dzieki samozaparciu i zaangazowaniu spofecznemu
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poszczegdlnych osdb, ktére upatruje szans na dalszy rozwdj swoich organizacji w zasadzie

wyfacznie w programach grantowych oferowanych ze srodkéw publicznych.

3. Liczcha oso6b zaangaiowanych w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej
(pracownicy, wolontariusze, cztonkowie).

W zwigzku z powyzszym w wyniku przyznania grantu z P FIO, w wiekszosci przypadkéw
organizacje biorgce udziat w badaniu mogty zatrudni¢ nowych pracownikdéw (na umowe
o prace albo umowe zlecenie). Dla czesci podmiotéow byty to pierwsze w historii swojej
dziatalnosci zatrudnione osoby. Kontynuowanie zatrudnienia pracownikéw w tych
organizacjach z duzym prawdopodobiefstwem bedzie zalezne od tego, czy wsparcie
finansowe ze srodkdéw publicznych bedzie podtrzymane (niekoniecznie w postaci grantu FIO).
Pokazuje to, ze badane organizacje, jesli majg sprofesjonalizowac¢ swojg dziatalnos¢, w duzej
mierze sg uzaleznione od pomocy panstwa. Odnos$nie natomiast do liczby wolontariuszy daje
sie zauwazy¢, ze wzrosta ona w trakcie realizacji projektu finansowanego z FIO. Towarzyszyty
temu jednak takze odpowiedzi negatywne, jak i te, ktére wskazywaty, ze liczba wolontariuszy
w danej organizacji i tak wzrasta sukcesywnie na przestrzeni lat. Nalezy zatem zachowac
ostroznosc¢ przy ocenie, czy to istotnie FIO wptywa na wzrost liczby wolontariuszy. Moze to
by¢ zbieznos¢ jedynie przypadkowa. Przypadkowy na pewno natomiast nie byt przyrost liczby
zatrudnionych oséb. Obowigzki pracownikdw, co do zasady, wykraczajg poza zajmowanie sie
sprawami zwigzanymi z obstugg i realizacjg projektu finansowanego z grantu FIO, i obejmujg
takze biezgcg obstuge organizacji, koordynacje innych dziatan czy prace administracyjne.
Naktadanie na pracownikéw zatrudnionych do obstugi projektédw FIO dodatkowych zadan na
rzecz catej organizacji dla czesci z tych podmiotéw moze okazac sie czynnikiem sprzyjajgcym
rozwojowi. Wydaje sie przy tym jednak, ze potrzeby kadrowe badanych organizacji wciaz nie

sg zaspokajane w wystarczajgcym stopniu.

4. Wspétpraca partnerska z inng organizacja/inicjatywa w trakcie realizacji projektu
dofinansowanego z Programu FIO.

Cze$¢ organizacji biorgcych udziat w badaniu przystgpita w czasie trwania realizacji

projektu finansowanego z FIO do wspodtpracy z inng organizacjg/inicjatywa. Wspotpraca

w naturalny sposéb wynikta z zadan wykonywanych w ramach przyznanego grantu. Granty, co

do zasady, zaktadaty dziatania wymagajgce interakcji z podmiotami zewnetrznymi, np.
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uczestnikami organizowanych wydarzen czy osobami, ktérych udziat w dziataniach zwigzanych
z projektem byt oczywisty (np. uczestnicy szkolen). Mozna zatem przyjgé, ze jezeli projekt
wymaga uczestnictwa wiekszej grupy osdb, to da on szanse nawigzania szerszej i diuzszej
wspotpracy beneficjenta z innymi podmiotami. Respondenci wskazywali, ze trzeci sektor jest
w Polsce wcigz w wiekszosci staby, dlatego organizacje pozarzagdowe tym bardziej szukajg
skutecznych mozliwosci kooperacji z innymi instytucjami sektora, aby wspdlnymi sitami méc
zrobi¢ wiecej. Ten motyw byt réwniez przywotywany przy opisywaniu czynnikéw, ktére
sktonity dang organizacje do nawigzania wspoétpracy. Wymiana doswiadczen, synergia dziatan,
wspdlne zainteresowania itp. mogace by¢ wynikiem wspoétpracy jednoznacznie przekonywaty
respondentdw o zasadnosci poczynienia takiego kroku. Na pytanie, jakie czynniki mogty
spowodowaé, ze inny podmiot zainteresowat sie wspotpracg z beneficjentem programu FIO,
wskazywano na potencjat i doswiadczenie oséb zaangazowanych w prace organizacji-
beneficjenta. Stad moze ptynac konkluzja, ze sama dotacyjna formuta Programu FIO nie jest
w tym przypadku bezposrednim czynnikiem decydujgcym, poniewaz nawigzanie wspotpracy
miedzy podmiotami sektora pozarzgdowego jest skutkiem przyczyn innego rodzaju. Posrednio
wptyw taki natomiast jest oczywisty; bez wsparcia rzgdowego inicjatywy, ktére stworzyty

przestrzen do nawigzania wspoétpracy, najczesciej w ogdle nie bytyby realizowane.

5. Wptyw udzielonego dofinansowania na ogdélng swiadomos¢ spoteczng dotyczaca
organizacji pozarzagdowych w Polsce.

Wptyw Programu FIO na zwiekszenie ogdlnospotecznej swiadomosci nt. NGO nie jest

oczywisty. Niektdrzy respondenci formutowali opinie, ze wptywu takiego nie byto, inni sadzili,

ze mogt byé, ale byt on posredni lub stosunkowo niewielki, np. wytacznie w skali

lokalnej/branzowej.

6. Mozliwos¢ realizacji projektu bez dofinansowania z Programu FIO.
Odpowiedzi respondentéw byty w tym przypadku jednolite i jednoznaczne. Osoby,
z ktéorymi przeprowadzone zostaty wywiady, zgodnie twierdzity, ze bez dofinansowania
projektu z Programu FIO planowane wydarzenie/dziatalnos¢ albo w ogdle nie bytyby mozliwe,
albo przeprowadzone bylyby w znacznie mniejszej skali. Odpowiedzi na to pytanie
potwierdzajg dobitnie wyzej juz wskazywane przez respondentéw trudnosci, z jakimi zmaga

sie na co dzien duza czes¢ polskich organizacji trzeciego sektora.
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7. Adekwatno$¢ kosztéow dofinansowanego projektu i zrozumiato$¢ zapisow
regulaminowych przeprowadzonego konkursu.

Respondenci zgodnie twierdzili, ze koszty realizacji projektu byly adekwatne
i racjonalnie zaplanowane. Podkreslali, ze na etapie przygotowywania wniosku o przyznanie
dotacji bardzo starannie i w wywazony sposéb okreslali poszczegdlne pozycje w budzecie
projektu. Zwracano uwage na fakt, ze duze zaangazowanie wolontariuszy pozwolito niekiedy
na zmniejszenie kosztéw w planowanym budzecie. Wskazywano ponadto, ze przeznaczenie
wiekszych srodkow finansowych na realizowany projekt przetozytoby sie na osiggniecie
znaczgco wiekszych celdw. Takie twierdzenia respondentéw byty analizowane na podstawie
dokumentacji projektowej i w czesci przypadkdw zostaty potwierdzone.

Odnosnie do jasnosci i precyzji zapiséw regulaminowych Programu FIO, wszyscy
respondenci zgodnie stwierdzili, ze zapisy te sg bardzo klarowne i zrozumiate. Podkreslono, ze
na tle wielu innych programdw grantowych zapisy konkursu FIO wyjgtkowo pozytywnie sie
wyrdzniaja. Chwalono takze towarzyszgce Programowi publikacje wyjasniajgce przebieg

konkursu, wymagane dokumenty, kwestie zwigzane z wypetnieniem wniosku itp.

8. Propozycje zmian w Programie FIO.

Respondenci zgtosili szereg postulatéw, ktére w ich opinii usprawnityby funkcjonowanie
Programu FIO i uczynity go w wiekszym stopniu odpowiadajgcym na potrzeby organizacji
pozarzgdowych. Propozycje zmian dotyczg jednak kwestii marginalnych i nie podwazajg
w zadnej mierze ogdlnie bardzo wysokiej oceny, jakg respondenci wystawiajg Programowi
FIO, ktory postrzegany jest przez nich jako bardzo przyjazny, prosty w obstudze (gtéwnie
w zakresie rozliczen) i bardzo potrzebny podmiotom trzeciego sektora w Polsce. Zgodnie
Z proponowanymi zmianami program i jego obstuge mozna by jeszcze bardziej uproscié,
a kazde dziatania zmierzajgce w tym kierunku bedg pozytywnie odebrane. Wskazywano takze
na mozliwos¢ przesuwania srodkéw finansowych miedzy réznymi pozycjami budzetowymi
w wiekszym jeszcze zakresie niz ma to miejsce obecnie. Warto byloby takze rozwazy¢
wprowadzenie pewnych podpowiedzi/wskazéwek mowigcych o tym, jakie koszty mogg byé
dla wnioskujgcej organizacji niezbedne (np. réznego rodzaju pomniejsze wydatki na pokrycie
kosztéw administracyjnych, utrzymanie biura itp.). Zauwazono, ze w zbyt matym stopniu NIW-

CRSO dopuszcza mozliwos¢ dokonywania ptatnosci gotdwkg, a niekiedy jest to niezbedne.
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Wskazywano takze na opdznienie wyptaty drugiej transzy srodkéw finansowych, co rodzito
pewne problemy. Terminarz sktadania wnioskdw, czas trwania ich oceny oraz termin
rozpoczecia realizacji projektu bywaty uznawane za zbyt napiete i nieuwzgledniajgce realnych
mozliwosci czasowych. Zgtoszono takze postulat wydtuzenia okresu trwania projektéw
dofinansowanych z Programu FIO Priorytet IV do np. 2-3 lat. Respondenci chwalili mozliwos$¢
bezposredniego kontaktu z opiekunem projektu i wskazywali, ze kontakt taki jest bardzo
pomocny a komunikacja z opiekunem bardzo przyjazna i sprawna. Jedna osoba stwierdzita, ze
brakuje natomiast samodzielnej inicjatywy w zakresie nawigzania kontaktu ze strony
opiekuna. Inny respondent bardzo docenit instytucje wizyty przedstawiciela NIW-CRSO
w miejscu siedziby beneficjenta, jednakze zaznaczyt tez, ze wizyt takich powinno by¢ wiece;.
Pojawit sie réwniez gtos postulujgcy wprowadzenie do celdw Programu FIO wsparcia
organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie promocjg nauki i edukacji Scistej i technicznej.
Zdaniem respondenta, samo okreslenie, ze Program FIO jest nastawiony na zwiekszenie
zaangazowania obywateli i organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne jest formutg zbyt
0g6lnga. Chodzi¢ by miato o to, aby Program FIO nie wigzat sie jedynie z szeroko rozumiang
aktywizacjg spoteczng, ale w wiekszym stopniu dopuszczat dofinansowanie projektow

o konkretnym i bardziej wyspecjalizowanym charakterze.
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3. Ocena dziatan promocyjnych

Dziatania promocyjne prowadzone w ramach dofinansowanych projektéw zostaty
poddane analizie danych zastanych prowadzonej w formie web research. Metoda ta pozwolita
na zapoznanie sie z dziataniami badanych organizacji z punktu widzenia potencjalnego
odbiorcy zainteresowanego projektem.

Zbadano dziatania promocyjne za posrednictwem ogdlnodostepnych wyszukiwarek
internetowych oraz korzystajac z systemow Brand24.pl i Newspoint.pl. W ramach badania
dokonano analizy komunikatéw promocyjnych upowszechnianych za pomocg nastepujgcych
kanatéw przekazu:

- media spotecznosciowe,

- stron internetowe badanych organizacji,

- media lokalne i ogbélnopolskie (zarowno prasa tradycyjna, jak i Internet).
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Wyniki

Gtéwnym celem dziatan promocyjnych podejmowanych w analizowanych projektach
byto dotarcie z informacja o projekcie do okresSlonych grup docelowych projektu.
Projektodawcy definiowali jedng, dwie lub kilka grup odbiorcéw dziatan informacyjno-
promocyjnych w zalezno$ci od specyfiki projektu. W przypadku gdy grup odbiorcéw byto kilka
organizacje dostosowywaty do nich dziatania promocyjne i kanaty komunikacji.

To, w jaki sposéb okreslone byty grupy docelowe dziatan informacyjnych
i promocyjnych w projektach wptywato na dobdr narzedzi i kanatéw komunikacji —
w przypadku jednych grup wskazane byto wykorzystanie stron internetowych badanych
organizacji, w przypadku innych byly to np. media lokalne lub informacje w mediach
spotecznosciowych. Generalnie wybrane narzedzia i kanaty komunikacji byty réwniez
dostosowane do tematyki projektu. Podrecznik dla oferentéw Programu FIO wsréd
przyktadowych dziatan realizowanych w ramach Priorytetu IV wymienia prowadzenie szkolen
i przygotowywanie materiatéw edukacyjnych dla organizacji pozarzadowych, tworzenie
i wspieranie istniejgcych juz partnerstw, sieci i federacji organizacji pozarzagdowych oraz
podnoszenie Swiadomosci spotecznej na temat sektora pozarzgdowego w Polsce. Kazde z tych
dziatan do swojej efektywnej realizacji wymaga przeprowadzenia dziatan promocyjnych.

Analiza wykazata, ze wszyscy beneficjenci badanych projektdw wykorzystywali
zaréwno media spotecznosciowe, jak i tradycyjne do promocji wtasnych dziatan. W siedmiu
z dziewieciu organizacji informacje na temat realizowanego przez nie projektu byty
publikowane w mediach internetowych, w tym w lokalnych i ogdlnopolskich portalach
informacyjnych, portalach branzowych, a takze za pomocg internetowych wydan tradycyjnych
mediow (np. radio). Wsréd tych organizacji nie uwzgledniono jednej, ktéra publikowata
informacje na wtasnym portalu, a wiec nie byto konieczne podjecie z jej strony dziatan
majacych na celu publikacje informacji w innych mediach. Analiza wykazata, ze informacje
o realizowanych dziataniach adresowane byty do zainteresowanego nimi grona odbiorcow.
Dla przyktadu, konferencja dotyczgca astronomii promowana byta w branzowych portalach,
takich jak kosmonauta.net (zaréwno na forum, jak i na portalu), wiedzainauka.olejnik.ovh,
urania.edu.pl, na portalu Polskiego Towarzystwa Astronomicznego (w formie komunikatu
prasowego), w kalendarium portalu naukawpolsce.pap.pl, czy na portalu space24.pl. Z kolei
informacje o szkoleniach dla oséb dziatajgcych w organizacjach pozarzagdowych na terenie
wojewddztwa $lgskiego publikowane byty na portalach Centrum Ustug Spotecznych
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w Piekarach Slaskich, Sosnowieckiego Centrum Organizacji Pozarzadowych, czy Gliwickiego
Centrum Organizacji Pozarzgdowych. O projekcie informowaty takze portale lokalne, np.
portal otososnowiec.pl, czy sosnowiec.pl. Innym przyktadem byty dziatania prowadzone
w ramach Malborskiego Centrum Wolontariatu, o ktérych informacje, poza mediami
lokalnymi, publikowane byty takze na stronach lokalnych placowek edukacyjnych; byto to
zasadne, poniewaz jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, to wiasnie osoby

w wieku 15-24 lat najczesciej decydujg sie na podjecie wolontariatu.

MALBORSKIE CENTRUM WOLONT ARIATL
2 MALBORSKIE CENTRUM WOLONTARIATL
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Rysunek 1: Przyktad przekazu promocyjnego zrealizowanego przez jedng z organizacji

Zrédto: https://www.facebook.com/wolontariatmalbork/ (dostep: 05.02.2020).

Mozna byto zauwazyé réwniez, ze wyciggano wnioski z nieudanych przypadkdw
wykorzystywania mediéw spotecznosciowych. | tak, jedna z organizacji w ramach projektu
opublikowata ogtoszenie o tresci: ,Zgtoscie sie do nas, mamy projekt i chcemy nieodpfatnie
wesprze¢ Wasze inicjatywy. Napiszcie na naszego mejla, dajcie kontakt do siebie, My
zadzwonimy. Podsytajcie nam propozycje.” Post ten zostat sformutowany nieprecyzyjnie, nie
zawierajgc informacji o tym, kto powinien sie zgtosi¢ i na czym ma polegac wsparcie, z kolei
zwrot ,,propozycje” mdégt mylnie prowadzi¢ do wniosku, ze organizacja chce wspiera¢ projekty
jeszcze nie realizowane, a bedgce dopiero na etapie koncepcji. Post spotkat sie
Z niezrozumieniem internautéw, ktérzy w komentarzach nie zgtaszali inicjatyw, a problemy
lokalnej spotecznosci. Dzien pdzniej organizacja wstawita wiec jeszcze jedno ogtoszenie, tym
razem o tresci ,ZAPRASZAMY do wspotpracy organizacje z powiatu gdanskiego, ktore

chciatyby zorganizowac¢ wydarzenie, ale brakuje im S$rodkéw na reklame. Oferujemy
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https://www.facebook.com/wolontariatmalbork/

DARMOWE wsparcie w postaci opracowania grafiki, wydruku ulotek i plakatdw oraz promocji
w internecie” wraz z grafikg zawierajgcg dodatkowe informacje.

Osiem z dziewieciu badanych organizacji prowadzito swoje profile, badz profile swoich
projektéw na najpopularniejszym z portali spotecznosciowych — Facebooku. Nie wszystkie
z nich wykorzystywaty jednak w petni mozliwosci tego portalu do promowania swoich
projektéw. Przyktadowo, jedynie cztery z nich dodawaty informacje o wydarzeniach.
Najczestszg forma publikacji byty posty za posrednictwem wiasnych fanpages, tymczasem
portal ten umozliwia réwniez inne formy komunikacji, np. wspomniane wyzej wydarzenia,
grupy czy oferty.

Podobnie jak w przypadku profili spotecznosciowych, strony internetowe prowadzito
osiem z dziewieciu badanych organizacji. Dodatkowo, pie¢ z nich prowadzito specjalng strone
internetowqa dedykowang realizowanemu projektowi. Czestotliwos¢ publikowania informaciji
na temat projektéw byta zréznicowana, jednoczesnie zas nie zaobserwowano prawidtowosci
dotyczacej liczby publikacji na profilu spoteczno$ciowym i stronie internetowej. Przyktadowo
jedna z organizacji na temat projektu zamiescita jedynie dwie publikacje na stronie
internetowej (jedna dotyczyta przyznania dofinansowania, druga jednego z wydarzen),
podczas gdy na profilu spoteczno$ciowym posty pojawiaty sie regularnie, opublikowano takze
osiem wydarzen.

Cztery z badanych organizacji nie finansowaty z dotacji wydatkédw na promocje
projektu w Internecie. Pomimo tego, jedna z nich prowadzita promocje bardzo aktywnie,
regularnie publikujgc wpisy na swojej stronie internetowej, za$ w przypadku mediow
spotecznosciowych informacje na temat projektu byty publikowane nie tylko na profilu tej
organizacji, ale takze na profilach organizacji cztonkowskich i niezaleznych podmiotow.

Zdarzato sie, ze publikacja informacji nastepowata z opdzinieniem w stosunku do
realizacji projektu. | tak, jedna z organizacji zapoczgtkowata kampanie promocyjng juz po
rozpoczeciu prowadzonych przez siebie szkolen; nie utrudnito to jednak w znacznym stopniu
realizacji dziatania, gdyz szkolenia odbywaty sie kilkukrotnie i na kazde z nich rekrutacja
odbywata sie osobno.

Wiekszos¢ badanych organizacji prawidtowo prowadzita promocje w czasie,
dopasowujac jg do aktualnych potrzeb (np. promocja artykutu w mediach spotecznosciowych
po jego publikacji, informowanie o organizowanym wydarzeniu na kilka dni/tygodni przed jego

datg). Promocja dokonywana byta systematycznie, co oznacza, ze nie dochodzito do sytuacji,
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w ktorych dana organizacja skupiata sie na dziataniach promocyjnych wytacznie na poczatku
projektu albo pod koniec jego realizacji, dla osiggniecia wymaganych wskaznikéw. Tylko
w przypadku jednej z organizacji nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze o ile podczas pierwszego
roku realizacji projektu informacje o nim ukazywaty sie nie tylko na profilu gtéwnym
organizacji, ale tez na profilu dedykowanym projektowi oraz na profilu zwigzanym z innym
projektem prowadzonym przez organizacje, o tyle od poczatku lutego 2019 r. informacje te
przestaty sie ukazywad. Jest to niezrozumiate o tyle, ze harmonogram projektu zaktadat
realizacje licznych dziatarh o tym samym charakterze w dalszej czesci roku, a takze ze zarzad
organizacji podjat decyzje o skoordynowaniu Il etapu kampanii promocyjnej projektu
zaplanowanej na luty i marzec 2019 r. z wytworzeniem kilku krétkich filmoéw reklamowych
wyjasniajacych, na czym polega projekt. Filmy te nie zostaty opublikowane na zadnym
z prowadzonych profili na Facebooku, nie zostaty réwniez opublikowane za posrednictwem
serwisu YouTube ani na stronie internetowej organizacji i stronie internetowej projektu.

Badane organizacje utrzymywaty informacje o realizowanych przez siebie projektach
po zakonczeniu realizacji zadania. Od tej zasady byty jednak wyjatki. W przypadku jedne;j
z organizacji po kilku miesigcach od zakonczenia realizacji projektu, doszto do usuniecia nie
tylko strony internetowej (wygasta w dniu 6 czerwca 2019 r. — jezeli wiec przyja¢, ze zostata
ona zakupiona na poczatku realizacji projektu, oznacza to, ze podmiot realizujgcy dziatanie nie
przedtuzyt okresu abonamentowego), ale tez profilu organizacji na Facebooku, ktérego
prowadzenie jest przeciez bezptatne.

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, ze zdarzato sie wykonywanie dziatan
promocyjnych, ktére nie byly bezposrednio powigzane z prowadzeniem projektu, jednak
w bardzo wyrazny sposéb wptywaty zardwno na jego rezultaty, jak i na mozliwos$¢ rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Jedna z organizacji, ktéra w ramach realizowanego przez
siebie dziatania, publikowata na swoim portalu internetowym oraz profilu na Facebooku
informacje dotyczace dziatan lokalnych organizacji pozarzadowych, prowadzi réwniez na
Facebooku grupe dla swojej spotecznosci. Grupa ta liczy ponad 1700 oséb i stuzy jako pole do
dziatania dla 0sdb chcacych przekazaé informacje o swoich lokalnych aktywnosciach —dziennie
jest na niej publikowane okoto 5-10 ogtoszen, pochodzacych zaréwno od lokalnych organizacji,
firm (na przyktad gastronomii, pracowni florystycznej, czy salonu urody), jak i od oséb
prywatnych. Dzieki istnieniu grupy promocja dziatan lokalnych organizacji zostata w znacznym

stopniu ufatwiona, analiza wykazata, ze co najmniej dwie organizacje (w tym jedna
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wielokrotnie) wykorzystywaty j3 do zapraszania obecnych na grupie na realizowane przez
siebie wydarzenia. Istnienie grupy moze wptynac na trwatosc realizowanego projektu, gdyz po
zakoniczeniu jego realizacji do przeprowadzenia promocji dziatan prowadzonych przez
organizacje pozarzgdowe nie bedzie juz potrzebny podmiot realizujacy projekt, do ktérego
nalezy sie zgtosié z prosbg o promocje; organizacja sama bedzie mogta wykorzystac ten kanat
przekazu, by dotrze¢ do zainteresowanej grupy odbiorcéw. Nawet pomimo mniejszej grupy
odbiorcéw, nalezy docenié tego rodzaju dziatanie, gdyz w sposdb prosty i nieodptatny wptynie
ono na aktywnos$¢ obywatelskg. Innym przyktadem sg informacje na temat remontu lokalu
wykonanego (w ramach udzielonej dotacji) przez organizacje pozarzgdowg zamieszczone na
lokalnych portalach internetowych. Informacje o remoncie znalazty sie w artykutach
dotyczacych poczatku kolejnej miejskiej edycji programu poswieconego udostepnianiu lokali

na dziaftalnos$¢ kulturalna.
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4. Ocena dokumentacji projektowych

Niniejsza cze$¢ badan zostata wykonana w celu dokonania oceny dokumentacji
projektowych wybranych organizacji pozarzadowych, ktére realizowaty projekty dzieki
udziatowi w Programie FIO Priorytet IV. Oferty byty sktadane w 2018 i 2019 roku. Analizie
zostaty poddane wnioski projektowe oraz sprawozdania.

W celu oceny prawidtowosci wykonania zadan przez badane organizacje,
przeprowadzono analize dokumentacji projektow. Gtownym zréddtem danych w niniejszej
analizie sg wnioski projektowe oraz sprawozdania z wykonania zadania publicznego sktadane
przez organizacje po jego zakoriczeniu. Skupiono sie na nastepujacych obszarach badawczych:

1. Analiza, jak zakfadane dziatania zostaty zrealizowane od strony techniczno-
organizacyjnej.
Badanie bedzie polega¢ na stwierdzeniu wysokosci stopnia zaleznosci miedzy jakoscig
planowanych i zrealizowanych dziata, harmonogramu oraz budzetu zadania a zaktadanymi
celami i rezultatami. Ocenie zostang poddane takze posiadane zasoby kadrowe i rzeczowe,
niezbedne do realizacji zadania publicznego.
2. Analiza, czy cele FIO zostaty osiggniete odpowiednim kosztem i czy mozliwe bytoby
osiggniecie tych samych rezultatéw mniejszym kosztem.
3. Analiza, czy byto mozliwe osiggniecie zdecydowanie wiekszych rezultatéw, gdyby ich

koszt okazat sie wiekszy.
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Wyniki

1 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania byto wzmocnienie wewnetrznego potencjatu zlokalizowanego
w miejscu dziatalno$ci organizacji do budowania swojej pozycji i wykorzystywania oddolnych
mozliwosci swojego rozwoju poprzez wdrozenie w okresie maj 2018 — grudzien 2019 systemu
zintegrowanych rozwigzan w trzech obszarach tematycznych: promocja lll sektora, integracja
i wspotpraca oraz oddolne wsparcie instytucjonalne. Zadanie obejmowato 90 organizacji oraz
350 osob. Z przedstawionego opisu wynika, ze oferent jako doswiadczona organizacja
parasolowa wspiera lokalne organizacje pozarzagdowe na swoim terenie i ma rozbudowane
kontakty w tym srodowisku. Pomimo duzej liczby zaktadanych rezultatéw, opis dziatan oraz
harmonogram projektu byly spdjne. Doswiadczenie uzyskane w wyniku wczes$niejszej
dziatalnosci oferenta oraz dysponowanie odpowiednimi zasobami osobowymi, to czynniki,
ktore niewatpliwie przyczynity sie do osiggniecia sukcesu podczas realizacji projektu.
Potwierdza to analiza sprawozdania zzadania za 2018 rok, gdzie oferent zadeklarowat
zrealizowanie celow.

Na wyrdznienie zastuguje prawidtowe skonstruowanie budzetu tak ztozonego zadania oraz
ujecie w nim stosunkowo wysokiego udziatu wktadu witasnego oferenta. Wkiad wiasny

osobowy i rzeczowy oferenta w stosunku do otrzymanej kwoty dotacji wynidst 23%.

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatow

Biorgc pod uwage ztozonosc¢ dziatan oraz liczbe odbiorcéw projektu podczas organizowanych
przez niego wydarzen, mozna byto ujg¢ w kosztorysie wieksze koszty obstugi poszczegdinych
dziatan np. spotkanie MeetUp, gdzie oferent nie zapewnit odpowiedniego wyposazenia sali

lub Gali z okazji Dnia NGO, gdzie realne koszty przewyzszyty planowane.

Podsumowujgc, oferent prawidtowo zaplanowat zadanie pod wzgledem organizacyjnym.
Posiadat niezbedne zasoby osobowe oraz rzeczowe do wykonania ztozonego zadania. Cele,
rezultaty, dziatania, harmonogram i budzet byty ze sobg w logiczny sposéb powigzane. Analiza

wskazuje na poprawne zrealizowanie przez oferenta zaktadanych plandéw.
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2 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania byto wzmocnienie potencjatu analitycznego think tanku
obywatelskiego poprzez wsparcie dziatalnosci merytorycznej i rozwdj organizacyjny w okresie
01.05.2018-31.12.2019. Rezultatem prowadzonych dziatan miato by¢é miedzy innymi
przygotowanie 740 raportéow analitycznych, 40 raportéw specjalnych, jednego nowego
programu badawczego, szeroko rozumiane zwiekszenie zasiegu tresci publikowanych przez
oferenta a takze poprawa kompetencji pracownikdw oraz polepszenie warunkéw pracy.
Analiza oferty zadania publicznego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferent posiadat
odpowiednie zasoby osobowe oraz rzeczowe do wykonania zadania. Wiekszos¢ dziatan, ktére
planowat podjgé, byta oparta na wczesniej prowadzonych projektach. Oferent poprawnie
opisat zaktadane rezultaty oraz przyporzadkowat do nich obiektywne mierniki. Opis
planowanych dziatan, harmonogram oraz budzet zadania byty ze sobg spdjne. Analiza
sprawozdania z wykonania zadania publicznego za rok 2018 potwierdzita wyzej opisane
whnioski. Posiadane zasoby osobowe, wczesniej prowadzone dziatania oraz poprawne
planowanie pozwolity osiggng¢ wszystkie zaktadane rezultaty dziatan na 2018 rok. Na
podkreslenie zastuguje takze fakt, ze oferent uzyt w sprawozdaniu obiektywnych miernikéw

poziomu osiggniecia rezultatu.

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatow

Analiza budzetu oferty zadania publicznego oraz sprawozdania z zadania potwierdzaja, ze
oferent prawidtowo skalkulowat planowang warto$é kosztow.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze oferent zwiekszyt koszty merytoryczne
i instytucjonalne wzgledem kosztéw administracyjnych (2% catego budzetu). Pozytywnie
nalezy ocenic takze wykorzystanie przy realizacji zadania wiasnych zasobdéw rzeczowych, ktére

w istotny sposdb wspomagaty realizacje celu.

Podsumowujgc analize oferty zadania oraz sprawozdania za 2018 rok, nalezy stwierdzi¢, ze
oferent opart czynnosci na juz wczesniej prowadzonych przez siebie projektach, uzupetniajgc
je o nowe dziatania. Pozwolito to na sprawng ich realizacje oraz osiggniecie zaktadanych celédw

na 2018 rok. Opis zadan, rezultaty wraz z obiektywnymi miernikami oraz harmonogram byty
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ze sobg spdjne. Budzet zadania zostat poprawnie skalkulowany. Na podkreslenie zastuguje fakt

wzrostu kosztéw merytorycznych i instytucjonalnych wzgledem administracyjnych.

3 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania byto wsparcie grup mieszkainicoOw i organizacji pozarzagdowych
powiatu, na terenie ktérego dziata omawiana organizacja oraz dotarcie do szerokiego grona
jego mieszkancéw w celu ich zaktywizowania, zainteresowania i wtgczenia do realizowanych
przez organizacje zadan. Oferent w planowanych dziataniach przyjat role organizacji
parasolowej, wspierajgcej inne organizacje w promocji ich wydarzen, ktére posrednio majg
realizowac gtéwne cele zadania. Gtéwnym rezultatem projektu byto wsparcie 19 organizacji
oraz dotarcie do ponad 104 tys. mieszkaricow powiatu. Na uznanie zastuguje zuzytkowanie
zasobow posiadanych przez oferenta (portal informacyjny oraz kompetencje cztonkéw
organizacji w zakresie promocji i reklamy) do realizacji dofinansowanego zadania.

Struktura zadania nie byta ztozona. Planowane dziatania, rezultaty, harmonogram i budzet
byty ze sobg spdjne. Taka struktura spowodowata, ze zadanie byto bardzo przejrzyste, ale
mogta takze budzi¢ obawy o to, czy nie jest zbyt ogdlna. Dla przyktadu, w ofercie planowane
rezultaty przedstawione byty w dwodch bardzo ogdlnych pozycjach bez dopasowanych
obiektywnych miernikdw. Podobnie, w ofercie nie byt opisany szerzej proces rekrutacji oraz
podejmowania decyzji o przyznaniu $Srodkdw na wparcie poszczegdlnych organizacji i ich
wydarzen. W sprawozdaniu oferent zadeklarowat, ze o wsparciu poszczegdlnych organizacji
decydowata kolejnos¢ zgtoszen do projektu; po uzyskaniu wymaganej liczby beneficjentéw,
oferent nie prowadzit dalszej rekrutacji do projektu na rok 2018. Takie dziatanie mogto budzi¢

obawy o jakos¢ wspieranych przez srodki z zadania wydarzen.

Relacja kosztow projektu do osiaggnietych rezultatow

Budzet zadania byt stosunkowo prosty i sktadat sie z kilku pozycji. Na wyrdznienie zastugiwat
fakt bardzo niskich kosztéw administracyjnych oraz relatywnie duzy wktad rzeczowy oferenta
w zadanie (26% w stosunku do catosci zadania). Relatywnie niewielkie koszty mogty
powodowa¢, ze realizacja zadania przyniosta nizsze rezultaty niz mozna by oczekiwaé¢ od
organizacji z takim potencjatem. Oferent w sprawozdaniu z wykonania zadania za 2018 rok

zadeklarowat, ze powodem problemow z pozyskaniem kolejnych organizacji mogto by¢ niskie
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zainteresowanie organizacji projektem. Gdyby oferent zwiekszyt budzet zadania na promocje
dziatan, rekrutacje organizacji oraz dodatkowo zaangazowat osobe, ktdra bytaby za to
odpowiedzialna, rezultaty mogtyby by¢ znacznie wieksze, a tym samym cele zrealizowane

w wiekszym stopniu.

Podsumowujac, oferent przygotowat relatywnie mato ztozone zadanie o niewielkim budzecie,
ktére bazowato na gtéwnym jego zasobie, czyli portalu informacyjnym. Budzet zadania zostat
prawidtowo skonstruowany oraz wykonany. Nalezy zwrdci¢ uwage na zbyt duzy stopien
ogolnosci w opisie rezultatéw oraz ich miernikdw. Mozna zatozyé¢, ze oferent mdégtby zwiekszyé
poziom osiggniecia rezultatéw poprzez wzrost naktaddéw na promocje zadania oraz rekrutacje
organizacji. Pewne watpliwosci budzito uznanie za jedyne kryterium przyjmowania

beneficjentéw zadania kolejnosci zgtoszen.

4 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zdania byty rozwdj potencjatu organizacyjnego: ludzkiego i instytucjonalnego
w wybranych stowarzyszeniach Amazonek zrzeszajgcych kobiety z rakiem piersi,
przynaleznych do analizowanego podmiotu. Oferent jako giéwne rezultaty dziatan
zadeklarowat przeszkolenie 240 ochotniczek klubéw amazonek oraz rehabilitantow do
prawidtowego wsparcia podopiecznych w ramach prowadzonego wolontariatu. Analiza
dziatan pozwolita stwierdzi¢, ze oferent dysponowat adekwatnymi do rozmiaru zadania
zasobami osobowymi oraz doswiadczeniem niezbednym do zrealizowani zadania. Zatozone
cele byly spdjne z rezultatami dziatann, harmonogramem oraz budzetem. Pozytywnie nalezato
ocenic¢ takze rozbudowang strukture organizacyjng oferenta oraz dtugoletnig historie dziatan.
Plan dziatan byt szczegdétowo opisany, zostaty w nim ujete szczegdty dotyczace organizacji
poszczegdlnych szkolen, liczby oséb biorgcych w nich udziat oraz tematéw i prowadzacych. Co
istotne, oferent doktadnie opisat takze sposdb rekrutacji beneficjentéw do poszczegdlnych
szkolen. Caty proces prowadzenia zadania byt spéjny, obejmowat przygotowanie do szkolen,
ich prowadzenie, obstuge beneficjentow a takze zarzadzanie projektem oraz sprawy
administracyjne.

Badanie budzetu zadania pozwolito stwierdzié¢, ze byt on skalkulowany poprawnie. Koszty

pozycji budzetu zostaty wyliczone w oparciu o ceny rynkowe. Kalkulacja kazdej pozycji
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w zestawieniu byta spdjna z planowanymi dziataniami oraz ich rezultatami. Na pozytywne
wyroznienie zastuguje rowniez fakt, ze czes¢ kosztéw administracyjnych pokrywat oferent

(5,26 % w 2018 roku).

Relacja kosztéw projektu do osiggnietych rezultatéw

Analiza wniosku zadania i jego poszczegdlnych elementéw wskazywata, ze oferent kierowat
swoje dziatania gtéwnie do cztonkdw swojej organizacji — zaangazowanych w pomoc osobom
dotknietym chorobg nowotworowg piersi. Mozna byto rozwazyé, czy nie bytoby mozliwe
osiggniecie znacznie wiekszych rezultatdw, gdyby koszty dziatan byty wieksze. Takie efekty
mogtoby przynies¢ uwzglednienie w budzecie projektu pozycji dotyczacej jego
szerokorozumianej promocji. Dotarcie z ofertg zadania do oséb, ktére nie nalezg do struktur
Klubédw Amazonek, mogtoby zwiekszy¢ liczbe odbiorcéw zadania oraz zwiekszyé¢ liczbe

cztonkéw samej organizacji.

Podsumowujgc, oferent poprawnie opracowat oferte zadania publicznego; cele, rezultaty
dziatan, harmonogram i budzet byly ze sobg spdjne. Budzet zadania byt poprawnie
skonstruowany, ale mozna byto osiggnac¢ znacznie wieksze rezultaty, rozszerzajgc grupe

beneficjentow takze na osoby, ktdre nie sg cztonkami organizacji.

5 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania jest zwiekszenie poziomu wiedzy z zakresu energetyki i finanséw 30
mtodych osdb zaangazowanych w dziatalnosé trzeciego sektora poprzez udziat w cyklu szkolen
w okresie od pazdziernika 2019 do czerwca 2020 r. oraz ksztattowanie postaw 80 cztonkdéw
analizowanego podmiotu poprzez organizacje ,,Namiotdw Wykletych” w marcu 2020. Oferta
w duzej mierze polegata na kontynuacji dziatan prowadzonych we wczesniejszych projektach
organizacji oraz rozszerzeniu ich o zadania specyficzne dla tej oferty. Fakt ten moze
pozytywnie wptynac¢ na realizacje celéw zadania. Analizujgc opis dotychczasowych projektow
realizowanych przez oferenta, mozna stwierdzié¢, ze posiada niezbedne zasoby osobowe
irzeczcowe do wykonania zamierzonych dziatan. Potwierdzeniem tego wniosku s3
organizowane przez oferenta cykliczne wydarzenia o podobnym charakterze co te opisane

w ofercie. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze udziat partneréw oferenta w planowanym zadaniu.
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Cele, rezultaty, dziatania, harmonogram i budzet sg ze sobg w logiczny sposéb powigzane.
Analiza harmonogramu pozwala przypuszczac, ze oferent bedzie dysponowat odpowiednim
czasem do wykonania wszystkich dziatan. W przypadku opisu planowanych rezultatéw oferent
w dosé ogdlny sposdb opisat mierniki ich realizacji oraz sposéb ich monitorowania. Moze to
w konsekwencji spowodowaé brak mozliwosci przeprowadzenia obiektywnej oceny jakosci
i stopnia osiggniecia poszczegdinych rezultatéw.

Analiza budzetu projektu pozwala stwierdzié, ze jest on skonstruowany poprawnie.
Poszczegdlne pozycje odpowiadajg dziataniom zawartym w ofercie i ich koszt wydaje sie by¢
adekwatny. Pozytywnie nalezy oceni¢ wktad osobowy oferenta w postaci pracy wolontariuszy
oraz koordynatora pomocniczego. Wktad wtasny stanowi 30% planowanych kosztéw

administracyjnych.

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatéw

Szczegbtowa analiza budzetu pozwala przypuszczac, ze zaktadane cele mozna by byto osiggnaé
mniejszym kosztem, rezygnujac w budzecie ze zwrotu kosztéow dojazdéw dla beneficjentéw
zadania. Korzysci z takiej zmiany to obnizka kosztéw zadania oraz usprawnienie jego realizacji.
Te teze mozna uargumentowac tym, ze koszty dojazddéw beneficjentédw zadania na wydarzenie
sg relatywnie niewielkie w poréwnaniu do korzysci, jakie otrzymujg (np. bezptatny udziat
w szkoleniu, wyzywienie, nocleg). Z kolei dla oferenta obstuga zwrotu wydatkéw na dojazdy
generuje takze duze dodatkowe koszty ponoszone na kontakt z beneficjentami, zbieranie
dokumentdéw oraz ich rozliczanie.

Po analizie budzetu mozna zaktada¢, ze oferent mogtby osiggnac wieksze rezultaty planujac
wyzsze wydatki na promocje dziatan wsrdd potencjalnych beneficjentéow. Oferent zaktada, ze
docelowo zadanie obejmie 2650 beneficjentdw tgcznie z uczestnikami szkolen oraz osobami
odwiedzajgcymi ,,Namioty wykletych’. Zaktadajgc, ze niezbedna infrastruktura projektu
powstanie dla zaktadanej liczby beneficjentow i zwiekszenie jej nie bedzie wigzato sie
z koniecznos$cig poniesienia znaczgcych dodatkowych kosztow, mozina stwierdzié, ze
relatywnie niewielki wzrost wydatkdow na komunikacje z lokalnymi spotecznosciami oraz
promocje wydarzen moze spowodowac duzo wieksze efekty w stosunku do wydanych na ten

cel srodkow.
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Podsumowujac, oferent prawidtowo sformutowat cele zadania a takze rezultaty dziatan,
harmonogram oraz budzet. Pozytywnie nalezy oceni¢ posiadane przez niego dos$wiadczenie
oraz zasoby, ktorymi dysponuje. Pozwala to przypuszczaé, ze cele zadania zostang
zrealizowane we witasciwy sposdb. Nalezy zwrdéci¢ uwage na zbyt ogdlne sformutowanie
planowanych rezultatow oraz miernikdw ich osiggniecia. Pewne modyfikacje budzetu — np.
rezygnacja ze zwrotu kosztéw dojazdu uczestnikdéw — mogtyby w przysztosci pozwoli¢ osiggnac
rezultaty mniejszym kosztem. Takze zwiekszenie $rodkéw na promocje mogtoby podniesé

poziom osiggniecia rezultatéw.

6 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania realizowanego przez analizowany podmiot bylo wzmocnienie
i podniesienie jakos$ci dziatan 32 organizacji pozarzagdowych, zarejestrowanych na terenie
jednego z dwdch wojewddztw, na terenie ktérych dziata podmiot, poprzez organizacje blokéw
szkoleniowo-doradczych dla 60 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Wedtug oferty
projektu rezultatem prowadzonych dziatan miato by¢ przeprowadzenie tgcznie 280 godzin
zaje¢ szkoleniowych oraz indywidualnych spotkan doradczych. Tematyka szkolen obejmowaé
miata miedzy innymi finanse organizacji, ksiegowos¢, promocje, obstuge nowych medidw.
Kazdy z uczestnikdw miat odby¢ 40 godzin szkoleniowych w maksymalnie 2 weekendy.

Po analizie oferty zadania mozna byto stwierdzi¢, ze oferent posiadat pewne doswiadczenie
w podobnych projektach (organizowat miedzy innymi dwie edycje szkolen). Opis zasobdéw
kadrowych takze mdgt swiadczy¢, ze zespdt do wykonania tego zadania jest odpowiedni.
Nastepujace po sobie dziatania byty ze sobg powigzane w sposéb przyczynowo-skutkowy, od
fazy przygotowawczej poprzez kampanie informacyjng i realizacje wydarzen, konczac na
ewaluacji zadania. Prawidlowe i efektywne wykonanie planu mogto zapewnié osiggniecie
zaplanowanych rezultatéw zadania. Kazde z tych dziatan ujete bylo w sposdb szczegdtowy
w harmonogramie zadania. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze oferent przeprowadzit wtasne
badania problemdéw réznych organizacji, na podstawie ktérych okreslit ich potrzeby i opisat je
w ofercie.

Oferent przygotowat i opisat w szczegdtowy sposdb rozbudowany proces przebiegu zadania.
Plan dziatan opisanych w ofercie z catg pewnoscig zaktadat wysoka jakos¢ planowanych

rezultatéw, ale powodowat takze pewne ryzyka zwigzane z faktycznym wykonaniem zadania.

29 |Strona



Oferent zakfadat w ofercie realizacje w okresie od 01.06.2019 do 31.12.2019 280 godzin
szkoleniowo-doradczych, kazdy z uczestnikdéw miat odbyé 40 godzin szkolern i spotkan
doradczych w maksymalnie dwa weekendy. Wedtug harmonogramu pierwsze szkolenie miato
sie odby¢ 4 sierpnia, zakonczenie szkolen planowano na 2 grudnia. W praktyce w czasie
prowadzenia szkolen oferent prowadzitby rownolegle wiele innych dziatan przygotowanie
programow, ustalanie grafikéw, ustalanie miejsc, zwroty kosztéw dojazdéw, doradztwo,
ankiety etc.). Takie skomplikowanie przebiegu projektu mogto nies¢ ryzyko, ze czes¢ dziatan

nie zostanie zrealizowana

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatow

Analiza zaktadanego i wykonanego budzetu w znacznej mierze potwierdzita wyzej opisane
wyniki.

Skonstruowanie  relatywnie  skomplikowanego wniosku mogto byé przyczyna
niewydatkowania catosci dotacji (oferent wykorzystat 90% planowanej kwoty dotacji).

Mozna byto zatozyé, ze zatozone cele mozliwe byty do osiggniecia mniejszym kosztem
rezygnujac ze zwrotu kosztow dojazdu uczestnikéw szkolen. Koszty dojazdu na szkolenie
pokrywane przez uczestnikdw bytyby stosunkowo niewielkie w relacji do uzyskiwanych
korzysci z udziatu z szkoleniach. Dla organizatora, pomimo relatywnie niewielkich kwot
zwrotu, rozliczanie kosztow podrézy powodowato dodatkowe obcigzenia administracyjne.
Podsumowujgc, oferent posiadat wystarczajgce zasoby osobowe oraz doswiadczenie do
przeprowadzania zadania. Prawidlowo takze zaplanowat dziatania majgce prowadzi¢ do
zatozonych rezultatéw. Nalezato jednak zwrdécié¢ uwage na pracochtonnos$é zadania w stosunku
do zasobéw organizacji i budzetu zadania. Zbyt duze nagromadzenie zadan do wykonania
w krotkim czasie mogto powodowaé przecigzenie osdb zarzadzajgcych projektem Ilub

obnizenie jakosci pracy.

7 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania realizowanego przez analizowany podmiot byto dostarczenie
organizacjom pozarzagdowym sprawnego i darmowego narzedzia promocji ich dziatalnosci
oraz stworzenie sieci organizacji pozarzgdowych. Gtéwnymi rezultatami planowanych dziatan

miato by¢ przeprowadzenie szkolen w dostosowanej do tego siedzibie oferenta, stworzenie
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bazy organizacji, ktére bedg zamieszczaty informacje o organizowanych przez nie
wydarzeniach na portalu prowadzonym przez oferenta oraz przygotowanie i wydanie
podrecznika.

Po analizie planowanych dziatan i ich oczekiwanych rezultatéw mozna byto stwierdzi¢, ze dla
prawidtowego ich wykonania potrzebne sg duze zasoby osobowe oraz doswiadczenie
w podobnych projektach. Oferent wykazat, ze projekt bedzie obstugiwany przez dwéch
cztonkdéw zarzadu organizacji. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ zadania, mogto sie to okazac
niewystarczajgce. W ofercie zostaly wskazane wczesniejsze doswiadczenia organizacji
w prowadzeniu podobnych projektéw, ale nie miaty one takiej skali, jak ten, ktérego dotyczyta
oferta. Jednym z najwazniejszych zasobdw, ktére sprzyjaty realizacji zadania byt portal
internetowy, w oparciu o ktdry przygotowano koncepcje oferty.

Wyniki analizy harmonogramu i budzetu wskazujg na btedy w szacowaniu przez oferenta czasu
potrzebnego na realizacje dziatan oraz wysokosci planowanych kosztéw tych dziatan. Jako
wkfad rzeczowy w podejmowane dziatanie oferent wskazat lokal wynajmowany od miasta.
Tenze lokal planowat wyremontowaé i wyposazy¢ na potrzeby realizacji analizowanego
zadania (prowadzenie szkolen). Pierwsza czynnos¢ ujeta w harmonogramie to
wyremontowanie lokalu, ktéry oferent wynajmuje od miasta. W okresie 04.06.2018-
15.09.2018 miata zosta¢ wymieniona miedzy innymi instalacja CO wraz z dokumentacja
projektowg, stolarka, wykonanie okfadzin ceramicznych w pomieszczeniach sanitarnych,
montaz ceramiki sanitarnej w pomieszczeniach, remont elektryki, przy jednoczesnym
uzyskaniu zgody konserwatora zabytkdow na wyzej wymienione prace. Nalezato jednoznacznie
oceni¢, ze wykonanie tak pracochtonnego zadania, jakim jest remont lokalu w nieco ponad
trzy miesigce wydawato sie by¢ mato prawdopodobne. Te teze potwierdzito sprawozdanie ze
zrealizowanego zadania za rok 2018. Jedng z gtéwnych przyczyn opdznien w realizacji celow
byta zwtoka w pracach remontowych lokalu. Kompleksowos¢ remontu oraz brak w zespole
projektowym kompetencji z zakresu planowania i organizowania prac remontowych
spowodowaty takze btedy w kosztorysie; z tego wzgledu oferent byt zmuszony do rezygnacji
z wykonania niektérych prac. Nie wydato sie zasadne takze umieszczanie w kosztorysie
doktadnych opisdw produktow. W sytuacji zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych i cen zakup
opisanego sprzetu mogt sie okaza¢ niemozliwy lub niekorzystny. Brak odpowiednich
kompetencji w zespole, btedy w planowaniu dziatan oraz konieczno$é¢ wykonania

kompleksowych prac remontowych w budynku objetym opiekg konserwatorskg i zbyt duze
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skomplikowanie proceséw spowodowaty opdznienia w realizacji celdw przewidzianych na

2018 rok.

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatéw

Analizujac planowany budzet na 2018 r., mozna stwierdzi¢, ze duza jego czes¢ byta
przeznaczona na rozwdj instytucjonalny, gtdwnie na wyposazenie lokalu. Podobne rezultaty
w postaci przeprowadzonych szkolen mozna byto osiggnaé wynajmujac sale szkoleniowe.
Pewne watpliwosci powstajg takze w przypadku zasadnosci inwestowania duzych srodkéw
finansowych w trwate zwiekszenie wartosci cudzego lokalu bez zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty finansowej dla oferenta ze strony wtasciciela lokalu. Watpliwosci budzi takze
zakup 15 sztuk laptopdw, ktére miaty stanowié wyposazenie lokalu oraz pomoc dla
uczestnikdw szkolen. Przyjmujac, ze duza czes¢ beneficjentow posiadata prywatne komputery,
to zakup tak duzej ich ilosci mdgt okazad sie nieuzasadniony, ze wzgledu na niewystarczajgce
ich wykorzystanie w biezgcej dziatalnosci. Podsumowujgc, inwestowanie w $rodki trwate
i wyposazenie bez pewnosci ich wystarczajacego wykorzystania moze generowaé znacznie
wyzsze koszty niz korzystanie z krétkoterminowego wynajmu. -Takie rozwigzanie pozwolitoby

zaoszczedzi¢ czas potrzebny na inne dziatania zaplanowane w projekcie.

Biorgc pod uwage ztozonos$é proceséw i rodzaj dziatan do wykonania, to zwiekszenie kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem osdb pracujgcych w projekcie mogtoby spowodowac osiggniecie
lepszych rezultatéw. Przy tak trudnym organizacyjnie projekcie posiadane zasoby osobowe
okazaty sie niewystarczajgce. Opisane wyzej btedy oraz specyfika zadania spowodowaty, ze
oferent w 2018 r. nie wykorzystat okoto 11% przyznanych srodkéw. Przy odpowiedniej
modyfikacji pozycji w kosztorysie oraz ich ponownym oszacowaniu poziom osiggniecia

rezultatdéw zwigzanych z remontem oraz cyklem szkolen mdgtby by¢ znacznie wyzszy.

Podsumowujgc, oferent zaplanowat wiele skomplikowanych dziatan w krétkim czasie bez
odpowiedniego przygotowania osobowego oraz merytorycznego. Sprawozdanie z wykonania
zadania za 2018 rok potwierdza te teze. Watpliwosci budzi takze opieranie wiekszosci
rezultatdw na koniecznosci dysponowania lokalem; jego wyremontowaniu i wyposazeniu,

ktory w dodatku nie jest wtasnoscig oferenta.
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8 organizacja

Realizacja projektu

Gtéwnym celem zadania jest rozwdj wolontariatu na terenie powiatu, w ktdrym dziata
organizacja poprzez usprawnienie dziatania jej struktury, wzmacnianie instytucjonalne oraz
budowanie, wdrazanie i funkcjonowanie systemu obstugi wolontariatu w organizacjach
i instytucjach, m.in. poprzez posrednictwo i organizacje wolontariatu w latach 2019-2020.
Gtéwne planowane rezultaty, jakie chce osiggnagé oferent, to przeszkolenie 100 organizacji
pozarzgdowych, przedstawicieli instytucji publicznych, 1000 wolontariuszy i wzmocnienie
instytucjonalne organizacji poprzez modernizacje siedziby oraz zakup sprzetu. Przedsiewziecie
zostato zorganizowane poprawnie. Oferent posiada odpowiednie zasoby osobowe i rzeczowe
do wykonania zadania. Potwierdzajg te teze realizowane wczesniej przedsiewziecia opisane
we whniosku. Z przedstawionego opisu wynika, ze podmiot jest sprawny organizacyjnie oraz
ma ugruntowang opinie organizacji godnej zaufania i skutecznej. Potwierdzeniem pozycji
oferenta jest takze udziat w zadaniu trzech partneréw.

Cele zatozone przez oferenta, rezultaty dziatan, harmonogram oraz budzet sg ze sobg spdjne.
Deklarowane przez oferenta rezultaty sg opisane w jasny sposob. Przypisano im mierniki,
ktéore pozwalaja na ocene stopnia ich osiggniecia oraz biezgcy monitoring. Mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferent zaplanowat zadanie o wysokim poziomie ztozonosci.
Osiggniecie rezultatdow bedzie wymagata duzego naktadu pracy oraz doswiadczenia i sprawnej
realizacji dziatan. Analizujgc pod tym katem budzet, mozna stwierdzi¢, ze oferent zdaje sobie
z tego sprawe (zatrudnienie dwéch koordynatoréw na peten etat, zatrudnienie koordynatora
ds. wolontariatu). Pozostate pozycje w budzecie takie sg powigzane z planowanymi
rezultatami dziatan. Podczas analizy budzetu od strony poprawnosci skalkulowania oraz
merytorycznego uzasadnienia ujecia w nim poszczegdlnych kosztow, watpliwos¢ wzbudzit
zakup srodka transportu, czyli samochodu typu bus, ktéry miatby byé wykorzystywany do
transportu wolontariuszy. Za srodki zaplanowane na ten cel w budzecie, czyli 9 999 z,
dostepne sg na rynku auta wyeksploatowane, w stabym stanie technicznym. Przy zakupie
takich srodkow trzeba takze uwzgledni¢ koszty przysztych napraw oraz wysokie koszty
eksploatacyjne np. paliwo, oleje.

Analiza pozostatych pozycji budzetu pozwala stwierdzi¢, ze zostaty poprawnie skalkulowane.

Jednakze ostatecznie ich prawidtowos$¢ potwierdzi realizacja zadania.
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Podsumowujac, oferent przygotowat ztozony projekt o duzej liczbie dziatarh do wykonania. Po
analizie wniosku mozna stwierdzi¢, ze wraz z partnerami zadania posiada wystarczajgce
zasoby do jego wykonania. Analiza wykazata, ze oferent prawidtowo okreslit cele, zaplanowat

rezultaty dziatan, harmonogram i budzet.

9 organizacja
Realizacja projektu
Gtéwnym celem zadania realizowanego przez analizowany podmiot byty:

a) integracja i podejmowanie wspdlnych dziatan przez organizacje pozarzagdowe
w zakresie upowszechniania nauki oraz podejmowania dziatan zwiekszajacych liczbe
uczniéw wybierajgcych kontynuacje edukacji na kierunkach $cistych i technicznych;

b) pobudzenie i stymulowanie rozwoju intelektualnego oraz zainteresowan naukami
Scistymi i przyrodniczymi dzieci i mtodziezy oraz oséb starszych poprzez zwiekszenie
wiedzy w zakresie zjawisk zachodzgcych w kosmosie oraz otaczajgcym swiecie.

Cel zrealizowano, organizujgc dwudniowe forum w dniach 7-8 wrzesnia 2019 roku. Do udziatu
w nim mieli by¢ zaproszeni przedstawiciele 35 organizacji pozarzgdowych, planowano
uczestnictwo 70 osob.

Informacje przedstawione w ofercie jednoznacznie wskazywaty, ze organizacja posiadata
wystarczajgce doswiadczenie i zasoby kadrowe do sprawnego zorganizowania dwudniowego
forum. W 2018 roku organizacja zorganizowata miedzy innymi szkolenie i forum dotyczgce
ekologicznych upraw, takze przy wspoétpracy z jednym z partneréw opisanych we wniosku.
Z opisu wynikato, ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy zakresem dziatalnosci partnerdéw
a tematem wydarzenia oraz $rodowiskiem, do ktdrego jest adresowane, co dodatkowo
wzmachiato szanse na realizacje celéw zadania. Zasoby kadrowe, ktére posiadata organizacja
takze uprawdopodobniaty prawidtowg organizacje oraz merytoryczne wsparcie zadania.
Organizacja prawidtowo zaplanowata proces przygotowania forum, dzielgc go na 3 etapy.
W pierwszym etapie miaty zostac zrealizowane dziatania przygotowawcze, takie jak publikacja
informacji w prasie branzowej, wysytka zaproszen. W drugim etapie projektodawcy zajeli sie
organizacjg forum. Rozpisany plan i zasoby kadrowe, czyli liczba zaangazowanych
wolontariuszy wskazywaty, ze zadanie zostanie zrealizowane bez wiekszych problemdw.

Pozytywnie nalezato takze ocenié to, ze organizator planowat réwniez wykonaé dziatania po
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zakonczeniu forum. Niewatpliwie zwiekszyto to zasieg projektu na grupy osoéb i instytucji, do
ktérych trafita informacja o tym wydarzeniu.

W analizowanej ofercie pojawity sie takze pewne niespdjnosci. Oferent deklarowat udziat
w zadaniu 70 oséb oraz 35 organizacji pozarzagdowych. W oparciu o te dane przygotowany
zostat budzet oraz plan wydarzenia. W ofercie natomiast w punkcie z innymi informacjami
mogacymi mie¢ znaczenie przy ocenie oferty (pkt.l.LA12) zaplanowat spotkania dla
mieszkancow, wydarzenia towarzyszace forum, gdzie miat zapewnia¢ profesjonalny sprzet,
nagtosnienie, obstuge merytoryczng. W planowanych dziataniach oraz harmonogramie
zadania brak byto opisu tych dziatan. Biorgc jednak pod uwage charakter spotkan, ich
ogdlnodostepnosé i odbywanie sie w miejscach publicznych, nalezatoby je doktadniej opisaé
i zaplanowaé. Brak byto takze doktadnego opisu kosztéw tych dziatarn oraz zrddet ich
finansowania. W punkcie A.l.15 wyszczegdlniony zostat zwrot kosztéow dojazdu uczestnikow
forum, brak byto natomiast tej pozycji w budzecie.

W pozycji, gdzie podane zostaty inne informacje moggce miec znaczenie przy ocenie oferty,
znalazty sie takze niespdjnosci z ogdlng numeracjg budzetu. W ofercie w pozycji budzet
znalazto sie w kosztach merytorycznych 11 pozycji, natomiast w opisie dodatkowym oferenta

16. To mogto rodzi¢ obawy o poprawng kalkulacje kosztéw.

Relacja kosztow projektu do osiggnietych rezultatéw

Analiza wielkosci poszczegdlnych pozycji w budzecie w stosunku do zaplanowanych dziatan
wskazywata, ze zaktadane cele mogty by¢ osiggniete odpowiednim kosztem. Catkowity koszt
zadania w kwocie 51 100,00 zt (koszty merytoryczne stanowia 74%) wydawat sie by¢
adekwatny dla dwudniowe] konferencji, podczas ktdrej zapewnia sie wyzywienie i nocleg
uczestnikom.

Watpliwos¢ budzity natomiast opisane powyzej niespdjnosci w opisie dziatari, moggcych miec
znaczenie przy ocenie oferty, a tymi dziataniami, ktére zostaty zawarte w budzecie. Oferent
w zaktadanym gtéwnym celu zadania zadeklarowat miedzy innymi upowszechnianie nauki
oraz podejmowanie dziatan zwiekszajgcych liczbe ucznidw wybierajgcych kontynuacje
edukacji na kierunkach Scistych i technicznych. Organizowane forum byto skierowane do
waskie]j grupy zainteresowanej podejmowang na nim tematyka. Oferent zapewnit prawidtowa
organizacje wydarzenia, zadbat o odpowiednia infrastrukture oraz oprawe, w tym miejsce

spotkania, promocje, udziat prelegentéw oraz oséb biegtych w temacie podejmowanym na
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konferencji. Mozna zatozy¢, ze gdyby oferent nieznacznie zwiekszyt budzet wydarzenia i dzieki
temu zapewnitby takze atrakcje dla szerszej grupy oséb niebedacych specjalistami w danej

dziedzinie, osiggnatby ponadprzecietne efekty w stosunku do poniesionych kosztéw.

Podsumowujgc, analizowany podmiot posiadat niezbedne dos$wiadczenie oraz zasoby do
wykonania zadania organizacji dwudniowego forum. Plan organizacji i proces realizacji
poszczegdblnych dziatan przedstawiony zostat w postaci logicznie ze sobg powigzanych etapow.
Budzet wydawat sie by¢ adekwatny do skali przedsiewziecia. Pewne watpliwosci budzity
natomiast niespdjnosci w opisie dziatan w stosunku do kalkulowanych kosztéw. Oferent
powinien w przysztosci rozwazy¢ zwiekszenie budzetéw podobnych wydarzen tak, aby trafié

do szerszego grona odbiorcow.
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5. Rekomendacje dla Programu FIO

Ogédlnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze badany Priorytet IV Programu FIO trafnie
i skutecznie odpowiada na wiekszos¢ potrzeb badanych organizacji pozarzagdowych —
beneficjentéw Programu. Z przeprowadzanych analiz jednoznacznie wynika, ze ci doceniaja
role, jakag petni Program w ksztattowaniu funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce. Opinia
ta ma tym wieksze znaczenie, gdy zwazy sie na fakt, ze cele statutowe badanych podmiotdw,
ktére otrzymaty dofinansowanie, sg spdjne z celami Programu FIO. Pozwala to na
stwierdzenie, ze organizacje te s3 zaznajomione ze specyfikg funkcjonowania organizacji
pozarzadowych i przez to moga sie rzeczowo wypowiadac nt. badanej materii. Nie oznacza to
jednak, ze mozna poprzestac jedynie na odnotowaniu uwag i spostrzezen respondentdw, co,
skadinad, uczyniono w stosownym miejscu powyzej. Ogdlne wnioski z przeprowadzonego
badania ewaluacyjnego i rekomendacje dla NIW-CRSO krystalizujg sie dopiero na styku
bezposrednio wyrazonych przez respondentéw postulatéw i catosciowego obrazu wynikéw
analiz. Na tej podstawie mozna wskazaé nastepujgce zalecenia dla Priorytetu IV Programu FIO.

Priorytet IV powinien w wiekszy stopniu umozliwiaé profesjonalizacje kadr organizacji
pozarzagdowych. Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wytania sie obraz organizacji
pozarzadowych, dla ktérych podstawowym motorem dziatania jest aktywnos¢ wolontaryjna.
W dtuzszej perspektywie czasowej nie pozwoli to jednak na petne usamodzielnienie sie
i profesjonalizacje podmiotdow trzeciego sektora. Dlatego rekomenduje sie, aby Priorytet IV
zwiekszyt mozliwosci wyasygnowania funduszy z budzetu projektu na zatrudnienie wiekszej
liczby pracownikéw etatowych albo przynajmniej zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. W przebadanych organizacjach zatrudnieni pracownicy poza zadaniami
zwigzanymi z realizacjg dofinansowanego projektu zajmowali sie szeregiem innych spraw.
Pokazuje to, ze organizacje te potrzebujg wiekszej liczby pracownikdw zajmujacych sie biezgca
obstugg administracyjng instytucji i realizacjg zadan statutowych.

Co wiecej, jezeli pracownik zatrudniony dzieki dotacji z Programu zajmuje sie, poza
sprawami zwigzanymi z projektem, jeszcze innymi zadaniami, moze w niewystarczajgcym
stopniu angazowac sie w realizacje projektu. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ wprowadzenie
rozrdznienia zatrudnionych pracownikéw w projekcie na tych, ktérzy zajmujg sie wytgcznie
realizacjg projektu (pracownicy projektowi) oraz tych, ktérzy wykonujg inne zadania

(pracownicy administracyjni). Wymuszenie podziatu zadan miedzy dwie grupy oséb
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zatrudnionych bytoby takie czynnikiem rozwoju organizacji-beneficjenta, poniewaz
przetozytoby sie na pewng specjalizacje w ramach zespotu osobowego organizacji. Sytuacja
obecna, w ktérej 1-2 pracownikdéw zajmujg sie niejako ,wszystkim”, nie jest z pewnoscig
przyktadem profesjonalnego podziatu zadan i nowoczesnego zarzadzania.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé¢ na potrzebe dofinansowania w wiekszym
wymiarze ogdlnych kosztéw instytucjonalnych organizacji pozarzagdowych. Organizacje te nie
posiadajg w wiekszosci nalezytej bazy organizacyjnej i infrastrukturalnej. Przez to nie beda
w stanie realizowac bardziej zaawansowanych i ztozonych przedsiewzie¢. Priorytet IV
powinien im natomiast umozliwi¢ jak najszybsze przekroczenie tej bariery. Powtarzane przez
respondentow stwierdzenia, ze po zakonczeniu realizacji projektu w ramach Programu FIO
dziatalnos¢ ich organizacji moze powrdci¢ do wczesniejszego stanu, pokazuja, ze w obecne;j
formule Program nie przektada sie na trwate wzmocnienie podmiotéw trzeciego sektora (cel
szczegodtowy Programu FIO).

Respondenci podkreslajg, ze bez pomocy finansowej ze s$rodkéw publicznych
(niekoniecznie musi by¢ to Program FIO) ich organizacje nie bedg mogty utrzymad osiggnietego
w trakcie realizacji projektu poziomu organizacyjnego lub ze czeka je stagnacja. Ten stan rzeczy
nazwa¢ mozna pewnego rodzaju uzaleznieniem od pomocy panistwa. Z jednej strony, bardzo
dobrze, ze istniejg rzgdowe czy samorzadowe programy dotacyjne, bez nich trzeci sektor
w Polsce bytby w nieporéwnanie gorszej kondycji. Z drugiej strony, jezeli publiczne granty nie
przektadajg sie na przynajmniej cze$ciowe usamodzielnienie organizacji-beneficjentéw, pod
znakiem zapytania, zwfaszcza w przypadku Priorytetu IV, stoi efektywnosé i trwatosc
wzmocnienia potencjatu trzeciego sektora. Celem powinno by¢ nie tylko podtrzymywanie
aktywnosci beneficjenta, ale jak najszybsze przeksztatcenie go w podmiot odnajdujacy sie
z powodzeniem w realiach zaréwno sektora pozarzadowego, jak i rynkowego (prowadzenie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwanie Srodkéw finansowych od podmiotéw
prywatnych, zwtaszcza przedsiebiorcédw). Program FIO powinien w wiekszym stopniu zachecac
projektodawcéw do podejmowania intensywnych akcji fundraisingowych (poprzedzonych
oczywiécie odpowiednimi szkoleniami kadry danej organizacji) lub do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z ktorej zyski bylyby przeznaczane na dziatalnos$¢ statutowa.
Organizacje pozarzgdowe muszg jak najszybciej ,,stang¢ na wtasnych nogach”, tj. by¢ w stanie

samodzielnie sie utrzymywac i finansowac swojg dziatalnos¢ ze zrédet innych niz publiczne.
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Prawdziwe i ditugotrwate wzmocnienie podmiotéw trzeciego sektora nastgpi dopiero
woéwczas, gdy pomoc publiczna bedzie dla nich jedynie dodatkowa i wspomagajaca.

Z przeprowadzonego badania wytania sie natomiast przeciwny obraz sytuacji. Wida¢
to zwtaszcza przy analizie zagadnienia, czy zadanie publiczne bytoby realizowane bez
uzyskanie dotacji z Programu FIO Priorytet IV. Okazato sig, ze albo nie bytoby to mozliwe albo
bytoby mozliwe w duzo mniejszej skali. Pokazuje to, ze beneficjenci nie majg alternatyw
w zakresie zdobycia srodkéw finansowych z innych zrddet, albo nie potrafig z nich korzystac —
nie majg wystarczajacej wiedzy i innych zasobéw. Ten problem powracat wielokrotnie
w rozmowach z respondentami, takze przy poruszaniu innych zagadnien, wiec tym bardziej
nalezy uznac go za problem powszechny o charakterze systemowym i strukturalnym. Jest to
jedno z najpilniejszych wyzwan, jakiemu musi sprosta¢ Program FIO.

Gdy mowa o kwestiach finansowych warto poruszyé réwniez zagadnienie
planowanego przez wnioskodawcéw budzetu projektu. Po analizie ofert oraz sprawozdan 9
organizacji mozna stwierdzi¢, ze jako$¢ sposobu ich przygotowania jest zréznicowana.
W wiekszosci przypadkdéw pozytywnie nalezy ocenié spdjnosé pomiedzy zaktadanymi celami,
rezultatami dziatan, harmonogramem oraz budzetem. Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt
planowania przez niektére organizacje dziatan zbyt ztozonych w stosunku do ich zasobow
osobowych oraz rzeczowych, ktorymi dysponujg. Uproszczenie niektérych procesow
opisanych w ofertach mogtoby spowodowac¢ obnizke kosztow, a dodatkowo zwiekszyé poziom
osiggniecia rezultatow, np. poprzez uproszczenie dziatan zwigzanych z administrowaniem
projektem. W kilku przypadkach takze relatywnie niewielki wzrost kosztéw mogtby zwiekszyé
osiggane rezultaty. Przyktadem na potwierdzenie tej tezy moga by¢ projekty, w ktérych oferta
skierowana byta gtéwnie do cztonkdw danej organizacji. Ewentualne rozszerzenie grupy
adresatéw zadania o osoby dotychczas niezwigzane z organizacjg oraz niewielkie zwiekszenie
wydatkéw na promocje zadania mogtoby zwiekszy¢ jego zasieg.

Badanie ofert realizacji zadan publicznych wraz ze sprawozdaniami z wykonania
pozwala sformutowac ogdlny wniosek, ze sposéb opracowania oferty jest kluczowy dla jakosci
wykonania zadania. W analizowanych przypadkach, w sytuacji, gdy oferent prawidtowo
dopasowat do zadan obiektywne mierniki stopnia osiggniecia rezultatéw, jednoczesnie
uwzgledniajgc dostepne zasoby witasne i doswiadczenie, to poziom osiggniecia rezultatow byt

zadowalajacy.
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Kolejnym zauwazonym problemem jest to, ze Priorytet IV w swoim obecnym ksztatcie
W niewystarczajgcym stopniu wptywa na zwiekszenie ogdlnospotecznej swiadomosci nt.
trzeciego sektora. Beneficjenci majg, co do zasady, grupe adresatéw swoich dziatan, juz
zaznajomionych z dziaftalnos$cig danej organizacji, ktéra w wyniku realizacji projektu ulega
pewnemu poszerzeniu. Niesatysfakcjonujacy jest natomiast przyrost wiedzy i swiadomosci
ogodlnie w spoteczenstwie. Sam fakt, ze respondenci mieli bardzo duzy problem z zajeciem
jakiegokolwiek stanowiska wzgledem tej kwestii czy sposobem okreslenia wptywu na
Swiadomos¢ ogdlnospoteczng, jest w istocie bardzo niepokojgcy. Nawet jezeli pewne
informacje o realizowanym projekcie lub jego wykonawcy pojawiajg sie w mediach (co jezeli
juz ma miejsce, to praktycznie dotyczy tylko mediéw lokalnych lub branzowych) czy serwisach
internetowych, to nie musi oznacza¢ to wzrostu swiadomosci w spoteczenistwie. Program FIO
powinien w zdecydowanie wiekszym stopniu ktas¢ nacisk na wtasciwg promocje wiedzy nt.
trzeciego sektora, dziatalnosci organizacji-beneficjenta, jak rowniez promocje samego siebie.
Obecnie, poza $rodowiskiem branzowym, tj. sektorem pozarzgdowym, Program nie jest
szeroko rozpoznawany.

Odnosnie do kwestii promocji dziatan beneficjentéw, sugeruje sie przeformutowanie
w przysztych regulaminach konkursu FIO zapisu jednego ze szczegdétowych kryteridw
merytorycznych w brzmieniu: ,Jakos¢ planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu jego
realizacji” i dodanie na koricu zwrotu ,oraz promocji” tak, by oceniajgcy wnioski mogli na
podstawie ztozonej oferty zweryfikowaé, czy dany podmiot bedzie prowadzit promocje
w sposob skuteczny. Bez skutecznej promocji projekt wprawdzie moze zostaé zrealizowany,
ale cele zostang w nim osiggniete w mniejszym stopniu niz w przypadku, gdyby na dziatania
promocyjne zostaty poniesione wieksze naktady finansowe/osobowe. Zwrdcityby sie one np.
w postaci zwiekszenia grupy odbiorcéw.

W przypadku dziatalnosci NIW-CRSO nalezy rozwazy¢ przygotowanie poradnika dla
organizacji uczestniczacych w konkursach, dotyczgcego promocji realizowanych projektéw,
zarébwno w tradycyjnych mediach lokalnych i ogdlnopolskich, jak tez w mediach
elektronicznych, w tym spotecznosciowych. Alternatywnie, informacje dotyczgce promocji
projektéow mogtyby zostac szerzej ujete w Podreczniku dla Oferentéw FIO. W jego wersji
22019 roku dziataniom promocyjnym zostato poswiecone wytgcznie zdanie: ,Dziatania

promocyjne — dziatania majgce na celu popularyzacje wiedzy o Waszych dziataniach czy
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zachecenie do uczestnictwa w projekcie np. promocja projektu  w mediach
spotecznosciowych” w czesci poswieconej dziataniom, ryzyku i rezultatom.

Nalezy ponadto zastanowié sie nad tym, czy Program FIO nie powinien w wiekszym
stopniu zachecaé beneficjentéw do otwierania sie na nowego rodzaju aktywnos$¢ wykraczajgca
poza dotychczasowg dominujgca dziatalnosé statutowq. Odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, jak
rozumie¢ w tym kontekscie wzmocnienie potencjatu trzeciego sektora — czy jako
ugruntowanie pozycji i wsparcie juz prowadzonej aktywnosci danej organizacji (wtedy
Program FIO sprawdza sie bardzo dobrze w swojej obecnej postaci), czy jako wymuszenie na
beneficjencie podjecia takze tych inicjatyw, z ktérymi wczesniej nie miat do czynienia (wtedy
obecna formuta Programu bytaby niewystarczajgca).

Na zakonhczenie nalezy jeszcze doda¢d, ze Program FIO powinien zostaé znaczaco
usprawniony w wymiarze swojego biezgcego funkcjonowania i organizacji. Zdaniem
beneficjentow opdznienie w wyptacie $rodkéw finansowych, niedostosowany do
praktycznych mozliwosci organizacji terminarz sktadania ofert i dtugi okres oczekiwania na
otrzymanie przelewu srodkéw finansowych z dotacji, co skutkuje opdznieniem rozpoczecia
realizacji projektu, ograniczajg korzystanie ze wszystkich zalet Programu. Czas na ztozenie
whniosku powinien zostaé wydtuzony, okres oczekiwania na ocene oferty powinien by¢
skrécony, a dzien rozpoczecia realizacji projektu powinien przypada¢ po dniu otrzymania
pierwszej transzy przyznanych srodkéw. Ponadto nalezy zwiekszyé przejrzystosé sposobu
oceny ztozonych wnioskéw i rozbudowac uzasadnienie podjetej przez NIW-CRSO decyzji
w kazdej indywidualnej sprawie.

Podsumowujgc, nalezy z przekonaniem stwierdzié, ze w swoim ogdlnym zarysie
Priorytet IV Programu FIO w latach 2018-2019 w zadowalajgcy sposob realizowat cel gtéwny
(zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne), jak
i cel szczegétowy Programu FIO (wzmocnienie potencjatu trzeciego sektora). Pozytywny
odbiér Programu przez przedstawicieli badanych organizacji pozarzadowych jest
jednoznaczny iniekwestionowany. Pewnych zmian wymagajg natomiast niektére
drugoplanowe aspekty struktury i funkcjonowania Programu. Wdwczas cele Programu FIO
bedg mogty by¢ realizowane w wiekszym stopniu i z duzym prawdopodobieristwem przyczynig

sie do bardziej kompleksowego wspierania trzeciego sektora w Polsce.
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Aneks

A.1. Scenariusz telefonicznego wywiadu pogtebionego

Intro:

Dzien dobry,

NAZYWAIM SI€ uueiiiiieieieteteeeeeeeeteeetrtererrara e s eseeeeeaeeeeeerereseressernsnnnnnns

i reprezentuje Konfederacje Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej — organizacje
pozarzagdowa zajmujgcg sie m. in. wspieraniem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i instytucji trzeciego sektora.

Na zlecenie Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spotfeczenstwa
Obywatelskiego prowadzimy badanie ewaluacyjne Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich.

Chciatbym/Chciatabym z Panig/Panem porozmawia¢ o Pani/Pana doswiadczeniach
i przemysleniach wynikajacych z realizacji projektu dofinansowanego w ramach IV priorytetu
P FIO. Celem tej rozmowy jest poznanie opinii przede wszystkim na temat tego, w jaki sposéb
P FIO wzmacnia rozwdj Pana/Pani organizacji oraz jak w projekcie realizowane byty cele
Programu.

Wyijasnienie zasad prowadzenia wywiadu:

Przed zadaniem pytan chciatbym/chciatabym wyjasnic¢ zasady prowadzenia naszego wywiadu.
Nasza rozmowa ma charakter poufny. Rozmowa potrwa okoto godzine i bedzie nagrywana na
dyktafon.

Zapewniam, ze zadne fragmenty nagrania nie zostang upublicznione. Nagranie bedzie
wykorzystane wytgcznie na potrzeby opracowania raportu. Gwarantuje, ze opinie wyrazone
przez Pana/Panig pozostang anonimowe i postuzg jedynie do wypracowania ogdlnych
whnioskéw. Czy zgadza sie Pan/Pani na takie warunki wywiadu?

Wstep:
1. Jak wiele dziatan (projektow, inicjatyw, wydarzen jednorazowych itd.) organizacja podjetfa
w roku poprzedzajgcym udziat w Programie FIO?
2. Na czym polegaty te dziatania?
2.1. Do kogo byty adresowane?
2.2. Jakie byty efekty tych dziatan?
2.3. Jaki byt odzew spoteczny na te dziatania?
2.4, Czy zamierzacie Panstwo kontynuowac te dziatania?

3. Jak wiele inicjatyw organizacja podjeta w roku realizacji Programu FIO?
3.1. Na czym polegaty te dziatania?
3.2. Do kogo byty adresowane?
3.3. Jakie byty efekty tych dziatan?
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3.4. Jaki byt odzew spoteczny na te dziatania?
3.5. Czy zamierzacie Panstwo kontynuowac te dziatania?

4. Czy dostrzegajg Panstwo jakis zwigzek pomiedzy liczbg inicjatyw/projektow realizowanych
przed uczestnictwem w P FIO i po uczestnictwie?
4.1. Jaki jest jego charakter?
4.2. Czy co$ oprocz uczestnictwa w P FIO miato wptyw na liczbe realizowanych w tym
okresie (przed i po) inicjatyw?

5. Czy Panstwa zdaniem udziat w P FIO miat wptyw na intensywnos¢ podejmowanych przez
Panstwa dziatan?
5.1. Na czym polegat ten wptyw?

6. Czy Panstwa zdaniem udziat w P FIO wptynat na jakos$¢ podejmowanych w organizacji
inicjatyw/projektow?
6.1. Jesli tak, na czym polegat ten wzrost? Prosze podac jakies przyktady.
[Moderator: O wptyw negatywny dopytuj tylko jezeli respondent o nim wspomni. Jezeli
rozméwca wspomni o wptywie negatywnym dopytaj osobno o wpfyw negatywny
i pozytywny]
6.2. W przypadku ktérych inicjatyw/projektow wptyw pozytywny [negatywny] byt
najwiekszy?
6.3. Czy jakie$ inne przyczyny — poza udziatem organizacji w P FIO — mogty spowodowaé,
ze jakos$¢ inicjatyw/projektow sie poprawita [pogorszyta sie]?

7. Czy w wyniku realizacji projektu liczba oséb zaangazowanych w dziatalno$é Panstwa
organizacji (pracownikéw, wolontariuszy, cztonkéw) sie zmienita?

7.1.Jeslitak, to oile 0séb i ktérych kategorii oséb zaangazowanych w dziatalno$é organizacji
to dotyczyto (pracownikéw, wolontariuszy, cztonkow)?

[Moderator: dopytaj osobno o pracownikéw, wolontariuszy i cztonkdw organizacji]

7.2. Jakie zadania wykonujg/wykonywaty te osoby?

7.3. Jesli dotgczyli nowi pracownicy, to na jakich stanowiskach i na jakich warunkach
(rodzaj umowy) zostali zatrudnieni? Czy ich zatrudnienie miato zwigzek wytgcznie
z realizacjg projektu w ramach P FIO?

7.4. Czy nowi wolontariusze / cztonkowie, ktérzy pojawili sie w organizacji
zajmowali/zajmujg sie tylko realizacjg projektu w ramach P FIO, czy réwniez innymi
dziataniami/inicjatywami w organizac;ji?

7.5. Jakie przyczyny Pana/Pani zdaniem zadecydowaty o tym, ze nastgpit/nie
nastgpit wzrost zatrudnienia / liczby wolontariuszy / liczby cztonkow?
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7.6. Czy wzrost zatrudnienia / liczby wolontariuszy / liczby cztonkdw ma szanse
utrzymac sie na dtuzej? Czy prawdopodobne jest, ze liczba oséb w organizacji wrdoci do
stanu poczatkowego po zakorniczeniu projektu w ramach P FIO?

Czy w trakcie realizacji projektu przystgpili Paristwo do wspotpracy partnerskiej z jakas

organizacja/inicjatywg?

8.1 Jezeli tak, to jakie powody sktonity Panstwa do nawigzania partnerstwa?

8.2 Jakie czynniki spowodowaty, ze organizacja, ktéra stata sie Pafstwa partnerem byta
zainteresowana wspofpraca?

8.3 Jakie korzysci wynikty w efekcie nawigzania wspdtpracy? Czy korzysci te dotycza
wytacznie realizacji projektu w ramach P FIO, czy rowniez innych obszaréw dziatalnosci
organizacji?

[Moderator: Pytanie dla federacji/zwigzku stowarzyszen]

9. Czy w trakcie realizacji projektu zaobserwowali Panstwo wzrost zainteresowania ze
strony organizacji dotgczeniem do Panstwa federacji/zwigzku stowarzyszen?

9.1. Jakie korzysci dla federacji/zwigzku stowarzyszen wynikty z nawigzania wspoétpracy

Z nowymi organizacjami?

9.2. Jakie korzysci z przytaczenia sie do federacji/zwigzku stowarzyszen osiggnety nowi
cztonkowie?

9.3. Czy ewentualny wzrost zainteresowania ze strony organizacji dotaczeniem do
federacji/zwigzku stowarzyszen byt efektem wytgcznie realizacji projektu w ramach P FIO?
Jezeli nie, to jakie inne czynniki odegraty role?

10. Czy uwazajg Panstwo, ze w wyniku realizacji projektu nastgpit wzrost $wiadomosci

spotecznej dotyczacej organizacji pozarzadowych w Polsce?

10.1. Jezeli tak, to po czym mozna to poznac? Prosze podaé jakies przyktady wzrostu
Swiadomosci.

[Moderator: Pytanie do organizacji realizujgcych projekt w ramach ,Zwiekszania kompetencji

organizacji obywatelskich”]

11. Czy uwazajg Panstwo, ze realizacja projektu FIO wptyneta na zwiekszenie kompetencji

w Panstwa organizacji?

11.1. Jezeli nie, to czy realizacja projektu FIO mogta wptyngé na zwiekszenie kompetencji
w innych organizacjach? Jakiego rodzaju kompetencje mogty zostaé zwiekszone?

11.2. Jezeli tak, to jakiego rodzaju kompetencje mogty zosta¢ zwiekszone w Panistwa
organizacji?

[Moderator: Pytanie do organizacji realizujgcych projekt w ramach ,Wspierania dziatan

o charakterze systemowym”]
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12. Czy uwazaja Panstwo, ze Panstwa projekt miat wptyw na catos¢ sektora organizacji
pozarzadowych w Polsce?
12.1. Jezeli tak, to na czym polegat ten wptyw? Prosze poda¢ jakies konkretne przejawy
tego wptywu
12.2. Czy ten wptyw jest staty czy przejsciowy?

13. Czy realizacja projektu przez Panstwa organizacje bytaby mozliwa bez uczestnictwa
w Programie FIO?
13.1. Jesli bytaby mozliwa to w jakim zakresie i wymiarze?

14. Czy uwazajg Pani/Pani, ze Panistwa projekt zostat zrealizowany odpowiednim kosztem?
[Moderator: Wyjasnij, jezeli respondent nie bedzie wiedziat co oznacza odpowiedni koszt:
ptacgc za ustugi i dobra godziwe cene, a jednoczesnie racjonalnie gospodarujgc srodkami i bez
koniecznosci obnizania jakosci dziatarn w celu oszczedzenia srodkdow]
14.1. Jedli nie, to czy jego cele projektu sie osiggngé nizszym kosztem? W jaki sposob
mozna by to osiggnac?
14.2. Czy przeznaczenie na Panstwa projekt wyzszych srodkéw umozliwitoby osiggniecie
znaczaco wyzszych celow?

15. Czy zapisy regulaminu konkursu FIO, w ktérym brali Panstwo udziat byty dla wg. Pani/Pana
jasne i precyzyjne?
15.1. Jezeli nie, to ktére zapisy regulaminu byly trudne do zrozumienia? Czy mogty one
sprawiaé trudnos$é w przygotowaniu oferty do P FIO? Czy mogty one sprawiac trudnos¢ na
etapie realizacji projektu?

16. Czy znajg Panstwo cele P FIO? [Moderator: Jesli nie, to wymienic]
16.1. W jakim stopniu pokrywajg sie one z celami Panstwa organizacji?

17. Czy uwaza Pan/i, ze w Programie FIO sg potrzebne zmiany, ktére mogtyby spowodowad,
ze Program lepiej odpowiadatby na potrzeby Pana/Pani organizacji?
17.1. Jesdli tak, to jakie zmiany mozna by wprowadzié?

18. Czy miataby Pani/miatby Pan co$ do dodania w kwestiach, o ktérych
rozmawiatysmy/rozmawialismy?

Zakonczenie

Pani/Pana uwagi i wnioski sg bardzo cenne. Dlatego serdecznie dziekuje za wziecie udziatu
w naszym badaniu.

Nim sie roztaczymy, chce w imieniu catego zespotu Konfederacji Inicjatyw Pozarzgdowych
Rzeczypospolitej podziekowa¢ za dotychczasowe dziatania i zyczy¢ Panstwu dalszych
sukceséw w rozwoju Panstwa organizacji i budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.
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A.2. Kwestionariusz ankiety

ANKIETA — EWALUACJA PROGRAMU FIO (priorytet IV)
Szanowni Panistwo,

zwracamy sie z prosbg o udziat w badaniu ankietowym prowadzonym w ramach badania
ewaluacyjnego pn.: ,,Pogtebiona analiza mechanizmoéw wdrazania priorytetu IV Programu FIO
na lata 2014-2020".

Badanie przeprowadzane jest na zlecenie Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. List przewodni potwierdzajgcy realizacje badania znajdg
Panstwo tutaj: https://konfederacjaipr.pl/2019/12/03/ewaluacja-programu-fio/

W ankiecie chcemy przede wszystkim poznaé Panstwa opinie na temat realizacji projektéow
wspartych w ramach priorytetu IV P FIO w latach 2017-2018.

Ankieta jest poufna, nie zbieramy w niej danych osobowych, wszelkie przekazane przez
Panstwa informacje postuzg jedynie celom badawczym i nie bedg przekazywane osobom
trzecim.

1. Jaka jest forma prawna Panstwa organizacji:
a) stowarzyszenie
b) fundacja
c) zwigzek stowarzyszen
d) inna

2. Jaka jest wielko$¢é miejscowosci, w ktérej miesci sie siedziba Pafstwa organizacji:
a) wies
b) mate miasto — do 50 tys.
c) $rednie miasto — 50-250 tys.
d) duze miasto — 250-500 tys.
e) metropolia — powyzej 500 tys.

3. W ktérym roku Panstwa organizacja realizowata projekt?
a) 2018
b) 2019

4, Jakiego rzedu dofinansowanie otrzymata organizacja?

b) 20-50 tys. zt
c) 50-100 tys. zt
d) 100-150 tys. zt
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e) 150-200 tys. zt
f) 200-250 tys. zt
g) 250-300 tys. Zt

5. Jak wiele dziatan (projektéw, inicjatyw, zorganizowanych wydarzen itd.)
organizacja podjeta w roku poprzedzajgcym realizacje projektu dofinansowanego
z P FIO priorytet IV?

Wyjasnienie poje¢ NOTKA POD BLOKIEM Z PYTANIAMI:

Projekt — zorganizowany cigg aktywnosci, ktére sg ze sobg powigzane w ztozony sposéb,
zmierzajg do osiggniecia celu poprzez wytworzenie unikatowego produktu, ustugi badz
rezultatu i posiadajg zaplanowany z géry poczatek i koniec.

Jednorazowe wydarzenie — wydarzenie skierowane do oséb spoza organizacji, nie bedgce
czescig projektu.

Spoteczna kampania medialna — spoteczna kampania informacyjno-promocyjna np.
outdoorowa (banery, billboardy, plakaty), radiowa, telewizyjna, prasowa i/lub systematyczne
poruszanie istotnych spotecznie tematéw w mediach spotecznosciowych i/lub tradycyjnych.

Projekt Jednorazowe Spoteczna Inne
wydarzenie kampania
medialna

0
1
2-3
4-5
6-10
+10

6. Jak wiele dziatan organizacja podjeta w ramach realizacji projektu dofinansowanego
z P FIO P4?

Wyjasnienie poje¢ NOTKA POD BLOKIEM Z PYTANIAMI:

Projekt — zorganizowany cigg aktywnosci, ktére sg ze sobg powigzane w ztozony sposdb,
zmierzajg do osiggniecia celu poprzez wytworzenie unikatowego produktu, ustugi badz
rezultatu i posiadajg zaplanowany z géry poczatek i koniec.

Jednorazowe wydarzenie — wydarzenie skierowane do osdb spoza organizacji nie bedgce
czescig projektu.

Spoteczna kampania medialna — spoteczna kampania informacyjno-promocyjna np.
outdoorowa (banery, bilboardy, plakaty), radiowa, telewizyjna, prasowa; systematyczne
poruszanie istotnych spotecznie tematow w mediach spotecznosciowych i/lub tradycyjnych.
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Projekt Jednorazowe | Spoteczna Inne
wydarzenie kampania
medialna

0
1
2-3
4-5
6-10
+10

7. Czy jakosc¢ dziatan podejmowanych przez organizacje w efekcie realizacji projektu
a) spadta
b) poprawita sie
c) pozostata bez zmian
7.1. Czy spadek jakosci dziatann mégt by¢ efektem realizacji projektu?
A) tak
B) nie

7.1.1. Jeslia) prosze wyjasni¢ dlaczego?

7.2. Jesli zaznaczyliscie Panistwo ,,poprawita sie”, to czy wzrost jakosSci dziatan mégt byé
efektem realizacji projektu?

C) Tak

D) Nie

7.2.1. Jeslia) prosze wyjasni¢ dlaczego?

8.1. Czy w wyniku realizacji projektu liczba oséb zaangazowanych w dziatalnos$¢
Panstwa organizacji?

a) wzrosta

b) spadta

c) pozostata bez zmian

8.1.1. 0O jaka liczbe wzrosta?

2-3
4-5
6-10
11-25
26-50
+51
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8.1.2. 0 jaka liczbe spadta?

1

2-3

4-5

6-10

11-25

26-50

+51

8.2. Czy w wyniku realizacji projektu liczba wolontariuszy zaangazowanych w dziatalnos¢
Panstwa organizacji?

a) wzrosta

b) spadfa

c) pozostata bez zmian

8.2.1. O jaka liczbe wzrosta?

1

2-3

4-5

6-10

11-25

26-50

+51

8.2.2. O jaka liczbe spadfa?

1

2-3

4-5

6-10

11-25

26-50

+51

8.3. Czy w wyniku realizacji projektu liczba cztonkéw zaangazowanych w dziatalnos¢ Paristwa
organizacji?

a) wzrosta

b) spadta

c) pozostata bez zmian
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8.3.1. O jaka liczbe wzrosta?
1

2-3
4-5
6-10
11-25
26-50
+51

8.3.2 O jaka liczbe spadta?
1

2-3

4-5

6-10

11-25

26-50

+51

9. Czy w zwigzku z realizacjg projektu nastgpit wzrost wymiaru etatowego zatrudnienia
dotychczasowych pracownikéw w Panstwa organizacji?

a) tak

b) nie

9.1. Jesli tak, ilu pracownikom i w jakim tgcznym wymiarze?
Pole na krétka odpowiedz

10. Co Panistwa zdaniem zadecydowato o tym, ze nastgpit/nie nastgpit wzrost liczby osdb
zaangazowanych w dziatalnos¢ Panstwa organizacji?
Pole na krétka odpowiedz

11. Czy w zwigzku z realizacjg projektu nastgpit wzrost aktywnosci cztonkéw Panstwa
organizacji? Jesli tak, na czym on polegat?
Pole na krétka odpowiedz

12. Czy w zwigzku z realizacjg projektu nastgpit wzrost ilosci czasu, jaki wolontariusze
poswiecajg dziatalnosci w Painstwa organizacji? Jesli tak, jakim zadaniom poswiecali oni
wiekszg ilo$¢ czasu?

Pole na krétka odpowiedz
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13. Czy sg Panstwo federacjg/zwigzkiem stowarzyszen?
a) Tak
b) nie

13.1. Czy w trakcie realizacji programu zaobserwowali Panstwo wzrost liczby organizacji
zainteresowanych dofgczeniem do Panstwa federacji?
A) Tak
B) Nie

13.2. Jakie czynniki i/lub okolicznosci wedtug Panstwa wptynety na wzrost liczby organizacji
zainteresowanych wspétpraca?

a) Rozgtos wywotany realizowanym projektem

b) Pozyskiwanie innych organizacji jako nowych cztonkéw federacji/stowarzyszenia
byto jednym z celéw realizowanego projektu

c) Mozliwosc¢ sfinansowania czesci wydatkdw rozwojowych lub pozyskania srodkow
niematerialnych (np. pomoc ksiegowa i prawna, szkolenia) po wstgpieniu
organizacji do federacji/stowarzyszenia

d) Profesjonalizacja dziatalnosci federacji/zwigzku stowarzyszen, ktdra nastgpita
dzieki mozliwosci sfinansowania wydatkéw rozwojowych, spowodowata, ze
federacja/zwigzek stowarzyszen stata/stat sie bardziej atrakcyjny dla potencjalnych
nowych cztonkow

e) Wozrost nastgpit bez zwigzku z realizacjg projektu

f) Inne

13.3. Czy z nawigzania wspotpracy wynikty jakie$ korzysci dla Panstwa organizacji? Jesli tak,
to jakie?
Krotka odpowiedz

14. Czy w trakcie realizacji projektu nawigzali Panstwo wspotprace partnerskg z inng
organizacja/federacjg? (pytanie nie dotyczy zwigzkdw stowarzyszen)
a) tak

b) nie
14.1. Jaka
Strategiczna Wspdtpraca z Dotaczenie do
wspotpraca inng organizacjg federacji/zwigzku
partnerska zinng | wytacznie przy stowarzyszen
organizacjg jednej akcji
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spotecznej/projek
cie

Tak
Nie

14.2. Jakie czynniki i/lub okolicznosci wptynety na Parnstwa motywacje do nawigzania

wspotpracy?

a) Wspodtpraca zostata podjeta podczas aplikowania w konkursie z uwagi na wymogi
regulaminu konkursu (wymog aplikowania w partnerstwie lub mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych punktéw za projekt partnerski)

b) Wspdtpraca zostata podjeta w zwigzku z potrzebg uzyskania dodatkowego wsparcia od
partnera podczas realizacji projektu

c) W zwigzku z realizacjg projektu organizacja zostata zaproszona do wspoétdziatania w innej
federacji/inicjatywie i przyjeta zaproszenie

d) Organizacja nawigzata wspodtprace, ale bez zwigzku z realizacjg projektu w Programie FIO

e) Inne

14.3. Jakie korzysci byty efektem nawigzania wspétpracy?
Krétka odpowiedz

15. Czy uwazajg Panstwo, ze w wyniku realizacji projektu nastgpit wzrost swiadomosci
spotecznej dotyczacej organizacji pozarzadowych w Polsce?
a) Tak
b) Nie
c) Nie wiem

15.1. Czego doktadanie dotyczyt ten wzrost Swiadomosci spoteczne;j?

Swiado | Roli Wie | Wiedz | Wiedz | Wiedza dotyczaca Inne
mos¢, jaka dza |ana ana specjalistycznych
ze NGO | NGO o} temat | temat | kwestii zwigzanych z
istniejg | petnig | tym, | prowa | réozno | NGO (np. zatrudnianie
/ w czy dzeni | rodno | pracownikdw,
dziatajg | spotecz | m a NGO | Sci pozyskiwanie srodkéw,
w eAstwa | jest misjii | prowadzenie
spotecz | ch NGO celéw | dziatalnosci
enstwie | obywat NGO | gospodarczej, ochrona
elskich danych osobowych)
Tak
Nie

16. Czy realizowali Panistwo projekt w ramach:
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a) Zwiekszania kompetencji inicjatyw obywatelskich (sekcja ztozona z pytan)
b) Wspierania dziatan o charakterze systemowym (sekcja ztozona z pytan)

16.A.1. Czy Paninstwa projekt miat na celu miedzy innymi rozwijanie kompetencji:

W panstwa organizacji

Tak
Nie

16.A.1.1. Czy uwazajg Panstwo, ze realizacja projektu FIO wptyneta na zwiekszenie
kompetencji w Panstwa organizacji?

a) Tak

b) Nie

c) Nie wiem

16.A.1.1.1. Jakie kompetencje zostaty zwiekszone?

16.A.2. Czy Panstwa projekt miat na celu miedzy innymi rozwijanie kompetencji:

W innych organizacjach

Tak
Nie

16.A.2.1. Czy realizacja Panstwa projektu faktycznie wptyneta na zwiekszenie kompetencji
w innych organizacjach

a) Tak

b) Nie

c) Nie wiem

16.A.2.2. Jakiego rodzaju kompetencje mogty zosta¢ zwiekszone?
Krotka odpowiedz

16. A.3. Czy realizacja projektu przez Panstwa organizacje bytaby mozliwa bez
uczestnictwa w Programie FIO?

a) mozliwa

b) mozliwa, ale znacznie utrudniona

c) niemozliwa

d) nie wiem

16.B.1. Na jakie dziatanie/dziatania nakierowany byt pierwotnie Parstwa projekt?

[WIELOKROTNEGO WYBORU]
a) rozwigzywanie podstawowych problemoéw Il sektora,
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b) poszukiwanie, identyfikacje i upowszechnienie istniejgcych rozwigzan zmierzajgcych
do wzmocnienia potencjatu lll sektora,

c) badania i analizy stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych, wspotpracy NGO, administracji i przedsiebiorstw,

d) wspieranie tworzenia instrumentow finansowych o znaczeniu infrastrukturalnym
(np. finansowanie procesu powotania ,funduszu lokalnego”, kampanii
fundraisingowych),

e) wdrazanie partnerskich zadan opartych o standardy zawarte w ,,Modelu wspétpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych”

16.B.2. Czy w trakcie/po zakonczeniu realizacji projektu okazato sie, ze w Panstwa projekcie
udafto sie zrealizowac réwniez inne dziatania? Jesli tak, to ktore? [WIELOKROTNEGO WYBORU]

a) rozwigzywanie podstawowych probleméw Il sektora,

b) poszukiwanie, identyfikacje i upowszechnienie istniejgcych rozwigzan zmierzajgcych
do wzmocnienia potencjatu lll sektora,

c) badania i analizy stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, dziatalnosci
organizacji pozarzadowych, wspotpracy NGO, administracji i przedsiebiorstw,

d) wspieranie tworzenia instrumentow finansowych o znaczeniu infrastrukturalnym
(np. finansowanie procesu powofania ,funduszu lokalnego”, kampanii
fundraisingowych),

e) wdrazanie partnerskich zadan opartych o standardy zawarte w ,,Modelu wspétpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych”

f) inne (jakie?)..... Krétka odpowiedz...............

16.B.3. Czy realizacja projektu przez Panstwa organizacje bytaby bez uczestnictwa

w Programie FIO?

a) mozliwa

b) mozliwa, ale znacznie utrudniona

¢) niemozliwa

d) nie wiem
17.1. Czy wszystkie zapisy regulaminowe FIO byty dla Panstwa:
Jasne / zrozumiate
Tak
Nie

17.2. Czy wszystkie zapisy regulaminowe FIO byty dla Panstwa:

Precyzyjne / doktadne / szczegdtowe)

Tak

Nie
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17.1.1/17.2.1 Ktére zapisy regulamindéw okazaty sie nie jasne i/lub nieprecyzyjne?
Krotka odpowiedz

18. Czy zdarzyta sie sytuacja, w ktérej zapisy regulaminowe FIO sprawity Panstwu trudnos¢
w realizacji projektu?
a) tak
b) nie

18.1. Jesli tak, to ktore?
Krétka odpowiedz

19. Czy uwazajq Panstwo, ze w Programie FIO sg potrzebne zmiany, ktére mogtyby wptyngé
na lepszg realizacje zadan i celdw organizacji pozarzadowych?

a) tak

b) nie

19.1. (Jezeli w poprzednim pytaniu udzieliliscie Parstwo odpowiedzi ,tak", to) O jakie zmiany
mogtoby chodzi¢?
Krotka odpowiedz

20. Czy uwazajg Panstwo, ze cel FIO: wzrost udziatu obywateli i organizacji pozarzgdowych
w ksztattowaniu i realizacji polityk publicznych poprzez inicjatywy i zadania w sferze pozytku
publicznego ksztattujgce warunki dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pokrywa sie
z celami Panistwa organizacji:

w W duzym W srednim W niewielkim W minimalnym
przewazajgcym | stopniu stopniu stopniu stopniu
stopniu
21. Czy uwazajq Pannstwo, ze cel FIO: Zwiekszenie kreatywnosci, kompetencji i aktywnosci
obywateli pokrywa sie z celami Paristwa organizacji:
w W duzym W srednim W niewielkim W minimalnym
przewazajgcym | stopniu stopniu stopniu stopniu
stopniu
22. Czy uwazajg Panstwo, ze cel FIO: Rozwdj wspodtpracy instytucji publicznych
z obywatelami pokrywa sie z celami Panstwa organizacji:
w W duzym W s$rednim W niewielkim W minimalnym
przewazajgcym | stopniu stopniu stopniu stopniu
stopniu
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23. Czy uwazajq Panstwo, ze cel FIO: Wzmocnienie integracji i solidarnosci spotecznej pokrywa
sie z celami Panstwa organizacji:

w W duzym W $rednim W niewielkim W minimalnym
przewazajgcym | stopniu stopniu stopniu stopniu
stopniu

24. Czy uwazajg Panstwo, ze projekt zostat/zostanie zrealizowany odpowiednim kosztem (tzn.
ptacac za ustugi i dobra godziwe ceny, a jednoczesnie racjonalnie gospodarujgc Srodkami i bez
koniecznosci obnizania jako$ci dziatan z powodu oszczednosci)?

a) Tak

b) Nie

24.1. (Jezeli w poprzednim pytaniu udzieliliscie Panstwo odpowiedzi ,nie", to) Czy uwazaja
Panstwo, ze cele projektu datoby sie zrealizowaé/osiggnac:
a) Mniejszym kosztem

b) Wiekszym kosztem

Serdecznie dziekujemy za wziecie udziatu w naszym badaniu!
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A.3. Omdwienie wynikow ankiety

Ponizsze skrétowe przedstawienie wynikow przeprowadzonej ankiety ma charakter
jedynie uzupetniajacy w stosunku do ustaleid poczynionych w wyniku badan jako$ciowych
(telefoniczny wywiad pogtebiony, ocen dziatarh promocyjnych i dokumentacji projektowej).
Podkresli¢ nalezy, ze na tre$é¢ zaproponowanych rekomendacji dotyczacych Priorytetu IV
Programu FIO zasadniczy wptyw miaty zastosowane metody jakosciowe.

Odzew beneficjentdw dotacji na ankiete byt znikomy. Sposrdd 59 organizacji, ktore
otrzymaty zaproszenie do jej wypetnienia, odpowiedziato jedynie 10 podmiotow, czyli 17%
catej zbiorowosci. Prezentowane wyniki ankiety nie mogg zosta¢ uznane zatem za
reprezentatywne. Ponadto ankieta, z racji swojej formy i braku bezposredniej interakcji
z respondentami, nie dostarczata wyczerpujgcych odpowiedzi na stawiane w badaniu pytania,
tak jak miato to miejsce przy przeprowadzaniu telefonicznych wywiadéw pogtebionych.

Z powyzszych wzgledédw wyniki ankiety nalezy traktowaé z bardzo duig doza
ostroznosci, wyfacznie jako pewne uwagi ogdlne i poglgdowe. Daje sie natomiast zauwazyg,
ze odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie w duzej mierze potwierdzajg to, co zostato
ustalone na gruncie badan jakosciowych, przede wszystkim telefonicznego wywiadu
pogtebionego. Tak nalezy rozumieé gtéwny wniosek ptyngcy z analizy wynikdw ankiety.

Odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu ankiety potwierdzajg pozytywny odbiér
Programu FIO Priorytet IV przez respondentéw. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych
stwierdza, ze jako$¢ dziatan podejmowanych przez ich organizacje poprawita sie w wyniku
realizacji dofinansowanego projektu. Wzrost jakosci polegat gtdwnie na wzmocnieniu zaplecza
infrastrukturalnego organizacji, stopnia jej profesjonalizacji, zwiekszenia skali i zakresu
prowadzonych dziatari/wydarzer/inicjatyw, jak réwniez, co istotne, promocji wtasnej
organizacji i jej aktywnosci. W sytuacji spadku jakosci dziatan zaznaczono jednakze, ze spadek
ten nie byt spowodowany realizowanym projektem lecz wynikat z innych przyczyn.
W przypadku natomiast, gdy realizowany projekt m.in. miat na celu rozwijanie kompetencji
w innych organizacjach, wyniki ankiety potwierdzity, ze w wiekszosci cel ten zostat osiggniety.

Odnotowano takze niewielki wzrost liczby zatrudnionych pracownikéw (na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej). Dotyczyt on jednak jedynie dwdch
ankietowanych organizacji. W wiekszosci zasoby kadrowe nie ulegty zmianie. Odnosnie do

wymiaru zatrudnienia dotychczasowych pracownikow w jednym przypadku wymiar ten zostat
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zwiekszony, w drugim przypadku pozostat bez zmian. Jednoznacznie pozytywnie zostat
oceniony wptyw realizowanego projektu na aktywnos$é cztonkdédw organizacji. Respondenci
wskazywali, ze projekt wigzat sie ze wzrostem ich aktywnosci, gtéwnie dotyczacym zadan
w ramach dofinansowanego projektu. Ponadto niekiedy zauwazano rdéwniez wzrost
zaangazowania wolontariuszy w dziatalnos$¢ organizacji. Czes¢ odpowiedzi nie potwierdza
jednak takiego wptywu, wiec ostatecznie nie mozna stwierdzi¢, ze to Program FIO odegrat
w tym wymiarze role stymulujaca.

Realizacja projektu dofinansowanego z Programu FIO jednoznacznie pozytywnie
wptyneta na nawigzanie przez beneficjentow wspodtpracy z innymi organizacjami.
Wskazywano, Zze przyczyng zwiekszonego zainteresowania nawigzaniem wspotpracy
z organizacjg-beneficientem byt rozglos wywotany realizowanym projektem czy
profesjonalizacji jego dziatan. Nowe kontakty i formy wspodtpracy byty dla beneficjentow
korzystne oraz skutkowaty = mozliwoscia = wspdlnego  zorganizowania  nowych
inicjatyw/projektow, zwiekszeniem rozpoznawalnosci i zasiegu dziatalnosci organizacji-
beneficjenta, a niekiedy takze przyjeciem nowych cztonkdédw do organizacji.

Gdy chodzi o wptyw Programu FIO na wzrost ogdlnospotecznej swiadomosci nt.
funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce, odpowiedzi ankietowanych przyniosty odmienng
konkluzje niz ta, ktéra wytania sie z przeprowadzonych telefonicznych wywiadéw
pogtebionych. Z rozmdéw telefonicznych wynika, ze wptyw w omawianym zakresie byt
niewielki, ewentualnie tylko lokalny/branzowy. Wyniki ankiety pokazujg natomiast, ze wedtug
respondentdw wptyw ten byt zauwazalny. Nie jest jasne, z czego moze wynika¢ ta réznica.
Wydaje sie, ze przyczyng moze byé problem z okre$leniem przez respondentéw istoty
oddziatywania, ktérego dotyczyto pytanie. Byto to wyraznie dostrzegalne w trakcie
przeprowadzania wywiadow telefonicznych. Respondenci mieli duze trudnosci ze wskazaniem
obszaréw, w ktdrych ogdlna swiadomos¢ spoteczna mogta wzrosngé. Podobnie rzecz mogta
wygladac takze przy wypetnianiu ankiety przez respondentdéw. Byé moze, ankietowani przyjeli
waskie/lokalne rozumienie omawianego oddziatywania i wdéwczas byli sktonni w bardziej
pozytywnym stopniu ocenié Programu FIO pod tym wzgledem. Nie jest jasne, czy gdyby
ankietowani zatozyli, ze w zadanym pytaniu chodzi o oddziatywanie o szerszym zasiegu, ich
odpowiedzi pozostatyby w takim samym stopniu pozytywne.

W wymiarze tego, czy realizacja projektu bytaby mozliwa bez przyznania

dofinansowania z Programu FIO, odpowiedzi ankietowanych w petni pokrywajg sie z tymi,
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ktére zostaty udzielone w trakcie wywiadéw telefonicznych. W obydwu przypadkach
respondenci twierdzili, ze bez dotacji projekt albo nie mdgtby by¢ w ogdle zrealizowany, albo
zrealizowany bytby w znacznie mniejszym wymiarze. Wyniki ankiety zgadzajg sie takze
z rezultatami wywiaddéw telefonicznych, gdy chodzi o jasnos$¢ i zrozumiato$¢ zapiséw
regulaminowych. Nie wskazywano, aby zapisy te byly nieczytelne lub powodowaty
jakiekolwiek trudnosci. W ankietach poniesione koszty realizacji projektu zostaty takze
ocenione jako adekwatne.

Zastanawia natomiast, dlaczego wiekszos¢ ankietowanych nie zgtosita zadnych
uwag/postulatéw/propozycji zmian pod adresem Programu FIO. W przypadku jednej
z badanych organizacji wskazano jedynie na problem z terminowoscig przelewu przyznanych
srodkéw finansowych i opracowaniem sprawozdania. W warunkach telefonicznych wywiadéw
pogtebionych otwarto$é respondentéw byta znaczgco wieksza. Wydaje sie, ze bezposredni
kontakt z rozméwcg jest kluczowy dla nalezytego poznania opinii respondenta w tym
wymiarze. Natomiast forma wypetnianej zdalnie i samodzielnie ankiety ma tg zalete, ze
zapewnia anonimowos$¢ natomiast nie daje mozliwosci zachecania respondenta do wyrazenia

szczerej opinii na temat stabych stron Programu.
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