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Stan spoteczenstwa obywatelskiego.
Proba diagnozy

1. Status dokumentu i jego cel

Prezentowany tu dokument jest propozycjg otwarcia dyskusji nad obecng kondycjg spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce oraz nad sposobami wspierania jego rozwoju. Autorzy majg na celu zarysowanie
podstawowych osi dyskusji i wstepnych kierunkdw strategii wspierania rozwoju spoteczehstwa
obywatelskiego — bez przyjmowania perspektywy ktoregokolwiek z sektoréw. Dokument ma charakter
autorski, jego zadaniem jest stworzenie propozycji mapy, na ktorej poszczegdlne instytucje i sektory bedg
mogty nakreslic swojg wilasng Sciezke dziatan. Czes¢ z tych dziatan (zwlaszcza dotyczacych kwestii
regulacyjnych) wtasciwa bedzie dla instytucji rzadowych, inne sg adresowane do samorzadu réznych
szczebli (szczegodlnie wsparcie dla aktywnych spotecznosci lokalnych). Jeszcze inne okresla¢ bedg
oczekiwania wobec biznesu (obszary gospodarki spotecznej). Wreszcie — wiele zadan pozostanie
wewnetrzng sprawg sektora pozarzgdowego (np. wewnetrzna integracja, federalizacja, samoregulacja).

Dokument ten podlega¢ bedzie w trakcie dyskusji kolejnym korektom i uszczegdtowieniom, nie tylko w
odniesieniu do kwestii juz w nim opisanych, ale w szczegdlno$ci poprzez merytoryczne rozwiniecie jego
struktury. Niezbedne jest wyprowadzanie z czesci diagnostycznej celéw, kierunkéw dziatania, wreszcie -
konkretnych projektow przedsiewzie¢. Bez tego rozwiniecia dokument pozostanie jedynie garscig
spostrzezen i poboznych zyczen. Zeby nabra¢ znaczenia, musi on od tego momentu powstawaé zbiorowo.

2. Kontekst

Mniej lub bardziej zywa dyskusja na temat kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce toczy sie od
dawna. Jej uczestnicy prezentujg czasem skrajnie odmienne oceny. Od zgota euforycznych (dla ktérych
punktem odniesienie jest tradycja samoorganizacji z okresu rezimu komunistycznego lub tez kondycja
spoteczenstwa obywatelskiego w krajach takich jak Biatorus) az do ocen katastroficznych (szczegdlnie
ostatnio). Bywa tez, ze to, co jedni uwazajg za powdd do dumy, dla innych jest zrodtem wstydu. Sytuacja jest
zatem, mozna rzec, schizofreniczna - trudno sie zorientowac, czy Polska jest w awangardzie spoteczenstw
obywatelskich czy moze w swoistej obywatelskiej ,depres;ji”. Klopot z okresleniem faktycznego stanu rzeczy
ma wiele zrddet, a nie najmniej waznym jest fakt, ze ré6zne opinie w powyzszej sprawie nie ukfadajg sie w
debate, lecz majg forme chaotycznych monologéw. Sporo zalezy tez od tego, kto owe sady wypowiada —
zmeczeni, ale dumni ze swej pracy dziatacze spoteczni, zafrasowani akademicy, dziennikarze, politycy,
moralisci czy wreszcie tzw. normalni ludzie. Czesto mozna odnies¢ rowniez wrazenie, ze cho¢ wiele sie
mowi o kondycji spoteczehnstwa obywatelskiego w Polsce, stowa, ktére w tej sprawie padajg, sg raczej
opisem nastrojow mowcow, nie faktow. Mimo ze kazdy ,zna sie” na spoteczenstwie obywatelskim, w
dyskus;ji rzadko przywotywane sg zweryfikowane dane.

Niezwykle trudno zatem o zgode co do diagnozy sytuacji, a trudniej jeszcze - co do planu dziatan i podziatu
pracy. Pewng okazje do bardziej uporzadkowanej refleksji (poza kolejnymi ,okragtymi rocznicami” - 10, 15,
25 lat od...) tworzy obecnie dyskusja nad Narodowym Planem Rozwoju. Uznajemy, ze jest to dyskusja
wazna i wazne bedg dla Polski jej konsekwencje. Tak wiec niniejszy dokument ma w swym zatoZeniu byé

pomocny nie tylko w wewnetrznych dyskusjach sektora pozarzgdowego (o ich konkluzjach méwi¢ bedziemy
na IV Ogdlnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych we wrzesniu 2005), ale takze postuzy¢ ma jako gtos
w_sprawie tworzonej w ramach prac nad NPR 2007-13 Strategii Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa

Obywatelskiego i wynikajacego z niej Sektorowego Programu Operacyjnego Spoteczenstwo Obywatelskie.
Program ten nie jest jedynym programem w ramach NPR, w ktérym istotng role odgrywa¢ majg organizacje

pozarzadowe. W istocie wigkszo$¢ proponowanych w NPR programoéw zaktada udziat organizacji jako
réownorzednych partneréw w wykonywaniu zadan. Wiele zaréwno sektorowych, jak i regionalnych
programéw zawiera - lub powinno zawiera¢ - komponenty istotne z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Wypada mie¢ nadzieje, ze prezentowany dokument pomoze takze w kresleniu ,linii
demarkacyjnych” i potaczeh miedzy poszczegdlnymi programami. Z zatozenia nie moéwi on niemal nic o
kompetencjach i zadaniach sektora pozarzadowego w uktadzie ,branzowym”. Nie znajdziemy w nim zatem
postulatow dotyczacych specyficznych probleméw organizacji ekologicznych, socjalnych, sportowych czy
hobbistycznych, sformutowanie takich postulatéw — skadingd wazne - pozostawiamy poszczegdlnym
srodowiskom. Autorzy poszukiwali raczej tego, co taczy réznego rodzaju organizacje i rézne sektory w
kontekscie zabiegéw o jakos¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.



3. Podziat rél — czyja strategia?
Wiekszo$¢ sposréd ogromu zadan, jakie sktadajg sie na wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,

wynika¢ musi z inicjatywy samych obywateli (i tworzonych przez nich organizacji). Rzad nie moze ich w tym
zastepowac, moze ich jednak wspiera¢. Czynigc to nie powinien, rzecz jasna, dominowaé, ograniczac
suwerennosci, i ubezwilasnowolnia¢ obywateli w ich dziataniach - niszczytby bowiem woéwczas to, co jest
sednem catego przedsiewziecia, a wiec ich upodmiotowienie i mobilizacje.

Podobne nadzieje i watpliwosci musi budzi¢ kwestia udziatu biznesu w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego. Prywatne i korporacyjne wsparcie powinno by¢ przejawem spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorcéw, a nie jedynie sposobem na poprawe wizerunku firm.

Dokument ten jest préba zaprezentowania catosciowej wizji stanu i perspektyw rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce. Propozycja taka jest w naszym przekonaniu konieczna, zeby mozliwa byta praca
nad rozwigzaniami szczegétowymi. Zdajemy sobie sprawe z ryzykownosci tego przedsiewziecia, ale chcemy
ryzyko to podja¢ - majac nadzieje na to, ze uda nam sie sprowokowac¢ w ten sposéb publiczng dyskusije.
StaraliSmy sie stworzyé w miare spojny dokument, ktéry mogtby by¢ podstawag takiej debaty. Jednak w
kwestii tak z zatozenia pluralistycznej i wieloznacznej, jakg jest spoteczenstwo obywatelskie, efekt zapewne
daleki jest od doskonatosci. Zdecydowali$my sie mimo to na zaprezentowanie dokumentu w takim ksztatcie
- majac przekonanie, ze dyskusja na poruszane tu tematy jest konieczna, a tatwiej bedzie jg podja¢ w
oparciu o konkretna (cho¢by utomna) propozycje.

4. Spoteczenstwo obywatelskie, jak je rozumiemy i dlaczego warto wspiera¢ jego rozwéj

Spoteczehstwo obywatelskie jest niezwykle czesto uzywanym - i niejednokrotnie naduzywanym - terminem.
Istnieje zatem potrzeba okreslenia, o jakim spoteczenstwie obywatelskim méwig autorzy dokumentu.

Uznajemy, ze spoleczenstwo obywatelskie jest przestrzenig dziatania instytucji, organizacji, grup
spotecznych i jednostek, rozciggajaca sie pomiedzy rodzing, panstwem i rynkiem, w ktérej ludzie
podejmuja wolng debate na temat wartosci skladajacych sie na wspoélne dobro oraz dobrowolnie
wspotdziataja ze sobg na rzecz realizacji wspdlnych interesow.

4.1 Z czego ,.sklada sie” spoteczenstwo obywatelskie?

Przede wszystkim z aktywnych obywateli i tworzonych przez nich instytucji — zaréwno nieformalnych, jak i
formalnych. Te ostatnie najczesciej przybierajg forme organizacji pozarzgdowych. To one wypetniajg
przestrzen miedzy wielkimi instytucjami panstwa a $wiatem zycia pojedynczych obywateli. To dzigeki nim
obywatel nie musi by¢é skazany na ,sam na sam” z panstwem. To one sg w stanie ,patrze¢ panstwu na
rece”. Dostarczajg struktur dla wspdlnego dziatania i zaspokajania wspdlnych potrzeb bez ogladania sie na
struktury panstwa. To one tworzg kanaly reprezentacji i rzecznictwa intereséw poszczegdlnych grup i
mechanizmy ich uzgadniania. W nich uczymy sie wspodlnego dziatania i mamy okazje praktykowac reguty
demokratyczne. To tam mozliwe jest dziatanie na rzecz dobra wspdlnego - nie z nadania czy polecenia
wiadzy, ale po prostu dlatego, ze uznajemy jakie$ sprawy za wazne dla nas i dla innych. Wsparcie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego wymaga zatem wielorakiego, roztropnego wsparcia rozwoju organizacji
pozarzgdowych.

Spoteczenstwo obywatelskie to jednak cos$ wiecej niz jakas ,czes¢” spoteczenstwa w ogole. To cos wiecej
niz opisywany wyzej tzw. lll sektor tworzony przez organizacje pozarzgdowe. Organizacie - mimo ze
stanowig_istotny element spoteczenstwa obywatelskiego — nie sg jednak elementem wystarczajgcym, by
mozna bytlo moéwi€ o rozwinietym spoteczenstwie obywatelskim. Sg s$rodkiem realizacji obywatelskich
aspiracji ich uczestnikbéw, nie samoistnym celem. Bez aktywnych obywateli nie mozna méwié¢ o silnym
spoteczenstwie obywatelskim. Dlatego tez, obok wsparcia organizacji pozarzadowych, konieczna jest
aktywizacja obywateli w sprawach publicznych. Owo wigczanie sie w sprawy publiczne moze przybierac¢
bardzo rézne formy. Rzeczywiscie - czesto jest to dziatanie w formalnych organizacjach pozarzadowych, ale
niejednokrotnie takze uczestnictwo w dziataniach i instytucjach nieformalnych, prowadzonych w ramach

wspolnoty lokalnej. grupy zainteresowan, sgsiedztwa, parafii, grupy samopomocowej. To takie wiasnie,
czasem bardzo proste i spontaniczne formy dziatan, tworzg tkanke spoteczng - niemniej wazng niz sie¢

formalnych struktur. Dziatania te podejmowane sg w ramach wspodlnot i dzieki nim tworzy sie sie¢
powigzan miedzy ludzmi. To w nich wtasnie powstaje, odtwarza sie i mnozy kapitat spoteczny - rozumiany
jako gotowosé do wspotdziatania, normy wzajemnosci i zaufania. Kapitat spoteczny jest poteznym
katalizatorem, bez ktérego inne rodzaje dostepnych zasobdw, chocby i najwieksze: ekonomiczne, ludzkie,
dotyczace informacji i wiedzy — o wiele trudniej jest uruchomi¢ i spozytkowa¢ dla celéw rozwoju danej
spotecznosci. Kapitat spoteczny oznacza lepszg koordynacje dziatan i zapobiega marnotrawstwu zasobow
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jednostek i grup. Bez odpowiednich zasobdw kapitatu spotecznego daleko idace zmiany - prowadzone pod
szyldem modernizacji badz integracji ze strukturami europejskimi - grozg efektem szoku i oznaczaé mogq
wypieranie tego, co stanowi o oryginalnosci lokalnej tradycji. Dlatego tez nalezy wspierac i aktywizowad
wspolnoty i spotecznosci lokalne. Warto patrze¢ na nie jako na specyficzne, catosciowe organizmy. Nie sg
one bowiem prostg sumg instytucji, ale swoistg ich synteza, tworzaca odrebng jakosé.

4.2 ,Jakos¢” spoleczenstwa obywatelskiego — wiez i normy

Trzeba jednak pamietac, ze spoteczenstwo obywatelskie ma bardzo rézne, czasem zaskakujgce (czy wrecz
grozne) oblicza. Sama sie¢ oséb, wspolnot i organizacji nie gwarantuje funkcjonowania ,dobrego”
spoteczenstwa obywatelskiego. Zaréwno historia, jak i wspétczesnos¢ dostarczajg wielu przykiadéw, gdy te
instytucje nie stuzyly bynajmniej trosce o dobro wspdlne i obronie wartosci, tworzyty natomiast
,nieobywatelskie” spoteczenstwo obywatelskie czy ,brudny” kapitat spoteczny. Wsparcie rozwoju
spofeczenstwa obywatelskiego powinno mie¢ zatem pewien ,normatywny wektor”. Idzie o to, aby chroni¢ je
przed patologiami, za ktérych sprawg moze zmieni¢ sie ono we witasne przeciwienstwo, gdzie wspdlnota
zamienia sie w sitwe, organizacje przestajg byé mechanizmem szukania dobra wspdlnego, a stajg sie
instrumentem realizacji grupowych egoizméw, grupy za$ - zamiast stuzy¢ ochronie podmiotowosci i
tozsamosci — umozliwiajg ucieczke od pytan o tozsamos$¢ i podmiotowosé jednostek.

Zatem projektujgc wsparcie dla rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego nie mozemy - i nie powinnisSmy -
abstrahowa¢ od wartosci, czyli od charakteru wiezi miedzyludzkich, jakie ono promuje, oraz od idei, ktore
propaguje, by uprawomocni¢ swoje dziatania, wywierajace znaczny wptyw takze na inne sfery zycia
spotecznego. Jesli planujemy dziatania wspierajace, musimy pytaé, co oznacza ,rozwdj” i co warto
wspierac¢? Nie mozemy ucieka¢ w czysto techniczny punkt widzenia - wspierajgc po prostu kazdy rodzaj
instytucji lub organizacji - ignorujgc pytanie o to, jakim celom one stuza.

Typ wiezi spotecznej, jaki (W ujeciu normatywnym) charakteryzuje dziatania spoteczestwa obywatelskiego
mozna nazwag¢ braterstwem lub solidarnoscig. Solidarno$c¢ ta zespala ludzi nieco inaczej niz wiez rodzinna,
klanowa, narodowa czy panstwowa. Jest czyms$ swoistym, pewng wartoscig dodang. Jednostki i grupy, ktére
swoimi dziataniami, stowami i tworczoscia wypeiniajg sfere spoteczenstwa obywatelskiego, moga
postugiwa¢ sie tym samym jezykiem, funkcjonowaé w tym samym ukfadzie ekonomicznym i odebraé
wychowanie w podobnej kulturze, jednakze specyficzna wiez spoteczna, o ktérej tu méwimy, nie bedzie
wynikata wprost z zadnej z tych okolicznosci. Czasem jej istnienie nie jest nawet do konca u$wiadamiane
przez poszczegolne osoby, wiez ta powstaje i trwa poza ich swiadomymi intencjami, zupetnie spontanicznie.
Nie jest automatyczna ani z gory przypisana. Musi by¢ generowana na nowo w kazdym pokoleniu, na
drodze powtarzajgcego sie, zgodnego dziatania we wspolnej sprawie. Wiez solidarnosci nie jest umocowana
w zadnym ,naturalnym”, instynktownym dazeniu — jak wiez rodzinna. Nie jest wsparta przymusem,
sankcjami, sitg wtadzy - jak wiez panstwowa. Powstaje spontanicznie, jako owoc podwdjnego
doswiadczenia: po pierwsze - wspélnego dziatania, po drugie - dialogu z innymi o wspdlnych sprawach. U jej
zrédet nie znajduje sie nakaz ani sankcja, nic, co mozna z géry narzucic¢, zadekretowaé, jedynie impuls
moralny — poczucie zobowigzania wobec zbiorowosci i poczucie odpowiedzialnosci za innych, szczegdlnie
cierpigcych, stabszych, ucisnionych. Pojawienie sie impulsu moralnego — owego poczucia zobowigzania i
odpowiedzialnosci — jest zas mozliwe wtedy, gdy jednostki dysponujg odpowiednig wrazliwoscig etyczna,
gdy sg zdolne do rozumienia i realizowania wartosci. Innymi stowy, gdy posiadajg sumienie lub okreslony
etos, niezaleznie od tego, na jakiej drodze zostat on uksztattowany.

Obok specyficznego typu wiezi, ktéry nie jest oparty ani na dgzeniu naturalnym, ani na prawnych sankcjach,

sferze spoteczenstwa obywatelskiego przystuguje takze swoiste dla niej uniwersum idei i norm,

zakorzenione w jednej fundamentalnej idei — demokratycznej. Idea demokratyczna uprawomocnia wszelkie
dziatania jednostek, grup i sieci spotecznych, nalezgacych do spoteczenstwa obywatelskiego, wobec

wszystkich innych sfer spotecznych. Kazde odejscie od idei demokratycznej, kazda jej instrumentalizacja dla
wiasnych celéw, zaniedbanie, niezrozumienie, porzucenie — automatycznie pozbawia owe jednostki i grupy
ich spotecznego mandatu do dziatania. Spoteczenstwo obywatelskie jest pewnym typem S$rodowiska
moralnego, umozliwiajgcym wszechstronny rozwdj cztowieka jako istoty spotecznej, zdolnej do
nawigzywania i podtrzymywania, nawet wbrew przeciwnosciom, solidarnej wiezi z innymi i zdolnej do
realizacji zespotu idei demokratycznych - opartych na godnosci, rozumie, wolnosci i odpowiedzialnosci.

4.3 Spoteczenstwo obywatelskie jako przestrzen debaty

Wartosci takich nie da sie jednak ustalaé czysto administracyjne czy politycznie. Zeby uciec od tego rodzaju
groznych pokus, konieczne jest przywofanie jeszcze jednego istotnego sposobu myslenia o spoteczenstwie
obywatelskim. Spoteczenstwo obywatelskie nie jest tylko siecig instytucji czy organizaciji, jest réwniez czyms$
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wiecej niz zespotem z gory ustalonych norm, ktére moéwig o tym, jakie spoteczenstwo jest .dobrym”
spoteczenstwem obywatelskim Jest to takze przestrzenn debaty na powyzszy temat. Ten punkt widzenia

nakazuje chroni¢ instytucjonalng i pozainstytucjonalng przestrzer dla takiej debaty. To dlatego tak wazne dla
spoteczenstwa obywatelskiego sg niezalezne media (w tym ogdlnopolskie, spotecznie odpowiedzialne meda
publiczne i pluralistyczne media lokalne), mozliwo$¢ tworzenia i prezentowania odrebnych punktéw
widzenia - czy wreszcie taka organizacja wspolnoty (w szczegodlnosci samorzadu), by o losach wspélnoty i
zbiorowo realizowanych przez nig celach deliberowa¢ mogli ci, ktérych sprawy te dotycza.

Przestawione tu trzy perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego nie wykluczajg sie, ale wzajemnie

uzupetniajg. Pokazujg one, ze spoteczenstwo obywatelskie jest rownoczesnie Srodkiem, celem i metoda.
Wspieranie jego rozwoju wymaga madrego potaczenia wszystkich trzech perspektyw.

5. Panorama opisu spofeczenstwa obywatelskiego — 360 stopni

Spoteczenstwo obywatelskie, jak probowalismy to pokazac, jest zjawiskiem bardzo zlozonym. Jego opis
wymaga pewnego rygoru i uporzadkowania. Jedng ze stuzacych temu propozycji jest tzw. Indeks
Spoteczenstwa Obywatelskiego', ktdory pozwala na opisywanie poszczegdinych ,wymiaréw” tego
spofeczenstwa, a takze - za ich pomocg — na okreslenie jego kondycji. Dzieki zastosowaniu Indeksu
mozemy takze (chocby czesciowo) porownywac sytuacje w réznych krajach, mozemy réwniez obserwowac
jej zmiany w kolejnych latach. Owe cztery podstawowe wymiary to struktura spoteczenstwa obywatelskiego,
otoczenie, w ktorym to spoteczenstwo funkcjonuje, wartosci, jakie je konstytuujg oraz rola (znaczenie)
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.

5.1 Struktura spoteczenstwa obywatelskiego.

Ludzie angazujg sie spotecznie jako obywatele w rézny sposéb. Wazne jest, by uchwyci¢ to, co opisuje
strukture spoteczenstwa obywatelskiego, czyli jego ,szeroko$¢” (czyli wachlarz form) i ,gtebokosé” (czyli
stopien zaangazowania). Struktura ta przejawia sie m.in. w stopniu reprezentatywnosci spoteczenstwa
obywatelskiego i zakorzenieniu idei partycypacji w zyciu spotecznym, w poziomie zinstytucjonalizowane;j i
niezinstytucjonalizowanej aktywnosci spotecznej, a takze w jakosci relacji pomiedzy aktorami nalezacymi do
sektora obywatelskiego, w tym takze zasobnosci sektora pozarzadowego (liczba organizacji i inicjatyw, ludzi,
ktérzy w nich dziataja, poziom zatrudnienia, zasoby finansowe, ktérymi dysponujg), wreszcie — w jakosci i
dostepnosci infrastruktury, ktéra wspiera dziatania instytucji i inicjatyw w obszarze spoteczenstwa
obywatelskiego.

5.2. Otoczenie dla dziatan obywatelskich

Spoteczenstwo obywatelskie nie jest obszarem wyizolowanym. Na jego ksztatt wptywajg wzory kulturowe,
ale takze normy prawne. Bardzo wazng role odgrywa kontekst polityczny (np. wolnosci polityczne, jakos¢
prawa, poziom korupcji, efektywnos$¢ panstwa, poziom decentralizacji). Wymienione tu parametry sag zresztg
poniekad jednoczednie otoczeniem dla dziatah inicjatyw obywatelskich i wskaznikiem ich skutecznosci.
Analizujgc ten wymiar pytamy takze o przestrzeganie podstawowych praw i wolnosci politycznych (swoboda
tworzenia i dziatania organizacji, wolnos¢ zgromadzen, dostep do informacji publicznej, wolno$¢ prasy). To
podstawy dziatahh obywatelskich, a ich brak czesto jest jednym z najwazniejszych motywdw spotecznej
mobilizacji i kontestacji. Warto o tym pamietaé szczegdlnie w Polsce, gdzie tak bogate sg tradycje
samoorganizacji obywatelskiej poza, a nawet przeciw panstwu.

Duza role petnig tez prawne ramy umozliwiajagce swobode powstawania i dziatania organizacji (w tym
adekwatne regulacje podatkowe). Réwnie wazne jest kulturowo-spoteczne otoczenie dziatan. ldzie tu o
gotowos¢ do zaangazowania w sprawy publiczne, zaufanie do instytucji publicznych i prawa. Ogromne
znaczenie ma takze jakos¢ relacji z pozostatymi sektorami (administracjg publiczng oraz rynkiem).

' Opieramy sie tu o schemat tzw. Civil Society Index — zestaw czterech wymiardw i potaczonych z nimi siedemdziesieciu dwéch
wskaznikéw opisujgcych kondycje spoteczenstwa obywatelskiego. Przedsiewziecie majace na celu opisanie spofeczenstwa
obywatelskiego prowadzone jest obecnie w ok. 60 krajach na Swiecie. Koordynatorem badania na poziomie globalnym jest Civicus
(ponadnarodowa sie¢ organizacji pozarzagdowych dziatajgca na rzecz rozwoju dziatan obywatelskich, zwtaszcza tam, gdzie tamane sg
reguty demokracji uczestniczacej, a obywatelska wolnos¢ zrzeszania sie jest zagrozona). W Polsce badanie koordynuje
Stowarzyszenie KLON/JAWOR. Po ponadrocznej pracy KLON/JAWOR zebrat wiekszo$¢ danych koniecznych do okreslenia wartosci
poszczegdllnych wskaznikéw. Metodologia budowy Indeksu ma charakter badania partycypacyjnego - w ostatniej fazie prac
zgromadzony materiat empiryczny zostanie przedstawiony reprezentantom poszczegdlnych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.
Wiecej informacji o Indeksie mozna zdoby¢ na stronach www.badania.ngo.pl oraz www.civicus.org




5.3 Wartosci spoteczenstwa obywatelskiego

Tak jak dla dziatar sektora publicznego fundamentem jest prawo, motorem dziatan sektora komercyjnego -
poszukiwanie zysku, tak dla sektora pozarzagdowego najwazniejsza powinna by¢ oparta na wartosciach
misja. Nie oznacza to, ze sektor pozarzadowy jest bardziej ,etyczny” od innych sektoréw. Owo powigzanie z
wartosciami jest nie tyle ,wyréznieniem”, ile zobowigzaniem. Mozna wrecz powiedzie¢, ze bez zakorzeniania
w wartosciach sektor pozarzadowy traci poniekad racje bytu. Ma on bowiem, jak sie zdaje, szczegdlne
zobowigzania dotyczace praktykowania i obrony okreslonych wartosci. Chodzi tu z jednej strony o
przestrzeganie wartosci takich jak demokracja, przejrzysto$¢ oraz bezinteresownos$¢ dziatan, z drugiej -
idzie o to, aby organizacje skutecznie zabiegaly o powszechno$¢ przestrzegania okreslonych wartosci - w
szczegolnosci ochrony godnosci osoby ludzkiej, przeciwdziatania wykluczeniu, troski o dobro wspdine czy
zachowanie srodowiska dla przysztych pokolen.

5.4 Znaczenie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego

Na koniec trzeba zapyta¢ o to, jaki zasieg, wptyw i role ma spoteczenstwo obywatelskie i jego instytucje.
Czy jest ono w stanie petnic istotng funkcje przy rozwigzywaniu waznych probleméw spotecznych? Z jakag
efektywnoscig potrafi aktywizowa¢ obywateli do kolektywnych dziatan, czy skutecznie tworzy kapitat
spoteczny? Czy zdolne jest w oparciu o przewidziane prawem mechanizmy wptywac na regulacje prawne i
rozwigzania systemowe? Czy spoteczenstwo obywatelskie jest wystarczajaco silne, by zapewnié¢ kontrole
spofteczng nad dziataniem wtadz, i czy w dziataniach takich zabiega rzeczywiscie o dobro publiczne, czy
moze w istocie jest po prostu kolejng grupa nacisku w korporatystycznym modelu $cierania sie interesow?

5.5 Wybér sposobu opisu strategii

Tak zarysowane wymiary sg - w oparciu o konkretne wskazniki - dobrg podstawg diagnozy. Jednak na
potrzeby opracowania strategii musieliSmy przyja¢ bardziej linearny sposob opisu, ktéry naszym zdaniem nie
tylko dobrze opowiadatby o kondycji spoteczenstwa obywatelskiego i uwzgledniat synergie pomiedzy
strukturg, otoczeniem, wartosciami i rolg spoteczehstwa obywatelskiego, ale takze dawat mozliwosé
wyraznego okreslenia priorytetéw, ktére moga by¢ podstawg dla planowanych dziatan stuzacych jego
wzmochieniu. Wychodzimy od fundamentalnego zatozenia, ze to sSwiadomi obywatele sa podstawg
obywatelskiego spoteczenstwa. Niezalezne organizacje pozarzadowe i aktywne wspdlnoty (zaréwno te,
ktére opierajg sie na wspolnym miejscu zamieszkania, jak i te zwigzane z zainteresowaniami swoich
czlonkéw) sg podstawowymi formami, w ktérych przejawia sie aktywnos¢ obywateli. Aktywnos¢ ta nie jest
jednak mozliwa bez zwigzkow z pozostatymi sektorami. Pierwszym z nich jest relacja miedzy obywatelami i
tworzonymi przez nich instytucjami a organami panstwa. Uwazamy, ze w warunkach demokracji relacja ta,
cho¢ wyraznie powinna podkreslaé niezalezno$¢, odrebnosé, nie musi by¢ relacjg konfliktu. Chcielibysmy
raczej, aby opierata sie na dynamicznej rownowadze i partnerstwie. Chcemy, by odwotywata sie do idei
Rzeczypospolitej jako sprawy wspdinej. Chcemy zatem panstwa otwartego na obywateli, ktére pozwala
obywatelom, organizacjom i wspdlnotom podja¢ wspotodpowiedzialnos¢ za dobro wspélne, ale i uzyskiwaé
poprzez demokratyczne mechanizmy wplyw na struktury administracji publicznej (od poziomu lokalnego az
do miedzynarodowego). Drugi obszar styku to relacje ze Swiatem gospodarki i rynku. Uwazamy, Ze z jednej
strony nalezy zapobiega¢ groznym pomystom zmierzajgcymi do psucia wtasciwych dla rynku mechanizméw,
z drugiej jednak - zapobiega¢ trzeba kompletnemu wykorzenieniu sie tych sfer z Zzycia spofecznego.
Wierzymy, ze w ramach rynku mozliwe i warte wsparcia jest funkcjonowanie sektora ekonomii spofecznej,
ktéry w swych dziataniach obok parametréw ekonomicznych uwzglednia wartosci solidarnosci i demokracji.



Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
Propozycja kierunkéw dziatan

W tej czesci wskazemy na trzy podstawowe filary spoteczenstwa obywatelskiego (obywatele, wspoinoty,
organizacje pozarzgdowe) oraz dwie podstawowe relacje, jakie tgcza je z instytucjami panstwa oraz rynku.
Kazdy z rozdziatéw zawiera krotki wstep (diagnoze) oraz propozycje kierunkéw dziatan. Z catg pewnos$cig
zarowno diagnoza, jak i lista dziatan nie sg kompletne. Liczymy na to, ze zostanie ona uzupetnione w trakcie
dyskusiji, ktérg mamy nadzieje wywotaé.

6. Aktywni, Swiadomi obywatele

Demokracja, by zostata urzeczywistniona i zalegitymizowana przez obywateli, musi zosta¢ wcielona w
ludzkie relacje, codzienne praktyki i powszechne przekonania, musi przetozyé sie na jakos¢ wiezi
miedzyludzkich i jako$é wspdlnych dziatan. Oznacza to, ze podstawg spoteczenstwa obywatelskiego sg jego
obywatele, Swiadomi swych praw i obowigzkéw, zaangazowani w dziatania na rzecz dobra wspdlnego, zdolni
do brania odpowiedzialnosci za los swoj i los wspolnoty (zaréwno tej lokalnej, jak i panstwowej). Bez nich nie
ma autentycznych organizacji pozarzgdowych, demokracja zamienia sie w czysto formalne procedury, a
panstwo i jego urzedy, choé stajg coraz bardziej rozbudowane, sg coraz bardziej bezsilne i obce
obywatelom.

W Polsce okoto 20% os6b deklaruje przynaleznosé do réznego rodzaju organizacji. Z deklaracji organizaciji
wynika, ze 30% wszystkich czionkow stowarzyszen w Polsce jest catkowicie bierna — nie ptaci sktadek, nie
pojawia sie na walnych zebraniach i nie utrzymuje kontaktu z organizacjg, do ktérej formalnie nalezy. W
prace tylko 45% organizacji zaangazowani sg wolontariusze (nie bedacy jednoczesnie czionkami
organizacji). W potowie tych organizaciji liczba wolontariuszy w ostatnim roku nie przekroczyta 10 oséb. Niski
jest poziom udziatu Polakéw w wyborach - i nie dotyczy to tylko udzialu w wyborach i referendach?
ogolnopolskich, ale bardziej jeszcze wybordw lokalnych. Katastrofalnie niski jest poziom zaufania do
instytucji publicznych. Takze poziom zaufania do prawa mierzony odsetkiem osdéb, ktére w wysokim stopniu
maja zaufanie do prawa, wynosi ok. 6% i jest obecnie najnizszy w Europie®.

Wiele wskazuje na to, ze w Polsce mamy do czynienia z obywatelska apatia, a deficyt demokratyczny jest
naprawde gteboki. Ludzie czesto koncentrujg sie przede wszystkim na swoich wtasnych sprawach, a sprawy
publiczne obchodzg ich coraz mnie;.

Zmiana spotecznych wzorédw dziatania wymaga wiele czasu i to czasu spedzonego nie na biernym

oczekiwaniu, ale na dziataniu. Czas oczekiwania na rezultaty mierzy sie w tym przypadku nie latami, ale
dziesiecioleciami. Trzeba mie¢ tego Swiadomos¢ i konieczna jest rowniez cierpliwo$¢ i konsekwencja w

dziataniu. Postawy obywatelskie nie wynikajg jedynie z predyspozycji osobowych poszczegdlnych jednostek,
ale zalezg w duzej mierze od kontekstu kulturowego, gospodarczego i politycznego oraz ksztattowania
postaw i nawykoéw dziatania, poczynajac od wychowania w rodzinie, systemu edukacji, az po
zaprojektowanie mozliwosci praktycznych doswiadczen obywatelskich: wspétdziatania i solidarnosci. Aby
umozliwi¢ obywatelom aktywne uczestniczenie w Zyciu publicznym, trzeba stworzy¢ im odpowiednie warunki

i wyposazy€ ich w konkretne zasoby i umiejetnos$ci, ktére takie uczestnictwo umozliwiaja.

Proponowane kierunki dziatan
6.1 Edukacja obywatelska

Obywatelom potrzebna jest zaréwno wiedza i umiejetnosci jak i swoista formacja pozwalajagca na aktywne
uczestnictwo w zyciu spoteczno-politycznym. Edukacja obywatelska, ktéra powinna zaczynac sie w rodzinie i
Srodowisku lokalnym, kontynuowana musi by¢ zaréwno w formie instytucjonalnej (przede wszystkim szkofa),
jak i nieformalnej (koscioty, organizacje pozarzadowe). Formacji tej stuzy tez uczestnictwo w réznych
formach publicznej debaty. Edukacja ta powinna mie¢ charakter pluralistyczny i dostarcza¢ umiejetnosci

2 W wyborach parlamentarnych w 2001 r. wzieto udziat 46% osdb uprawnionych do gtosowania. W wyborach do Parlamentu
Europejskiego - niecate 21%. Srednia frekwencja w referendach lokalnych wynosi niecate 19% (tylko ok. 13% z referendéw
uznawanych jest za wazne).

3 European Social Survey 2002.



takich dziatan, w ktérych obywatele, pomimo dzielgcych ich réznic, zdolni sg do wspotpracy na rzecz dobra
wspolnego i do brania odpowiedzialnosci za siebie i innych.

6.2 Dostep do informacji obywatelskiej

Panstwo demokratyczne to nie tylko mozliwos¢ suwerennego stanowienia prawa przez wytonionych w
wyborach reprezentantow, ale tez mozliwo$¢ zrozumienia tych praw (uprawnien i obowiazkéw) przez
obywateli. Zeby zrozumienie takie byto powszechne, konieczne jest istnienie skutecznego systemu
bezptatnej informacji, poradnictwa obywatelskiego i pomocy prawnej, zaréwno poprzez dostarczenie
rzetelnej informacii, jak i porad dla oséb w trudnej sytuacji zyciowej. Funkcjonowanie tego systemu powinno
by¢ wspierane przez administracje publiczng, a realizowane przez rézne podmioty, w tym niezalezne i
bezstronne organizacje spoteczne, ktére bedg do tego dobrze przygotowane. Szczegdlnie wazne jest
zapewnienie powszechnie dostepnej pomocy prawnej dla najubozszych, w tym ich reprezentacji wobec
urzedoéw czy kontaktéw z sgdem.

6.3 Wsparcie w sytuacjach kryzysowych

Wsparcie dla 0s6b ubogich, bezrobotnych, bezdomnych, chorych, niepetnosprawnych czy
dyskryminowanych to sposéb na odbudowanie godnosci ludzkiej, a bez godnosci nie ma obywatelstwa.
Poszukiwanie metod wyrdwnywania szans o0soOb, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji, jest jednym z
najczestszych zadan, jakie podejmujg organizacje pozarzadowe. Panstwo, dziatajgc zgodnie z zasadg
pomocniczosci, powinno przede wszystkim stwarzaé mozliwosci samodzielnego dziatania obywateli na
zasadzie samopomocy, wzajemnosci i solidarnosci.

6.4 Aktywnosé obywateli w sprawach publicznych

Staba aktywnos$¢ obywatelska powinna by¢ przedmiotem powszechnej troski. Wspieraé i promowac nalezy
obywatelskie zaangaZzowanie i zainteresowanie sprawami publicznymi. Jako przyktad takiego
zaangazowania wymieni¢ mozna uczestnictwo obywateli w debatach publicznych (w tym réznorodne formy
demokracji deliberatywnej) w kwestiach najwazniejszych dla kraju, regionu i spotecznosci lokalne;.
Uruchomienia i wsparcia wymagajg kampanie na rzecz zwiekszenia frekwencji wyborczej oraz bezstronne
formy informaciji i edukacji kierowane do wyborcéw. Konieczne jest wsparcie dla inicjatyw, ktérych celem
jest rozwoj wolontariatu i filantropii, a takze innych form dziatania na rzecz innych — w szczegolnosci zas
-pomoc dla samopomocy”. Dziatania spoteczne to czesto nie tylko kwestia motywacji, ale takze umiejetnosci
- konieczne wydaje sie wsparcie dla autentycznych lideréw inicjatyw spotecznych.

7. Aktywne wspolnoty lokalne

Wspdlnoty lokalne sg podstawowym srodowiskiem budujgcym tozsamos¢ obywateli i okre$lajgcym obszar
ich dziatalnosci. W nich tworzy sie (lub degeneruje) kapitat spoteczny - tak istotny z punktu widzenia loséw
zarowno jednostek, jak i wspdlnot. Wspdlnoty nalezy traktowac jako podmioty nieredukowalne do sumy
dziatah ich poszczegodlnych czionkéw. Tworzg one ztozone systemy zaleznosci, ktére moga wpieraé (lub
blokowac¢) rozwdj zaréwno osob, jak i instytucji. Wspdlnoty mogg by¢é modelem i wzorem autentycznej
demokracji i samoorganizacji lub jej zaprzeczeniem. Kazdy z nas rodzi si¢ i dorasta w jakiej$ wspdlnocie,
wiekszo$¢ z nas spedza w niej cate swoje zycie. W Polsce, podobnie jak dzieje sie to w wielu innych
krajach, konieczne jest myslenie i odpowiednio dziatania uwzgledniajgce ten oczywisty ale jednak czesto
pomijany wymiar, wymiar matej ojczyzny. Konieczne sg wysitki (prowadzone zaréwno wewnatrz wspolnot,
jak i adresowane do nich z zewnatrz), zmierzajace do tego, by marzenia ich cztonkéw nie sprowadzaty sie
do opuszczenia swego srodowiska lub zamkniecia sie na nie, by raczej chcieli w nim pozostaé i
wspotuczestniczy¢ w jego zyciu.

Oczywiste, naturalne (i zapewne nieusuwalne) sg réznice wystepujgce pomiedzy réznymi typami wspolnot
(np. miedzy Srodowiskami wiejskimi i miejskimi). Pewng ilustracjg tych réznic moze by¢ prezentowana
struktura kompozycji sektora pozarzadowego ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci (dane Stowarzyszenia
KLON/JAWOR — badanie na probie reprezentatywnej organizacji 2004).



Tabela: Wielko$¢ miejscowosci a dziatalno$¢ organizacji.
Najwazniejsze pole dziatan wskazywane przez organizacje

Kultura i Sport, Edukacja i Ochrona zdrowia, Ochrona Prawa cziowieka,
sztuka rekreacja, wychowanie opieka spoteczna, Srodowiska, wsparcie dla NGO
hobby ustugi socjalne rozwoj lokalny
Wies i mate miasta | g 30, 60,3% 6,3% 9% 12,7% 1,3%
Do10 tys. mieszk.
Miasto do 50 tys. 11,5% 36,8% 11,6% 20,6% 11% 3%
mieszkancéw
Miasto powyzej 50 tys. 5,9% 41,3% 10,6% 22,5% 5,8% 5,4%
mieszkancéw
Stolice wojewodztw | 13,8% 27,1% 12,7% 22,2% 10,8% 3,5%
Warszawa 23,7% 13,7% 11,6% 19,1% 8,2% 10,6%
Ogoétem 11,6% 38,7% 10,3% 18,1% 10,1% 4%

Opisane tu réznice nie powinny jednak znaczaco zmniejsza¢ szans udziatu obywateli w zyciu publicznym i
korzystania przez nich z dobrodziejstw bycia cztonkiem spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce konieczne
wydaje sie stworzenie swoistej mapy zasobdw kapitatu spotecznego. Jednak i bez niej oczywiste sg roznice
pomiedzy wsig a miastem, a takze pomiedzy poszczegdlnymi regionami — jest to z pewnos$cig powazne
wyzwanie. Konieczne jest stworzenie systemowych mechanizmoéw docierania do spotecznosci lokalnych ze
sprawdzonymi modelami dziatania. Szczegdlnie w tej chwili wyrazna staje sie zarbwno koniecznosé, jak i
szansa na interwencje zmierzajgce do poprawy jakosci zycia w wielu zaniedbanych i pozbawionych
dotychczas mozliwosci rozwoju wspdlnotach lokalnych. Dziatania takie nie powinny by¢ jednak kreowane
wylacznie z poziomu centralnego. Konieczne jest wigczenie owych dziatan w polityke regionalng - obecnie
niebezpiecznie czesto ograniczang do uzupetniania deficytow infrastruktury techniczne;.

Z punktu widzenia opisywanych tu problemoéw szczegdlnie wazne sg wszelkie formy lokalnych porozumien
zmierzajgcych do wspotpracy na rzecz wspoélnoty (moga by¢ one zawierane na wszystkich szczeblach). Z
oczywistych powodow za wyjatkowo wazne uznajemy porozumienia miedzy organizacjami pozarzadowymi a
lokalnymi samorzadami. Przypomnijmy, ze porozumienia takie w formie prawa lokalnego przyjmowane byty
juz od 1995 roku (m.in. w Gdyni, w Gdansku) - do tej pory sgq one wzorami gospodarskiego wykorzystania
lokalnych zasobdéw. Ostatnio pojawity sie tez budujace przypadki porozumien regionalnych (np. w woj.
warminsko—mazurskim). Mimo tych dobrych przyktadéw ciagle jeszcze nie ma wystarczajgcego zrozumienia
dla roli inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzgdowych w kwestii rozwoju, zarzgdzania i budowania
kapitatu spotecznego w srodowisku lokalnym. Obecnie tylko ok. 50 proc. gmin (mimo obowigzku
ustawowego) uchwalito lokalne plany wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi, jeszcze mniej przyjeto
lokalne strategie rozwigzywania problemow spotecznych (takze objetych obowigzkiem ustawowym).

Proponowane kierunki dziatan

7.1 Aktywizacja spotecznosci lokalnych — tworzenie kapitatu spotecznego

Aktywnos¢ swiadomych obywateli i dziatanie niezaleznych, lokalnych organizacji pozarzadowych jest
podstawg sprawnie dziatajgcej demokracji lokalnej i budowania lokalnej wspdélnoty. Konieczne jest jednak,
aby to, co specyficzne, tradycyjne, lokalne czy regionalne, uzupetnione zostato poprzez wykorzystanie
sprawdzonych doswiadczen i modeli (co oznacza wspieranie kluczowych organizacji, ktére mogag
zapoczatkowaé oczekiwane zmiany), a takze inwestowanie nie tylko w infrastrukture techniczng, ale i w
kapitat ludzki oraz kapitat spoteczny, czyli inwestowanie w ludzi i w budowanie zwigzkéw miedzy nimi, w ich
wzajemne zaufanie i zaangazowanie w sprawy wspolnoty, a wiec to, co jest na réwni z kapitatem
finansowym podstawg rozwoju lokalnego. Poczucie tozsamosci, przynaleznosci i zaangazowania na rzecz
matej ojczyzny jest podstawg swiadomego obywatelstwa.

7.2 Partnerstwo lokalne

Skuteczne zarzgdzanie spotecznoscia lokalng opiera sie na obywatelskiej partycypacji i
zinstytucjonalizowanej wspotpracy pomiedzy sektorem publicznym, sektorem organizacji pozarzadowych i
sektorem biznesu. Organizacje pozarzadowe w tym partnerstwie spetniajg wiele rél, sg m.in. instytucjami
zdolnymi do dostarczania ustug waznych dla wspdlnoty — zaréwno w formie catkowicie autonomicznej,

* Wskazania w wierszach nie sumuja sie do 100%, poniewaz pominieto najmniej licznie reprezentowane kategorie dziatan organizaciji.
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nieformalnej, samopomocowej, sagsiedzkiej, jak i w postaci wspieranych przez panstwo ustug
specjalistycznych, wykonywanych przez organizacje niekomercyjne.

7.3 Partycypacja obywatelska, ,.immunologia” wspéinoty lokalnej

Niezwykle istotne jest zaangazowanie mieszkancow i ich organizacji w podejmowanie decyzji dotyczacych
wspolnoty — wspodtudziat w rzadzeniu, partycypacja obywatelska, mechanizmy umozliwiajace
reprezentowanie grup mieszkancéw oraz kontrola wykonywania zadan powierzonych administracii
publicznej, w tym w szczegdlnosci dziatania lokalne zmierzajace do przeciwdziatania korupcji i jej
zwalczania.

7.4 Zrédwnowazony rozwoj lokalny

Odnawialne zasoby i lokalny kapitat spoteczny sg podstawg trwatej strategii lokalnego rozwoju, w ktdrym
brane sg pod uwage zaréwno dobro wspélnoty, dobro srodowiska naturalnego, jak i interes przysztych
pokolen. Podejscie, ktore traktuje zasoby naturalne i Srodowisko jako wartosci na réwni z problemami
spotecznymi i gospodarczymi jest wyzwaniem przysztoSci.

7.5 Tworzenie lokalnej infrastruktury dla dziatan obywatelskich

Wsparcie dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego powinno by¢ widoczne przede wszystkim na poziomie
lokalnym - od wsparcia dla edukacyjnych funkcji rodziny, az po wspomaganie powstawania lokalnych
porozumien, zapewnianie dostepu do pomocy merytorycznej ze strony oséb doswiadczonych w
mobilizowaniu i koordynowaniu wspdlnych dziatan (animatoréw spotecznych, doradcéw, pracownikéow
socjalnych etc.), utatwianie dostepu do niewielkich $rodkéw (np. w formie matych grantéw), ktére mogq
wspiera¢ prowadzone wspolnie dziatania, a takze powszechnego dostepu do chocby elementarnej
technicznej infrastruktury (co najmniej jedno w kazdej gminie miejsce spotkan, dostep do internetu itd.).
Owe miejsca dostepu mogg by¢ oparte o istniejace instytucje (np. samorzad, szkote, parafie, biblioteke)
albo o juz dziatajgce lub stworzone specjalnie w tym celu organizacje pozarzadowe.

8. Silne organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzgdowe tworzg instytucjonalny szkielet spoteczenstwa obywatelskiego. Zacznijmy od
bardzo skréconego opisu podstawowych parametréw tej grupy instytucji dziatajacych obecnie w Polsce®. Na
sektor pozarzadowy sktada sie obecnie ponad 50 tys. organizacji (45 500 stowarzyszen i ponad 7 000
fundaciji). Przyjmujac rozszerzong definicje sektora do liczby tej nalezatoby dotaczy¢ 14 000 ochotniczych
strazy pozarnych, 3 524 organizacji spotecznych (komitety rodzicielskie, kota fowieckie oraz komitety
spoteczne), 17 113 zwigzkdéw zawodowych, 15 244 jednostek organizacyjnych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, 5 515 organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz mniej liczne grupy
zwigzkow pracodawcow. Tak wiec jesli chcielibysmy traktowac¢ wszystkie wymienione tu typy podmiotow
jako ,trzeci sektor”, liczytby on blisko 109 tys. zarejestrowanych podmiotow.

Najwiecej jest w Polsce organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze ,,sportu, turystyki, rekreacji i
hobby” (38,6% organizacji wskazuje ten obszar jako najwazniejsze pole swoich dziatan). Inne obszary
dziatan wskazywane najczesciej przez organizacje jako ich gtéwne pola dziatan to ,kultura i sztuka”
(11,6% organizacji), ,,edukacja i wychowanie” (10,3% organizacji) oraz ,ustugi socjalne i pomoc
spoteczna” (10% organizaciji) i ,,ochrona zdrowia” (8,2%).

Przychody potowy organizacji w roku 2003 nie przekroczyly 13 tysiecy zlotych. Niewiele ponad 20%
organizacji twierdzi, ze ma jakiekolwiek rezerwy finansowe. Najczesciej wykorzystywane przez nie zrédta
finansowe w 2003 roku to skladki cztonkowskie (60% organizacji), zrédta samorzadowe (45%
organizacji), darowizny od oséb fizycznych (40% organizacji), darowizny od instytucji i firm (39%
organizacji). Do najistotniejszych (w sensie wielkosci) zrodet finansowych naleza obecnie srodki publiczne
(rzadowe i samorzadowe) - ok. 30% catosci przychoddéw sektora, dziatalno$¢ gospodarcza oraz odpfatna
dziatalno$c¢ statutowa - ok. 25%, darowizny od os6b prywatnych i firm - ok. 11% oraz sktadki cztonkowskie -
ok. 8%. Struktura dochoddéw sektora, jak nalezy przypuszczaé, zmieniaé sie bedzie gwattownie w

5 Przytaczane tu dane pochodza z wynikéw badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR. Cato$¢ raportu z badan oraz inne informacje
opisujace kondycje organizacji pozarzadowych znalez¢ mozna na stronach internetowych www.badania.ngo.pl
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najblizszych latach ze wzgledu na dostepnosé¢ srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, w tym
tych, ktore projektowane sg w ramach NPR. Dla wielu (cho¢ nie dla wszystkich) dostep do nich bedzie
oznaczat mozliwo$¢ istotnego zwigkszenia skali dziatan. Oczywiscie tak znaczne $rodki moga tez stac sie
dla organizacji pewnego rodzaju zagrozeniem. Pokusa korzystania z nich moze oznaczaé¢ odchodzenie od
misji organizacji i oportunistyczne podgzanie za pieniedzmi. Niemal 70% organizacji planuje ubiega¢ sie o
dofinansowanie z funduszy unijnych. Prawie 2/3 z nich stanowig organizacje, ktére deklarujg zdecydowanie,
iz beda sklada¢ do nich wnioski. Co drugi respondent (prawie 55%) wyrazit obawe, iz skorzystanie z
pieniedzy unijnych bedzie utrudnione za sprawg braku wymaganych w programach unijnych srodkow
wiasnych oraz zbyt matego potencjatu organizacji w stosunku do skali projektéw wspieranych przez Unie
Europejska. Trudnosci formalne — procedury, zawite formularze, zlozony i sztuczny jezyk wnioskéw — sg
réwniez jednym z najczesciej podnoszonych przez badanych probleméw, mogacych by¢ przeszkodg w
korzystaniu z funduszy europejskich. Zwrdcita na to uwage co trzecia badana organizacja.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze posréd czterech podstawowych probleméw, ktére odczuwaty (wedtug
deklaraciji) organizacje pozarzadowe w ciggu ostatnich 2 lat, poza ,trudnosciami w zdobywaniu funduszy lub
sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan organizacji’ i ,nadmiernie skomplikowanymi formalnosciami
zwigzanymi z korzystaniem ze srodkéw grantodawcow, sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej’, az
53,8% wskazywato na ,brak osob gotowych bezinteresownie angazowac sie w dziatania organizacji”, a
48,2% na ,nadmiernie rozbudowang biurokracje administracji publicznej”.

Jakie role petlnia organizacje pozarzadowe i co z tego wynika?

Organizacje pozarzadowe w pierwszym rzedzie dostarczajg konkretnych ustug na rzecz swoich cztonkoéw, a
takze innych oséb. Obecnie ponad 70% organizacji swoje dziatania adresuje do oséb indywidualnych. 34%
Polakéw przyznaje, ze organizacje rozwigzujg wazne problemy spoteczne w ich najblizszym sasiedztwie.
65% twierdzi, iz wykonujg te prace skuteczniej niz instytucje parnstwowe. Nie mozna jednak przyjmowaé za
pewnik, ze wszystkie organizacje pozarzadowe majg wysokie kompetencje. Konieczne sa, naszym
zadaniem, inicjatywy zmierzajgce do poprawy jakosci ich dziatah. Sektor pozarzadowy, szczegdlnie
angazujac sie w dostarczanie ustug specjalistycznych, nie moze by¢ zwolniony z obowiazku przestrzegania
standardéw ich wykonywania tylko dlatego, ze jest sektorem niekomercyjnym. Skala dziatan ustugowych
sektora mogtaby by¢, jak sie zdaje, znacznie wieksza. Wymaga to jednak wypracowania nie tylko
ustrojowych, ale takze technicznych zasad podziatu pracy miedzy wszystkimi sektorami. Ta kwestia jest
jednym z najbardziej fundamentalnych wyzwan stojacych tak przed sektorem pozarzadowym, jak i przed
panstwem oraz jego administracja. W naszej ocenie, obecny podziat pracy - oparty na swoistym przywileju
~pierwokupu” w wykonywaniu zadan przez administracje publiczng - wymaga zdecydowanej zmiany.
Konieczne jest zniesienie automatyzmu taczenia roli panstwa jako politycznego i finansowego gwaranta
zapewniania ustug publicznych z rolg ich dostarczyciela. W dostarczaniu débr publicznych potrzebna jest,
chocby elementarna, konkurencja. Czesto jednak dziatania majgce zapewnic realizacje zasady konkurencji
poprzestajg na prostych hastach komercjalizacji i prywatyzacji. By¢ moze czasem jest to perspektywa
wystarczajgca. Czesto jednak, w szczegolnosci jesli chodzi o dziatania organizacji pozarzadowych na polu
szeroko rozumianej polityki spotecznej, bardziej adekwatne byloby poszukiwanie mechanizmoéw
uspoteczniajacych dostarczanie ustug publicznych. Nie idzie tu o domaganie sie przywilejow dla organizaciji
pozarzadowych ani twierdzenie, ze niejako ,z zasady” wykonujg one zadania lepiej, taniej i z wiekszym
zaangazowaniem niz administracja. W tej sprawie moze by¢ réznie. Uwazamy jednak, ze przy wydawaniu
publicznych pieniedzy trzeba czyni¢ elementarne poréwnania skutecznosci i jakosci ustug proponowanych
przez rézne sektory (dotyczacych np. prowadzenia szkoty, biblioteki, osrodka kultury, placéwki opiekuriczej
etc.). Bez takiego mechanizmu panstwo nie opanuje rozrostu biurokracji, i co za tym idzie, nadmiernego
obcigzenia wydatkéw publicznych. Jak juz méwiono, konieczny jest model podziatu pracy. Choé znanych
jest kilka funkcjonujacych w Europie koncepcji dotyczacych tej sprawy (upraszczajgc - modele liberalny,
kontynentalny oraz skandynawski - socjaldemokratyczny), Polska w tej kwestii, jak i w wielu innych, musi
znalez¢ swoje wlasne rozwigzanie. Nie ma tu miejsca, na rozwodzenie sie nad wszystkimi dylematami, ktore
poszukiwaniom tym beda nieuchronnie towarzyszy¢. Wydaje sie jednak, ze nieuchronnie sektor
pozarzadowy przejmowac bedzie coraz wiecej zadan publicznych. Wiasnie z tego powodu i w obawie przed
mozliwym redukowaniem jego roli do zastepowania i ,przediuzania” panstwa konieczne jest zapewnienie
uczestnictwa organizacji nie tylko w wykonywaniu zadanh, ale takze (moze przede wszystkim) w ich
definiowaniu.

W zwigzku z tym szczegdlnie wazne jest przypomnienie innych funkcji petnionych przez organizacje
pozarzadowe. Chodzi tu zwtaszcza o rzecznictwo (ponad 40% organizacji twierdzi, ze odgrywa taka role).
Istotne znaczenie w tej kwestii majg rowniez dziatania podejmowane przez organizacje straznicze (tzw.
watch-dogi). Z tym, ze majg one istotne zadanie do spetnienia, zgadza sie az 50% Polakow, uznajac, ze to
wazne, by organizacje ,patrzyly wtadzy na rece”. Na te funkcje wtadze czasem - ze zrozumiatych wzgledow -
patrzg niechetnie, jednak dla istnienia tadu demokratycznego ich petnienie jest bezwzglednie konieczne. Bez
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nich system wiadzy nieuchronnie sktania sie ku patologiom. Zatem konieczne sg mechanizmy
wzmachiajace dziatanie tego typu organizacji oraz chronigce ich niezaleznos¢ od witadz. Z drugiej jednak
strony, trzeba, by one same wzmocnity swojg ,zalezno$¢” od oséb, kiére majg reprezentowac. To podstawa
ich mandatu i autentycznosci. Inaczej cata konstrukcja traci sens i redukuje organizacje rzecznicze do
typowych mechanizmoéw ,samonominujacych sie” rzecznikbw oraz grup nacisku, ktére czesto raczej
szkodzg demokratycznemu porzadkowi, niz go wzbogacaja.

Kierunki dziatan
8.1 Zwiekszenie zasiegu dziatan organizacji

Spoteczenstwo obywatelskie powinno by¢ gestg siatkg dziatan obywatelskich, kidre z jednej strony obejmujg
wszystkie obszary Zzycia spotecznego, z drugiej zas - réwnowaza sprzeczne interesy i sg formg
zinstytucjonalizowanego pluralizmu. Dlatego wazne jest, aby rozwdj organizacji odbywat sie w miare
rébwnomiernie - zarébwno w obszarze obywatelskiej interwencji i innowacyjnosci (w tym w zakresie
Swiadczenia ustug), jak i w obszarach reprezentacji i prowadzenia dialogu obywatelskiego czy rzecznictwa i
kontroli spotecznej. Konieczna jest tez lepsza terytorialna i branzowa ,dystrybucja” dziatan.

8.2 Budowanie niezaleznosci i stabilnosci finansowej sektora

Wazne jest wsparcie rozwoju filantropii jako sposobu na wspieranie dziatann organizacji pozarzgdowych
(wsparcie takie dotyczy¢ powinno zaréwno promocji postaw filantropijnych, jak i tworzenia tam, gdzie to
konieczne, zachet podatkowych dla tego rodzaju dziatan). Podobnie jak w innych krajach UE - gléwnym
zrédiem finansowania dla wielu organizaciji bedg srodki publiczne. Dostep do nich powinien by¢ oparty o
przejrzyste procedury. Wiele w tej sprawie zdarzytlo sie wskutek wprowadzenia ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, wiele jednak pozostaje do zrobienia. Szczegdlnie waznym postulatem
wydaje sie stworzenie spojnego systemu informacji o dostepnosci funduszy (swoistego indeksu pomocy
publicznej) - zaréwno na szczeblu samorzadowym, jak i rzadowym.

System finansowania sektora pozarzagdowego powinien by¢ uzupetniony m.in. o wspieranie rozwoju réznych
instrumentéw samofinansowania (np. kapitaty zelazne czy przedsiebiorstwa spoteczne), a takze o tworzenie
specyficznych instrumentéw finansowych i parabankowych, dopasowanych do potrzeb i mozliwosci sektora
pozarzgdowego.

W celu unikniecia scenariusza (naprawde prawdopodobnego) ograniczenia dostepnosci funduszy UE
wytacznie do duzych organizacji - za wskazane uwazamy uruchamianie mechanizmoéw tzw. grantow
globalnych (dajacych wieksze szanse dostepnosci takze dla mniejszych organizacji i inicjatyw).

8.3 Innowacje w sektorze i ich dystrybucja oraz wsparcie samowiedzy sektora

Konieczne jest stworzenie mechanizmoéw poszukiwania modeli wartych replikacji oraz zbudowanie systemu
ich dystrybucji na rzecz spotecznosci lokalnych. Dodatkowo potrzebne jest ksztatcenie kadr dziatajacych w
organizacjach pozarzadowych, w tym inwestowanie w rozwdj nowego pokolenia lideréow (obok pomocy dla
ksztatcenia i samoksztatcenia obecnych). Potrzebne jest wsparcie dla budowania zaplecza badawczo-
eksperckiego Il sektora, a takze lepsza komunikacja miedzy swiatem akademickim a Swiatem organizacji
pozarzadowych.

8.4 Podniesienie jakosci dziatan i integracja sektora

Konieczne jest dziatanie na rzecz poprawy jakosci i standardow dziatan organizacji. Standardoéw nie tylko w
sensie technicznym (lepsza jakosS¢ ustug), ale takze aksjologicznym. Innymi stowy - idzie nie tylko o
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak?, ale takze o pytania dlaczego i po co? Chodzi nie tylko o trening,
ale i o formacje. Organizacja sektora organizacji pozarzadowych, cho¢ okreslona prawnie, powinna w
wiekszym stopniu opieraé sie na wewnetrznych normach wynikajacych z wyznawanych warto$ci i ideatow.
Samoregulacja powinna wiec opiera¢ sie na swoistej formacji duchowo-intelektualnej (ideologii) 11l sektora i
stanowi¢ forme ochrony przed naduzyciami, ktére moga zaistnieC wewnatrz niego. Chodzi o zbudowanie
pewnego rodzaju mechanizmdéw ,immunologicznych”, promowanie dobrych wzoréw, nazywanie po imieniu
przypadkéw naduzy¢. Konieczny jest powrét do zaniechanego w praktyce pomystu Karty Zasad Dziatania
Sektora Pozarzadowego (FIP 1996).

Zachowanie tego, co specyficzne, indywidualne i nieredukowalne w dziataniach kazdej organizacji, nie
powinno przeszkadza¢ w poszukiwaniu mechanizméw wspdlnego dziatania wtedy, kiedy jest to konieczne.
Tu niezbedne jest wsparcie dla porozumien organizacji i procesu federalizaciji.
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8.5 ,.Zakorzenienie” organizacji, ich wizerunek, czytelnos¢ dziatan

Konieczna jest promocja czionkostwa w organizacjach, aktywniejsze niz dotgd metody budowania bazy
cztonkowskiej, lepsze zarzgdzanie wolontariuszami, dziatania na rzecz poprawy mechanizmow zarzadzania
wewnatrz organizacji cztonkowskich, dbato$¢ o rowny status kobiet i mezczyzn oraz usuniecie barier
dostepu, ktére wystepuja takze po stronie samych organizacji (szczegolnie jesli chodzi o dostep do
organizacji obywatelskich oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym np. oséb niepetnosprawnych, gorzej
wyksztatconych etc.). Konieczna jest poprawa wizerunku sektora pozarzgdowego - jego czytelnosci i
wiarygodnosci w oczach opinii publicznej. Nalezy konsekwentnie pogtebiaé spoteczne zakorzenienie
dziatah, z poszanowaniem dla lokalnej tradycji i wykorzystaniem specyfiki lokalnego potencjatu ludzkiego i
spotecznego, a takze mechanizméw zwiekszania demokracji wewnetrznej. ,Zakorzenienie” oznacza tez
poszukiwanie i rozumienie bogatych tradycji dziatan spotecznikowskich w Polsce.

8.6 Wyréwnywanie szans organizacji — wsparcie infrastruktury trzeciego sektora

Aby zapobiegaé¢ swoistej oligarchizacji sektora, konieczne jest zapewnienie dostepu do niezbednej pomocy
technicznej organizacjom stabszym - szczegdlnie w poczatkach dziatania. Demokratyzacja wymaga dostepu
do zasobdw, informacji i wiedzy. Konieczne jest wsparcie dla infrastruktury sektora, ktoéry potrzebuje
wyspecjalizowanych organizacji, zdolnych wspiera¢ jego dziatania w zakresie szkolen, informaciji,
konsultacji, badan, rozpoznawania i wymiany dobrych praktyk itd. Infrastruktura ta powinna by¢ znacznie
bardziej dostepna (zaréwno w sensie terytorialnym, jak i branzowym) niz obecnie.

8.7 Niezbedne zmiany o charakterze regulacyjnym

Rozwdj organizacji wymaga odpowiednich warunkéw prawno-formalnych. Cho¢ nie moga one samoistnie
spowodowac rozwoju organizacji i nie zastapig autentycznych, ,wewnetrznych” Zzrédet wzrostu, to mogq
rozwoj ten skutecznie hamowaé. W szczegdlnosci chroniona musi by¢ konstytucyjna swoboda tworzenia i
dziatania organizacji. Z tego punktu widzenia konieczne jest biezgce monitorowanie warunkéw prawnych
funkcjonowania organizacji. Tam, gdzie to potrzebne, muszg by¢é wprowadzane niezbedne korekty. Owe
korekty dotyczg takze ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (np. kwestia tzw. deregulac;ji
matych grantéw). Z drugiej strony - konieczna jest wieksza konsekwencja w jej wdrazaniu. Dotyczy to w
szczegolnosci kwestii takich jak tworzenie lokalnych programéw wspotpracy, korzystanie przez organizacje z
uprawnien do wspétdefiniowania probleméw, konsultowania propozycji aktéw prawnych (zaréwno na
szczeblu lokalnym, jak i centralnym), mozliwo$¢ zawierania umow wieloletnich oraz  mozliwos¢
konkurowania w dostarczaniu ustug publicznych pomiedzy organizacjami i administracjg publiczna.

9. Panstwo obywatelskie — dobre rzadzenie

W warunkach demokratycznych nie musi by¢ sprzecznosci miedzy panstwem a spoteczenstwem
obywatelskim. Sg one sobie nawzajem potrzebne i mogg sie wzajemnie wspiera¢. Dzis w Polsce zaréwno
panstwo, jak i spoteczehstwo obywatelskie wsparcia takiego potrzebujg i wzajemnie powinny go sobie
udzieli¢. Istnieje szczegdlny zwigzek miedzy jako$cig obywatelstwa a jakoscig wtadzy. Méwi sie, ze ,dobrych
obywateli tworzy dobry rzad”. Z drugiej strony - ze ,niewolnicy tworzg tyrandw, a nie na odwré6t”. Obydwa te
twierdzenia nie sg bynajmniej sprzeczne, ale opisujg inne czesci tego samego kontinuum. Obecnie, choé nie
jestedmy juz ,niewolnikami”, daleko nam jeszcze do bycia ,dobrymi obywatelami”. Zblizamy sie natomiast
niebezpiecznie do catkowitej obojetnosci na sprawy publiczne. Polacy odsuwajg sie nie tylko od panstwa, od
spraw wspolnoty, ale takze od siebie nawzajem. Jestesmy sprawni w zabieganiu o wiasne interesy, ale
poczucie wspoélnotowosci zanika.

Niska frekwencja wyborcza, tak jak i niskie zaufanie do instytucji panstwa, wynikajg z braku wiary obywateli,
ze co$ sie moze zmieni¢. A przeciez demokracja wymaga praktykowania. Recepta na jej wady nie sg
rozwigzania autorytarne, ale wiecej demokracji. Dlatego tak wazne jest otwarcie sie administracji (zaréwno
rzadowej, jak i samorzadowej) na obywateli oraz na organizacje pozarzadowe - w szczegoélnosci tam, gdzie
realizujg one funkcje rzecznicze.

Panstwo jest za ,ciezkie” i mato wydolne. Niewiele pomoze jego rozbudowywanie czy zwiekszanie jego
kompetenciji. Powinno raczej poszukiwa¢ drég do zwiekszenia obywatelskosci — przede wszystkim poprzez
wiaczenie i zaproszenie obywateli do wspotdecydowania, a takze, w oparciu o zasade pomocniczosci, do
podziatu pracy. Uczestnictwo w zyciu publicznym i odnalezienie wtasciwego miejsca w systemie spoteczno-
politycznym Il Rzeczypospolitej jest wyzwaniem dla obywateli, organizacji pozarzadowych i wspdlnot
lokalnych. Potrzebne jest ciggte szukanie punktu rownowagi miedzy catkowitg kontestacjg i separacjg od
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struktur politycznych z jednej strony a roztopieniem sie oraz instrumentalizacjq i klientelizmem z drugie;.

Podkresli¢ trzeba, ze tzw. good govermence (dobre rzadzenie) to nie to samo, co po prostu dobry rzad.
Dotyczy ono raczej sprawno$ci w zarzgdzaniu i poprawno$ci wzajemnych relacji pomiedzy réznymi
podmiotami zycia publicznego. Do zasad tych nalezg w szczegdlnosci: przejrzysto$é, sprawnosc,
odpowiedzialnos¢, wiarygodnos$¢ oraz spoteczna partycypacja. Relacje te i ich postulowany charakter nie
moga by¢ redukowane do relacji wtadza — organizacje pozarzadowe. W najbardziej fundamentalnym sensie
odnoszg sie one ogdlnie do relacji wladza — obywatele.

Odstagpienie od wymienionych tu zasad skutkuje czesto deficytem demokratycznym. Wydaje sie, ze w
Polsce jest on naprawde gteboki. Jedng z przyczyn deficytu demokratycznego (ale tez jego skutkiem) jest
brak zaufania do klasy politycznej. Powigzany jest réwniez z istotniejszym w gruncie rzeczy problemem
»=uzytkownikow” czynnego prawa wyborczego (a zatem wyborcéw). Obydwa te aspekty sg ze sobg
nieuchronnie zwigzane. Ostatecznie demokracja nie bedzie nigdy lepsza niz jej uczestnicy. Wierzymy, ze na
wady demokracji dobrym lekarstwem nie jest mniej, ale wtasnie wiecej demokracji. Rozumianej jednak nie
wylacznie w kategoriach prawa wyborczego, ale praktykowanego regularnie uprawnienia do decydowania o
sprawach wspdlnoty. Chcemy przypomnie¢, ze obok powszechnie znanych tradycji demokracji
bezposredniej oraz demokracji przedstawicielskiej istnieje jeszcze tradycja demokracji deliberatywnej
(opartej na debacie), w ktorej wspdlnie i dyskutuje sie, i decyduje o sprawach wspdlnoty. Tradycja ta w
Polsce powinna byé na nowo odczytana i praktykowana. W naszym przekonaniu bez jej przywotania i
praktykowania nie ma szans na istotng poprawe jakosci polskiej demokraciji.

Kierunki dziatan
9.1 Promowanie szerokiego dialogu obywatelskiego

Konieczne jest budowanie rzeczywistych (a nie fasadowych, jak to czasem ma miejsce obecnie) instytuciji
dialogu spotecznego. Co powinno by¢ uzupetniane przez mechanizmy szerokich konsultacji publicznych (np.
,public hearing” - publiczne wystuchanie®). Dotychczasowy system tzw. dialogu spotecznego powinien
przesuwac sie w kierunku dialogu obywatelskiego — wykraczajgcego poza tradycyjnych partneréw, takich jak
zwigzki zawodowe oraz srodowisko pracodawcow.

9.2 Promocja zasad ,.otwartego rzadu” — przejrzystos¢ dziatan administracji

Konieczne jest wcielanie w zycie zasad jawnosci w rzadzeniu. Mechanizm ten jest podstawowym $rodkiem
profilaktycznym w walce z korupcjg. Oznacza to miedzy innymi wcielanie zasad swobody dostepu do
informacji publicznej (w tym rzeczywistej implementacji przepisow o Biuletynie Informacji Publicznej).
Waznym elementem dziatah na rzecz przejrzystosci jest wzmocnienie instytucji kontroli spotecznej -
niezaleznych organizacji monitorujgcych (kontrolujgcych) funkcjonowanie administracji publicznej, biznesu i
organizacji pozarzgdowych na kazdym z pozioméw: lokalnym, regionalnym, centralnym.

9.3 Partycypacja obywatelska

Konieczna jest intensywna praca na rzecz zmiany kultury wzajemnych relacji miedzy wtadzami publicznymi i
obywatelami. Idzie nie tylko o dostep do informacji publicznych, ale takze o wcielanie w zycie rzeczywistych
zasad konsultacji spotecznych (obecnie majg one czesto czysto formalny, a takze ograniczony charakter).
Wreszcie nalezy promowacé bardziej partycypacyjne metody rzadzenia, polegajace na wigczaniu obywateli w
debaty o sprawach publicznych (np. panele obywatelskie, badania opinii publicznej etc.).

9.4 Jakos¢é zarzadzania w administracji publicznej

Konieczne jest podnoszenie jakosci zarzadzania w administracji. Czesto, szczegdlnie na szczeblu lokalnym,
administracji publicznej brakuje narzedzi do sprawnego zarzadzania. Decentralizacja wielu zadan
publicznych nie moze sie powies¢ bez odpowiedniego wsparcia, narzedzi i minimalnych standardéw ustug
publicznych, a takze autentycznej kontroli spotecznej. Dobrym tego przyktadem jest prawie catkowite
zaniechanie przez samorzad (nawet w metropoliach) obowigzku tworzenia strategii rozwigzywania
problemoéw spotecznych. Radykalnej modyfikacji wymaga dysfunkcjonalny, w naszym przekonaniu, system
planowania budzetowego, oparty o jednoroczne, pozbawione elastycznosci i skoncentrowane na wykonaniu
zesziorocznego budzetu (a zatem nie na rozpoznaniu potrzeb) plany.

5Zastosowany ostatnio przez Ministerstwo Zdrowia, por.
http://wiadomosci.ngo.pl/labeo/app/cms/x/95445;jsessionid=5564D095B48FD5B4BB7F 1395739BBF 13
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9.5 E-government

Bardzo wazne jest promowanie e-governmentu (wykorzystanie nowych technologii do sprawnego
zarzadzania ze szczegdlnym uwzglednieniem partycypacji spotecznej). Dzigki niemu zwieksza sie
przejrzystos¢ dziatarn administracji, poszerza i demokratyzuje sie dostep do informacji publicznej oraz tworzy
sie szansa na pewnego rodzaju interaktywnos¢ relacji miedzy administracja a obywatelami. Promujac
zasady e-governmentu warto postulowaé (naruszang obecnie bardzo czesto) zasade tzw. neutralnosci
technologicznej panstwa, ktéra oznacza brak bezposrednich lub posrednich preferencji dla okreslonej opgciji
technologicznej. Z tego punktu widzenia rozpatrywac tez nalezy zasadnosc i dopuszczalnosé w kwestiach
relacji z obywatelami oprogramowania innego niz open source (otwarte oprogramowanie’)

9.6 Obywatelskie media

Srodki masowego przekazu sg zaréwno najwieksza szansa, jak i najwiekszym zagrozeniem dla
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, dlatego szczegdlng wage nalezy przywigzywa¢ do
niekomercyjnych, spotecznie zaangazowanych $rodkéw przekazu. Publiczne media powinny tworzyé
ptaszczyzne wymiany idei, poszukiwania prawdy i promocji dziatan, ktérych celem jest dobro wspdine. Nie
bedzie to mozliwe bez sprawnej kontroli spotecznej nad mediami publicznymi i wptywu opinii publicznej na
ksztatt mediow komercyjnych.

10. Ekonomia Spofeczna

Ekonomia spofeczna jest pojeciem prawie tak wieloznacznym, jak termin spoteczehstwo obywatelskie.
Mozna spotka¢ sie nawet z pogladem, Ze to pojecia niemal tozsame. W zwigzku z przystgpieniem do Unii,
gdzie pojecie to uzywane jest znacznie czesciej niz w Polsce, pojawia sie pokusa prostej zmiany nazwy
(szczegolnie w sektorze pozarzadowym, ktéry jest réwniez czescig sektora ekonomii spotecznej). Musimy
jednak uwazaé, zeby pojecie to (podobnie jak termin spoteczenstwo obywatelskie) nie stato sie wytrychem.
Takze jednak w tym przypadku poszukiwac trzeba specyficznego polskiego modelu - korzystajacego
zarowno z doswiadczeh miedzynarodowych, jak i bogatych polskich tradycji. Polska porzucita model
gospodarki planowanej. Poszukiwanie polskiej ,trzeciej drogi”, ,spotecznej gospodarki rynkowej’, nowej
zasady podziatu pracy miedzy administracjg publiczng a organizacjami pozarzgdowymi, czy wreszcie
nowego modelu polityki spotecznej (w ktérej dotychczasowi $wiadczeniobiorcy mogliby uzyskaé
upodmiotowienie i prace, a nie wylacznie Swiadczenia), byto przez ostatnie lata gtéwnie przedmiotem
politycznych sporéw, rzadziej - niestety - poszukiwaniem praktycznych rozwigzan. Ostatecznie, jak sie zdaje,
Polska nie wypracowata jeszcze zadnego specyficznego dla siebie modelu. Wierzymy, ze coraz bardziej
popularna obecnie w Polsce koncepcja ekonomii spotecznej moze by¢ w tych poszukiwaniach przydatna.

10.1 lll sektor jako pracodawca

Juz w tej chwili taczng wielko$¢ zatrudnienia w organizacjach szacowa¢ mozna na ok. 63 000 petnych
etatow. Stanowi to ponizej 1% zatrudnionych poza rolnictwem. W krajach UE wskaznik ten jest kilka lub
nawet kilkunastokrotnie wyzszy, sektor pozarzadowy przejmuje tam od administracji (czesto wraz z
pracownikami) czes$¢ ustug publicznych. Z tego punktu widzenia rozwdj sektor pozarzagdowego stanowic
moze potencjalnie znaczny rezerwuar miejsc pracy. Sektor inicjatyw obywatelskich powinien sta¢ sie w XXI
wieku znaczacym pracodawca, ktory nie tylko pozwoli, za sprawg oferowanych ustug, znaczaco podniesc
standardy zycia (np. w zakresie edukacji, zycia duchowego, uczestnictwa obywatelskiego), ale takze stanie
sie mechanizmem wiaczania w zycie spoteczne grup zagrozonych marginalizacjg. Zapewne niepredko
spetnig sie przepowiednie o ,koncu pracy’, zgodnie z ktérymi nadejdzie czas, kiedy bardziej dla
przyjemnosci i satysfakcji, a nie z przymusu, ludzie bedg pracowac - przede wszystkim witasnie w I
sektorze. Nie nalezy tez przypuszczaé, zeby to wiasnie lll sektor byt w stanie pokonaé dwucyfrowe
bezrobocie w Polsce. Jednak to on jest niezastgpiony w zapewnianiu miejsc pracy (i ptynacej z niej
godnosci) osobom, ktére majg olbrzymie trudnosci na otwartym rynku pracy (niepetnosprawnym,
bezdomnym, uchodzcom itd.)

".\Wolne oprogramowanie (ang. Free Software, pokrewne pojeciu Otwarte oprogramowanie - Open Source — dostownie Otwarte
Zrédio) — jest to ruch programistow i uzytkownikow komputeréw zaangazowanych w dziatania na rzecz swobodnego dostepu do
oprogramowania przez ogot uzytkownikow”, por. http://pl.wikipedia.org/wiki/WWolne_oprogramowanie
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10.2 Budowanie wzajemnosciowych form w gospodarce

Ekonomia spoteczna to jednak nie tylko ,chronione” rynki pracy. Ekonomia spoteczna oparta o mechanizmy
wzajemnosciowe ma, dzieki wiekszemu zaufaniu pomiedzy jej uczestnikami, istotne walory (m.in. obnizenie
kosztéw transakcyjnych) - takze w $wiecie wysoko konkurencyjnej gospodarki. | $miato moze dziata¢ bez
ubiegania sie o pomoc publiczna.

Dziatalno$¢ gospodarcza oparta nie tylko o mechanizmy rynkowe, ale réwniez o zasady samopomocowe,
wzajemnosciowe, wspotwtasnosé, partycypacje pracowniczg i lokalne rynki powinna znalez¢ swoje miejsce
w gospodarce. Dziatania wzajemnosciowe - zaréwno w sferze produkciji, jak i ustug - powinny obejmowaé
obszary finanséw (ré6znego rodzaju kasy i banki czy ubezpieczenia wzajemne) oraz wazne dla rozwoju
gospodarki dziedziny produkcji (w szczegdlnosci budownictwo).

10.3 Odpowiedzialny biznes

Rynek w sensie klasycznym to zrodto ,bogactwa narodéw”. Szkodliwe sg zatem upraszczajgce opozycje
miedzy rynkiem a wartosSciami spotecznymi. Pojecie przedsiebiorczosci, w naszym przekonaniu, nie da sie
zredukowaé do pogoni za zyskiem. Przedsiebiorczos¢ to przede wszystkim postawa odpowiedzialnosci za
los swdj i swojej wspodlnoty. Mozna wiec mowi¢ o przedsiebiorczos$ci i przedsiebiorcach spotecznych (w tym
znaczeniu sg nimi czesto dziatacze organizacji spotecznych i animatorzy wspéinot lokalnych).

Coraz czesciej tez, rowniez w Polsce, mamy do czynienia z formami spotecznego zaangazowania biznesu i
spofecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Dziatania takie to znacznie wiecej niz wezwanie do filantropii. To w
istocie szczegdlna filozofia dziatania instytucji rynkowych - oparta o rozumienie ztozonych relacji miedzy
nimi, a ich spotecznym i przyrodniczym otoczeniem. Warto pamieta¢, ze owe relacje, takze w przypadku
Polski, majg coraz czesciej charakter ponadlokalny, czy wrecz globalny. Polska, bez wzgledu na to, co
sgdzg o tym jej statystyczni mieszkancy, nalezy do klubu krajow bogatych. Takze tu, nad Wista, musimy
przypominaé o zasadach etycznego handlu, o koniecznosci solidarnosci z innymi i unikaniu
eksploatacyjnego stosunku do innych spotecznosci, gdziekolwiek zyja.

Zaproszenie do dyskusji

Gtebokie poczucie niepewnosci losu, zaréwno prywatnego, jak i losu kraju, gdzie mieszkajg, dotyka dzi$ w
Polsce wielu grup spofecznych, wielu rodzin, kobiet i mezczyzn. Nie 6w lek sam w sobie jest najwigkszym
problemem, lecz to, ze ze swoim niepokojem wielu obywateli pozostaje osamotnionych, nie znajdujgc
rzetelnego wsparcia ani w swoim bezposrednim otoczeniu, ani w instytucjach panstwa. Nie potrafimy byc¢
solidarni w przechodzeniu przez to trudne doswiadczenie, typowe dla okresu kumulowania sie zmian
spotecznych. Nie sprzyja solidarnemu przezywaniu wspoélnego losu ani bardzo niski poziom zaufania
spotecznego (jeden z najnizszych w Europie), ani znaczne ostabienie poczucia wspoélnotowosci i kryzys
wiezi spotecznych, obecny w wielu sferach zycia. Trudno liczy¢ na to, ze Polacy w takich okolicznosciach
bedg w stanie przyja¢ z zaufaniem rozbudowane wizje przyszioSci, ze wybiorg opcje myslenia
prospektywnego, zamiast dominujacego dzis myslenia na krétkg mete, skupionego na doraznych
potrzebach. Oczywiscie mozna te postawy nieufnosci i leku ttumaczy¢ faktem, ze w chwili pojawienia sie
nowych wzoréow dziatania, opartych na regutach wolnego rynku i na koniecznosci partycypacji w
demokratycznej sferze publicznej, obywatele krajow postkomunistycznych dysponowali poktadami
nieufnosci odktadanej przez lata rezimu komunistycznego. Ustréj, w ktérym mieli rozpocza¢ ,nowe zycie”,
byt radykalnie inny niz ten, w ktéorym byli socjalizowani. Posiadali zatem bardzo silng predyspozycje do
postawy nieufnosci. Co wiecej, wylaniajace sie nowe instytucje panstwa i gospodarki, ale takze instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego, od poczatku posiadaty, czasem dos$¢ wymagajace, ,kody dostepu”, ktére
ograniczaly mozliwos¢é partycypacji ze strony wielu jednostek i grup: o nizszych kompetencjach
cywilizacyjnych i kapitale kulturowym, a czasem po prostu poddanych dyskryminacji (ze wzgledu na pte¢
badz z innych wzgledéw), jednostek i grup wykluczanych od samego poczatku z gtéwnego nurtu zmian.
Takim jednostkom nie pozostawato nic innego, jak opieranie sie na starych, sprawdzonych strategiach,
poczawszy od wycofania i bezradnosci, a skonczywszy na instrumentalizacji dla wtasnych celéw tego, co
powinno by¢ dobrem wspdélnym - zaowocowato to spiralg korupcji, a nawet pewnym kryzysem legitymizacji
mtodej polskiej demokracji. Istniejg jednak sposoby odbudowywania zaufania do siebie nawzajem, do
instytucji, rozbudzania wiary w przyszlo$¢. Odtworzenia podstawowych wiezi opartych na solidarnosci.
Zastosowanie tych sposobow jest pilne i konieczne, bowiem obserwowany dzi$, przediuzajacy sie deficyt
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zaufania i wiezi moze doprowadzi¢ do postepujacej dezintegracji spoteczenstwa w Polsce. O ile lek,
nieufnos¢, egoizm, poczucie osamotnienia majg geneze raczej kulturowa badz psychospoteczng
(jednostkowq), o tyle wszelkie na nowo generowane zasoby zaufania majg geneze w zdecydowanie
wiekszym stopniu instytucjonalna. Na tym wtasnie zatozeniu opiera sie niniejszy dokument: zawarta w nim
wizja rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego to nie spis marzen, tylko majacy empirycznie umocowane
podstawy projekt budowy nowych (oraz wzmacniania zbudowanych juz) konkretnych warunkow
strukturalnych dla dziatania i organizowania sie ludzi i instytucji na rzecz dobra wspdlnego, warunkéw
absolutnie niezbednych zaréwno w skali makro, jak i mikro. Instytucjonalne warunki i pozytywne wzory
dziatah, zaréwno te innowacyjne, zgodne =z europejskimi standardami, wiasciwymi rozwinietym
demokracjom, jak i te dobrze zakorzenione w bogatej i cennej tradycji obywatelskiej polskich wspdlnot
lokalnych i regionéw, umozliwi¢ majg wiekszej niz dotychczas liczbie obywateli przezycie doswiadczen
spofecznie i politycznie formujgcych, odbudowujacych zaufanie. To w konsekwencji doprowadzi¢ ma do
gtebszej partycypacji, wymaganej przez ustréj demokratyczny. Dla jego ustabilizowania sie i trwatosci jest
absolutnie konieczne stopniowe wcielanie demokratycznego etosu w codzienne nawyki, przekonania i
praktyki zwykiych ludzi. Bowiem demokratyczny etos, wolny rynek i spoteczenstwo obywatelskie stuzyly w
Polsce do tej pory przede wszystkim jako gotowy zespét idei, majgcych zadanie legitymizowania wobec
spoteczenstwa nowego porzadku, na kazdym etapie przemian, zwtaszcza, ze te przemiany stanowity czesto
zrédio szoku i niepokoju spotecznego. Jednakze obietnice zawarte w ideach demokracji i spoteczehstwa
obywatelskiego tak naprawde dopiero czekajg na spetnienie. Przed polskim spoteczenstwem stoi szansa
obudowy zaufania obywateli do instytucji wkadzy, do siebie nawzajem, a takze szansa zdobycia przez to
spofeczenstwo naleznej mu samodzielno$ci i autonomii wzgledem panstwa, zdolno$ci do samostanowienia i
tworczosci. Jesli w ciagu najblizszych lat nie zadbamy o to, by nalezycie wykorzysta¢ europejskie Srodki
strukturalne - przede wszystkim z myslg o tych fundamentalnych i dtugofalowych celach - przysztos¢ Polski
jako demokratycznego panstwa, przysztos¢ naszych dzieci i wnukdéw, jako ludzi wolnych, twoérczych i
zyjacych w poczuciu godnosci, stanie pod wielkim znakiem zapytania

Podziekowania

Tekst ten, cho¢ w istocie ma charakter autorski, nie powstatby bez inspiracji, wsparcia i uwag,
czesto krytycznych, bardzo wielu oséb. Nie uda sie im wszystkim podziekowaé. Wspomnijmy jednak, iz
strategia ta nie powstataby, gdyby nie zaplecze diagnostyczne Zespofu Stowarzyszenia KLON/JAWOR,
prace Rady Funduszu ProBonus dziatajacego przy Fundacji Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego,
wsparcie Sekretariatu ds. Konsultacji NPR-u przy Stowarzyszeniu na rzecz Forum Inicjatyw
Pozarzadowych i dyskusji na bardzo réznych portalach i listach dyskusyjnych (od www.ngo.pl po strone
Ruchu Przeciw Bezradnosci Spofecznej).

ChcielibySmy w szczegodlnosci podziekowa¢ za cenne uwagi Marcinowi Dadelowi, Hannie
Gorskiej, Janowi Herbstowi, Witoldowi Monkiewiczowi, Katarzynie Sadlo, Tomaszowi Schimankowi,
Ryszardowi Skrzypcowi, zas Dorocie Matejczyk za prace nad redakcjg tekstu.
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