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ROZDZIAEL WPROWADZAJACY

PRAWO DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ ORAZ PRAWO
WSTEPU NA POSIEDZENIA KOLEGIALNYCH ORGANOW WEADZY
PUBLICZNEJ POCHODZACYCH Z WYBORU A PRAKTYKA
DZIALANIA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

TYMOTEUSZ ZYCH

Prawo dostepu do informacji publicznej, kt6- Mozliwos¢ dostepu do informacji na temat
re w naszym kraju objete jest gwarancjami dziatan podmiotow publicznych oraz realizu-
konstytucyjnymi, nalezy do tych rozwigzan jacych zadania publiczne jest takze jednym
ustrojowych, ktére zarazem wzmacniajg in- z warunkdéw skutecznej prewencji zjawisk
stytucje panstwa, jak i upodmiotowiajg oby- korupcyjnych2.

wateli. Zwraca sie uwage, ze nie tylko stanowi

ono podstawowy warunek transparentnosci

|nstytuc1| pUb|ICZI’IYCh, ale takze p,o_zwala na 2014, s. 79-88; K. Kwiatkowski, Dostep do informacji publicznej
ponowne WYkOrZYStanla informacji wytwo- w $wietle kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, [w:] Prawo do informacji
rzonych przez instytucje sektora publicz-  publine Eetwroscieguact | perspetyuyjf oo

nego oraz wykonujace zadania publiczne’.

W perspektywie ekonomicznej analizy prawa wskazuje sie, ze
obywatelska kontrola jest w tym zakresie niezbednym uzupet-

Por. m.in. J. Cwalinska, Czy dostep do informacji publicznej nieniem kontroli sprawowanej przez powotane do tego organy
stanowi gwarancje praw podmiotowych jednostki? Zagadnienia panstwa [Z. Dobrowolski, Ekonomiczna analiza dziatalnosci naczel-
wybrane, [w:] Prawo do informacji publicznej. Efektywnos¢ regulacji nych organéw kontroli panstwowej, ,PWSZ IPiA Studia Lubuskie”,

i perspektywy jej rozwoju, red. M. Maciejewski, Warszawa t. V (2009), s. 265-292].



Na gruncie przepiséow u.d.i.p. obowigzki zwigzane
z udostepnieniem informacji publicznej cigza nie tylko
na instytucjach administracji panstwowej, ale takze na
jednostkach samorzadu terytorialnego (,tacznie okre-
$lone zostaty w u.d.i.p. jako ,wtadze publiczne”), samo-
rzgdach gospodarczych i zawodowych oraz wszystkich
podmiotach wykonujacych zadania publiczne lub dys-
ponujacych majatkiem publicznyms. Takze samo pojecie
informacji publicznej przyjete w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
rozumiane jest szeroko - obejmujac wszystkie informa-
cje o sprawach publicznych - cho¢ w zakresie wyktadni
jego ograniczen tak w orzecznictwie, jak i w nauce pra-
wa brak jest jednolitosci.

Podobnie jak w innych dziedzinach prawa, takze w przy-
padku analizy praktycznych problemoéw zwigzanych z udo-
stepnianiem informacji publicznej kluczowe znaczenie ma
nie tylko literalne sformutowanie przepiséw kreujacych
obowiagzujacy stan prawny, ale takze sposdb stosowania
prawa przez urzednikow i sedziows?.

Z perspektywy celu, jakim jest efektywne uzyskanie in-
formacji publicznej, zasadnicze znaczenie ma zastoso-
wanie rozwigzan, ktére pozwolg na skuteczne uzyskanie
informacji w mozliwie najkrétszym czasie ponoszac moz-
liwie najmniejsze naktady, w tym w szczegdlnosci ograni-
czajac naktady czasu oraz $Srodkéw finansowych.

Doswiadczenia autoréow prezentowanego poradnika
wigzace sie z dostepem do informacji publicznej w in-
stytucjach samorzadu terytorialnego pozwalajg na sfor-
mutowanie szeregu rekomendacji, ktére moga utatwic
efektywne ubieganie sie o informacje publiczne. Wiaza
sie one z istotnymi réznicami pomiedzy praktyka udostep-
niania informacji publicznej w administracji pafnstwowej
oraz praktyka wystepujgcg w samorzadach.

Nie zawsze najkorzystniejszym rozwigzaniem z perspek-
tywy efektywnoséci prowadzonego postepowania doty-
czacego udostepnienia informacji publicznej jest skorzy-
stanie w pierwszej kolejnosci ze srodkéw odwotawczych,

Por. Art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Por. takze m.in. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej. Komentarz, red. M. Bidzinski, M. Chmaj,
P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, Legalis.

K. Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and It’s Study, New York
1981, s. 3.

ktére na gruncie obowigzujacych przepiséw przystuguja
w jego toku. Takze wykorzystywanie szczegdlnych udo-
godnien, ktére przyznaje ustawodawca, pozwalajac na da-
leko idgce odformalizowanie sposobu ztozenia wniosku,
moze w wielu sytuacjach przyczynié¢ sie do wydtuzenia
postepowania. Najczesciej wystepujace w praktyce funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego trudnosci zwigza-
ne z dostepem do informacji publicznej wiaza sie bowiem
Z nieznajomoscia obowigzujgcego prawa przez osoby zo-
bowigzane do udostepnienia informacji.

INACZEJ NIZ NACZELNE ORGANY ADMINISTRACIJI PAN-
STWOWEJ, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO,
0OSOBY PRAWNE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNE-
GO ORAZ PODMIOTY GOSPODARUJACE MIENIEM KOMU-
NALNYM NIEJEDNOKROTNIE MAJA BARDZO OGRANICZONE
DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA INFORMACJI
PUBLICZNEJ. W WIELU SYTUACJACH OSOBY ZOBOWIAZANE
DO UDOSTEPNIENIA INFORMACJI NIE SA SWIADOME CIAZA-
CYCH NA NICH OBOWIAZKOW ORAZ SANKCJI ZWIAZANYCH
Z ICH NIEDOPEENIENIEM. CZESTO MOZNA SPOTKAC SIE TAK-
ZE Z SYTUACJAMI, W KTORYCH OSOBY, NA KTORYCH CIAZY
OBOWIAZEK UDOSTEPNIENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ, NIE
ZDAJA SOBIE SPRAWY ZE STOPNIA ODFORMALIZOWANIA
POSTEPOWANIA W SPRAWIE JEJ UDOSTEPNIENIA NA JEGO
PIERWSZYM ETAPIE. ZDARZA SIE TO W SZCZEGOLNOSCI
WOWCZAS, GDY WNIOSEK KIEROWANY JEST DO PODMIO-
TOW ZOBOWIAZANYCH, KTORE NIE NALEZA DO STRUKTUR
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ.

Chociaz ustawa dopuszcza mozliwos¢ wnioskowania
o udostepnienie informacji publicznej w formie ustnej,
w przypadku informacji, ktére nie moga zostac udostep-
nione od razu najdogodniejszym z perspektywy dowo-
dowej rozwigzaniem jest w praktyce wykorzystywanie
drogi elektronicznej. Do czesto spotykanych reakcji na
whniosek o udostepnienie informacji publicznej przesy-
tany w takiej formie wcigz jednak zalicza sie bezzasadna
pros$ba o ponowne przestanie go w formie pisemnej. Nie
tylko z tego powodu w praktyce dostepu do informa-
cji publicznej przestanie podpisanego wniosku w formie
pisemnej gwarantuje wyzsze wyzsze prawdopodobien-
stwo jego skutecznego rozpatrzenia bez koniecznosci
podejmowania dalszych krokéw prawnych niz przestanie
go droga elektroniczna.



Jezeli wniosek sktadany jest bez podania imienia i nazwi-
ska wnioskodawcy, czesto w odpowiedzi spotkac sie moz-
na z nieuzasadniong prosba o podanie jego danych osobo-
wych. Gdy sktadajg go osoby zasiadajgce w organach oséb
prawnych albo pracownicy lub wspdétpracownicy osoby
prawnej, czesto wzywa sie do jego ponownego ztozenia
zgodnie ze statutowymi zasadami reprezentacji podmiotu.
We wszystkich tych sytuacjach - chociaz dziatanie adre-
sata wniosku jest oczywiscie bezzasadne - z perspekty-
wy efektywnosci postepowania uzasadnione jest przed
podjeciem krokéw prawnych wyjasnienie obowigzujagcego
stanu prawnego.

W przypadku podmiotéw, w odniesieniu do ktérych
wystepuje przypuszczenie, ze rzadko stosujg przepisy
o dostepie do informacji publicznej, uzasadnione jest -
niezaleznie od wskazania podstawy prawnej sktadanego
whniosku - takze pouczenie o cigzacych na nich obowigz-
kach oraz o wynikajacych z przepiséw prawa terminach
ich realizacji.

Bardzo czesto podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej nie odpowiada na wniosek w ogéle,
a w przypadku kontaktu osoby zobowigzane do udziele-
nia odpowiedzi wyjasniajg, ze wiadomos¢ nie zostata sku-
tecznie dostarczona lub skutecznie odebrana. Na prostg
weryfikacje takich twierdzen pozwala wystanie korespon-
dencji elektronicznej za potwierdzeniem dostarczenia
oraz potwierdzenia odczytania.

W praktyce bardzo istotne znaczenie ma precyzja sfor-
mutowania pytan zawartych we wniosku. Aby zagwa-
rantowad, ze informacja zostanie udostepniona zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, oraz zmniejszy¢ prawdopodo-
bienstwo, Ze zostanie uznana za informacje przetworzong,
co moze utrudnié i wydtuzy¢ proces uzyskiwania dostepu
do informacji, w miare mozliwosci pytania moga odwo-
tywac sie do podstawowych kategorii, w oparciu o ktére
informacje publiczne powinny by¢ usystematyzowane, jak
data ich powstania, podmiot, ktéry wytworzyt dokument
czy adresat, do ktérego dokument zostat skierowany. Jesli
ze wzgledu na charakter informacji nie jest to mozliwe,
istotne, aby pytanie zostato sformutowane w sposéb moz-
liwie Scisty.

W skutecznym rozpatrzeniu wniosku moze poméc poin-
formowanie z géry o rozwigzaniach, jakie zgodnie z pra-
wem organ moze zastosowacd, aby zapobiec kolizji pra-
wa dostepu do informacji publicznej z istotnymi dobrami
chronionymi prawem. W praktyce bardzo czesto osoby
zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej nie
zdajg sobie sprawy np. z mozliwosci anonimizacji doku-
mentéw, ktdora pozwala na ich udostepnienie bez naru-
szenia norm gwarantujacych ochrone prywatnosci, w tym
ochrone danych osobowych.

ZAROWNO W PRZYPADKU BEZZASADNEJ ODMOWY UDO-
STEPNIENIA INFORMACIJI PUBLICZNEJ, JAK I W SYTUACJI, GDY
PODMIOT ZOBOWIAZANY ZNAJDUJE SIE W BEZCZYNNOSCI,
NIEJEDNOKROTNIE POSTEPOWANIE ISTOTNIE SKROCIC MOZE
BEZPOSREDNI KONTAKT Z OSOBAMI ZOBOWIAZANYMI DO
UDOSTEPNIENIA INFORMACJI ORAZ WYJASNIENIE SZCZE-
GOOW STANU PRAWNEGO JESZCZE PRZED PODJECIEM FOR-
MALNYCH KROKOW ODWO+AWCZYCH.

Jezeli zadne z tych dziatan nie przynosi skutku, wniosko-
dawca moze wstgpi¢ na droge postepowania sagdowoad-
ministracyjnego. Warto podkresli¢, ze bardzo czesto skie-
rowanie skargi do sagdu administracyjnego prowadzi do
udostepnienia informacji publicznej przez sam organ, bez
koniecznos$ci prowadzenia postepowania sagdowego (po-
zwala na to art. 54 p.p.s.a.).

Gdy skarga trafi jednak do sagdu administracyjnego, istot-
ng przeszkoda w realizacji prawa dostepu do informacji
publicznej jest wreszcie brak jednolitosci orzecznictwa
w zakresie szeregu probleméw o bardzo istotnym zna-
czeniu praktycznym. Brak jednolito$ci w rozumieniu po-
jec¢ ,informacji przetworzonej”, ,interesu publicznego”
czy ,informacji przeksztatconej” sprawiaja, ze w praktyce
realizacja prawa dostepu do informacji publicznej moze
wigzac sie z istotnymi trudnosciami. Odpowiedzig na tego
rodzaju watpliwosci powinna by¢ prokonstytucyjna wy-
ktadnia przepiséw w $wietle konstytucyjnych praw pod-
miotowychs, ktorej koniecznosé¢ - jak zostanie wykazane
w dalszej czesci poradnika - coraz szerzej dostrzegana
jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Odnoszac sie do drugiego sposrdod zagadnien bedacych
przedmiotem poradnika, w tym miejscu trzeba jedynie
zaznaczy¢, ze prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wtadzy publicznej pochodzacych z wyboru, in-
tegralnie zwigzane z prawem dostepu do informacji pu-
blicznej zarowno na poziomie konstytucyjnym, jak i usta-
wowym, w praktyce organizacyjnej jest realizowane przez
samorzady w zréznicowany sposéb. Pamietac nalezy jed-
nak, ze wszelkie ograniczenia tego konstytucyjnego pra-
wa co do zasady powinny stanowic¢ wyjatek i moga by¢
dokonywane jedynie w zgodzie z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci.

Rozwiniecie przedstawionych wskazéwek i szereg innych
rekomendacji znajduje sie w dalszej czesci ksigzki, w kté-
rej szczegdtowo - krok po kroku - przedstawione zostaty
prawne ramy dostepu do informacji publicznej, z uwzgled-
nieniem wiekszosci znanych w praktyce przeszkaod.

Por. m.in. M. Safjan, Wyktadnia prokonstytucyjna, jej cechy charakte-
rystyczne i promieniowanie na system prawa, [w:] Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, Warszawa 2016, s. 45-71.



Podstawowym celem poradnika jest wsparcie organi-
zacji strazniczych kontrolujgcych dziatanie samorzadu
terytorialnego wiedza z zakresu prawa dostepu do in-
formacji publicznej. Przedstawia ona w sposéb synte-
tyczny prawne uwarunkowania dostepu do informacji
publicznej w samorzadzie terytorialnym, uwzglednia-
jac najnowsze orzecznictwo oraz szeroki kontekst
stanowisk nauki prawa. Uzupetnieniem poradnika sa
wzory pism przydatnych w procesie dostepu do infor-
macji publicznej.

Zasadnicza czes$¢ informacji zawartych w poradniku
moze stuzy¢ wszystkim, ktérzy ubiegaja sie o dostep
do informacji publicznej lub s3 zobowiazani do jej udo-
stepnienia. Autorzy najwiecej miejsca poswiecajg tym
zagadnieniom wigzacym sie z dostepem do informacji
publicznej, ktére w praktyce wywotujg najpowazniej-
sze watpliwosci, zarazem starajac sie zachowad mozli-
wie przystepng forme przedstawienia tresci. Poradnik
ma poméc w szczegdlnosci rozstrzygnieciu, czy w kon-
kretnych sprawach istniejg podstawy do ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej oraz czy pod-
miot, do ktérego skierowany zostat wniosek, jest zobo-

wigzany do udostepnienia informacji.




CO JEST INFORMACJA PUBLICZNA?

KONRAD DYDA

Prawo dostepu do informacji publicznej wynika wprost
z Konstytucji. Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzia-
talnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w za-
kresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Stad tez ubiegajac sie o dostep do informacji pu-
blicznej najwazniejszym jest okreslenie, czy zadany zakres
danych rzeczywiscie stanowi informacje publiczna. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicz-
nych stanowi informacje publiczng w rozumieniu tejze usta-
wy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie w niej
przewidzianym. Stad tez kluczowe dla zrozumienia czym
jest informacja publiczna jest wyjasnienie terminu ,spra-
wy publicznej”.

Prawo dostepu do informacji publicznej ma stuzy¢ obywa-
telom do uzyskania wszelkich informacji o dziataniach orga-
now wtadzy publicznej, w tym osoéb sprawujacych funkcje
tych organoéw, a takze o dziataniach podmiotéw wykonu-
jacych jakiekolwiek zadania publiczne. Dlatego ,sprawg
publiczng” jest przede wszystkim dziatalnos¢ organdéw
wtadzy publicznej, jak i organéw samorzadéw gospodar-
czych i zawodowych oraz osoéb i jednostek organizacyjnych
w zakresie wykonywania zadan publicznych oraz gospoda-
rowania mieniem publicznym, czyli mieniem komunalnym

lub majatkiem Skarbu Panstwa'. Stad tez pojecie ,sprawa
publiczna” nalezy rozumieé szeroko, jako kazdg dziatalnosé
w sprawach publicznych, a wiec dotyczacych intereséw i do-
bra spoteczenstwa.

WAZNE! ZA SPRAWE PUBLICZNA NALEZY UZNAC WSZEL-
KA DZIALALNOSC NA RZECZ DOBRA WSPOLNEGO - WY-
KONYWANA ZAROWNO PRZEZ ORGANY WtADZY PU-
BLICZNEJ, JAK | INNE PODMIOTY REALIZUJACE ZADANIA
WEADZY PUBLICZNEJ

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych ,na
gruncie unormowan konstytucyjnych oraz przepiséow ustawy
o dostepie do informacji publicznej w doktrynie i orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomos$¢é wytworzona lub odnoszona do szeroko rozu-
mianych wtadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszo-
na do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa”.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SAB/OI 85/17, Lex nr
2395610.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Rz 48/12, Lex nr
1285163; Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt. Il SAB/Wa 68/07,
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych.



Art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej zawiera
przyktadowy katalog danych stanowigcych tego typu infor-
macje. Ustawodawca w tym przepisie wskazat na pie¢ gtow-
nych kategorii danych stanowiacych informacje publiczna,
tj. informacje o:

e polityce wewnetrznej i zagranicznej (np. zamierzeniach
dziatan wtadzy ustawodawczej i wykonawczej),

e organach wtadzy publicznej (np. ich formie prawnej),

e zasadach funkcjonowania organéw wtadzy publicznej
(np. sposobach przyjmowania i zatatwiania skarg).

e danych publicznych (np. informacje o stanie jednostek
samorzadu terytorialnego),

e majatku publicznym (np., dtugu publicznym).

Oczywiscie jest to jedynie katalog przyktadowy, nie wy-
czerpujacy pojecia informacji publicznej. Wyliczenie to
ma jedynie wskazac jakiego typu dane stanowia informa-

cje publiczna.

Warto pamieta¢, ze z punktu widzenia dostepu do informacji
publicznej nie ma znaczenia przez jakie podmioty - publicz-
ne, niepubliczne, czy prywatne - wykonywane sa zadania
publiczne. Sam fakt ich wykonywania determinuje obowia-
zek udostepniania informacji publicznej. Ponadto informacja
publiczng jest zaréwno tre$¢ dokumentéw wytworzonych
przez podmiot zobowiagzany do udostepnienia informacji
publicznej, jak i takich, ktérymi podmiot ten postuguje sie
w swojej dziatalnosci (np. tre$é réznorodnych opinii i eks-
pertyz). Jednak nie kazda informacja znajdujaca sie w za-
sobach podmiotu zobowigzane do udostepniania informacji
publicznej podlega udostepnieniu. Do informacji nie maja-
cych charakteru informacji publicznej zalicza sie wszystkie
te, ktére nie przesadzaja o dziataniach danego podmiotu,
a jedynie stuza zbieraniu pewnych informacji, czy ustalaniu
stanowisk, a wiec wszelkie dokumenty wewnetrze np. tresc
korespondencji mailowej pomiedzy pracownikami podmio-
tu, czy tez dokumenty prywatne badzZ zawierajgce prawnie
chronione tajemnice (szerzej na ten temat zob. Kto jest zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznej?).



Stan faktyczny

S. w dniu (...) stycznia 2015 r. skierowata do Ministra Zdrowia wniosek o udostepnienie notatek, protokotdéw,
dokumentow, nagran (jezeli zostaty wykonane), ktére powstaty podczas spotkania i dotycza jego przebiegu oraz
ustalen, o ktérego efektach informacja zawarta jest pod wskazanym we wniosku linkiem.

Whioskodawcy udzielono odpowiedzi w dniu (...) stycznia 2015 r., do ktorej zatagczono kopie porozumienia zawar-
tego w dniu (...) stycznia 2015 r. pomiedzy Federacjg Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia Porozumienie Z.,
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu J. K., wiceprezesa Zarzadu T. D., cztonka Zarzadu M. T. a Narodowym
Funduszem Zdrowia reprezentowanym przez Prezesa Tadeusza Jedrzejczyka oraz Ministrem Zdrowia repre-
zentowanym przez Sekretarza Stanu Stawomira Neumanna. W pi$mie poinformowano wnioskodawce, zZe nie
sporzadzono notatek ani stenograméw ze spotkania, natomiast wszelkie wykonane nagrania nie majg waloru
oficjalnosci, a jedynie charakter roboczy i pomocniczy, przez co nie stanowig informacji publicznej.

Whioskodawca wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Ministra
Zdrowia w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z (...) stycznia 2015 r. o udzielenie informacji publicznej.

Rozstrzygniecie

Pojecie ,informacji publicznej” ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) - dalej: u.d.i.p. - wskazujac, ze informacja taka jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 1i 2, przy
czym dokumentem urzedowym, w rozumieniu u.d.i.p., jest tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i pod-
pisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

W przepisach u.d.i.p. nie zdefiniowano pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sprawy publiczne zwig-
zane s3 z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspélnoty publicznoprawnej. Okreslenie sprawy jako ,pu-
blicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogoétu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspdélnego
(dobra ogotu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwigzane wtasnie z wtadzg publiczng i wspdlnota
publicznoprawnga oraz jej funkcjonowaniem trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie.



KTO JEST ZOBOWIAZANY DO
UDOSTEPNIENIA INFORMACIJI
PUBLICZNEJ?

SZYMON DZIUBICKI, KONRAD DYDA

Konstytucyjne sformutowanie prawa dostepu do
informacji publicznej zawarte w art. 61 ust. 1 usta-
wy zasadniczej przyznaje obywatelom prawo do
informacji umozliwia obywatelom uzyskiwanie in-
formacji o dziataniach organéw wtadzy publicznej
oraz osoéb petnigcych funkcje publiczne, a takze
o dziatalnosci oséb i jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wta-
dzy publicznej i gospodarujg mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Ustawa
o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze
obowigzane do udostepniania informacji publicz-
nej s - obok wtadz publicznych - takze ,podmio-
ty wykonujace zadania publiczne”. Przyktadowe
wyliczenie tych podmiotéw zawiera art. 4 ust. 1
u.d.i.p., ktéry wymienia w szczegélnosci:

organy wtadzy publicznej;

organy samorzagdow gospodarczych
i zawodowych;

podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi
przepisami Skarb Panstwa;

podmioty reprezentujgce panstwowe oso-
by prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentuja-
ce inne panstwowe jednostki organizacyj-
ne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego;

podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonuja za-
dania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktoérych
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w ro-
zumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw.



Ponadto, do udostepnienia informacji publicznej zobo-
wigzane sg organizacje zwiagzkowe i pracodawcéw, repre-
zentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialo-
gu spotecznego (Dz. U. poz. 1240), oraz partie polityczne
(art. 4 ust. 2 u.d.i.p.).

Wszystkie wymienione podmioty sg zobowigzane do udo-
stepnienia informacji publicznej, o ile s3 w jej posiadaniu
(art. 4 ust. 3 u.d.i.p.).

Co istotne, zgodnie z przytoczonymi przepisami do udo-
stepniania informacji publicznej zobowigzane sg podmioty
reprezentujgce dane jednostki samorzadu terytorialnego
czy osoby prawne. Ustawodawca obowigzek stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej zaadreso-
wat nie do samych oséb prawnych, lecz do podmiotéw
je reprezentujacych (zarzadéw). Podobnie ustawodawca
obowigzek udostepniania informacji publicznej zaadre-
sowat nie do jednostek samorzadu terytorialnego, a do
ich organdow. Osoby prawne (ich zarzady) oraz organy j.s.t
powinny wiec, zgodnie z art. 8 ust. 2 u.d.i.p., udostepniac
informacje publiczne na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej (BIP), a takze na wniosek lub przez
wytozenie w miejscu publicznie dostepnym (art. 7 ust. 1
pkt 1-2 u.d.i.p.). W Swietle art. 6 ust. 1 u.d.i.p. udostepnie-
niu podlegajg ogdlne informacje o ww. osobach prawnych
(pkt 2 lit. a-f), informacje o zasadach ich funkcjonowania
(pkt 3 lit. a-f) oraz o ich majatku (pkt 5 lit. c).

Trzeba podkresli¢, ze wyliczenie podmiotéw zawarte
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p nie ma charakteru zamknietego,
a jedynie przyktadowy. Wynika to z tego, ze prawo do-
stepu do informacji publicznej definiowane jest nie przez
forme prawng podmiotu, ktéry udostepnia informacje,
a uzaleznione jest od tego czy podmiot wykonuje wtadze
publiczng lub jest wykonawca zadania publicznego. Stad
tez dla praktycznego stosowania regulacji dotyczacych
dostepu do informacji publicznej niezwykle wazne jest
zrozumienie zaleznosci pomiedzy konstytucyjnym termi-
nem ,zadania wtadzy publicznej” a ustawowym ,zadania
publiczne”.

Termin ,zadanie publiczne” wystepuje w wielu przepisach
prawa, jednak polski ustawodawca nie zdefiniowat tego
pojecia. Stad tez w doktrynie prawa ciggle trwaja spo-
ry, czym wtasciwie jest zadanie publiczne. Terminem tym
postuguje sie zaréwno Konstytucja, jak i ustawodawstwo
zwykte. W ustawie zasadniczej ustrojodawca odwotuje
sie do tego pojecia przede wszystkim w konteks$cie spra-
wowania wtadzy publicznej przez samorzad terytorialny.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone dla innych
organéw wtadzy publicznej. W innym miejscu ustrojo-
dawca stanowi, ze przystugujaca samorzadowi terytorial-
nemu ,istotna czes$é zadan publicznych” jest przez niego
wykonywana we wtasnym imieniu i na wtasng odpowie-
dzialnos$¢ (art. 16 Konstytucji). Natomiast zgodnie z art.
15 Konstytucji zdolno$¢ do wykonywania zadan publicz-
nych jest jedng z przestanek wprowadzenia zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa. Wsréd zadan publicz-
nych Konstytucja wyréznia zadania stuzace ,zaspoka-
janiu potrzeb wspdlnoty samorzadowej” (art. 166 ust. 1
Konstytucji) oraz zadania zastrzezone przez Konstytucje
lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych,
a wsrod tych drugich zadan takie, ktore ustawa moze zle-
ci¢ organom samorzadu (art. 166 ust. 2 Konstytucji). W tej
perspektywie dla jednostek samorzadu terytorialnego
realizacja zadan publicznych - sformutowanych w usta-
wach i przekazanych do ich kompetencji - oznacza udziat
w sprawowaniu wtadzy publicznej. Jednoczes$nie mozna
uznad, ze sprawowanie wtadzy publicznej w ogdle ma Sci-
sty zwiazek z realizacja zadan publicznych. Dlatego tez
sg one scisle potaczone z podstawowym celem wtadzy
panstwowej, jakim jest troska o dobro wspélne catego
spoteczenstwa.

WAZNE!

ZADANIA PUBLICZNE TO OKRESLONE CELE, KTORE POWINNY
ZOSTAC OSIAGNIETE DLA DOBRA WSPOLNEGO

Oczywiscie wykonywanie zadan publicznych nie oznacza
mozliwosci podejmowania kazdego dziatania stuzacego
realizacji okreslonego celu. Wykonujacy zadanie publiczne
moze korzystac tylko z takich srodkow, ktére sg prawnie
dopuszczalne'. Zadania publiczne sg okreslane i regulowa-
ne przez specjalng kategorie norm prawa administracyjne-
g0, nazywanych normami zadaniowymi2. A wiec zadania
te cechuje powszechno$¢ i uzytecznosé dla ogétu spote-
czenstwa, a takze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych
w Konstytucji badZ ustawach. Jednoczes$nie wykonywanie
zadan publicznych wiaze sie z realizacjg podstawowych
praw publicznych obywateli3, stad tez ich wykonywanie
jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem wtadzy publicznej.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 139-140.

A. Skoczylas, W. Piatek, Zasada decentralizacji wladzy publicznej, w:
Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 423.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt I SAB/Lu 714/13, Lex nr 1508172.

M. Strézek-Kucharska, Definiowanie zadan publicznych — wprow-
adzenie do dyskusji, w: Zadania publiczne. Podmioty - uwarunkowania
prawne - potrzeby spoleczne, red. P. Bie§-Srokosz, Czg¢stochowa 2016,
s. 123.



Gtéwnym kryterium dla uznania danych zadan za publicz-
ne jest okoliczno$¢, ze panstwo lub samorzad terytorialny
ponoszg w Swietle prawa odpowiedzialnos¢ za ich realiza-
cje. Stad tez przyktady zadan publicznych mozna odnalez¢
przede wszystkim w ustawach zobowigzujacych organy
wtadzy do podjecia okreslonych dziatan.

4. ZNACZENIE POJECIA ZADANIA
PUBLICZNEGO DLA DOSTEPU
DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Obowiazek udostepniania informacji publicznej jest Scisle
powigzany z realizacjg zadan publicznych. Kazdy podmiot
wykonujacy takie zadania jest zobowiazany do udostep-
niania informacji publiczne;j.

=)

Warto pamietac, ze podmioty wykonujgce zadania pu-
bliczne sg zobowigzane do udostepniania informacji pu-
blicznej bez wzgledy na to, czy dziataja w ramach struktur
witadzy panstwowej czy poza nimi. Oczywistym jest, ze
podmioty wykonujgce zadania publiczne sg zobowigza-
ne do udostepniania informacji publicznej (zob. rozdziat
Pojecie informacji publicznej) - a wiec nie kazdej informacji
znajdujacej sie w ich zasobie

UDOSTEPNIANIE
INFORMACIJI
PUBLICZNE)J

ZADANIE
PUBLICZNE

W orzecznictwie sgdowym wypracowanym na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej konsekwent-
nie rozréznia sie pojecie ,zadan publicznych” od ,zadan
wtadzy publicznej”. Zadania wtadzy publicznej moga by¢
realizowane przez organy tej wtadzy badz przekazane da-
nemu podmiotowi jedynie na podstawie wyraznego upo-
waznienia ustawowego. Natomiast ustawodawca w art. 4
u.d.i.p. odwotuje sie do szerszego pojecia ,zadan publicz-
nych”. Mogga by¢ one realizowane przez ré6zne podmioty
bez wyraznego upowaznienia ustawowego, czy przeka-
zania przez organy wtadzy, ale jedynie w interesie ogétu
i realizacji publicznych praw podmiotowych obywatelis np.
w zakresie edukacji, stuzby zdrowia, energetyki. Rdéznica
pomiedzy tymi terminami sprowadza sie przede wszyst-
kim do podmiotu ,zadan wtadzy publicznej” oraz ,zadan
publicznych”. Podmiotem pierwszego z nich moze by¢ je-
dynie ten, kto zostat do tego upowazniony w ustawie, na-
tomiast drugiego kazdy podejmujacy aktywnos$¢ w rzecz
realizacji publicznych praw podmiotowych obywateli.

STRUKTURA SAMORZADU TERYTORIALNEGO:
POWIAT, GMINA | WOJEWODZTWO

Jak wynika z powyzszych rozwazan to czy dany podmiot
zobowigzany jest do udostepnienia wnioskowanej infor-
macji zalezy nie od formy prowadzenia dziatalnosci a od
charakteru wykonywanych zadan. Mimo tego osoba po-
dejmujaca aktywnos¢ spoteczna w obszarze watchdog
powinna zdawac sobie sprawe z ustroju i struktury samo-
rzadu terytorialnego w Polsce.

W Polsce funkcjonujg trzy poziomy Jednostek Samorzadu
Terytorialnego: Powiat, Gmina i Wojewédztwo. j.s.t dzia-
taja poprzez swoje organy. Kazda z nich ma przewidziany
ustawowo organ stanowigcy, kontrolny oraz wykonawczy.
Organami gminy s3a rada gminy, ktéra ma kompetencje
stanowiace i kontrolne oraz, w zaleznosci od wielkosci
gminy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, sprawujacy
wtadze wykonawcza. Organami powiatu sg rada powia-
tu i zarzad powiatu ze starostg jako przewodniczacym.
Organami wojewddztwa sg sejmik i zarzad, ktéremu prze-
wodniczy marszatek wojewddztwa.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2586/16, Lex nr 2350314.



Organy wtadzy publicznej - zaréwno panstwowej, jak
i samorzadowej nie majg monopolu na wypetnianie zadan
publicznych. Moga by¢ one spetnianie przez podmioty
publiczne niemajace kompetencji wtadczych (np. spétki
z udziatem Skarbu Panstwa), jak i podmioty niepubliczne
- np. fundacje i stowarzyszenia. Bardzo czesto spotyka
sie szkoty, szpitale, czy osrodki zdrowia prowadzone przez
podmioty niepubliczne. Nalezy pamietaé, ze bez wzgle-
du, czy podmioty te podejmuja tego typu dziatalnos$¢ ,na
zlecenie” wtadz publicznych, ktére przekazujg im swoje
kompetencje w tym zakresie, czy tez z wtasnej inicjatywy,
wypetniajg zadania publiczne. Nawet w przypadku, gdy
wypetnianie zadan publicznych nastepuje poza strukturg
wtadzy nie traca one swojego charakteru.

Wypetnianie zadan publicznych przez podmioty niepu-
bliczne staje sie w Polsce coraz popularniejsze, przyktado-
wo w wielu gminach standardem stato sie realizowanie za-
dan z zakresu stuzby zdrowia przez niepubliczne zaktady
opieki zdrowotnej. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy
tego typu podmiot dziata ,na zlecenie” gminy. W nauce
prawa przekazywanie zadan publicznych podmiotom pry-
watnym okresla sie ,prywatyzacjg zadan publicznych”.
Jednoczesnie wyrdznia sie prywatyzacje w szerokim sen-
sie tego stowa, kiedy np. gmina dopuszcza prowadzenie
na swoim terytorium szkét niepublicznych, jednocze$nie
sama zaktada i prowadzi placéwki oswiatowe. Natomiast
prywatyzacja w scistym sensie mamy do czynienia, gdy
wtadze panstwowe zupetnie wycofujg sie z realizacji pew-
nych zadan przekazujac je podmiotom niepublicznym.

Odwotywanie sie do kryterium wykonywania zadan pu-
blicznych przy ocenie tego, czy dany podmiot zobowia-
zany jest do udostepnienia informacji publicznej jest tym
bardziej istotne, poniewaz istniejg powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace katalogu podmiotéw okreslo-
nych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p w zakresie pojecia ,0s6b praw-
nych samorzadu terytorialnego”. Szereg ustaw szczegél-
nych odmiennie definiuje to pojecie. Zgodnie z 4 ust. 2
pkt 2 Ustawy o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz.U.
2016 poz. 1870) podsektor samorzadowy finansow pu-
blicznych tworza: samorzadowe osoby prawne, jednostki
samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, samorzadowe fun-
dusze celowe oraz samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej a takze instytucje kultury, dla ktérych orga-
nem zatozycielskim lub nadzorujacym jest j.s.t oraz dziata-
jace w ramach podmiotowosci prawnej j.s.t jednostki bu-
dzetowe, zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze
i organy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 2
pkt 2 u.f.p.).

Powyzszy przepis zawiera katalog jednostek organizacyj-
nych samorzadu terytorialnego zaliczanych do sektora
finanséw publicznych. Nie definiuje jednak samorzado-
wej osoby prawnej. Zgodnie zas z art. 19 u.f.p. jednostki
sektora finansow publicznych moga by¢ tworzone w for-
mach okres$lonych w rozdziale 3 u.f.p. oraz na podstawie
odrebnych ustaw jako panstwowe lub samorzadowe oso-
by prawne albo jako panstwowe jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej. Z przepisu tego
wynika, ze wszystkie osoby prawne utworzone przezj.s.t
na podstawie odrebnych ustaw nalezy traktowac jako sa-
morzadowe osoby prawne.

Z kolei przyjmujac dostownie definicje zawarta w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741
ze zm.), za samorzagdowa wypadatoby uznac¢ osobe praw-
ng zatozong przez j.s.t, niezaleznie od zakresu uprawnien
majatkowych j.s.t wobec tej osoby. Samorzadowymi oso-
bami prawnymi w rozumieniu art. 4 pkt 9a u.g.n. moga
by¢ np.: instytucje kultury, samodzielne zaktady opieki
zdrowotnej, stowarzyszenia, spétdzielnie itd., utworzone
wytacznie przez j.s.t, spotki prawa handlowego z wytacz-
nym udziatem j.s.t, a takze zwigzki gmin i powiatéw. Co
istotne, ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie wy-
maga, aby zatozycielem tych jednostek byta tylko jedna
j.s.t, a wiec samorzadowa osobg prawna moze by¢ spot-
ka kapitatowa z udziatem réznych gmin, powiatéw i wo-
jewoédztw. Samorzagdowg osobg prawng, w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, moze by¢ takze
utworzona przez j.s.t fundacja. Na marginesie warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze cechy ustrojowe fundacji sprawiaja,
ze jest ona tworem w istocie niezaleznym od fundatora,
niepoddajgcym sie wtadztwu kapitatowemu ani organi-
zacyjnemu. Dlatego wypada uzna¢ za stuszng regulacje
ustawy o finansach publicznych, Zze fundacje nie moga by¢
tworzone ze $rodkdw publicznych (art. 30 u.f.p.) oraz ze
nie zaliczajg sie do sektora finanséw publicznych (art. 4
u.f.p.). Niemniej jednak mimo istnienia przytoczonej wy-
zej regulacji nadal istnieje wiele fundacji stworzonych ze
$Srodkow publicznych, ufundowanych przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego z czasu z przed powstania wspo-
mnianej wyzej normy prawnej ujetej w u.f.p.

Z reguty samorzadowe osoby prawne nabywajg osobo-
wo$c¢ prawng na podstawie wpisu do wtasciwego reje-
stru (art. 37 k.c.), dokonywanego przez sad rejestrowy
(w Krajowym Rejestrze Sgdowym, do ktdorego wpisuje
sie np. spotki handlowe, samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej) lub wtasciwego ministra (np. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzacego re-
jestr zwigzkow j.s.t) na wniosek organu wykonawczego
(wdjta lub zarzad j.s.t) albo przez organ wykonawczy j.s.t
z urzedu (rejestry samorzadowych instytucji kultury).
Wyjatkiem jest tworzenie samorzadowych oséb prawnych
w drodze ustawy (niektére fundusze celowe) i rozporza-
dzenia (zwigzki metropolitalne).



O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej [np. ustawy
o0 samorzadzie gminnym lub powiatowym, o gospodar-
ce komunalnej, przepisy antykorupcyjne], do tworzenia
i funkcjonowania spoétek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego sg stosowane przepisy ustawy z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. 2000
nr 94 poz. 1037 ze zm.).

Spotki stanowig zgodnie z obowigzujacymi przepisami
jedng z form prowadzenia gospodarki komunalnej przez
jednostki samorzadowe, a zatem maja stuzy¢ przede
wszystkim zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych
tzw. ustug uzytecznosdci publicznej. j.s.t moga réwniez
w ograniczonym zakresie przystepowac do spétek dzia-
tajacych poza sferg uzytecznosci publicznej. Nie znaczy
to jednak, ze tego typu podmioty nie beda zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej. Gospodarujg one
bowiem srodkami publicznymi.

Bardzo czesto wykonywanie zadan publicznych taczy sie
z gospodarowaniem $rodkami publicznymi. Podmioty pu-
bliczne, czy jednostki przez nie powotane swojg dziatal-
nos$¢ na rzecz spoteczenstwa w zdecydowanej wiekszo-
$ci pokrywaja z funduszy pochodzacych z réznorodnych
podatkéw i optat stanowiagcych gtéowne Zrédto srodkéw
publicznych. Réwniez podmioty niepubliczne niejedno-
krotnie korzystaja z tych $rodkéw spetniajac zadania pu-
bliczne. Ponadto nalezy pamietac, ze dysponowanie ma-
jatkiem publicznym jest niezalezng podstawg obowigzki
udostepniania informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt. 5
u.d.i.p.). Przestanka ta jest spetniona w kazdej sytuacji,
gdy dany podmiot w dysponuje majgtkiem publicznym
- zarzadzajac nim (np. gminny zaktad gospodarowania
nieruchomos$ciami, spdtki komunalne), czy dziatajac na
rachunek jednostki publicznej (np. ztobek, gminny osro-
dek kultury, biblioteka powiatowa), a takze korzystajace
ze $rodkéw publicznych (np. szkoty wyzsze, szkoty nie-
publiczne. Innymi stowy kazdy podmiot w jakikolwiek
sposéb dysponujacy srodkami publicznymi zobowigzany
jest to udostepniania informacji publicznej w zakresie ko-
rzystania z tych srodkéw. Warto nadmienic¢, ze Obecnie
art. 14 ust. 1 Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. 2009 nr 19 poz. 100) stwarza mozliwos$¢ zawigzy-
wania przez podmioty publiczne w tym j.s.t i partneréw
prywatnych - w celu wykonania umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym - spétek komandytowych lub ko-
mandytowo-akcyjnych, w ktérych podmiot publiczny nie
moze by¢ komplementariuszem. Spétki takie, z racji wy-
konywania przez nich zadan publicznych, réwniez nalezy
uznac za podmioty zobowigzane do udostepniania infor-
macji publicznej.

W obecnym stanie prawnym, zasady tworzenia i przyste-
powania jednostek samorzadu terytorialnego do spétek
handlowych s3 silnie zréznicowane w zaleznosci od szcze-
bla samorzadu, do ktérych sie odnosza. | tak:

e gminy zgodnie z obowigzujacymi przepisami moga
poza sferg uzytecznosci publicznej tworzy¢ lub
wstepowac do spotek handlowych, w sytuacji gdy:
jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi, tzn. gdy
istniejg niezaspokojone potrzeby wspélnoty na ryn-
ku lokalnym, przy jednoczesnym wysokim poziomie
bezrobocia ujemnie wptywajacym na poziom zycia
mieszkancéw gminy, albo gdy wystepuje ryzyko nie-
gospodarnosci, tzn. zbycie sktadnika mienia komunal-
nego mogacego stanowic¢ wktad niepieniezny gminy
do spotki albo tez rozporzadzenie nim w inny spo-
s6b spowoduje dla gminy powazng strate majatkows,
albo gdy spétka zajmuje sie czynnosciami bankowymi,
ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, pro-
mocyjng, edukacyjng i wydawniczg na rzecz samorzg-
du terytorialnego, wreszcie gdy spétka jest wazna dla
rozwoju gminy;

e powiaty sg pozbawione mozliwosci udziatu w spét-
kach dziatajgcych poza sferg uzytecznosci publicznej;

e wojewddztwa majg mozliwosc tworzenia i wstepowa-
nia do spétek, pod warunkiem, ze spétka wykonuje
czynnosci promocyjne, edukacyjne lub wydawnicze
stuzace rozwojowi wojewoédztwa.

W praktyce, spotki sg najczesciej wykorzystywane do
realizacji zadan infrastrukturalnych i ustugowych w sfe-
rze uzytecznosci publicznej (np. zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw, transport
zbiorowy, energetyka i cieptownictwo), co nie wyklucza
powotywania spotek prorozwojowych (np. w dziedzinie
rewitalizacji czy promocji). Organizacja pozarzadowa
albo spotecznik chcacy monitorowac dziatalnos¢ sa-
morzadu terytorialnego powinien mie¢ na uwadze fakt,
ze poza organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowym jednostkami organizacyjnymi i sp6tka-
mi funkcjonujg réwniez zwiazki i stowarzyszenia j.s.t.
Do jednostek zaliczyé mozna: zwigzki metropolitarne
i zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego. Do sto-
warzyszen jednostek samorzadu terytorialnego zaliczaja
sie z kolei stowarzyszenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego i Lokalne Grupy Dziatania.



Podstawg zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego
sg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 ze zm.) i ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998
nr 91 poz. 578 ze zm.). Zwigzek jednostek samorzadu tery-
torialnego jest tworzony w celu wykonywania zadan pu-
blicznych. Wspodtpraca w ramach zwigzku samorzgdowego
pozwala na podjecie wspdtdziatania w ramach kazdego
z zadan publicznych nalezacych do wtasciwosci gmin (po-
wiatéw), o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.
Tym samym w ramach zwigzkéw samorzadowych moga
byc realizowane takie zadania, jak np.: oswiata, gospodar-
ka odpadami, transport zbiorowy, zbiorowe zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekdéw, ochrona srodowiska.

Zwigzek posiada odrebng od swych cztonkéw osobowos¢
prawng i ponosi odpowiedzialno$¢ za wtasne dziata-
nia. Ponosi on wszelkie publicznoprawne konsekwencje
swoich dziatan wtacznie z obowigzkiem udostepniania
informacji publicznej. Jako podmiot, ktérego celem jest
wspolne wykonywanie zadan publicznych, finansowany na
podstawie srodkéw publicznych zwigzek jest zobowigzany
do udostepniania informacji publicznej. Cecha charakte-
rystyczna zwigzku samorzadowego, odrézniajaca go od
innych form zrzeszen i zwigzkéw samorzadowych, jest to,
ze umozliwia on wspdlne realizowanie przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego kompetencji wtadczych w ramach
przekazanych na zwigzek zadan, w tym w szczegdlnosci
tworzenia prawa miejscowego i sprawowania jurysdykcji
administracyjnej.

Podstawg prawna wspotpracy w ramach zwigzkéw me-
tropolitalnych sg przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zwigzkach metropolitalnych (Dz.U. 2015 poz.
1890 ze zm.). Zastosowanie tej formy zrzeszenia j.s.t jest
ograniczone terytorialnie do granic poszczegdlnych ob-
szaréw metropolitalnych, ktére wyznacza wydane przez
Rade Ministréw rozporzadzenie. Zwigzek metropolitalny
tworzony jest bowiem w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw. Zwigzek metropolitalny moze w szczegdlnosci
realizowac zadania publiczne nalezgce do zakresu dzia-
tania gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa lub
koordynowac realizacje tych zadan na podstawie poro-
zumienia zawartego z odpowiednia jednostkg samorza-
du terytorialnego. Utworzenie zwigzku metropolitalnego
skutkuje obligatoryjnym objeciem przez niego wszystkich
jednostek samorzadu lokalnego potozonych na tym ob-
szarze. Oznacza to, ze nie moze funkcjonowac zwigzek
metropolitalny, w sktad ktérego nie wejdzie ktéras spo-
$rod jednostek samorzadu lokalnego potozonych na ob-
szarze metropolitalnym, ani tez zwigzek, w sktad ktérego
wejdzie jakakolwiek jednostka samorzadu lokalnego spoza
tego obszaru. Ze wzgledu na stricte terytorialny charak-
ter wspétpraca w ramach zwigzku metropolitalnego jest
dedykowana Scisle okreslonym zadaniom uznanym przez
ustawe za rdzen zarzadzania aglomeracyjnego takie jak:
ksztattowanie tadu przestrzennego, publiczny transport
zbiorowy na obszarze zwigzku, rozwdj obszaru zwigzku,
wspoétdziatanie w ustalaniu przebiegu drég krajowych
i wojewddzkich na obszarze zwigzku oraz promocja ob-
szaru metropolitalnego.

W przeciwienstwie do zwigzku samorzadowego, realizacja
ustawowo okres$lonych zadan przez zwigzek metropolital-
ny nie oznacza przejecia zadan publicznych od tworzacych
zwigzek jednostek samorzadu lokalnego, lecz wykonywa-
nie wtasnych zadan tego zwigzku z okreslonymi prawnie
konsekwencjami dla realizacji zadan przez jednostki two-
rzagce zwigzek. Co istotne Zwigzek moze przejac do re-
alizacji kazde sposréd zadan publicznych pozostajgcych
we wtasciwoséci jednostek samorzadu terytorialnego.
Podmiot ten posiada odrebng od swych cztonkéw oso-
bowos¢ prawnga i ponosi odpowiedzialnos¢ za wtasne
dziatania. Jest on zobowigzany do udzielania informacji
publicznej.



Podstawg prawng wspoétpracy w ramach stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego sg przepisy ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 ze zm.) oraz ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989 nr
20 poz. 104 ze zm.). Obowigzujace przepisy prawa stwa-
rzajag mozliwos¢ wspotpracy w ramach stowarzyszenia dla
jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno tego same-
go, jak i réznych szczebli. Forma ta nie umozliwia nato-
miast wspodlnej realizacji zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotami spoza sektora samorzado-
wego. Wspdtpraca w ramach stowarzyszen nie umozli-
wia przeniesienia przez tworzace je jednostki samorza-
du terytorialnego zadan publicznych na stowarzyszenie,
ktoére taczytby sie z przeniesieniem praw i obowigzkéw
samorzadowych na stowarzyszenie. Jednostka samorza-
du terytorialnego przekazujaca stowarzyszeniu realizacje
zadania nie zrzeka sie samodzielnej mozliwosci jego reali-
zacji, ani odpowiedzialnosci za to zadanie (w przeciwien-
stwie np. do realizacji zadania przekazanego zwiazkowi).
Stowarzyszenie moze prowadzic¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
wedtug ogdélnych zasad okreslonych w odrebnych przepi-
sach. Co istotne stowarzyszenie moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, w tym spétki prawa handlowego.

Inng formga stowarzyszen z udziatem j.s.t sg Lokalne Grupy
Dziatania. Podstawg prawng wspétpracy w ramach lokal-
nych grup dziatania sg obecnie przepisy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz.U. 2015 poz. 378 ze zm.), rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace-
go przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 oraz ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

W sktad |.g.d. wchodzg obligatoryjnie przedstawiciele
trzech sektoréw: wtadz publicznych, lokalnych partnerow
spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancéw. Zakres
terytorialny dziatalno$ci l.g.d. nie zamyka sie w granicach
administracyjnych konkretnej jednostki samorzadu tery-
torialnego. Celem l.g.d. jest rozwdj okreslonego obszaru.
Jest mozliwe tworzenie l.g.d. zrzeszajacych kilka jedno-
stek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego - gmin
i powiatéw. Cechga charakterystyczng l.g.d. jako stowa-
rzyszenia jest to, ze jej cztonkiem zwyczajnym, w przeci-
wienstwie do stowarzyszen funkcjonujacych na zasadach
ogdlnych, moga by¢ jednoczesnie osoby fizyczne i osoby
prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

L.g.d. to forma wspotpracy dedykowana prowadzeniu po-
lityki rozwoju lokalnego przy wspétfinansowaniu ze $rod-
kéw z programéw unijnych. Ustawowym celem powota-
nia l.g.d. jest opracowanie i realizacja Lokalnej Strategii
Rozwoju. Cecha charakterystyczng l.g.d. jest to, ze dzia-
tania podejmowane przez ten podmiot nie stanowia dzia-
tan podejmowanych w imieniu i na rzecz JEST wchodza-
cych w sktad l.g.d., lecz s to dziatania komplementarne
do dziatan podejmowanych samodzielnie przez j.s.t. l.g.d.
nie dziata w konsekwencji na zlecenie wchodzacych w jej
sktad j.s.t, ani w ich zastepstwie. Co istotne realizacja za-
dan publicznych przez l.g.d. nie zwalnia uczestniczacych
w nim jednostek samorzadu terytorialnego z obowiagz-
ku ich samodzielnej realizacji i odpowiedzialnos$ci za ich
wykonywanie.



Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
swoim zakresem uzyskiwanie informacji o dziatalno-
$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowe-
g0, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy pu-
blicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub ma-
jatkiem Skarbu Panstwa. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w nauce prawa ,sprawg publiczng”, o ktérej
zgodnie z prawem dostepu do informacji publicznej
mozna zasiegnac¢ informacje jest nie tylko dziatalnos¢
organéw wtadzy publicznej ale takze oséb i jednostek
organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan pu-
blicznych oraz gospodarowania mieniem publicznym,
czyli mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa®. Ponadto zgodnie z orzecznictwem sadéw
administracyjnych ,na gruncie unormowan konstytu-
cyjnych oraz przepiséw ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze informacja publiczng jest kazda wiadomos¢ [...]
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wy-
konujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”

Obowiazek udostepniania wszelkich informacji doty-
czacych gospodarowania srodkami publicznymi zostat
rowniez uregulowany w Art. 6 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, ktéry zawiera przyktadowy katalog
danych stanowiacych informacje publiczng. W katalogu
tym zostat Ustawodawca w tym przepisie wskazat na
pie¢ gtéwnych kategorii danych stanowigcych informa-
cje publiczng. W katalogu tym zostaty ujete informa-
cje o majatku publicznym. Ponadto w mysl art. 4 ust.
1 u.d.i.p. podmioty reprezentujace inne osoby lub jed-
nostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publicz-
ne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw sa
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olszty-
nie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SAB/OI 85/17,
Lex nr 2395610.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Rz 48/12, Lex nr
1285163; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt. Il SAB/Wa
68/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z punktu widze-
nia dostepu do informacji publicznej nie ma znaczenia
przez jakie podmioty - publiczne, niepubliczne, czy
prywatne - dysponujg majgtkiem publicznym.

Warto tutaj przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie,® zgodnie z ktérym
»przekazanie majatku publicznego (np. Stowarzyszeniu)
do dyspozycji powoduje jedynie, ze staje sie ono jego
dysponentem - a zatem rozdziela go zgodnie z wtasci-
wymi normami (wynikajacymi czy to z przepisow aktéw
normatywnych czy z wtasciwych postanowien umow-
nych) - jednak wciaz majatek ten pozostaje majatkiem
publicznym”. Wspomniany wyrok dotyczyt wprawdzie
stowarzyszenia ale mozna go odnosi¢ analogicznie do
wszystkich innych oséb prawnych (a takze fizycznych)
dysponujgcych mieniem publicznym. Obowigzek udo-
stepniania informacji dotyczy¢ bedzie zatem nie tylko
stowarzyszen ale réwniez fundacji, spotek prawa han-
dlowego czy spoétdzielni. W tym samym wyroku sad
stwierdzit réwniez, ze ,Jobywatele maja] petne prawo
do informacji o tym, jak przebiega gospodarowanie nim
[majatkiem publicznym] chocby jego dysponentem byt
podmiot prywatny.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 15 lipca 2016 r. (sygn. Il SA/Kr/567/16).



Stan faktyczny

Whioskodawcy pismem z dnia (...) kwietnia 2016 r., zwrdcit sie do E. sp. z 0.0. w P. z wnioskiem o udzielenie infor-
macji publicznej poprzez przestanie kserokopii dokumentacji techniczno - prawnej w tym dokumentacji prawnej
stanowiacej podstawe lokalizacji i budowy infrastruktury elektroenergetycznej na dziatce nr (...), (...) i (...) zapisa-
nych w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. W. V Wydziat Ksigg Wieczystych,
w szczegdlnosci wszelkich protokotéw zdawczo-odbiorczych linii energetycznych i stupéw energetycznych,
protokotéw zdawczo-odbiorczych srodkéw trwatych przekazania na rzecz dwczesnego panstwowego przedsie-
biorstwa energetycznego, dziennikdw budéw linii energetycznych i stupéw energetycznych, decyzji wydanych
przez dwczesne organy administracji publicznych np. Urzedy Wojewddzkie, Burmistrzéw Miast, Wojewddzkich
Zarzadéw Rozbudowy Miast i Osiedli itp. ustalajgce miejsce i warunki realizacji budowy i lokalizacji urzadzen
przesytowych. Organ odméwit udostepnienia tych informacji powotuja sie na tajemnice przedsiebiorstwa.

Rozstrzygniecie

informacja publiczna jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytwo-
rzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie
do faktéw. (...) Zadane przez strone skarzaca informacje sa informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, a zatem ustawa znajduje w sprawie zastosowanie. (...) Obowigzek udostepnienia
informacji publicznej natozony zostat na ,wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne”.
Termin ,zadania publiczne” jest pojeciem szerszym od terminu ,zadan wtadzy publicznej” (art. 61 Konstytucji
RP). Pojecia te réznig sie przede wszystkim zakresem podmiotowym, bowiem zadania wtadzy publicznej moga
by¢ realizowane przez organy tej wtadzy lub podmioty, ktérym zadania te zostaty powierzone w oparciu o kon-
kretne i wyrazone unormowania ustawowe. Pojecie ,zadanie publiczne” uzyte w art. 4 u.d.i.p. zamiast pojecia
,Zadanie wtadzy publicznej” uzytego w art. 61 Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zadania
publiczne mogg by¢ wykonywane przez ré6zne podmioty niebedgce organami wtadzy i bez koniecznos$ci przeka-
zywania tych zadan. Tak rozumiane ,zadanie publiczne” cechuje powszechnos$c i uzytecznosé dla ogdtu, a takze
sprzyjanie osigganiu celdw okres$lonych w Konstytucji lub ustawie. Wykonywanie zadan publicznych zawsze
wigze sie z realizacjg podstawowych publicznych praw podmiotowych obywateli. Obowigzki operatora systemu
dystrybucyjnego wymienia art. 9c ust. 3 Prawa energetycznego i z pewnoscia dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
energetycznego w tym zakresie dotyczy spraw publicznych w rozumieniu art. 4 u.d.i.p.

Dystrybucja energii elektrycznej i inne zadania wykonywane przez przedsiebiorstwo energetyczne ze wzgledu
na znaczenie energii elektrycznej dla rozwoju cywilizacyjnego i poziomu zycia obywateli, a tym samym urzeczy-
wistniania dobra wspdélnego, o ktérym mowa w art. 1 Konstytucji RP, s3 ,zadaniami publicznymi”. O obowiazku
udostepniania przez przedsiebiorstwa energetyczne zadanej informacji decyduje zatem to, czy dotyczy ona
»Sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.



Stan faktyczny

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Spotka (...) Adwokaci i Radcowie Prawni z siedziba w K. wystapita do
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. o udostepnienie informacji w przedmiocie:

- kwoty wszystkich pozyskanych przez Stowarzyszenie srodkéow finansowych z tytutu darowizn, ofiarnosci pu-
blicznej, spadkéw w okresie catego roku 2014 i roku 2015 r. do sierpnia wtacznie;

- przekazanie danych darczyncéw/spadkodawcéw, ktdrzy przekazali sSrodki finansowe na rzecz Stowarzyszenia
- w przypadku oséb fizycznych poprzez podanie imienia i pierwszej litery nazwiska wraz ze wskazaniem kwoty
przekazanych $rodkéw, w przypadku oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej, poprzez podanie petnej nazwy podmiotu wraz ze wskazaniem kwoty przekazanych srodkéw.

Stowarzyszenie odpowiedziato wnioskodawcy, ze nie pozyskato we wskazanym okresie zadnych $rodkéw finan-
sowych z tytutu darowizn, ofiarnosci publicznej i spadkéw. Srodki takie pozyskato z uméw cywilnoprawnych,
lecz zdaniem Stowarzyszenia dane te stanowga tajemnice handlowa.

Rozstrzygniecie

Z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Oznacza to, ze w polskim porzad-
ku prawnym zagwarantowano publiczne prawo podmiotowe jednostki do ochrony zdrowia, a w konsekwencji
wyposazono podmioty tego prawa w roszczenie kierowane do wspadlnoty publicznoprawnej o ochrone zdrowia.
Nalezy zatem przyjac, ze realizacja tak istotnej wartosci jak ochrona zdrowia wyznacza zadania podmiotéw
zobowigzanych reprezentujacych wspdlnote publicznoprawng, czynigc przez to tego rodzaju zadania zadaniami
publicznymi w przyjetym wyzej rozumieniu. Skoro wiec ze Statutu Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. wynika,
ze jego celem jest wspomaganie walki z rakiem ptuc i reprezentowanie potrzeb spotecznych w zakresie szeroko
pojetej walki z rakiem ptuca (§ 6), a cel ten Stowarzyszenie realizuje m.in. poprzez podejmowanie dziatah zmie-
rzajacych do poprawy wynikéw leczenia chorych na nowotwory ptuca poprzez prowadzenie wieloosrodkowych
badan naukowych i wdrazanie wynikéw tych badan w celu promocji standardéw leczenia skojarzonego, dazenie
do zniesienia ograniczen w dostepie do $wiadczen zapewnianych przez wysokospecjalistyczne placéwki onko-
logiczne, promocja ochrony zdrowia, prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej i informacyjnej w tym zakresie (§ 7
ust. 1), to nalezy przyja¢, ze Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne
w rozumieniu u.d.i.p., a zatem zobowigzanym do udostepniania posiadanych przez nie informacji publicznych.
Dodatkowo w realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze samo Stowarzyszenie uznaje sie za taki wtasnie
podmiot skoro udzielito zados¢ czesci zadania wniosku, a odmawiajac udostepnienia informacji objetych punktem
6 wniosku powotato sie na tres¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p.



JAKIE INFORMACIJE ZNAJDZIEMY W BIULETYNIE
INFORMACIJI PUBLICZNEJ | CENTRALNYM
REPOZYTORIUM?

KRZYSZTOT T.BOSAK, OLAF SZCZYPINSKI

BIULETYN INFORMACIJI PUBLICZNE)
Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) to ujednolicony sys-
tem stron internetowych, gdzie udostepniane s3 tresci
bedace informacja publiczng. Do prowadzenia BIP zosta-
ty zobowigzane rézne instytucje panstwowe i podmioty
wykonujace zadania publiczne.

PODMIOTY ZOBOWIAZANE

DO PROWADZENIA BIP

W Biuletynie Informacji Publicznej znajdziemy wiadomo-
$ci na temat dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, jed-
nostek samorzadu terytorialnego, organéw samorzadéw
gospodarczych i zawodowych, zwigzkéw zawodowych
i ich organizacji, partii politycznych, podmiotéw repre-
zentujacych: Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne,
osoby prawne samorzadu terytorialnego, panstwowe jed-
nostki organizacyjne, jednostki samorzadu terytorialnego
i inne jednostki organizacyjne dysponujace majatkiem pu-
blicznym, jak réwniez innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne (zob. art. 8 u.d.i.p.).

INFORMACJE UDOSTEPNIANE W BIP
Podmioty wymienione w poprzednim akapicie powinny
publikowa¢ informacje dotyczace ich statusu lub formy
prawnej, przedmiotu dziatania i kompetencji, organow
i 0s6b funkcyjnych, majatku, trybu dziatania, sposo-
bu przyjmowania i zatatwiania spraw. W systemie BIP
powinny sie znalez¢ takze informacje o zamierzeniach
ustawodawczych i wykonawczych, projekty aktéw nor-
matywnych (np. projekty uchwat jednostek samorzadu
terytorialnego), informacje dotyczace realizacji zadan
publicznych oraz informacje o prowadzonych rejestrach,
archiwach, ewidencjach oraz zasadach udostepniania da-
nych w nich zawartych (zob. art. 8 ust. 3 u.d.i.p.).

Organy wtadzy publicznej oraz organy samorzadéw go-
spodarczych i zawodowych sg ponadto zobowigzane do
umieszczenia w BIP informacji o sposobie dostepu do in-
formacji publicznych, ktére posiadaja, a nie zostaty udo-
stepnione w BIP (zob. art. 8 ust. 4 u.d.i.p.).

Kazda informacja powinna zawiera¢ dane okreslajgce
podmiot udostepniajacy, tozsamos¢ wytwarzajagcego
lub odpowiadajacego za tres¢ informacji oraz tozsamos¢
wprowadzajgcego informacje do BIP, a takze czas jej wy-
tworzenia i udostepnienia (zob. art. 8 ust. 6 u.d.i.p.).

Jezeli chodzi o wytaczenia jawnosci informacji publicznej,
to podmiot zobowigzany powinien podac podstawe praw-
ng wytaczenia, jego zakres, a takze organ lub osobe, ktéra
go dokonata; a w przypadku ograniczenia ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby lub tajemnice przedsiebiorcy - dodat-
kowo okresli¢, w czyim interesie tego dokonano (art. 8
ust. 5 u.d.i.p.).

BIP W SAMORZADZIE

W Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez
samorzady znajdziemy m.in. informacje o zadaniach po-
szczegblnych organdéw, aktualnie podejmowanych przez
nie dziataniach (np. interpelacje radnych), a takze podej-
mowane przez nie uchwaty (np. budzet j.s.t.) lub zarza-
dzenia organéw wykonawczych (marszatka wojewddztwa,
prezydenta miasta, wojta, burmistrza). Powinny sie w nim
znalez¢ rowniez projekty uchwat.



CENTRALNE REPOZYTORIUM

Drugim miejscem, gdzie uzyskamy dostep do informacji
publicznej jest centralne repozytorium (https://danepu-
bliczne.gov.pl/). Znajdziemy w nim informacje publiczne,
ktére maja szczegdblne znaczenie dla rozwoju innowacyj-
nos$ci w panstwie i rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego. Ich sposéb przechowywania i udostepniania ma
pozwoli¢ na ich ponowne, uzyteczne i efektywne wyko-
rzystanie (zob. art. 9a ust. 1 u.d.i.p.).

Obowigzek przekazania posiadanych zasobdéw in-
formacyjnych, o ktéorych mowa byta w poprzednim
akapicie, cigzy na organach administracji rzado-
wej, funduszach celowych, Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Narodowym Funduszu Zdrowia i pan-
stwowych osobach prawnych utworzonych na pod-
stawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych (z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii
Nauk oraz jednostek naukowych innych niz panstwo-
we instytuty badawcze (zob. art. 9a ust. 2 u.d.i.p.).

OPISYWANE ZASOBY POWINNY BYC
SYSTEMATYCZNIE WERYFIKOWANE

| AKTUALIZOWANE PRZEZ PODMIOTY
JE PROWADZACE (ZOB. ART. 9C U.D.I.P.).

Wykaz organéw wtadzy publicznej, samorzadéw go-
spodarczych i zawodowych wraz z odnos$nikami do ich
stron oraz dostep do centralnego repozytorium jest
upubliczniany na stronie gtownej Biuletynu Informacji
Publicznej, ktérg tworzy minister wtasciwy do spraw
informatyzacji (obecnie jest to Minister Cyfryzacji).
Minister ds. informatyzacji gromadzi i udostepnia tez
dane o liczbie pobran tych stron i nieodptatnie udo-
stepnia Scentralizowany System Dostepu do Informacji
Publicznej. Umozliwia on przeszukiwanie wedtug kryte-
riow przedmiotowych lub podmiotowych.

BIULETYN INFORMACIJI PUBLICZNE)J
A WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE
INFORMACIJI PUBLICZNE)

Biuletyn Informacji Publicznej oraz centralne repozyto-
rium s3g pierwszymi miejscami, skad mozemy zaczerpnac
interesujacych nas informacji dotyczacych zycia publicz-
nego. Jezeli ich tam nie znajdziemy, to wowczas wtasci-
wym trybem uzyskania informacji publicznej, zgodnie
z art. 10 ust. 1 udip, jest ztozenie wniosku do wtasciwego
podmiotu obowigzanego.

Podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicz-

nej powinien udzieli¢ $cistej i konkretnej odpowiedzi na
rzecz zadajacego.

Zatem, nie jest odpowiedzig na wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej odestanie do licznych doku-
mentéw zamieszczonych na stronie internetowej BIP,
co wymagatoby ich pracochtonnej selekcji i interpre-
tacji ze strony wnioskodawcy.



JAK WYGLADA PROCEDURA DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ?

O S C < S Procedura zostata uksztattowana w taki sposéb, by by¢ mozliwie najprostsza, odformalizowana , szybka i tania. Zasady okreslone
LA F Z ZY PI N KI w Kodeksie postepowania administracyjnego stosowane s3 tu zatem dopiero na etapie wydawania ewentualnej decyzji odmawiajacej udzielenia informacji.

Informacje ogdlne

Dostep do informacji publicznej, zgodnie z u.d.i.p., Zgodnie z art. 3 u.d.i.p. prawo to obejmuje uprawnienia do:
przystuguje kazdemu. Ustawa przyznaje to prawo
szerszej kategorii podmiotéw, niz czyni to Konstytu-
cja, ktéra wskazuje, ze przystuguje ono obywatelowi.
Osoby wykonujace prawo do informacji publicznej
nie musza wykazywac interesu prawnego lub .
faktycznego. Oznacza to, ze podmiot realizujacy p * wgladu do dokumentéw urzedowych;
+ dostu o posceoleginych rgnow vy
T . . . publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw;
udostepnienia nie moze go zadac.

o uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegblnie istotne dla interesu publicznego;

eniezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawieraja-
cej aktualna wiedze o sprawach publicznych.

UZUPEENIAJACE FORMY
UDOSTEPNIENIA
INFORMACIJI PUBLICZNE)

PODSTAWOWE ZRODtA DOSTEPU
DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Biuletyn Informacji Publicznej

Wywieszenie lub wytozenie
= w miejscu ogdlnie dostepnym
Centralne repozytorium

Jezeli informacja publiczna nie zostata
udostepniona w BIP lub centralnym
repozytorium osoba zainteresowana moze
ztozy¢ wniosek ustnie lub pisemnie.

Zainstalowanie w miejscach ogdlnie
@ dostepnych urzadzen umozliwiajacych

zapoznanie sie z informacja

UDOSTEPNIENIE NAWNIOSEK /4 \ MOZLIWE REAKCJE

KWIETNIA

Kazdy moze ztozy¢ wniosek. Sposéb i forma wniosku uzalezniona jest :
od wnioskod: Organ zobowi y ud ia informacje publiczna 1
1
1
1

udostepniajac informacje publiczng
W sposdb i w formie zgodnych z wnioskiem. (tZW. czynnos',é materialno-techniczna),
odmawiajac udzielenia informacji

W formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego publicznej (w formie decyzji administracyjnej)
whiosku udostepniane s informacje, ktére moga
by¢ udostepnione niezwtocznie. poprzez wskazanie, ze nie posiada
on wnioskowanej informacji
Whiosek w formie ustnej moze zostac¢ ztozony na (czynnos¢ materialno-techniczna)
miejscu w instytucji lub nawet telefonicznie.
zakwestionowanie publicznego
charakteru informacji

(czynnos$¢ materialno-techniczna)

alewlojul amo}03925z5

Whiosek moze by¢ ztozony takze za pomoca
poczty elektronicznej.

“yaefeIzpzoa YyoAufa|o) m 3is efnpleuz
yoeleniAs yonje} m 1o 03

Niekiedy optymalnym rozwigzaniem jest
sformutowanie wniosku pisemnego. Moze on
przybrac postaé najprostszego, spisanego chocby
odrecznie, podania.

006®

Udostepnianie informacji publicznej na

whniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
z zastrzezeniem, ze podmiot obowigzany moze ten
termin przedtuzy¢ (o czym musi powiadomi¢
whnioskodawce) i zazagda¢ wniesienia dodatkowej optaty.
Trzeba przy tym pamietad, ze sytuacja taka jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty nieodptatnosci

udzielenia informacji.

WAZNE! Statut gminy (powiatu lub wojewddz-
twa) moze przewidywac zasady dostepu oraz
korzystania z dokumentoéw, a takze wstepu na
sesje rady gminy. Co wazne, postanowienia te
moga miec jedynie charakter techniczny,
zwigzany ze specyfika pracy danej jednostki.
Oznacza to, ze statut nie moze ograniczaé prawa
do informacji publicznej wynikajacego z
Konstytucji i u.d.i.p.

ZLOZENIE SKARGI NA BEZCZYNNOSC DO WSA

Szczegotowe informacje na temat przebiegu
catego postepowania, mozliwych zachowan
podmiotu obowigzanego oraz trybu
odwotawczego od jego rozstrzygniec znajduja
sie w dalszych rozdziatach.



W JAKI SPOSOB PODMIOT ZOBOWIAZANY
MOZE ODMOWIC UDOSTEPNIENIA INFORMACJI
PUBLICZNEJ? JAKIE BLEDY NAJCZESCIE)J

WYSTEPUJA W DECYZJACH O ODMOWIE
DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ?

KONRAD DYDA

Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej jezeli informacja publiczna nie zostata udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium udostepnia sie ja na wniosek (art. 10 ust. 1).
Informacja publiczna, ktéra moze by¢ udostepniona niezwtocznie podlega udostepnieniu w formie ustnej badz
pisemnej bez pisemnego wniosku (art. 10 ust. 2). Jasne jest, ze zgodnie z tymi regulacjami organ zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej moze tego dokonac¢ w dwojaki sposdb. Przede wszystkim ,od reki” - w sytuacji,
gdy zadana informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie, a wiec nie wymaga dokonywania zadnych skompliko-
wanych czynnosci prowadzacych do zebrania i udostepnienia informacji. W takich okolicznos$ciach udostepnienie in-
formacji publicznej nastepuje w drodze tzw. czynnosci materialno-technicznej, nie bedacej decyzja administracyjna.
Drugie z przewidzianych prawem postepowan toczy sie w sprawie wydania decyzji administracyjnej odmawiajacej

udostepnienia informacji publicznej lub umarzajacej postepowanie.

Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie nastepuje w drodze
decyzji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej do decyzji tej stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 16 ust. 2 u.d.i.p.), z tym, ze jej uzasadnienie zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje oséb, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie
podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji. Ponadto na rozpo-

znanie odwotania od takiej decyzji wtasciwy organ ma 14 dni.



Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z orzecznictwem sagdowym jezeli wnioskowana informacja rzeczywiscie jest in-
formacja publiczng organ powinien zatatwi¢ wniosek o jej udostepnienie przekazujac zadang informacje lub
decyzja administracyjng odmowic¢ udostepnienia, ewentualnie umorzy¢ postepowanie. Jakakolwiek inna forma
zakonczenia tego typu spraw jest niedopuszczalna'.

WAZNE!

ISTOTA DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ JEST ROZSTRZYGNIECIE NA PODSTAWIE PRZEPISOW PRAWA INDYWIDUALNEJ SPRAWY
KONKRETNEJ OSOBY. PRZYKEADAMI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ SA: PRZYZNANIE DODATKU MIESZKANIOWEGO, POZWOLE-
NIE NA BUDOWE, ZEZWOLENIE NA SPRZEDAZ ALKOHOLU.

DECYZJA ADMINISTRACYJNA

INDYWIDUALNA ORGAN WtLADCZE
SPRAWA WELASCIWY ROZSTRZYGNIECIE
Che¢ uzyskania Starosta wtasciwy Decyzja o pozwoleniu
pozwolenia ze wzgledu na budowe lub Decyzja
na budowe na potozenie dziatki o odmowie pozwolenia

na budowe

Wydawanie decyzji administracyjnych najczesciej kojarzone jest z dziatalnoscig organéw administracji panstwo-
wej (np. ministra, burmistrza, starosty). Dlatego tez pewne watpliwo$ci moze budzi¢ pytanie, w jaki sposéb
podmioty zobowigzane do udostepnienie informacji publicznej, a nie bedace organami wtadzy (np. fundacje,
stowarzyszenia) odmawiajg udostepnienia? Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej podmioty
niebedace organami wtadzy publicznej rowniez odmawiaja dostepu do informacji publicznej w formie decyzji?
(art. 17 u.d.i.p.). W takich sytuacjach takze dochodzi do indywidualnego rozstrzygniecia sprawy konkretnej osoby
whnioskujacej o udostepnienie informacji publicznej.

Stad tez odnoszac na gruncie spraw dotyczacych dostepu do informacji publicznej decyzja administracyjna
bedzie wtadczym, jednostronnym o$wiadczeniem woli organu administracji lub innego podmiotu zobowigzane-
go do udostepnienia informacji publicznej opartym na przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej
dotyczacg odmowy dostepu do tego typu informacji lub umarzajaca postepowanie administracyjne w zakresie
dostepu. Warto wskazaé, ze sady administracyjne za jedyny dopuszczalny powdd umorzenia postepowania ws.
dostepu do informacji publicznej uznaja niemoznos$¢ udostepnienia informacji w formie, w jakiej zyczy sobie
tego wnioskodawca. Jednak przed wydaniem takiej decyzji nalezy wezwaé wnioskodawce do zdecydowania, czy
chce otrzymac informacje w formie innej niz wnioskowana - mozliwa do realizacji przez podmiot udostepniajgcys.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SAB/Kr 109/08,
SIP Legalis nr 170079.

Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt OSK 2860/15, Lex nr 2308642.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 111/08,
Centralna Baza Orzeczenh Sadéw Administracyjnych.



WAZNE!

WSZYSTKIE PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO UDOSTEPNIENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ ODMAWIAJA TEJ CZYNNOSCI LUB UMA-
RZAJA POSTEPOWANIE O UDOSTEPNIENIE W FORMIE DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ. ZASADA TA DOTYCZY TAKZE PODMIOTOW
NIE BEDACYCH ORGANAMI WEADZY PUBLICZNEJ. DZIEKI TEMU KAZDA DECYZJA ODMOWNA, CZY UMARZAJACA PODLEGA
KONTROLI W TOKU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO | SADOWOADMINISTRACYJNEGO.

DECYZJA ADMINISTRACYJNA W SPAWIE DOSTEPU DO INFOMACJI PUBLICZNE)J

INDYWIDUALNA OR(’EAN WLADCZE
SPRAWA WLASCIWY ROZSTRZYGNIECIE
Chec uzyskania Wtadze publiczne Decyzja o odmowie
informacji i kazdy podmiot spetniajacy dostepu do informacji
publicznej zadania publiczne publicznej lub decyzja

0 umorzeniu postepowania

W uzyskiwaniu dostepu do informacji publicznej warto pamietac, ze jest to postepowanie odformalizowane
- 0 co za tym idzie w jego przebiegu duzo zalezy od pozytywnego nastawienia do siebie obydwu stron: wnio-
skodawcy i podmiotu zobowigzanego do udostepnienia. Dlatego w przypadku, gdy w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej podmiot odpowiada pismem, w ktérym zada np. potwierdzenia, ze osoba
wystepujaca z wnioskiem w imieniu osoby prawnej jest uprawniona do reprezentacji warto pozytywnie odpo-
wiedzied na tego typu prosby. Oczywiscie nie wynikajg one z przepiséw prawa, jednak nie stanowig - zwtaszcza
w perspektywie ewentualnej deklaracji podmiotu o checi udzielenia informacji - zbyt duzej uciazliwosci. Dopiero
w przypadku wydania decyzji odmownej w postepowaniu odwotawczym, czy skardze administracyjnej warto
wskazac na tego typu zachowania podmiotu zobowigzanego.

Decyzja wydana w sprawie dostepu do informacji publicznej powinna zawierac¢ wszystkie elementy decyzji ad-
ministracyjnej okre$lonej w Kodeksie postepowania administracyjnego wraz z danymi przewidzianymi w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja musi zawierac oznaczenie organu i stron
postepowania, date wydania, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji. Ponadto uzasadnienie decyzji
o odmowie dostepu do informacji publicznej zawiera imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktére zajety stanowisko
w toku postepowania oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych prywatnos¢ lub tajemnice przedsie-
biorstwa wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Ustawowe przestanki umozliwiajace wydanie decyzji odmownej - obok wspomnianej juz ochrony prywatnosci
osoby fizycznej oraz tajemnicy przedsiebiorstwa obejmujg takze potrzebe ochrony tajemnic chronionych usta-
wowo i informacji niejawnych. Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej co do zasady nie mozna
ograniczac dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szcze-
golnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb
petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji (art. 5 u.d.i.p.).



Decyzja odmowna - zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego# - musi wyjasniac przyczyny
odmowsy, nie pozostawiajgc watpliwosci co do prawidtowosci i zasadnosci rozstrzygniecia. Dlatego decyzja taka
musi zawierac¢ wszechstronne uzasadnienie faktyczne i prawne - takie, w ktérym podmiot zobowigzany jasno
wyttumaczy przyczyne odmowy badzZ umorzenia. Stad tez organ wydajacy decyzje ma obowigzek wyjasnic, a nie
tylko przytoczyé, czy zacytowac przepisy prawa na jakich opart swoja decyzje oraz wyttumaczy¢ w jakim sposéb
te przepisy odnoszg sie do stanu faktycznego sprawy. Uzasadnienie decyzji ma celu przekonanie strony, ze jest
ona prawidtowa i zostata podjeta zgodnie z prawem. Dlatego organ jest zobowigzany do objasnienia stronom
zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Obowigzek ten nie zostanie spetniony
w przypadku, gdy w uzasadnieniu do decyzji organ pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie sie do
faktow istotnych dla danej sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wyktadni stosowanych przepiséw
prawas. Absolutnie niedopuszczalne jest ogélne powotywanie sie przez organ na tajemnice zawartg w jakims
akcie prawnym, czy tez niepodanie przepiséw prawa upowazniajgcych do odmowy udostepnienia informacji
publicznej¢. Warto pamietaé, Zze nieprawidtowe uzasadnienie decyzji jest jedna z przestanek jej zaskarzenia we
wtasciwym postepowaniu.

Przyktad:

Za nieprawidtowe uzasadnienie decyzji w sprawie dostepu do informacji publicznej nalezy uznac¢ ograniczenie
jej do stwierdzen typu: ,na podstawie ustalonego stanu faktycznego organ odméwit dostepu”, ,przepisy prawa
zabraniajg ujawniania tego typu informacji”, ,Zadana informacja nie jest informacja publiczng”, ,organ nie jest
uprawniony do udostepnienia informacji”.

1. Brak wskazania podstawy faktycznej decyzji 1. Podanie podstawy faktycznej decyzji

,Zadane informacje nie dotycza spraw publicznych” »,Pismem z dnia 14.12.2017 r. Prezes Stowarzyszenia

»,Gtos Obywateli” wniést do Burmistrza Gminy Z. Piotra K.
wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej
przebiegu sprawy rozwodowej Piotra K. z zamieszkata za

granica Jolanta K.

2. Brak podania i wyjasnienia podstawy prawnej

»Na podstawie przepiséw prawa informacje dotyczace zycia
prywatnego osoby fizycznej nie podlegaja udostepnieniu”.

2. Podanie i wyjasnienie podstawy prawnej

»Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia o dostepie do infor-
macji publicznej prawo dostepu do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej. ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petniagcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnie-
niem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wyko-
nywania funkcji, nie obowiazuje takze wéwczas, gdy osoba
fizyczna rezygnuje z przystugujacego im prawa do ochrony.
Niniejsze zadanie stanowi che¢ uzyskania informacji stricte
zwiazanych z prywatnym zyciem Burmistrza Gminy Z.,
w zaden sposob nie zwigzanych z petnieniem przez Piotra
K. funkcji publicznej i jako taka w ogéle nie stanowi infor-
macji publicznej. W zwiazku z powyzszym organ wydat de-
cyzje o odmowie udostepnienia przedmiotowej informacji.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 2407/12, SIP Legalis nr 758799.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Gd 146/17, Lex nr 2373201.

P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 181.



Decyzja administracyjna najczesciej kojarzy sie - i stusznie - ze sformalizowanym dokumentem, w ktérym
organ oficjalnie i jednoznacznie rozstrzyga przedtozong mu kwestie. Niestety w praktyce dziatalnos$ci zwtasz-
cza organdw jednostek samorzadu terytorialnego zdarzaja sie sytuacje, w ktérych organ zwraca sie do strony
postepowania w formie bardziej przypominajacej list, niz decyzje. Niejednokrotnie bardzo trudno jest zakwa-
lifikowac tego typu dokumenty do kategorii decyzji administracyjnych. W sprawach o dostep do informacji
niejednokrotnie organ informuje, ze nie moze udostepni¢ danej informacji lub nie jest w stanie tego uczyni¢.
Najczesciej takie ,listy” przybierajg oficjalng i grzecznosciowga forme, jednak nie spetniajg formalnych wymagan
decyzji administracyjnej. Powstaje zatem pytanie, czy tego typu dokumenty nie moga by¢ kwalifikowane jako
decyzja odmawiajaca dostepu do informacji lub umarzajgca postepowanie?

OdpowiedzZ na to pytanie zalezy przede wszystkim od tresci dokumentu skierowanego do strony postepowania
o podstep do informacji publicznej. Bez watpienia o tym, czy mamy do czynienia z decyzjg nie decyduje forma
dokumentu, ale jego tresc. Stad tez kazde pismo pochodzace od organu administracji publicznej, skierowane do
strony i w sposéb wtadczy rozstrzygajace od prawach lub obowigzkach podmiotéw administrowanych w ich spra-
wach indywidualnych jest decyzjg’. Przede wszystkim jezeli w danym dokumencie rozstrzygnieto istote sprawy
(odmowiono dostepu lub umorzono postepowania) nalezy uznad, ze jest to decyzja administracyjna®. Niektore
ze sktadnikéw decyzji maja jednak charakter konstytutywny. Ich brak prowadzi zatem nie tyle do wadliwosci
decyzji, co do jej nieistnienia.

W orzecznictwie sgdowym do elementéw ,kwalifikujagcych” dokument jako decyzje administracyjna zalicza sie:
1) Oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego akt,

2) Wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie sprawy,

3) Podpis osoby reprezentujacej organ administracji.

Wazne jest aby osoba podpisujgca pismo faktycznie byta upowazniona do zatatwienia tego typu spraw. Kazde
zatem pismo spetniajgce te wymogi, o ile jednak jego materia jest materig rozstrzygana w drodze decyzji (np.
odmowa dostepu do informacji publicznej), jest decyzjg administracyjna.

W odhniesieniu do przypadkéw umorzenia postepowania, rozstrzygniecie przybiera¢ moze postac ,zawiadomienia
o niecelowosci kontynuowania postepowania”, ,jego zakonczenia” badz ,zamkniecia” z okreslonych przyczyn,
y2uchylenia dotychczasowych czynnosci i zaniechania sprawy”9. Natomiast za decyzje odmowng nalezy uznacé
»informacje o braku podstaw do udostepnienia informacji publicznej”, czy ,zawiadomienie o niemoznosci prze-
kazania zadanych informacji”.

M. Dyl, Komentarz do art. 104 k.p.a., w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2017, s. 721.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI SA/Wa 552/16, Lex nr
2137988.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 370/16, Lex nr 2094480.



WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W KRAKOWIE Z DNIA 30
STYCZNIA 2009 R., SYGN. AKT Il SAB/KR 109/08

Stan faktyczny

K. H. skierowat w dniu 17 listopada 2008 r. skarge o Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na
bezczynnos¢ Prezydenta M., majaca polegac na nie udostepnieniu mu informacji publicznej. W dniu 26 sierpnia
2008 r. skarzacy ztozyt bowiem wniosek do Prezydenta M. o udostepnienie mu informacji publicznej, polegajacej
na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki lub jakikolwiek z pod-
porzadkowanych mu pracownikéw wydat zalecenia co do przewlektego i niezgodnego z prawem prowadzenia
postepowan o wydanie warunkéw zabudowy w szeregu wskazanych przez K. H. sprawach. W odpowiedzi z dnia
11 wrzesnia 2008 r. Prezydent M. odméwit udostepnienia powyzszych informacji twierdzac, ze nie stanowig one
informacji publicznej. Po wezwaniu do usuniecia naruszenia Prawa Prezydent podtrzymat swoje stanowisko
w pismie z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

Rozstrzygniecie

Whioskowana informacja jest informacjg publiczng. Dlatego Prezydent M. winien zatatwi¢ wniosek K. H. zgod-
nie z ustawa, udzielajac tej informacji albo jej odmawiajac w formie decyzji administracyjnej. Odmowa w innej
formie jest niezgodna z prawem i stanowi bezczynnos$¢ Prezydenta M. Skarga na te bezczynnos¢ okazata sie
zatem trafna i skuteczna.




Ostroda, 19 grudnia 2017 r.
Jan Kowalski
ul. Grunwaldzka 14/34
14-100 Ostrdda

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
ul. Zwigzku Jaszczurczego 14a

82-300 Elblag

za posrednictwem Burmistrza Ostrody

Odwotanie od decyzji

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U z 2016
r. poz. 1764, dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a. wnosze o:

- uchylenie decyzji nr 142/2017 Burmistrza Ostrédy z dnia 15 grudnia 2017 r. ws. odmowy dostepu do informacji
publicznej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. zwrdcitem sie do Burmistrza Ostrody z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej personaliéw ttumaczy jezyka angielskiego i wysokosci pobranego przez nich wynagrodzenia, z ktéry-
mi Gmina Ostréda podpisata cywilnoprawng umowe na przettumaczenie folderéw promujacych Gmine. Decyzja nr 142/2017
z dnia 15 grudnia 2017 r. Burmistrz Ostrédy odmoéwit mi dostepu do tych informacji argumentujac, ze ich przekazanie naruszy-
toby prywatnos¢ oséb bedacych stronami tej umowy oraz obowiazek ochrony ich danych osobowych.

Odnoszac sie do tres¢ w/w decyzji chciatbym na wstepie zauwazy¢, ze Burmistrz Ostrédy w swoim rozstrzygnieciu
przyznat, ze zadane przeze mnie informacje stanowia informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Uzasadniajac
odmowe organ podniést, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego - w przypadku, gdy udo-
stepnienie informacji miatoby naruszy¢ m.in. prywatnos$¢ osoby fizycznej podlega ono ograniczeniu. W pojeciu tym miesci
sie - zdaniem organu - takze ochrona danych oséb, ktére zawarty cywilnoprawne umowy z Gming, a ich dziatalno$¢ nie ma
zadnego zwiazku z wykonywaniem zadan publicznych. Z takim rozstrzygnieciem nie sposéb sie zgodzic.

Prawdj jest, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru nieograniczonego, a zgodnie z art. 5 ust.
2 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Ograni-
czenie to nie dotyczy informacji o osobach petniagcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna zrezygnuje z przystugujacego jej prawa.
W ramach ochrony prywatnosci miesci sie takze ochrona danych osobowych. Jednak ograniczenia w dostepie do informacji
publicznej nie moga prowadzi¢ do zupetnego uniemozliwienia realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawa dostepu do
tego typu wiadomosci. Zawarcie umowy cywilnoprawnej przez Gmine w zwiazku z jej promocjg stanowi wypetnianie zadan
publicznych i jest przejawem gospodarowania majatkiem publicznym. Fakt, Ze strona tej umowy nie petni funkcji publicznej
nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, gdyz ubiegam sie o udostepnienie informacji dotyczacej sposobu wydatkowania
srodkow publicznych, a nie zwigzanych z wypetnianiem funkcji publicznych przez osoby fizyczne.

Mozliwos¢ oceny prawidtowosci i celowosci wydatkowania tego typu srodkéw wymaga poznania personaliéw oséb,
z ktérymi zawarto umowy i ich wynagrodzenia. Dzieki temu bedzie mozliwe zweryfikowanie, czy wydatek ten zostat ponie-
siony racjonalnie i zgodnie z cenami obowigzujacymi na rynku tego typu ustug. Poza tym poznanie danych osobowych jest
konieczne dla ustalenia kwalifikacji ttumaczy, bez czego nie sposéb zweryfikowac prawidtowosci wyceny wartosci ich ustug.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2012 r., (sygn. akt | CSK 190/12) ujawnienie
danych oséb zawierajacych cywilnoprawne umowy z jednostkami samorzadu terytorialnego nie stanowi naruszenia ich pry-
watnosci, czy ochrony danych osobowych. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu osoby zawierajaca umowy
cywilnoprawne z jednostkami samorzadu terytorialnego ,musz3g liczy¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostana anonimowe”.

Z powyzszych wzgledéw wnosze, jak w petitum.

Jan Kowalski



Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 r.

Jan Krdl - Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,Jawna wtadza”
ul. Wiadystawa Jagietty 7/23
00-962 Warszawa

Sz. P. Marek Nowak
Minister Sprawiedliwosci
Al. Jerozolimskie 15

00-962 Warszawa

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

W imieniu Stowarzyszenia ,Jawna wtadza” na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 1764, dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.) wnosze o:
- ponowne rozpatrzenie sprawy wniosku o dostep do informacji publicznej ztoZzonej przez Stowarzyszenie ,Jawna
wtadza” 6 listopada 2017 .

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 6 listopada 2017 r. Stowarzyszenie ,Jawna wtadza” zwrdcito sie do Ministra Sprawie-
dliwosci z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w zakresie warunkéw udzielania premii okresowych
pracownikom Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz najwyzszej i najnizszej wysokosci tego typu swiadczen. Decyzja
z dnia 14 listopada 2017 r. osoba dziatajaca z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci wydata decyzje o odmowie
dostepu do zadanej informacji. W uzasadnieniu decyzji napisano jedynie, ze przyznawanie premii pracownikom
Ministerstwa jest jego wewnetrzng sprawg i jako takie nie stanowi informacji publicznej. Zgodnie z przywotanymi
w petitum przepisami prawa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Ministra stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co umozliwia wniesienie niniejszego wniosku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze polski ustawodawca przyjat niezwykle szeroka koncepcja informacji
publicznej zaktadajac, ze jest nig kazda informacja o sprawach publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Zgodnie z art. 61
Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Trybunat Konstytucyjny na gruncie tego przepisu zwrécit uwage, ze ,powszechny
i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedna przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskie-
g0, a co za tym idzie - urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej w polskim
panstwie prawnym” (wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08). Informacje dotyczace gospo-
darowania srodkami publicznymi - a do takich nalezy budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci przeznaczany m.in.
na wynagrodzenia dla pracownikéw - z pewnoscia jest informacja publiczng i nie stanowi ,wewnetrznej sprawy
Ministerstwa”. Poglad ten potwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 marca 2014
r. (sygn. akt Il SA/Gd 828/13) podnoszac, ze informacje dotyczace zarobkdéw pracownikéw sektora publicznego
»dotycza sposobu wydatkowania majatku publicznego przez podmioty tworzace sektor finanséw publicznych”.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja o odmowie dostepu do informacji publicznych nie spetnia
wymogow przewidzianych przez Kodeks postepowania administracyjnego dla decyzji administracyjnych. Organ
nie podat w niej przepiséw prawa, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie, a co z tego wynika nie wyjasnit ich zna-
czenia i zastosowania dla przedmiotowej sprawy. Za wypetnienie warunkdow z art. 107 § 1 k.p.a. nie sposéb uznac
lakonicznej informacji podanej przez organ w zaskarzonej decyzji.

W zwiagzku z powyzszym wnosze, jak w petitum.

Jan Krél - Prezes Stowarzyszenia ,Jawna wtadza”



KIEDY DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ MOZE BYC OGRANICZONY

g

ZE WZGLEDU NA TAJEMNICE PRAWNIE CHRONIONE?

SZYMON DZIUBICKI

Jak stanowi przepis art. 5. Ust. 1. u.d.i.p., prawo do in-
formacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. W ramach polskiego porzadku prawnego re-
gulacje dotyczace tajemnic prawnie chronionych zawarte
sg w ponad 250 aktach normatywnych.1 W efekcie kata-
log tajemnic prawnie chronionych zawartych w obecnie
obowiazujgcych przepisach jest trudny do precyzyjnego
okreslenia. Wséréd nich wyrézni¢ mozna tajemnice doty-
czace okreslonej ustawowo grupy podmiotéw. W takim
przypadku kryterium jej ustanowienia jest najczesciej
zawéd wykonywany przez osobe zobowigzang do zacho-
wania tajemnicy.

Do pierwszej grupy tajemnic zaliczaja sie miedzy innymi:
tajemnica adwokacka, tajemnica radcowska, tajemnica

|. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, s.9.

notarialna, tajemnica komornicza, tajemnica dziennikar-
ska, tajemnica lekarska, tajemnica pielegniarki i potoz-
nej, tajemnica aptekarska, tajemnica biegtego rewidenta,
tajemnica doradcy podatkowego, tajemnica rzecznika
patentowego, tajemnica rzeczoznawcy majatkowego, ta-
jemnica sedziowska, tajemnica prokuratorska, tajemnica
gietdowa, tajemnica funduszy inwestycyjnych, tajemni-
ca funduszy emerytalnych, tajemnica gietdy towarowej,
tajemnica ubezpieczeniowa, tajemnica stuzby medycyny
pracy, tajemnica zotnierzy zawodowych, tajemnica praco-
dawcy/ pracownika, tajemnica inspektora pracy, tajemni-
ca pracownika samorzadowego, tajemnica psychiatrycz-
na, tajemnica psychologa, tajemnica pracownika kontroli
panstwowej, tajemnica pocztowa, tajemnica skarbowa,
tajemnica bankowa, tajemnica posrednika ubezpieczenio-
wego, tajemnica brokerska, tajemnica pracownika pomocy
spotecznej, tajemnica cztonka korpusu stuzby cywilnej,
tajemnica pracownikéw sadéw i prokuratury, tajemnica
autorska, tajemnica straznika gminnego, tajemnica han-
dlowa, tajemnica urzednika panstwowego, tajemnica
pracownikéw i cztonkédw rady nadzorczej ZUS, tajemnica
celna, tajemnica telekomunikacyjna, tajemnica maklerska



oraz informacja poufna, tajemnica pracownikéw i innych
0s6b (dot. przepiséw o przeciwdziataniu praniu brudnych
pieniedzy, tajemnica obroncy (dot. odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej architektéw, tajemnica przedsiebiorstwa i pra-
cownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dotyczaca informacji pozyskanych w skutek postepowa-
nia w zakresie programu leniency?), tajemnica niejawna,
tajemnica eksperta i tajemnica oséb trzecich (dotyczaca
prawa wtasnosci przemystowej).

Poza tajemnicami adresowanymi do okreslonej gru-
py 0sob istniejg réowniez prawnie chronione tajemnice
gdzie przepis prawa zakresla ramy tajemnicy prawnie
chronionej, ale nie odnosi wprost obowigzku jej zacho-
wania do konkretnej osoby, a do instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji spotecznej, czy tez podmiotu
gospodarczego. Do tego katalogu zaliczaja sie: tajemnica
przedsiebiorstwa, tajemnica informacji niejawnych, ta-
jemnica przeszczepdw, tajemnica statystyczna, tajemnica
geologiczna, tajemnica dawcy krwi, tajemnica wynalazku,
tajemnica prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw,
tajemnica komisji $ledczej, tajemnica przedsiebiorstwa
w przypadku produktu niebezpiecznego, tajemnica ne-
gocjacji, tajemnica postepowania karnego, tajemnica
medyczna dotyczaca osoby zmartej, tajemnica Inspekgcji
sanitarnej, tajemnica posta i senatora, tajemnica doku-
mentéw do dokonania wpisu do rejestru lotnisk, tajemnica
korespondencji, tajemnica przedsiebiorcy (dot. zywnosci),
tajemnica rejestru producentéw i handlowcow i tajemnica
wtasnosci przemystowe;.

Jak widac¢ z powyzszego wyliczenia, ktérego nie mozna
uznac za petne, przypadki kolizji miedzy prawem doste-
pu do informacji publicznej, a tajemnicami prawnie chro-
nionymi sg nieuchronne. W sytuacji takiej co do zasady
pierwszenstwo przystuguje tajemnicy ustawowo chro-
nionej, majgcej charakter lex specialis. Niemniej jednak
nie jest to zasada bezwzgledna. Ponizej przedstawione
zostang trzy tajemnice prawnie chronione, ktére szcze-
gblnie czesto wchodza w kolizje z przepisami o dostepnie
do informacji publicznej.

Program leniency - program Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, zgodnie z ktérym p przedsiebiorca, ktéry zawart
ograniczajace konkurencje porozumienie, moze ubiegac sie o cat-
kowite zwolnienie z kary pienieznej lub redukcje jej wymiaru, jezeli
przyzna sie do udziatu w porozumieniu i przedstawi Urzedowi
informacje i dowody wskazujace na istnienie praktyki. Zobacz:
http://konkurencja.uokik.gov.pl/program-lagodzenia-kar/

Pierwsza z nich jest tajemnica wynikajgca z ochrony infor-
macji niejawnych. Ochrona informacji niejawnych w prak-
tyce udostepniania informacji publicznych czesto staje sie
jedna z przestanek odmowy dostepu. Zgodnie z ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejaw-
nych informacjg tym nadaje sie - w celu ich ochrony -
klauzule ,poufne”, ,zastrzezone”, ,tajne” i ,Scisle tajne”.
Informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytgcznie
osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pra-
cy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych (art. 4 ust. 1). Dostep
do tego typu informacji wymaga spetnienia specjalnych
warunkow, gdyz ich zastrzezenie najczesciej nastepuje
z powodu potrzeby ochrony bezpieczenstwa panstwa.
Dlatego tez informacje niejawne nie podlegaja pod regu-
lacje ustawy o dostepie do informacji publicznych - uzy-
skanie do nich dostepu wymaga spetnienia specjalnych
warunkéw, uzaleznionych przede wszystkim od przyzna-
nego im stopnia ochrony.

WAZNE! INFORMACJE NIEJAWNE NIE PODLEGAJA UDOSTEP-
NIENIU W TRYBIE DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ.
PRZY WYDAWANIU DECYZJI O ODMOWIE DOSTEPU WYSTAR-
CZY WSKAZANIE, ZE INFORMACJI TE NALZA DO KATALOGU
INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Druga tajemnica, z ktéra podmiot prowadzacy dziatania
straznicze moze spotkac sie szczegdblnie czesto jest ta-
jemnica adwokacka. Zgodnie z ustawa z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o adwokaturze adwokat obowigzany jest
zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ust. 1).
Jednoczes$nie adwokat nie moze zosta¢ zwolniony z za-
chowania tajemnicy co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe
(art. 6 ust. 3). Tajemnica ta nie moze zostac¢ ograniczona
w czasie (art. 6 ust. 2), przez co adwokat nawet po zakon-
czeniu reprezentowania swojego mocodawcy, czy pracy
w tym zawodzie nadal zobowigzany jest do jej zachowa-
nia. Warto pamieta¢, ze prawo o adwokaturze przewiduje
istotny wyjatek w zakresie tajemnicy adwokackiej - nie
obejmuje ona informacji udostepnianych na podstawie
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finasowaniu terroryzmu (art. 6 ust. 4).



W perspektywie dostepu do informacji publicznej bardzo
wazne jest rozgraniczenie informacji objetych tajemnica
adwokacka, od tych nie podlegajacych takiej ochronie.
Oczywiscie sam fakt prowadzenia obstugi prawnej ja-
kiego$ podmiotu nie jest objety obowigzkiem zachowa-
nia tajemnicy. Stad tez podmioty zobowigzane do udo-
stepnienia informacji publicznej nie moga powotywac
sie na tajemnice adwokacka odmawiajgc udostepnienia
informacji o zawarciu umowy o obstuge prawna3. Warto
nadmienié¢, ze w analogiczny sposoéb jak w przypadku
tajemnicy adwokackiej uregulowana zostata tajemnica
radcy prawnego. Charakter podobny do tajemnicy adwo-
kackiej maja réwniez inne tajemnice prawnie chronione,
ktoére wiaza sie ze Swiadczeniem ustug doradczych i praw-
nych, takie jak tajemnica notarialna czy tajemnica doradcy
podatkowego.

Opisywanie poszczegdélnych tajemnic w ramach kompen-

dium jest z racji obszernej materii ich regulacji niemozli-
we. Ponadto podmioty odmawiajace podania informacji
publicznej nader rzadko odwotujg sie do wiekszej cze-
$ci tajemnic wymienionych powyzej. Wiekszos$¢ z nich
ograniczona jest podmiotowo do waskiego kregu oséb
(tajemnica gietd towarowych, tajemnica posrednikéw
ubezpieczeniowych), badz ma do$¢ ograniczony charak-
ter przedmiotowy (tajemnica medyczna dotyczaca osoby
zmartej, tajemnica geologiczna).

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Z obszernego katalogu tajemnic wymienionych powyzej
podmioty odmawiajgce udostepnienia informacji publicz-
nej szczegdblnie czesto uzasadniajg odmowe tajemnica
przedsiebiorstwa. W odréznieniu od wiekszosci tajemnic
ustawowych, charakteryzuje sie ona bardzo szerokim za-
kresem przedmiotowym, okreslonym w polskich przepi-
sach na zasadzie klauzuli generalnej.

W rezultacie to w duzej mierze od przedsiebiorcy i od
jego dziatan. zalezy to czy dana informacja stanowic be-
dzie tajemnice przedsiebiorstwa.

Z ograniczeniem udostepnienia informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa mamy do czy-
nienia zasadniczo w dwéch przypadkach. Pierwszy ma
miejsce w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego i zostanie szczegétowo opisany w dalszej czesci

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SAB/Kr 142/16, Lex nr
2141493.

artykutu. Drugi przypadek ograniczenia udostepnienia in-
formacji publicznej przez wzglad na tajemnice przedsie-
biorstwa ma miejsce w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
wykonujacy zadania publiczne lub dysponujacy $Srodkami
publicznymi, a wiec zobowiazany co do zasady do ujaw-
nienia informacji publicznej odmawia jej udostepnienia
powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa.

O zadaniach publicznych mowa jest tutaj [link do mate-
riatu o zadaniach publicznych]

A o podmiotach bedacych przedsiebiorcami wykonuja-
cych zadania publiczne mowa jest tutaj [link do materiatu
opisujacego podmioty bedace przedsiebiorcami wykonu-
jace zadania publiczne]

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebior-
stwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce war-
tos$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca pod-
jat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno-
$ci. Tradycyjnie i zgodnie z przepisem u.z.n.k tajemnice
przedsiebiorstwa sg dzielone na informacje handlowe,
technologiczne, techniczne i organizacyjne. Niemniej jed-
nak z praktycznego punktu widzenia podziat ten nie jest
istotny. Aby informacja miata charakter tajemnicy przed-
siebiorstwa kluczowe jest aby posiadata wartos$¢ gospo-
darcza - jak stanowi u.z.n.k.




Z definicji ujetej w u.z.n.k. katalog informacji, ktére moga
zostac objete tajemnicg przedsiebiorstwa jest bardzo sze-
roki, ograniczony jedynie nieostrym kryterium wartosci
gospodarczej. Stanowi to istotng bariere dla dziatalnosci
strazniczej w samorzadach. Co jednak znacznie utatwia
dziatanie organizacji strazniczych nadanie przez przedsie-
biorce poszczegdlnym informacjom charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa obwarowane jest wymogiem podjecia
niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci.
Przedsiebiorca zobowigzany jest do okreélenia konkret-
nych informacji jako jego tajemnica oraz do wdrozenia
odpowiednich procedur w tym celu. Procedury te moga
miec charakter zaréwno $rodkéw prawnych (postanowie-
nia umow z kontrahentami i pracownikami, wewnetrzne
regulacje i regulaminy) jak i faktycznych (zabezpieczenie
informacji hastem, zabezpieczenie pomieszczen przed-
siebiorcy). Brak jest wynikajgcych z przepiséw prawa po-
wszechnie obowigzujacego zasad ochrony informacji po-
zwalajacych na uznanie jej za tajemnice przedsiebiorstwa.
Innymi stowy nie sposéb jednoznacznie okresli¢ jakie za-
bezpieczenia i procedury wdrozone przez przedsiebiorce
zostang przez sad uznane za wystarczajgce do tego aby
informacja uznana przez niego za tajemnice przedsiebior-
cy miata w rzeczywistosci taki charakter.

Odnotowac nalezy, ze przedsiebiorcy wykonujacy zada-
nia publiczne moga stosowac wybieg polegajacy na in-
formowaniu w odpowiedzi na zapytanie, ze kwestie nim
objete stanowia tajemnice przedsiebiorcy. W takiej sytu-
acji nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze aby informacja miata
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa musiata zosta¢
uznana za takowa uprzednio - zanim do przedsiebiorcy
dotart wniosek o jej udostepnienie. W sytuacji takiej od-
mowy mozna skierowac zapytanie dotyczace tego gdzie
i w jaki sposéb informacja zostata uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa i jakie zostaty podjete srodki stuzace
jej zabezpieczeniu.

Warto réwniez zwrécié na fakt pojawiajacych sie czesto
w praktyce odméw udostepnienia informacji publicznej
powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa, przez pod-
mioty nie majgce charakteru przedsiebiorcéw - nie pro-
wadzace dziatalnosci gospodarczej i nieujete we wtasci-
wych rejestrach.

WAZNE: NA TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA POWOLYWAC
SIE MOGA JEDYNIE PODMIOTY PROWADZACE DZIALALNOSC
GOSPODARCZA, KTORE CO DO ZASADY POWINNY ZNAJ-
DOWAC SIE W REJESTRZE PRZEDSIEBIORCOW KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO.

Podmiotami, ktéore czesto odmawiajg udostepnienia in-
formacji publicznej powotujac sie na tajemnice przedsie-
biorstwa, a nie maja takiego charakteru sg na przyktad
placéwki szkolne czy zaktady opieki zdrowotnej. Ponadto
sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
dany podmiot nie sprawia, ze moze on arbitralnie wszela-
kie informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Dla

przyktadu prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza zwigzek
jednostek samorzadu terytorialnego czy fundacja po-
wotana przez jednostke samorzadu terytorialnego, na-
wet jezeli pobocznie prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza
to ich gtéwny profil dziatalnosci nie jest z nig zwigzany.
Przez co fundacja np. w zakresie udzielonych dofinanso-
wan, a zwigzek w zakresie opracowanych dokumentéw
i deklaracji dla zrzeszonych w nim jednostek samorzadu
terytorialnego, nie moga powotac sie na tajemnice przed-
siebiorstwa w celu nieujawnienia informacji, o ktérych
udzielenie ubiega sie wnioskodawca.

Szczegdlna postac tresci objetych tajemnica przedsiebior-
stwa wystepuje w postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia w ramach przepisdw o zamowieniach publicznych.
Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907, z pozn. zm.), dalej: p.z.p., oferty, opinie biegtych,
osSwiadczenia, informacje z zebrania, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcéw
oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatacznik do protokotu. Zgodnie zas$ z art. 96 ust. 3 p.z.p.
protokdt wraz z zatacznikami jest jawny, zas zataczniki
do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru naj-
korzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania,
z tym ze oferty sg jawne od chwili ich otwarcia z wyjat-
kiem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebior-
stwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert, zastrzegt ze nie moga by¢ one ogdlnie
udostepnione. Kryteria uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa zostaty opisane w punkcie powyzej.

Podmioty sktadajace oferty w ramach postepowania za-
strzegajg zawarte w dokumentacji ofertowej informacje
o kluczowym znaczeniu jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W rezultacie podmiot chcacy uzyskac informacje publicz-
ne dotyczace ofert ztozonych w postepowaniu o udziele-
nie zaméwienia ma utrudnione zadanie. Jako tajemnica
przedsiebiorstwa moga bowiem zostac¢ zastrzezone na
przyktad informacje o charakterze cen, jezeli przedsie-
biorca nie postuguje sie publicznym cennikiem. Nie spo-
s6éb zaprzeczyd, ze informacja o cenach oferowanych za
ustugi ma wartos¢ gospodarcza i ujawnienie jej mogtoby
przyczyni¢ sie do ostabienia przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorcy. Z drugiej strony zastrzezenie tej informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze przyczynic sie do
ograniczenia i utrudnienia proceséw spotecznej kontroli
nad zamoéwieniami publicznymi w jednostkach samorzadu
terytorialnego ze strony obywateli.



Jezeli w ocenie zamawiajacego zastrzezone przez wyko-
nawce informacje nie stanowia tajemnicy przedsiebior-
stwa lub s3 jawne na podstawie przepiséw p.z.p. (np. art.
96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zamawiajacy zobo-
wiazany jest do ujawnienia ich w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt Il CZP 74/05) uznat, ze ,negatywna weryfikacja
przez zamawiajgcego wystapienia niezbednej przestanki
ustawowej przesadzajacej o skutecznosci dokonania za-
strzezenia zakazu udostepniania informacji (brak podstaw
do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa) wywotuje
tylko konsekwencje w postaci wytaczenia, przewidziane-
go w art. 96 ust. 4 zd. 1 p.z.p. zakazu ujawniania, bez-
zasadnie zastrzezonych przez oferenta informacji. Wynik
negatywnej weryfikacji przez zamawiajgcego charakteru
informacji [...] dowodzi jedynie bezskutecznosci dokona-
nego zastrzezenia, co wytgcza obowigzek zamawiajgce-
go odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka
bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, tyle ze zamawiajacy zobowigzany bedzie
ujawnic takze i te informacje, ktére oferent objat swoim
bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.”

JAK WERYFIKOWAC CZY INFORMACJA MA
CHARAKTER TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA?

Czy podmiot, ktéry odmé-
wit udzielenia informacji
przez wzglad na tajemnice
przedsiebiorstwa jest
przedsiebiorca (prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza,
ujety we wiasciwym
rejestrze) ?

INFORMACJA STANOWI
TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA

TO NIE JEST
TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

Czy przedsiebiorca uznat
informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa poprzez
odpowiednie
tego okreslenie?

Czy informacja, ktorej
udostepnienia odmoéwit
zapewnia mu przewage

konkurencyjng

i ma wartos¢ gospodarcza?

Czy informacja nie jest
powszechnie znana
w kregach, ktére
profesjonalnie zajmuja sie

tego typu informacja?




KIEDY DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNE)J
MOZE BYC OGRANICZONY ZE WZGLEDU NA
OCHRONE PRYWATNOSCI, W TYM OCHRONE
DANYCH OSOBOWYCH?

KONRAD DYDA

Ochrona prywatnosci kazdego cztowieka jest niezwykle
waznga wartosciag w demokratycznym panstwie prawnym.
W polskim porzadku prawnym istnieje szereg regula-
cji - zaréwno o charakterze karnym, administracyjnym
i cywilnym - chronigcych dane osobowe i zasady ich
przetwarzania, cze$¢ i godnos$¢ cztowieka oraz szeroko
pojete prawo do prywatnosci. Jednak w przypadku oséb
petnigcych réznorodne funkcje publiczne zachodza ogra-
niczenia w ochronie ich prawa do prywatnosci. Dostep
do informacji publicznej nie raz wymaga ujawnienia przez
osobe publiczng pewnych faktéw, ktére dotyczg jej zy-
cia prywatnego. W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze
Konstytucja RP chroni zaréwno prawo do prywatnosci
(art. 47), jak i prawo dostepu do informacji publicznej (art.
61). Sg to dobra rownorzednie, ale nie o charakterze ab-
solutnym - w przypadkach przewidzianych prawem mogg
podlegac ograniczeniom. Stad tez z praktycznego punktu
widzenia niezwykle wazne jest rozstrzygniecie sytuacji,
w ktérych prawa te kolidujg ze soba.

Jedng z przestanek ograniczenia dostepu do informacji
publicznej jest ochrona prywatnosci osoby fizycznej (art.
5 ust. 2). Jednoczes$nie ustawodawca stwierdza, ze ogra-
niczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnuje
z przystugujacego mu prawa. Regulacja ta przede wszyst-
kim uniemozliwia arbitralne odmawianie dostepu do in-
formacji publicznej powotujac sie na prywatnos¢ osoby
fizycznej. Przestanka ta nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych jakiekolwiek funkcje publiczne i majacych
zwiazek z petnieniem tych funkcji. Odmawiajac udo-
stepnienia informacji publicznej mozna powotac sie na
prawo do prywatnosci tylko w odniesieniu do informacji
o osobach niepetniacych funkcji publicznych, niemaja-
cych zwiazku z petnieniem tych funkcji lub oséb, ktére
nie zrezygnowaty z przystugujacego im w tym zakresie
prawa ochrony. Odmowa w takiej sytuacji przybra¢ po-
winna forme decyzji administracyjnej*

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt [l SAB/Go 30/17,
SIP Legalis nr 1625481.



Jan P. wnioskiem z dnia 24 listopada 2017 roku zwrdcit
sie do Burmistrza Gminy B. z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie powodéw niepodejmo-
wania pracy zarobkowej przez zone Burmistrza. Decyzjg
z dnia 29 listopada 2014 roku Burmistrz Gminy B. od-
mowit Janowi P. dostepu do informacji publicznej po-
wotujac sie na prawo do prywatnosci i brak zwigzku
przedmiotowej informacji w wykonywaniem przez niego
funkcji publicznej.

W powyzszej sytuacji wydanie decyzji odmawiajacej pra-
wa dostepu do informacji publicznej jest stuszne. Tego
typu dane w ogdle nie stanowia informacji publicznej,
a ponadto wchodzg w zakres Zzycia prywatnego osoby
petnigcej funkcje publiczng. Jednak zgodnie z ustawga
o dostepie do informacji Burmistrz mégt udzieli¢ da-
nych dotyczacych powodéw niepodejmowania pracy
zarobkowej przez swojg zong zrzekajac sie tym samym
gwarantowanego mu prawa do ochrony prywatnosci.
Wykorzystanie takiej mozliwosci zalezy od indywidu-
alnej decyzji osoby zainteresowanej.

Nalezy pamietad, ze ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej nie wytacza przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Za tego typu dane uznaje sie wszelkie infor-
macje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zi-
dentyfikowania osoby fizycznej, a wiec przede wszyst-
kim: imie, nazwisko, data urodzenia, nr PESEL, adres
zamieszkania itp. Tak wiec odmowa dostepu do infor-
macji publicznej moze nastapi¢ zaréwno z powotaniem
sie na ochrone prawa do prywatnosci, jak i tajemnice
danych osobowych?.

W przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane
osobowe pierwszenstwo ochrony maja te dane, a nie
prawo dostepu do informacji publicznej. Przeciwna wy-
ktadnia - jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie - umozliwita by legalne uzyskanie dostepu
do danych osobowych wbrew ustawie o ich ochronies.
Jednak zbyt daleko idgca ochrona danych osobowych
moze z kolei doprowadzi¢ do zupetnego uniemozliwienia
uzyskania waznych informacji publicznych. Dlatego odmo-
wa udostepnienia w informacji publicznej danych osobo-
wych moze nastapic tylko woéwczas, gdy dane te nie maja
zwigzku z dziatalnoscig osoby petnigcej funkcje publiczne.

J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2014, s. 225.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2240/16, Lex nr
2314910.

Jan M. 26 listopada 2017 roku zwrécit sie do Marszatka
Wojewddztwa L. z wnioskiem o udzielenie informacji pu-
blicznej dot. adresu zamieszkania Marszatka. Wniosek
umotywowat checig przestania Marszatkowi petycji
mieszkancow gminy K. Decyzjg z 27 listopada 2017 roku
Marszatek odmoéwit udzielenia zagdanej informacji powo-
tujac sie na ochrone swoich danych osobowych.

W opisywanej sytuacji decyzja Marszatka Wojewddztwa
jest prawidtowa, gdyz tre$¢ wniosku o udostepnienie
informacji publicznej ma na celu pozyskanie prawnie
chronionych danych, ktérych ujawnienie nie pozostaje
w zwigzku z dziatalnoscia publiczng Marszatka. Sytuacja
mogta by wygladac inaczej, gdyby informacja dot. adresu
zamieszkania osoby petnigcej funkcje publiczne byta istot-
na z punktu widzenia jej dziatalnosci urzedowej

Warto pamietac, ze polskie sady stoja na stanowisku,
Ze np. ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajacych
umowy cywilnoprawne z jednostkami samorzadu tery-
torialnego4, danych zamieszczonych w umowie zawartej
z ordynatorem zatrudnionym w szpitalu publicznyms nie
narusza ich prawa do prywatnosci, ani ustawy o ochro-
nie danych osobowych.

Wzajemne ograniczenie prawa do informacji publicznej
oraz do ochrony zycia prywatnego (wzglednie danych
osobowych) nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonywanie tych praw zostatoby zupetnie uniemozli-
wione. Przede wszystkim nie podlegajg ochronie informa-
cje majace zwigzek z wypetnianiem funkcji publicznych.
Chodzi tu o sytuacje, w ktérych istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy zyciem prywatnym a spetnianiem funkcji pu-
blicznej przez osobe, ktérej dane maja zosta¢ ujawniones.
Trybunat Konstytucyjny oceniajac zgodnos$¢ omawianej
regulacji z ustawg zasadniczg’ zauwazyt, ze nie jest moz-
liwe podanie doktadnego katalogu sytuacji, w ktérych za-
chodzi zwiazek pomiedzy prywatnym zyciem osoby spet-
niajacej funkcje publiczna, a jej dziatalnoscia w tej sferze.
Stad tez kazda sytuacje nalezy ocenia¢ indywidualnie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt
| CSK 190/12, Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego.

Wyrok Wojewddziego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 251/17, LEX nr
2373213.

I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 122; Wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 maja 2013
r., sygn. akt [l SA/Gd 164/13, Lex nr 1368680.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
akt K 17/05, Lex nr 182494,



Warto wskazad, ze Trybunat w uzasadnieniu swojego
wyroku zauwazyt, ze w niektérych sytuacjach zwigzek
pomiedzy zyciem prywatnym, a dziatalnoscia publiczna
danej osoby moze by¢ niezauwazalny dla przecietnego
odbiorcy, stad tez ,ujawnienie takich pozornie niezwigza-
nych z tg dziatalnoscig informacji moze miec istotne zna-
czenie dla dobra publicznego”. TK orzekt, ze obowigzek
ujawnienia informacji ze sfery zycia prywatnego osoby
petnigcej funkcje publiczng nie moze wykraczac poza nie-
zbednos¢ okreslong potrzeba transparentnosci zycia pu-
blicznego, a informacje te musza by¢ niezbedne dla oceny
funkcjonowania instytucji publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze zycie
intymne oséb petnigcych funkcje publiczne podlega bez-
wzglednej ochronie, a ujawnienie informacji o ich zyciu
prywatnym musi mie¢ na wzgledzie wazny interes spo-
teczny i nie polegac jedynie za wywotaniu sensacji, czy
zaspokojeniu ciekawosci.

WAZNE!

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH NIE MOZE UNIEMOZ-
LIWIAC REALIZACJI PRAWA DOSTEPU DO INFORMACJI
PUBLICZNE)J

PODSTAWOWA METODA UMOZLIWIAJACA OCHRONE CHRO-
NIONYCH DANYCH OSOBOWYCH W INFORMACJI PUBLICZNEJ
JEST ICH ANONIMIZACJA - TJ. UNIEMOZLIWIENIE ZIDENTYFI-
KOWANIA OSOBY FIZYCZNEJ NP. POPRZEZ ZAMAZANIE, CZY
POMINIECIE JEJ DANYCH OSOBOWYCH: IMIENIA, NAZWISKA,
ADRESU ZAMIESZKANIA ITP. WARTO PAMIETAC, ZE ANONIMA-
ZAJCA DANYCH OSOBOWYCH NIE STANOWI PRZETWORZE-
NIA INFORMACJI PUBLICZNEJ (WYROK WSA W GORZOWIE
WIELKOPOLSKIM Z DNIA 22 MARCA 2012 R, SYGN. AKT Il SA/
GO 48/12, BAZA ORZECZEN SADOW ADMINISTRACYJNYCH).
W PRZYPADKU KONIECZNOSCI OCHRONY DANYCH OSOBO-
WYCH PODMIOT ZOBOWIAZANY DO UDOSTEPNIENIA INFOR-
MACJI PUBLICZNEJ POWINIEN PODJAC TEGO TYPU DZIALA-
NIA, A NIE ODMAWIAC DOSTEPU.

W doktrynie wskazuje sie na pewne typu informacji,
ktoére bezwzglednie podlegajg ujawnieniu zwigzku z pet-
nieniem funkcji przez osoby publiczne. Nalezg do nich
przede wszystkim dane potwierdzajace spetnienie wyma-
gan do petnienia danej funkcji (np. wiek, wyksztatcenie,
staz zawodowy), informacje udostepniane z mocy pra-
wa (np. o$wiadczenia majatkowe) i dotyczace warunkow
sprawowania funkcji publicznej (np. zakres obowigzkdw,
wysokos$¢ wynagrodzenia) oraz numery telefonéw stuz-
bowych i godziny urzedowania®. Za uzasadnione nalezy

M. Ulasiewicz, Prywatnosc¢ jednostki w kontekscie dostepu do infor-
macji publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 11(2016), s. 50.

uznac takze zgdanie ujawnienia informacji o prywatnych
stosunkach osoby petnigcej funkcje publiczng ze swoimi
podwtadnymi, czy tez podmiotami, na ktérych oddziato-
wuja decyzje podejmowane przez takg osobe. Oczywiscie
zgodnie z ustawga o dostepie do informacji publicznej oso-
ba wykonujaca funkcje publiczng moze zrzec sie ochrony
swojej prywatnosci i udostepnic szersze informacje niz
wymagane przepisami prawa.

Przyktad:

Marek Z. - Starosta Powiatu K. decyzjg z dnia 8 listo-
pada 2017 roku powierzyt funkcje Naczelnika Wydziatu
Edukacji Starostwa Powiatowego w K. Izabelli Z. Dwa dni
p6ézniej w lokalnym dzienniku pojawita sie informacja,
ze Marek Z. i Izabella K. zawarli 14 pazdziernika 2017
roku cywilne matzenstwo. W zwigzku z tym Mateusz Z.
zwrocit sie w dniu 13 listopada 2017 roku do Starosty
Powiatu K. z wnioskiem o udostepnienie informacji pu-
blicznej w zakresie pozostawania przez niego w zwigzku
matzenskim z Izabellg K. od dnia 14 pazdziernika 2017
roku. Starosta decyzjg odmowit udzielenia tych informa-
cji powotujac sie na swoje prawo do prywatnosci oraz
ochrone danych osobowych.

Decyzja Starosty opisana w powyzszym przyktadzie
nie jest prawidtowa. Fakt, czy osoba pozostajgca z nim
w zwigzku matzenskim otrzymata stanowisko Naczelnika
jego z wydziatéw Starostwa Powiatowego jest niezwy-
kle istotna z punktu widzenia sprawowanej przez niego
funkcji publicznej i bezpos$rednio taczy sie z jej wypet-
nianiem. Co prawda wniosek obejmuje informacja do-
tyczace prywatnego zycia Marka Z. i Izabelli K., jednak
nie dotyczg one sfery intymnej, a jedynie faktu pozo-
stawania ze sobg w zwigzku matzenskim. W opisanych
okolicznosciach uzyskanie zadanych danych jest bezpo-
Srednio zwigzane z mozliwos$cia oceny zwiazku pomie-
dzy zyciem prywatnych tych oséb a spetnianymi przez
nie funkcjami publicznymi.



Stan faktyczny

J. K. wniést przeciwko Miastu W. powddztwo o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej tego, kiedy
i z kim zawarto umowe zlecenia w zakresie ,Obstugi Systemu Elektronicznego Wspomagania Rekrutacji
do Szkét Ponadgimnazjalnych”, umowe o dzieto w zakresie ,Dokonania Analizy Socjologicznej XlII Pikniku
Naukowego Polskiego Radia i Centrum Nauki [...] z dnia 30 maja 2009 r.”, umowe zlecenia w zakresie
,Przygotowania i wygtoszenia wyktadu dla nauczycieli i uczniéw [...] szkét w ramach dziatan edukacyj-
nych Niespodzianka 2009 - przypomnienia kampanii wyborczej roku 1989” oraz umowe zlecenia w zakre-
sie ,\Wspbtpracy z Mediami, organizowania konferencji w Biurze Edukacji”. W odpowiedzi poinformowano
powoda o datach zawarcia wskazanych uméw, a w pozostatym zakresie podniesiono, ze nie jest mozliwe
udostepnienie danych osobowych, tj. imion i nazwisk oséb fizycznych bedacych stronami uméw.

Rozstrzygniecie

Istota sporu w niniejszej sprawie jest to, czy prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje udostepnienie
imion i nazwisk oséb fizycznych, bedacych stronami umoéw zlecenia albo o dzieto zawartych z jednostka
samorzadu terytorialnego. Bez watpienia imie i nazwisko stanowia dane osobowe osoby fizycznej. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy nalezg one do zakresu prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Do prywatnej sfery zycia zalicza sie przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci tworzace sfere zycia
osobistego i rodzinnego. Szczegdlny charakter tej dziedziny zycia cztowieka uzasadnia udzielenie jej silnej
ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda informacja dotyczaca okres$lonej osoby byta informacja z dziedziny
jej zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sg wobec
siebie niezalezne. Trudno jest zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy udostepnienie imienia i nazwiska osoby
fizycznej przez jednostke samorzadu terytorialnego narusza jej prawo do prywatnosci. Problem ten moze
by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzito
o udostepnienie przez Miasto W. imion i nazwisk oséb fizycznych, z ktérym zawarto ono umowy zlecenia
i umowy o dzieto. Zostaty one zawarte przez okreslone osoby fizyczne z podmiotem publicznym, jakim jest
Miasto W. Osoby takie musiaty liczyc¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe. Dla osoby 73-
dajacej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem uméw cywilnoprawnych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umoéw sg czesto wazniejsze niz ich tresc i jest to
z oczywistych wzgledéw zrozumiate. W konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze ujawnienie imion i nazwisk
osob zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do
prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.



Stan faktyczny

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do Ministerstwa Finanséw wptynat droga elektroniczng wniosek S. o udostepnie-
nie informacji publicznej w zakresie m.in. informacji o nagrodach przyznanych pracownikom Ministerstwa
w roku 2015 i do 8 kwietnia 2016 r. poprzez podanie imienia i nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania
nagrody. Minister Finanséw po rozpatrzeniu ww. wniosku stwierdzit, ze dostep do informacji w tym zakre-
sie podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 2 u.o.d.i.p. ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej.
W zwiazku z czym wydat decyzje z dnia (...) maja 2016 r. znak: (...) odmawiajgca udostepnienia informacji
publicznej w tym zakresie.

Rozstrzygniecie

Zgodnie z tym przepisem informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, rowniez infor-
macja o wydatkowaniu przez organ administracji publicznej srodkéw publicznych. Z tych srodkéw pochodza
m.in. wynagrodzenia a takze nagrody oséb zatrudnionych w organach administracji publicznej. Informacja
publiczng jest zatem informacja o wydatkach podmiotu publicznego na nagrody dla pracownikéw. Bez zna-
czenia dla uznania takich danych za informacje publiczng jest okoliczno$¢, czy dotycza one pracownika za-
trudnionego na stanowisku pomocniczym zwigzanym jedynie z obstuga urzedu, czy osoby petnigcej funkcje
publiczng oraz wéwczas, gdy zadana informacja pozostaje w zwigzku z petnieniem tej funkcji. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy zadana informacja publiczna dotyczy nagrody otrzymanej przez kon-
kretnego pracownika wskazanego z imienia i nazwiska, dochodzi do kolizji dwdéch konstytucyjnych praw
jednostki, tj. prawa do prywatnosci i prawa do informacji publicznej. Nalezy wyodrebni¢ dwie grupy pracow-
nikéw, ktérych sytuacja prawna w zakresie prawa do ochrony informacji o ich wynagrodzeniach jest rézna.
Pierwsza grupa to pracownicy, ktéry petniag funkcje publiczng i w stosunku do ktérych wytaczona jest
w tym zakresie ochrona ich prywatnosci, jezeli zadana informacja pozostaje w zwigzku z petniong funkcja,
0 czym stanowi art. 5 ust. 2 u.o.d.i.p. Druga grupe stanowia natomiast pracownicy Ministerstwa, ktorzy nie
petniag funkcji publicznej i wobec ktérych mozliwe jest zastosowanie przepiséw chronigcych ich prawo do
prywatnosci. Wobec tej grupy, rozwazajac mozliwos¢ udostepnienia informacji o nagrodach otrzymanych
przez konkretnych pracownikéw, organ powinien kazdorazowo analizowa¢, czy jest ona niezbedna z punktu
widzenia celéw prawa do informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci i intymnosci osoby, ktorej
taka informacja dotyczy.



Stan faktyczny

W dniu (...) wrzesénia 2016 r. J. S., powotujac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej zwrécit sie do
Ministra Finanséw z prosbg o udostepnienie:

(1) oryginalnych wykazéw beneficjentéw uktadédw indemnizacyjnych zawartych przez rzad PRL,

(2) kopii wszystkich pism kierowanych przez adwokatow i radcow prawnych dziatajagcych we wtasnym imieniu
badz jako petnomocnicy, osoby fizyczne lub skierowane przez inne podmioty bezposrednie zapytania o objecie
danej nieruchomosci badz prawa odszkodowaniem z zakresu indemnizacji oraz kopie odpowiedzi udzielanych
przez Ministerstwo Finanséw w tej sprawie. Powyzszg informacje prosze przekazac¢ w formie skanu dokumen-
téw na nosniku elektronicznym.

Minister Finanséw odmoéwit udzielenie tych informacji powotujg sie m.in. na potrzebe ochrony prywatnosci
0s6b fizycznych.

Rozstrzygniecie

W rozpoznawanej sprawie zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej
zostat spetniony. Minister Rozwoju i Finanséw - stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - jest organem obo-
wigzanym do udostepnienia informacji publicznej, znajdujacej sie w jego posiadaniu, zas przedmiot wniosku
skarzacego z dnia (...) wrzesnia 2016 r. posiada walor informacji publicznej. Dokumentacja w postaci oryginal-
nych wykazéw beneficjentéw uktadéw odszkodowawczych, tzw. uktadéw indemnizacyjnych zawartych przez
Polske z rzadami panstw Europy zachodniej i Ameryki Pétnocnej, ktérych celem byto zatatwienie roszczen
w zwigzku z utratg praw i mienia przez cudzoziemcow na terenie Polski po Il wojnie Swiatowej (na skutek
m.in. nacjonalizacji przedsiebiorstw i przejmowania majatkéw opuszczonych), stanowi informacje o sprawach
publicznych. Wnioskowana informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona ze wzgledu na ochrone danych
osobowych. Uktady indemnizacyjne obejmujg osoby wskazane co najmniej z imienia i nazwiska. Ujawnienie
tych danych, w sytuacji gdy publicznie dostepny pozostaje wykaz nieruchomosci objetych uktadami, umoz-
liwitoby pozyskanie wiedzy na temat stanu majatkowego tych oséb, czy tez ich praw majatkowych, ktére
nastepnie utracity z prawem do odszkodowania. W niniejszej sprawie znajduje zatem zastosowanie art. 5 ust.
2 u.d.i.p. w zwiagzku z art. 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 u.o.d.o., bowiem konstytucyjne uprawnienie w zakresie doste-
pu do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prawo do prywatnosci obejmujace ochrone
danych osobowych.



Tarnéw, 20 grudnia 2017 r.
Jan Kowalski
Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Gtos Obywateli”
ul. Szmaragdowa 24/36
33-100 Tarnéw

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie
ul. Bolestawa Chrobrego 15

33-100 Tarnéw

za posrednictwem Prezydenta Miasta Tarnowa

ODWOLANIE

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U 22016
r. poz. 1764, dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a. w imieniu Stowa-
rzyszenia ,Gtos Obywateli” wnosze o:

- uchylenie decyzji nr 234/2017 Prezydenta Miasta Tarnowa z dnia 13 grudnia 2017 r. ws. odmowy dostepu
do informacji publicznej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Stowarzyszenie ,Gtos Obywateli” reprezentowane przez Prezesa
Zarzadu Jana Kowalskiego skierowato wniosek do Prezydenta Miasta Tarnowa o udostepnienie informacji pu-
blicznej dot. prywatnych relacji taczacych Naczelnika Wydziatu Wspoétpracy Miedzynarodowej Urzedu Miasta
Tarnowa z zatrudniong w tymze Wydziale 5 grudnia 2017 r. Joanng Z. Decyzj3 z dnia 14 grudnia 2017 r. Pre-
zydent Miasta Tarnowa powotuja sie na art. 5 ust. 2 u.d.i.p. odméwit udzielenia tego typu informacji. W uza-
sadnieniu wskazat, ze zadna informacja bezposrednio dotyczy sfery zycia prywatnego wskazanych w niej pra-
cownikéw Urzedu Miasta Tarnowa i w zwigzku z tym nie podlega ujawnieniu.

Z rozstrzygnieciem Prezydenta Miasta Tarnowa nie sposéb sie zgodzi¢. Bezspornym jest, ze przed-
miotowy wniosek obejmuje informacje dotyczace prywatnego zycia Naczelnika Wydziatu Wspétpracy Mie-
dzynarodowe] Urzedu Miasta Tarnowa i zatrudnionej w nim niedawno Joanny Z. Jednak s3 to informacje
bezposrednio zwigzane z petnieniem funkcji publicznej przez w/w osoby, a ich uzyskanie pozwoli na ocene
mozliwych zaleznos$ci pomiedzy zyciem prywatnym tych oséb, a zatrudnieniem w Urzedzie Miasta Tarnowa
Joanny Z. Zgodnie z dalszym brzmieniem przywotanego w zaskarzonej decyzji przepisu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
odmowa dostepu do tego typu informacji z powodu ochrony prywatnosci osoby fizycznej nie dotyczy informa-
cji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji. Bezsprzecznie z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Jan Kowalski - Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,Gtos Obywateli”




CO TO JEST INFORMACIJA
PRZETWORZONA?

BARTOSZ ZALEWSKI

Niekiedy zwracajac sie do podmiotu zobowigzanego o udo-
stepnienie informacji publicznej, mozemy otrzymac¢ pismo,
w ktérym podmiot wskazuje, ze informacja ta ma charakter
informacji przetworzonej. Oznacza to, ze uzyskanie takiej
informacji wymaga duzego zaangazowania pracownikéw or-
ganu, ktére utrudnia lub uniemozliwia jego normalna dzia-
talnos$¢. Organ powinien przedstawic¢ konkretne argumen-
ty, ktére wskazuja na to, ze dana informacja ma charakter
przetworzony i wezwac¢ wnioskodawce do pisemnego wy-
kazania interesu publicznego, ktéry uzasadnia udzielenie mu
informacji'.

Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie pojecia
informacji przetworzonej, ktorej uzyskanie przez wniosko-
dawce mozliwe jest jedynie w granicach, w jakich jest to
szczegoblnie istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.), by uchroni¢ podmioty zobowigzane do udzie-
lania informacji publicznych przed catkowita dezorganizacja
ich biezagcych zadan?. Jednak pomimo, ze przepisy u.d.i.p.
postuguja sie pojeciem informacji przetworzonej, to w za-
den sposdb go nie definiujg. Co wiecej, obok ,przetworze-
nia” informacji wystepuje zwrot, ktéry w jezyku potocznym
uchodzi niekiedy za bliskoznaczny - ,przeksztatcenie” infor-
macji publicznej (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.). Interpretujac przepisy

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1717/16, Lex nr
2309119.

Por. T. Aleksandrowicz, Art. 3, [w:] Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, LexisNexis 2008; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK
293/15, Lex nr 2143021.

omawianej ustawy ,przeksztatceniu” informacji nadaje sie
jednak odmienny od jej ,przetworzenia” sens, bowiem pra-
wodawca wigze z tymi pojeciami rézne skutki3. Z prze-
ksztatceniem (a nie przetworzeniem) informacji bedziemy
mie¢ do czynienia przyktadowo woéwczas, kiedy podmiot
zobowigzany musi jedynie zanonimizowa¢ dane osobowe
w dokumencie objetym wnioskiem o udostepnienie infor-
macji publicznej?.

W zwigzku z brakiem definicji ustawowej, préby ustalenia
zakresu znaczeniowego pojecia informacji przetworzonej
dokona¢ musieli przedstawiciele nauki prawa oraz sady ad-
ministracyjne. Zauwazy¢ przy tym mozna dwie tendencje:

1. do nacisku na naktad intelektualny, jakim musza wyka-
zac sie pracownicy podmiotu zobowigzanego dla uzy-
skania takiej informacji - wéwczas przyjmuje sie, ze in-
formacja przetworzona, to informacja nowa jakosciowo,
nie istniejaca w chwili sktadania wnioskus;

Por. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 3, [w:] Usta-

wa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, WK 2016.

Z ,przeksztatceniem” informacji nie wigze sie przede wszystkim
zaden wiekszy wktad intelektualny podmiotu zobowigzanego,
ktéry nadaje informacji jedynie nowa forme, np. poprzez spisanie
nagrania z posiedzenia organu kolegialnego czy skanowanie doku-
mentéw papierowych i udostepnianie ich w formie elektronicznej
- D. Fleszer, Zasady dostepu do informacji przetworzonej, ,Samorzad
Terytorialny” 1-2/2011, s. 93-94.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il SAB/Rz 36/17, Lex nr 2329851.

Zob. przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 833/15,
Lex nr 2021682; M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej
rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 12/3 (2012), s. 71-72.



2. do nacisku na realny naktad pracy, sit i sSrodkéw finan-
sowych, ktérych skala mogtaby zaktéci¢ praktyczna,
codzienng dziatalnos$¢ podmiotu zobowigzanego, nawet
pomimo nieznacznego wktadu intelektualnego jego
pracownikéw - wowczas podkresla sie, ze takze suma
informacji prostych stanowi¢ moze informacje przetwo-
rzona, o ile wymaga to szczegdlnego zaangazowania
pracownikéow podmiotu zobowigzanego czy zatrudnie-
nia dodatkowego personelu®.

Podkresli¢ trzeba, ze tendencja druga, niewatpliwie bardziej
pragmatyczna, poszerzajaca pojecie informacji przetworzo-
nej, wydaje sie ostatnio przewaza¢ w orzecznictwie sagdowo-
-administracyjnym, w tym w szczegolnosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podmioty zobowigza-
ne chetnie do niego nawiazuja, warto zatem wskaza¢ pewne
ogolne tezy, ktore powtarzaja sie w kolejnych rozstrzygnie-
ciach NSA”.

Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 10 marca 2017 r. oce-
na, czy informacja publiczna ma postac przetworzong, musi
by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany, uwzgledniaja-
cy realia konkretnej sprawy?. Za informacje przetworzona
uchodzi¢ moze informacja czastkowa, ktérg nalezy wyse-
lekcjonowac ze zbioréw dokumentoéw, jak rowniez pewna
suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie
z ich pozyskaniem wysokosci naktaddw, jakie musi ponies¢
podmiot zobowigzany, takich jak czasochtonnos¢ czy licz-
ba zaangazowanych pracownikéw?’. Nie ma réwniez zad-
nych watpliwosci co do tego, ze z informacjg przetworzong
mamy do czynienia, gdy dla jej uzyskania trzeba przygoto-
wac réznego rodzaju analizy, obliczenia, zestawienia staty-
styczne czy ekspertyzy, ktére tacza sie z zaangazowaniem
okreslonych srodkéw osobowych i finansowych podmiotu
zobowigzanego, innych niz wykorzystywane w jego bieza-
cej dziatalnosci®. Nadmieni¢ warto, ze jakkolwiek w opinii
NSA samo zanonimizowanie materiatéw objetych wnio-
skiem lub konicznosc siegniecia do archiwdéw nie przesadza
o przetworzonym charakterze informacji, to koniecznos¢

Zob. przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 865/14,
Lex nr 1677565; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14,
Lex nr 1770329.

Starsze orzecznictwo analizuje w tym zakresie G. Sibiga: ,In-
formacja przetworzona” i ,przetworzenie informacji” po nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej z 16.9.2011, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 12/3 (2012), s. 166-167.

Sygn. akt  OSK 1550/15, Lex nr 2299165.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14, Lex nr 1770329; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca
2017 r., sygn. akt | OSK 1503/15, Lex nr 2330256.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 2667/16, Lex nr 2345741;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 3374/15, Lex nr 2169828.

zaangazowania do takich dziatan duzej ilosci $srodkéw lub
personelu wigzac sie bedzie z kwalifikacja informacji pu-
blicznej jako przetworzonej - nawet gdyby chodzito jedynie
o sporzadzenie znacznej ilosci kserokopii dokumentéw za-
wierajacych wnioskowane dane™.

WAZNE: KONIECZNOSC ODNALEZIENIA POSZCZEGOLNYCH
DOKUMENTOW, W KTORYCH OBJETE WNIOSKIEM DANE
SA ZAWARTE NIE SWIADCZY O PRZETWORZONYM CHA-
RAKTERZE INFORMACJI (WYROK WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W KRAKOWIE Z DNIA 31 LIPCA 2017 R.,
SYGN. AKT 672/17, LEX NR 2345409). INFORMACJA TAKA BE-
DZIE MIEC CHARAKTER PRZETWORZONY JEDYNIE WTEDY,
GDY DLA JEJ UZYSKANIA TRZEBA ZAANGAZOWAC TAK DUZA
LICZBE PRACOWNIKOW, ZE SKUTKOWALOBY TO ZAKEOCE-
NIEM NORMALNEJ PRACY PODMIOTU ZOBOWIAZANEGO.

Przygotowujac wniosek o udostepnienie okreslonej infor-
macji nalezy zatem starannie rozwazy¢, czy rzeczywiscie
niezbedne jest domaganie sie od podmiotu zobowigzane-
go réznego rodzaju zestawien, tabel badZ nawet prostych
analiz. Niekiedy bowiem bardziej praktycznym wyjsciem
bedzie ich opracowanie we wtasnym zakresie. Nalezy réow-
niez wzig¢ pod uwage potencjalng ilos¢ dokumentéw, ktore
podmiot zobowigzany bedzie musiat przeanalizowac¢ w celu
uzyskania informacji w zakresie objetym naszym wnioskiem.
Mozemy bowiem narazi¢ sie na uznanie przez podmiot zobo-
wigzany, ze wnioskowana informacja publiczna ma charakter
przetworzony, co pocigga za sobg konieczno$¢ wykazania
szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego w jej uzy-
skaniu. W takiej sytuacji podmiot zobowigzany powinien
zwrécic sie do wnioskodawcy o wyjasnienie, w jaki sposéb
uzyskanie informacji w danej, konkretnej sytuacji, jest istot-
ne dla interesu publicznego. Przedtuza to cate postepowa-
nie, rodzi ryzyko powstania po stronie wnioskodawcy okre-
Slonych kosztow, a niekiedy skutkuje decyzja odmawiajaca
udostepnienia informacji publicznej. Wéwczas jedynie od
determinacji wnioskodawcy zalezy, czy podejmie on kroki
zmierzajace do uchylenia decyzji, najpierw poprzez odwota-
nie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w przy-
padku ponownej odmowy - w ramach procesu przed sadem
administracyjnym.

Trzeba takze doda¢, Zze tak daleko idace rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym s3 mocno niepokojace. Obywatel
staje w obliczu niepewnoséci co do praktycznej realizacji
swojego konstytucyjnego prawa do informacji, za$ podmioty

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 792/11, Lex nr 1094536; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sty-
cznia 2015 r., sygn. akt | OSK 315/14, Lex nr 1683050; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia
2016 1., sygn. akt | OSK 293/15, Lex nr 2143021.



zobowigzane mogg wykorzystywac zréznicowane stano-
wiska sadéw administracyjnych, by utrudnia¢, czy wrecz
uniemozliwia¢ uzyskanie informacji publicznych, ktére nie-
kiedy w sposéb arbitralny traktowane sg przez podmioty
zobowigzane jako przetworzone™. Z tego punktu widzenia
nalezy oceni¢ pozytywnie dazenie ustawodawcy do zmia-
ny tego stanu rzeczy. W projekcie ustawy o jawnos$ci zycia
publicznego (projekt z dnia 13 listopada 2017 r.)® informacja
przetworzona zdefiniowana zostata, jako ,kazda informacja
publiczna, ktdérej podmiot zobowigzany do udostepnienia
nie posiada w chwili wptyniecia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, ale wytwarza ja dla wnioskodawcy
w oparciu o posiadane zasoby informacyjne, a do jej wy-
tworzenia wymagane s3 dodatkowe naktady” (art. 2 ust. 1
pkt 4). Definicja ta w pewien sposdb taczy obydwie przed-
stawione tendencje wystepujace w orzecznictwie, wymaga-
jac by jako informacje przetworzong traktowac informacje
jakoSciowo nowa, a jednoczes$nie taka, do wytworzenia ktoé-
rej niezbedne s3 dodatkowe $rodki. Przestanki te powinny
by¢ zatem spetnione tacznie. Jest to zmiana, ktéra moze
ukrocic¢ arbitralne decyzje podmiotéw zobowigzanych, nad-
uzywajace pojecia informacji przetworzonej.

12 Por. D. Fleszer, dz. cyt., s. 102; M. Jaskowska, dz. cyt., s. 78.

12 Catosc projektu wraz z uzasadnieniem dostepna jest na witrynie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12304351/katalog/12465407#12465407, dostep:
17 listopada 2017 r.

Warto takze pamietac, ze uznanie danej informacji za prze-
tworzonga nie wyklucza jednoczesnego zakwalifikowania
jej jako informacji przeksztatconej. Wynika to z faktu, ze
zasadniczo o przetworzonym charakterze informacji decydu-
je sposdb jej pozyskania (jego czasochtonnosé, koniecznosé
zaangazowania dodatkowego personelu, etc.), za$ o prze-
ksztatceniu informacji méwimy w kontekscie jej przystoso-
wania do formy przewidzianej we wniosku o udostepnienie
informacji publicznej (konieczno$¢ wykonania kopii, skanow,
itp.). Zbieg taki wystepuje w praktyce czesto. Wéwczas na-
lezy liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia optaty, odpowia-
dajacej kosztom przeksztatcenia informacji (co do szczegé-
téw, zob. rozdz. dotyczacy informacji przeksztatconej oraz

kosztow postepowania)




WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 22 LISTOPADA
2016 R., SYGN. AKT | OSK 3374/15, LEX NR 2169828

Stan faktyczny:

Whioskodawca zazadat od podmiotu zobowigzanego - Wydziatu Obstugi Mieszkancéw dla jednej z dzielnic m.st.
Warszawy - informacji o optatach za wieczyste uzytkowanie dla budynku lub samodzielnych lokali w budynku
potozonym przy jednej z warszawskich ulic w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r., w zakresie: jakie kwo-
ty wptywaty z tego tytutu od poszczegdlnych uzytkownikéw, w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci. Prezydent m.st.
Warszawy odmowit udostepnienia powyzszych informacji, argumentujac ze ich uzyskanie wymagatoby siegniecia do
indywidualnych kont mieszkancow, znajdujacych sie w systemie teleinformatycznym oraz wynotowania informacji
po ich uprzedniej anonimizacji. Odwotanie wnioskodawcy zostato rozstrzygniete negatywnie przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, a wniesiona nastepnie skarga do WSA zostata oddalona. W wyniku skargi kasacyjnej sprawa
trafita do NSA.

Rozstrzygniecie:

Przetworzenie moze bowiem polegac np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czgstkowych z posiadanych przez
organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory mogq by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajgcy proste udostepnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma
informaciji prostych, w zaleznosci od wigzqcej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadéw, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw - moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona |...]. Tak
jest w niniejszej sprawie. Jezeli zatem stusznie przyjeto, iz wnioskodawca nie wykazat szczegdlnie istotnego interesu pu-
blicznego w ich uzyskaniu, to dane te nie mogty mu zostac przekazane.




WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 17 MARCA
2017 R., SYGN. AKT | OSK 1503/15, LEX NR 2330256

Stan faktyczny:

Whioskodawca zazadat od podmiotu zobowigzanego - prezydenta jednego z miast - informacji dotyczacej gruntéow
zajetych pod drogi publiczne: ilosci ztozonych wnioskdw, tacznej powierzchni gruntéw objetych wnioskami, ilosci
i charakteru wydanych decyzji oraz ilosci i wysokosci wyptaconych odszkodowan. Podmiot zobowigzany odmowit
udzielenia informacji, jako przetworzonej, a decyzja ta zostata podtrzymana przez SKO. Whniesiona przez wniosko-
dawce skarga do WSA zostata oddalona, a sprawa na skutek skargi kasacyjnej trafita przed NSA.

Rozstrzygniecie:

Skarzqcy kasacyjnie nie podwazyt twierdzenia, iz zgdana informacja nie jest dostepna wprost z systemu informatycznego
czy z innych zestawien prowadzonych przez organ. Prawidtowo zatem Sqd | instancji zaakceptowat ustalenia organdw, iz
udzielenie zgdanej informacji wigze sie z koniecznosciq przetworzenia posiadanych danych poprzez weryfikacje dokumen-
tacji zrédtowej w celu odnalezienia danych bedqgcych w zakresie zainteresowania wnioskodawcy, a nastepnie sporzqdzenia
na jej podstawie odpowiedniego zestawienia - wymagajgcych réwniez dodatkowych obliczen i analiz, a takze weryfikacji
tych danych z punktu widzenia ochrony danych wrazliwych. Wbrew zapatrywaniu skarzqcego kasacyjnie, taki zakres
czynnosci nie moze byc¢ uznany za ,zwykty” [...]. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nie budzi zatem wqtpliwo-
sci, ze na gruncie rozpatrywanej sprawy wniosek o informacje publiczng dotyczyt informacji przetworzonej w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.




Stan faktyczny:

Whioskodawca zazadat od Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej informacji dotyczacej rocznego
wynagrodzenia brutto kierownika i zastepcy kierownika jednej z jednostek organizacyjnych MOPS, catkowi-
tych kosztéw utrzymania tej jednostki oraz najnizszego i najwyzszego wynagrodzenia pracownikéw socjalnych
wraz z podaniem poszczegdlnych sktadnikéw ich wynagrodzenia. W zakresie catkowitych kosztéw utrzymania
jednostki oraz danych dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw socjalnych podmiot zobowigzany odméwit
udzielenia informacji, wskazujac na jej przetworzony charakter. Na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy Dyrektor MOPS podtrzymat zaskarzong decyzje, zas§ WSA oddalit skarge wnioskodawcy w tym zakresie.
Sprawa trafita do NSA w wyniku skargi kasacyjne;j.

Rozstrzygniecie:

Niepodobna wyobrazi¢ sobie, aby organ dysponowat informacjami o najnizszym i najwyzszym wynagrodzeniu
pracownikéw socjalnych, sktadnikach ich pensji czy wreszcie tgcznym koszcie utrzymania zespotu, jako ,gotowy-
mi” danymi mozliwymi do udostepnienia w zqdanej formie i konfiguracji [...]. Co zas sie tyczy pozostatych danych,
to trzeba zwazy¢ na ilos¢ pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sq rézne, co stwarza koniecznosc zebrania akt
wszystkich pracownikéw socjalnych, sporzqdzenia zestawien wynagrodzen i ich poréwnania, a nastepnie ustalenia
sktadnikéw. Nawet woéwczas gdy sq one prowadzone w formie elektronicznej, ta czynnos¢ wymaga duzego nakta-
du pracy. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego réwniez i ta operacja przekracza zwykte ramy i stanowi

o charakterze informacji przetworzonej.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢c, by podmiot zobowigzany musiat podejmowa¢ dziatania, kto-
re cechowataby szczegdlna czasochtonnosc, wymagajgcych nadzwyczajnego zaangazowania pracownikéw, itp.
Whioskowane dane obejmujq krétki, bo jedynie roczny okres. Nie wymagajq réwniez przygotowania zadnych
szczegdlnych zestawien, analiz czy ekspertyz. W istocie mozna je zawrzec¢ w jednozdaniowym pismie, znoszq sie
one bowiem do liczby przydzielonych w Gminie [...] lokali, bez wyszczegdlniania zadnych odrebnych kategorii lub

stosowania jakichkolwiek dodatkowych kryteriéw.

W zwiqzku z powyzszym przyjqé nalezy, ze decyzja odmawiajgca udostepnienia informacji publicznych wydana zostata
Z naruszeniem prawa, zas decyzja skarzonego organu w sposéb nieprawidtowy utrzymata wadliwg decyzje w mocy,
podczas gdy powinna mozliwie szybko wyeliminowac jg z obrotu prawnego. Przesqdza to o naruszeniu art. 138 § 1 pkt 1)

k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
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Krakéw, dnia 19 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

Skarzacy: Fundacja ,Osrodek Badan nad Prawami
Lokatoréow”, ul Gorna 1, 30-009 Krakow

Organ skarzony: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie, ul. J. Lea 10, 30-048 Krakéw

Whis: staty w wysokosci 200 zt

SKARGA

NA DECYZJE NR [...] WYDANA PRZEZ SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOorAWCZE W KRAKOWIE Z DNIA 10 GRUDNIA 2017 R. UTRZY-
MUJACA W MOCY DECYZJE NR [...] WYDANA PRZEZ W6ITA GMINY [...] Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2017 R.

Dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 1), art. 50 § 2, art. 52 § 1 oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z pdzn. zm.; dalej jako p.p.s.a.)
niniejszym zaskarzam w catosci Decyzje nr [...] Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
10 grudnia 2017 r., doreczong dnia 12 grudnia 2017 r., utrzymujacag w mocy decyzje nr [...] Wéjta Gminy [...]
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej.

W oparciu o art. 57 § 1 pkt 3) p.p.s.a. zaskarzonej decyzji zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764; dalej jako u.d.i.p.),
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz objeta wnioskiem informacja publiczna
ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a jej udzielenie wymaga wykazania istnienia szczegdlnej
istotnosci w uzyskaniu przedmiotowej informacji dla interesu publicznego, podczas gdy informacja ta nie jest
informacja przetworzona w rozumieniu przepis u.d.i.p.;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore nie stanowi podstawy do jego wznowienia, tj. art. 138 § 1 pkt
1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.

23 z pézn. zm.; dalej jako k.p.a.) w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., poprzez utrzymanie w mocy wadliwej decyzji
organu | instancji.

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu | instancji, ktorg zaskarzona decyzja utrzymata w mocy;
2) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym;

3) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

Skarzacy - Fundacja ,O$rodek Badan nad Prawami Lokatorow” - zwrdcita sie do Wéjta Gminy [...], z wnioskiem
z dnia 11 wrzeénia 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej ilosci przyznanych przez Woéjta Gminy
[...] lokali socjalnych w roku 2016. Whniosek zostat ztozony bezposrednio w biurze podawczym Urzedu Gminy [...].
Pismem z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. organ | instancji poinformowat skarzacego o tym, Zze w jego ocenie wniosko-
wana informacja - jako wigzaca sie z koniecznoscig przygotowania stosownego zestawienia oraz siegniecia do
archiwéw - stanowi informacje publiczng przetworzong oraz wezwat do wykazania w terminie 7 dni szczegélnej
istotnosci w uzyskaniu przez skarzacego przedmiotowej informacji dla interesu publicznego. Wskazane pismo
doreczono skarzagcemu w dniu 19 wrzesnia 2017 r.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. skarzacy odpowiedziat, Ze przedmiotowa informacja nie ma charakteru infor-
macji publicznej przetworzonej z uwagi na fakt, ze dotyczy ona jedynie ilosci przydzielonych lokali. Nie ma zatem
potrzeby przygotowywania szczegétowego zestawienia - wniosek bowiem nie zawierat zadania segregacji lokali
pod katem jakiegokolwiek kryterium. Wnioskodawca wyrazit réwniez przekonanie, ze w niewielkiej gminie, jaka
jest [...], ilo$¢ przydzielonych lokali nie mogta by¢ duza, a zatem jej ustalenie nie wymaga znacznych naktadéw
pracy ze strony oséb zatrudnionych w Urzedzie Gminy [...]. Ponadto przedziat czasowy wnioskowanej informacji
jest niewielki i stosunkowo nieodlegty, chodzi bowiem o dane za rok 2016.

Decyzja nr [...] z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Wéjt Gminy [...] odmoéwit udzielenia informacji publicznej. W uzasad-
nieniu wskazanej decyzji podnidst, ze wnioskodawca nie wykazat szczegélnej istotnosci uzyskania przedmiotowej
informacji dla interesu publicznego. Powtérzyt swojg wczesniejszg argumentacje, ktéra miataby wskazywac
na przetworzony charakter wnioskowanej informacji publicznej oraz skonstatowat, ze w jego ocenie brak jest
szczegélnie istotnego interesu publicznego, ktéry uzasadniatby udostepnienie tej informacji. Decyzje doreczono
skarzagcemu w dniu 4 pazdziernika 2017.

Pismem z dnia 10 pazdziernika skarzacy odwotat sie od decyzji Wéjta Gminy [...] do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie. Skarzacy nawiazat do argumentacji zawartej w pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - decyzja z dnia 10 grudnia 2017 r. utrzymato w mocy decyzje organu
| instancji. Decyzja skarzonego organu doreczona zostata skarzgcemu w dniu 12 grudnia 2017 r.

Zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisdw prawa. Przede wszystkim wskazaé nalezy narusze-
nie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., poprzez jego niewta-
$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz objeta wnioskiem informacja publiczna ma charakter informacji
publicznej przetworzonej. Zgodnie z wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca
2017 r. (sygn. akt 672/17, Lex nr 2345409) sama konieczno$¢ odnalezienia poszczegdlnych dokumentow, w kto-
rych objete wnioskiem dane s3 zawarte, nie $wiadczy o przetworzonym charakterze informacji. Informacja taka
bedzie mie¢ charakter przetworzony jedynie wtedy, gdy dla jej uzyskania mogtaby ulec dezorganizacji normalna
praca podmiotu zobowigzanego. Natomiast w ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
samo zanonimizowanie materiatéw objetych wnioskiem Iub koniczno$¢ siegniecia do archiwéw nie przesadza
o przetworzonym charakterze informacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 792/11, Lex nr 1094536; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt | OSK 315/14, Lex nr 1683050; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK 293/15, Lex nr 2143021).

Zataczniki:

1) odpis skargi wraz z zatacznikami

2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi

3) odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego potwierdzajacy
umocowanie Jana Nowaka do podpisania skargi

Jan Nowak

Prezes Fundacji ,Osrodek Badan nad
Prawami Lokatoréw”




. A

JAK WYKAZAC

INTERES PUBLICZNY, JEZELI PODMIOT

ZOBOWIAZANY STWIERDZI, ZE WNIOSEK DOTYCZY
INFORMACIJI PRZETWORZONE)?

BARTOSZ ZALEWSKI

Wystepujac o dane, ktére majg charakter
informacji publicznej przetworzonej pamie-
tac nalezy, ze jej uzyskanie mozliwe jest
tylko w takim zakresie, w jakim jest to
szczegolnie istotne dla interesu publiczne-
go (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Czesto zda-
rza sie, ze wnioskodawca przeswiadczony
jest, ze zagdana informacja ma charakter
prosty, podczas gdy podmiot zobowigza-
ny twierdzi, ze ma ona charakter przetwo-
rzony. Warto przy tym pamietaé, ze co do
zasady wnioskodawca nie ma obowigzku
wiedzieé, ze wnioskowana informacja ma
charakter przetworzony'. To podmiot zo-
bowigzany powinien powiadomi¢ wnio-
skodawce, ze zagdane dane s3 w jego oce-
nie informacjg przetworzong i wezwac
do pisemnego wskazania powodoéw, dla
ktérych jej udostepnienie jest istotne dla
interesu publicznego2. Podmiot zobowia-
zany powinien przy tym podac¢ konkretne
argumenty, ktore przemawiaja za uznaniem
informacji za przetworzong oraz wskazac,
dlaczego nie dostrzega istnienia interesu

Por. A. Korzeniowska-Polak, Postepowanie z wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej przetworzonej, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 12/3 (2012), s. 113 wraz z przytoczonym przez
Autorke orzecznictwem.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV SAB/Wr 109/17,
Lex nr 2364529.

publicznego w jej uzyskaniu przez wnio-
skodawce3. Podmiot zobowigzany powi-
nien tez wyznaczy¢ wnioskodawcy odpo-
wiedni termin dla nadestania stosownego
pisma. Wéweczas istniejg dwie mozliwosci:

1) wdanie sie z podmiotem zobowigzanym
w spor co do charakteru samej informacji
- trzeba jednak pamietaé, ze nawet infor-
macja, ktérej udostepnienie nie wymaga
pogtebionych analiz czy sporzadzania od-
rebnych zestawien moze mie¢ charakter
przetworzony, jezeli dla jej uzyskania pod-
miot zobowigzany musi zaangazowac duza
ilo$¢ pracownikéw (np. w celu przygotowa-
nia wielu kserokopii, weryfikacji dokumen-
tow pod katem obecnosci danych wrazli-
wych itp.);

2) pisemne uzasadnienie szczegdlnej istot-
nosci w uzyskaniu informacji dla interesu
publicznego - wéwczas wnioskodawca nie
podejmuje polemiki z samym charakterem
informacji publicznej, jako informacji prze-
tworzonej, ale dgzy do udowodnienia, ze
jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1015/12,
Lex nr 1260013.



Powstaje zatem pytanie, kiedy uzyskanie informacji prze-

tworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego? Przepisy u.d.i.p. w Zaden sposdb nie definiujg po-
jecia interesu publicznego. Nalezy zatem odwotac sie do
pogladéw wyrazanych przez nauke prawa i orzecznictwo
sadéw administracyjnych, ktére pomoga na pytanie to
odpowiedzied.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, czy udostep-
nienie informacji przetworzonej jest istotne jedynie dla
wnioskodawcy, czy tez dla szerokiego kregu odbiorcow.
Jest to pierwszy krok, dla ustalenia, czy mozemy uzyska¢é
informacje publiczng przetworzona, cho¢ oczywiscie jego
spetnienie nie przesadza, ze pozyskanie informacji jest
,szczegolnie” istotne dla interesu publicznego.

Uzyskanie informacji publicznej przetworzonej nie moze
w zadnym przypadku stuzy¢ celom komercyjnyms4.
Przestanka szczegdlnej istotnosci udostepnienia informa-
cji przetworzonej dla interesu publicznego nie jest tak-
ze co do zasady spetniona, gdy informacja taka ma by¢
wykorzystana w dysertacji naukowej (np. w rozprawie
doktorskiej, co do ktérej nie ma pewnosci, ze zostanie
opublikowana - dalsze szczegdty ponizej)s. Nie przesadza
o istnieniu szczegdlnie istotnego interesu publicznego
brak zamieszczenia przez podmiot zobowigzany okre-
Slonych informacji w BIP czy wskazanie, ze dane zagad-
nienie jest objete celami statutowymi wnioskodawcy
bedacego stowarzyszeniem czy fundacja¢. Jak zauwaza
sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
pojecie interesu publicznego wiaze sie natomiast z realna,
konkretng i zindywidualizowana mozliwoscig wptywania
na poprawe funkcjonowania instytucji panstwowych lub

4 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 451/17,
Lex nr 2345253.

5 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 3, [w:] Ustawa o doste-
pie do informacji publicznej. Komentarz, WK 2016; A. Jakubowski,
Prowadzenie badan naukowych jako podstawa zadania udzielenia
informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 12/2 (2012),
s. 142 i n. wraz z przytoczonym przez Autora orzecznictwem.

6 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 183/17,
Lex nr 2356274.

samorzadowych dla dobra ogétu’. Nie chodzi przy tym
jedynie o udostepnienie takiej informacji szerokiemu
kregowi odbiorcéw, np. w ramach publikacji, poniewaz
uzyskanie informacji przetworzonej musi by¢ szczegélnie
istotne dla interesu publicznego®.

Whioskodawca powinien zatem dgzy¢ do udowodnienia,
ze uzyskanie konkretnej informacji pozwoli mu w sposéb
realny wptyna¢ na dziatanie organdéw wtadzy publicznej
dla lepszej ochrony interesu catej spotecznosci lub okre-
$lonej, duzej grupy oséb?. Tak waskie rozumienie szczegél-
nej istotnosci w uzyskaniu informacji przetworzonej dla
interesu publicznego jest mocno niepokojace. Prowadzi
ono do prostego wniosku, ze podmiotami preferowanymi
w uzyskaniu takiej informacji sa postowie, senatorowie,
radni etc." Jak wskazuje NSA do grupy takich podmio-
téw nalezg réwniez jednostki prowadzace dziatalno$¢ na-
ukowa, jak Polska Akademia Nauk, panstwowe jednostki
badawcze a nawet grupy naukowcoéw i indywidualni na-
ukowcy, jezeli dana informacja wigze sie $cisle z przed-
miotem ich badan naukowych wspieranych przez sfere
publiczng np. grantem lub dotacjg publiczna™.

7 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 2716/14, Lex nr 2032788;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 1068/15, Lex nr 2231742.

2 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2111/13,
Lex nr 1477545.

9 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 r,, sygn. akt | OSK 1870/10, Lex nr 951999;
Pismo z dnia 29 lipca 2013 r. ,OdpowiedZ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji - z upowaznienia Mini-
stra - na zapytanie nr 4821 w sprawie stosowanie przepiséw usta-
wy o dostepie do informacji publicznej” dostepne pod adresem in-
ternetowym: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=71C19F37, dostep: 21 listopada 2017 r.

10 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycz-
nia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10, Lex nr 951999.

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2721/13, Lex nr 1518016;
A. Jakubowski, dz. cyt., s. 152-153.



Nie oznacza to jednak, ze jednostki trzeciego sektora
w zaden sposdb nie moga otrzymac informacji publicznej
przetworzonej. Jezeli spotkamy sie z sytuacja, w ktérej
podmiot zobowigzany zgda od nas wskazania, jaki szcze-
gblny interes publiczny wigze sie z uzyskaniem dostepu
do informacji przetworzonej, wskaza¢ mozna dziatalnosc
rzecznicza majaca na celu ochrone interesu publicznego
lub zamiar jej wykorzystania w przygotowaniu projektu
aktu prawnego w ramach obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej, przestanie opracowanych danych do organéow
witadzy publicznej w celu usprawnienia ich dziatalnosci
jako sugestie podjecia okreslonych dziatan, poradniki
dla pracownikéw podmiotu zobowigzanego lub innego
organu wtadzy publicznej, itd. Doda¢ rowniez mozna, ze
whnioskodawca dysponuje odpowiednio wykwalifikowany-
mi pracownikami (w przypadku stowarzyszen - cztonka-
mi), ktérzy jako eksperci w danej dziedzinie moga podjaé
sie analizy uzyskanych danych.

Tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna, ze uzyskanie infor-
macji publicznej przetworzonej przez zwiazki pracodaw-
céw funkcjonujacych w danej branzy lezy w interesie
publicznym, o ile przyczyni sie ona do poprawy funkcjo-
nowania rynku, ktére odczujg inni, niz sami pracodawcy
obywatele. | tak NSA uznat, ze udostepnienie Polskiemu
Zwigzkowi Firm Deweloperskich informacji publicznej
przetworzonej czyni zados$¢ przestance szczegdlnej istot-
nosci dla interesu publicznego™. W swoim wniosku PZFD
wskazat: ,Informacja o rzeczywistym czasie procesowania
pozwolen budowlanych pozwoli oceni¢ obiektywnie stan
administracji architektoniczno-budowlanej, co niewatpli-
wie lezy w istotnym interesie spotecznym, gdyz problem
dostepnosci mieszkan - ich liczby i ceny jest istotnym pro-
blemem spotecznym™:. W tym kontekscie uwzglednia sie
rowniez cele statutowe wnioskodawcy, jego dziatalnos¢
opiniodawczg oraz legislacyjng™.

Jak z kolei zauwazyt Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach ,Przestanke «szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego», okreé$long w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p., nalezy uznac¢ za wypetniong w takiej sytu-
acji, w ktorej pozyskanie okreslonej informacji i jej
upublicznienie lezy w interesie nie tylko wnioskodaw-
cy, ale takze innych obywateli. [...] Nie mozna zatem,
tak jak uczynit to organ utozsamiac interesu publicz-
nego wytacznie z interesem panstwa czy gminy"s.

Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1505/11, Lex nr 1134288.

Tamze.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1001/15,
Lex nr 2030678.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 110/14, Lex nr 1463705.

Uzyskanie informacji przetworzonej jest zatem szcze-
gllnie istotne dla interesu publicznego, gdy dotyczy ona
dobra wspdlnego okreslonej spotecznosci, realnie wpty-
wajac na funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej. Nie
jest to tozsame z interesem panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego, czy tym bardziej okre$lonego urzedu lub
instytucji. Interes publiczny mozna natomiast utozsamiac
z kolektywnym interesem cztonkéw wspdlnoty lokalnej,
regionalnej, a takze narodowej.



WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W OLSZTYNIE Z DNIA 29
SIERPNIA 2017 R., SYGN. AKT Il SA/OL 183/17, LEX NR 2356274

Stan faktyczny:

Stowarzyszenie wystapito do Dyrektora Wojewdédzkiego Oddziatu NFZ z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie podania strony BIP, na ktérej udostepniona zostata dokumentacja dotyczaca zakonczonych
kontroli w pazdzierniku 2016 r. albo udostepnienie skanéw tych informacji, jezeli nie zostat wykonany ustawo-
wy obowiazek ich publikacji w BIP. Podmiot zobowigzany wskazat, ze wnioskowana informacja ma charakter
przetworzony i wezwat do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego w jej uzyskaniu. W decyzji
wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Dyrektor podtrzymat swoje wczesniejsze stanowi-
sko, zas Wojewoddzki Sagd Administracyjny oddalit skarge Stowarzyszenia.

Rozstrzygniecie:

Bezspornie skarzqcy nie podawat w ogdle w jakim celu potrzebne sq mu wnioskowane dane, jedynie w skardze akcentowat,
Ze posiada status organizacji pozytku publicznego, a swoje cele realizuje poprzez m.in. monitorowanie podmiotéw publicz-
nych i innych podmiotéw otrzymujqcych srodki publiczne. Cele statutowe Stowarzyszenia, jak tez zarzucane organowi
zaniechanie ustawowego obowiqzku zamieszczania zqdanych danych w BIP, nie stanowi o istnieniu szczegdlnie istotnego
interesu publicznego.




Stan faktyczny:

Redaktor naczelny specjalistycznego czasopisma dotyczacego towiectwa zwrdcit sie do Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwiazku towieckiego z wnioskiem o udostepnienie szeregu szczegétowych informacji dotyczacych
szkolen warunkujacych uzyskanie uprawnien do wykonywania polowan w latach 2011-2012. Zarzagdu odmowit
udzielenia informacji z uwagi na koniecznos$¢ ochrony tajemnicy handlowej. Redaktor wezwat Zarzad do usunie-
cia naruszenia prawa, po czym wniost skarge do WSA. Wyrok WSA zostat uchylony na skutek skargi kasacyjnej
whniesionej przez Zarzad Okregowy PZt. Sprawa wrdcita ponownie do WSA.

Rozstrzygniecie

Przestanke ,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego”, okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, nalezy uznac¢ za wypetniong w takiej sytuacji, w ktérej pozyskanie okreslonej informacji i jej upublicznienie lezy w inte-
resie nie tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1505/11)
[...] . Nalezy jednak podkresli¢, ze niewykazanie sie w sposéb wyraZzny przez wnioskodawce ,szczegélnym interesem publicz-
nym” nie zwalnia podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji z rozwazenia, czy wnioskodawca taki interes posiada.
Whioskodawcg w niniejszej sprawie jest redaktor naczelny specjalistycznego czasopisma zajmujgcego sie tematykq zwigzang
ztowiectwem, a pytania dotyczyty sposobu funkcjonowania Zwiqzku, ktéry jak wykazano wyzej, dysponuje szeregiem upraw-
nien zwigzanych z dziatalnosciq towieckq. Nie mozna zatem - w ocenie Sqdu - wykluczy¢, ze redakcja moze legitymowac sie
takim interesem publicznym w uzyskaniu konkretnych informacji dotyczqcej dziatalnosci zarzqdu okregowego P.Z.t., nawet
wowczas, gdy dla uzyskania takich informacji konieczne bytoby ich przetworzenie. Okolicznos¢ ta powinna by¢ rozwazona przez
podmiot zobowigzany przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.



WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W GLIWICACH Z DNIA 20 GRUD-
NIA 2016 R., SYGN. AKT IV SA/GL 882/16, LEX NR 2187385

Stan faktyczny:

Whioskodawca - poset na Sejm RP - zwrdcit sie do jednej ze spotek komunalnych w swoim okregu wyborczym
o przekazanie na adres poczty elektronicznej zeskanowanych wersji wszystkich faktur jakie zostaty optacone przez
sp6tke w okresie od czerwca do grudnia 2015 r. oraz informacje dotyczaca wysokosci i sktadnikéw wynagrodzenia
0s6b zarzadzajacych spétka. Prezes spdtki wezwat Wnioskodawce do wykazania szczegdlnej istotnosci uzyskania
przedmiotowej informacji dla interesu publicznego, na co ten odpowiedziat, ze informacja uzyskana przez niego
moze stac sie punktem wyjscia dla dziatan pro-obywatelskich o charakterze edukacyjno-wychowawczym, a takze
do podjecia przez spétke czynnosci majacych na celu wyeliminowanie sprzecznych z prawem praktyk. Prezes spétki
odmowit udzielenia informacji, po czym utrzymat swoje stanowisko rozstrzygajac wniosek posta o ponowne rozpo-
znanie sprawy. Sprawa trafita do WSA.

Rozstrzygniecie:

Krytyczny stosunek Spétki do skarzqcego i jego zachowania nie moze zdaniem Sqdu wptywac na ocene obiektywnej przestanki,
jakq jest przestanka szczegélnego interesu publicznego [...]. Odmowa udzielenia informacji publicznej wnioskodawcy piastujqgce-
mu mandat poselski wymaga szczegétowego wyjasnienia z jakich obiektywnych przyczyn uznaje sie, ze zgdana informacja bedqgca
w posiadaniu wnioskodawcy nie moze przyniesc¢ korzysci ogétowi i nie wigze sie z mozliwosciq realnego wptywania na funkcjono-
wanie okreslonych instytucji panstwa za jego posrednictwem.




Lublin, 18 grudnia 2017 r.

Fundacja ,Czysta Polska”
ul. Wyzynna 1/6
20-005 Lublin

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie za posrednictwem
Prezydenta Miasta Lublin, pl. kréla
Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Odwotanie

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U z 2016
r. poz. 1764, dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 17 pkt 1) k.p.a. sktadam odwotanie od decyzji nr [...]
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 11 grudnia 2017 r., doreczonej dnia 12 grudnia 2017 r. oraz wnosze o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27 listopada 2017 r. Fundacja ,Czysta Polska” zwrécita sie do Prezydenta Miasta Lublina o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej zakresu wykorzystania oséb bezrobotnych, 0s6b osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie oraz w podmio-
téw zewnetrznych - przedsiebiorcéw nie bedacych spétkami komunalnymi w prowadzeniu prac porzagdkowych na terenie Miasta

Lublina oraz tacznych kosztow z ich prowadzeniem zwigzanych. Wnioskowane dane obejmowaty lata 2013-2016.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r., doreczonym dnia 1 grudnia 2017 r., Prezydent Miasta Lublin wskazat, ze w jego ocenie wniosko-
wana informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej oraz wezwat wnioskodawce do wykazania istnienia szczegdlnej
istotnosci uzyskania przez niego przedmiotowych informacji dla interesu publicznego. Pismem z dnia 4 grudnia 2017 wnioskodawca
wskazat, ze uzyskane informacje zostang wykorzystane w badaniach finansowanych z dotacji otrzymanej z Ministerstwa Srodowiska,
ktére zostana ujete w formie opublikowanego raportu, ktéry postuzy¢ ma MS do oceny stanu efektywnosci wykorzystania przez
samorzady srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan publicznych zwigzanych z zachowaniem czystosci i porzadku

na obszarze miast o ludnosci powyzej 100 tys. mieszkancéw.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. organ | instancji odméwit udzielenia informacji publicznej, argumentujac, iz ma ona charakter infor-

macji przetworzonej, zas wnioskodawca nie wykazat szczegdlnej istotnosci w jej uzyskaniu dla interesu publicznego.

Decyzja jest w sposob oczywisty wadliwa i powinna zosta¢ mozliwie szybko uchylona. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego do grupy podmiotéw, ktére moga legitymowac sie istnieniem interesu publicznego, ktéry uzasadniatby udostep-
nienie informacji publicznej przetworzonej, naleza jednostki prowadzace dziatalno$¢ naukowa, grupy naukowcoéw i indywidualni
naukowcy, jezeli dana informacja wiaze sie Scisle z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych przez sfere publiczng np. grantem
lub dotacja publiczng [zob. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 2721/13, Lex nr 1518016]. Fundacja ,Czysta Polska”
dysponuje odpowiednim zapleczem eksperckim oraz otrzymata srodki z dotacji publicznej na prowadzenie badan dotyczacych
oceny stanu efektywnosci wykorzystania przez samorzady srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan publicznych

zwigzanych z zachowaniem czystosci i porzadku na obszarze miast o ludnosci powyzej 100 tys. mieszkancow.

W ocenie NSA przestanka szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego jest zrealizowana, gdy uzyskanie konkretnej informacji
pozwoli wnioskodawcy w sposéb realny wptyna¢ na dziatanie organéw wtadzy publicznej dla lepszej ochrony interesu catej spo-
tecznosci lub okreslonej, duzej grupy osob [wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10, Lex nr 951999]. Tak tez jest
w niniejszej sprawie - Ministerstwo Srodowisko ma zamiar wykorzystac efekty prowadzonych badan w celu oceny efektywnosci
gospodarowania srodkami finansowymi przeznaczonymi na zadania z zakresu dbania o czystos$¢ oraz porzadek w najwiekszych
polskich miastach, co - w zaleznosci od ostatecznych wynikéw badan - ma sie przetozyc na konkretne rozwigzania normatywne

rangi ustawowe;.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Jan Kowalski
Prezes Fundacji ,Czysta Polska”



CO TO JEST INFORMACIJA PRZEKSZTALCONA?
KIEDY PODMIOT ZOBOWIAZANY MOZE ZADAC
ZAPLATY DODATKOWYCH KOSZTOW ZWIAZA-
NYCH Z PRZEKSZTALCENIEM INFORMACIJI?

KONRAD DYDA

Zgodnie z ustawg o dostepie do
informacji publicznej podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia
ma prawo pobra¢ od wnioskodawcy
dodatkowa optate w sytuacji, gdy
na skutek udostepnienia informacji
ma poniesé¢ dodatkowe koszty
zwigzane z udostepnieniem informacji
w sposéb wskazany we wniosku lub
przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku. Zasadg jest,
ze informacja publiczna ma byc¢
udostepniona w takiej formie, jak
zada tego wnioskodawca’, stad
tez mozliwos¢ pobrania optaty
wigze sie zardbwno z koniecznoscia
przeksztatcenia, jak i przetworzenia
informacji publicznej (zob. rozdziat
Pojecie informacji przetworzonej).

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/OI 58/17,
Lex nr 2358333.

BEZPLATNOSC DOSTEPU DO
INFORMACJI PUBLICZNE)J

Jednoczesnie w takich sytuacjach podmiot udzielajacy

informacji ma obowiazek w ciagu 14 dni od daty ztozenia
wniosku poinformowa¢ wnioskodawce o wysokosci kosz-
téw zwigzanych z udostepnieniem mu informacji w sposéb
i w formie przez niego wybranej. Od dnia powiadomienia
wnioskodawcy liczy sie kolejny 14-dniowy termin do udo-
stepnienia informacji. Zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego jezeli poczatkiem terminu okre$lonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego ter-
minu nie uwzglednia sie dnia, w ktéorym zdarzenie nasta-
pito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza
sie za koniec terminu. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.



Przyktad:

Jan Z. ztozyt 15 listopada 2017 roku do Burmistrza Gminy
C. wniosek o udostepnienie informacji publicznej w for-
mie kserokopii wszystkich uméw cywilnoprawnych za-
wartych przez ostatnie 20 lat w zwiazku z obstuga praw-
ng Urzedu Gminy i jednostek organizacyjnych Gminy. 20
listopada 2017 roku Burmistrz poinformowat Jana Z., ze
koszt udzielenia takiej informacji wyniesienie 250 zt. Od
dnia 21 listopada bedzie biegt 14-dniowy termin na udzie-
lenie odpowiedzi zgodnej z wnioskiem. Zgodnie z zasada-
mi liczenia termindw zwartymi w k.p.a. uptynie on wraz
z koricem dnia 4 grudnia 2017 roku.

Procedura ta jest jedyna mozliwa droga do zazadania od
whnioskodawcy pobrania uiszczenia optaty dodatkowej.
Okres 14 dni jaki musi uptynaé¢ od dnia poinformowania
o wysokosci optaty do udzielenia informacji stuzy zasta-
nowieniu sie wnioskodawcy, czy chce ponies¢ koszty, czy

tez zmieni¢ swoj wniosek. W przypadku, gdy wniosko-
dawca nie zajmie zadnego stanowiska podmiot udziela
informacji w pierwotnie zagdanej formie. Poza tym niedo-
puszczalne jest zadanie optaty rownolegle udzieleniem
informacji publicznej, a wiec podmiot nie moze udzielajac
informacji jednoczes$nie zazagdac za nig optaty>.

ZASADY USTALANIA WYSOKOSCI
OPLATY DODATKOWEJ

Prawo do pobierania optaty moze dotyczy¢ tylko do-
datkowych kosztéow zwigzanych z Zadanym sposobem
udostepnienia informacji. Chodzi tu wiec o koszty rze-
czywiste, realne, faktycznie ponoszone przez podmiot

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/td 315/17, Lex nr 2374170.

2 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SAB/GI 201/17,
Lex nr 2371110.

w zwigzku z okreslonym sposobem udostepnienia infor-
macji. Koszty te z natury rzeczy moga by¢ rézne przy re-
alizacji konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej*. Ponadto optaty za udostepnienie informacji
publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie cennika
badz stawek ryczattowych. Warto pamietad, ze udziela-
nie informacji publicznej jest obowigzkiem wskazanych
w ustawie podmiotéw, stad tez winny one tak zorgani-
zowac swojg dziatalnos$¢, np. delegujac do tego typu za-
dan pracownika, aby méc udziela¢ zagdanych informacji
publicznych. Stad tez za ,dodatkowy koszt” moze zostac
uznany tylko taki, ktéry wykracza poza normalne koszty
funkcjonowania podmiotu zobowigzanego.

Podmiot zobowigzany moze obcigzy¢ wnioskodawce
tylko takimi kosztami, ktére wynikaja z tresci wniosku,
w ktérym okreslono specyficzny, niezwigzany ze zwy-
czajnym sposobem funkcjonowania podmiotu sposéb
udzielenia informacji®. Do tej kategorii - co niestety zda-
rza sie w praktyce - nie moze by¢ zaliczona np. potrzeba
zatrudnienia dodatkowego pracownika®, czy kupno kse-
rokopiarki. Pobranie dodatkowej optaty jest usprawiedli-
wione przede wszystkim wtedy, gdy wnioskodawca zada
informacji na nietypowym noéniku, czy wymagajacej
przeprowadzenia bardzo czasochtonnej kwerendy w do-
kumentach podmiotu. Wspétczesnie udzielenie informacji
w postaci skanu z pewnoscig nie wymaga dodatkowych
naktadow, natomiast w przypadku skserowania duzej
ilosci materiatéw wydaje sie usprawiedliwia¢ mozliwos$¢
zadania optaty.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/td 44/17,
Lex nr 2289668.

5 P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 15, w: M. Bidziski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 170.

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il SA/Wr 505/04, Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.



Odptatne powie-
rzenie urzednikom
gminy dodatkowych
obowigzkow

Wprowadzenie ryczat-
tu pobieranych optat

Zastosowanie od-
powiedniej optaty
kancelaryjnej

50,00 PLN brutto za
godzine przygotowa-
nia materiatow

300 zt brutto za

zestawienie kosz-
tow postepowania
administracyjnego

W optatach za udostepnienie informacji publicz-
nej nie miesci sie wynagrodzenia pracownikéw za
sporzadzanie odbitek kserograficznych, szukanie
konkretnych informacji w dokumentach urzedu itp.,
nawet jesli czynnosci te wykonuja poza godzinami
pracy. Udostepnianie informacji publicznej jest ta-
kim samym obowigzkiem jak kazdy inny, natozony
na organy gminy. Gmina nie moze w zwigzku z tym
naktadac optat za wykonanie tego ustawowego
obowiazku, tylko dlatego, ze zatrudnieni przez nig
urzednicy w godzinach pracy nie sg w stanie w ter-
minie obowigzkowi temu podotac.

W judykaturze sadéw administracyjnych dominuje
stanowisko, iz optaty za udostepnienie informacji
publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie
cennika badz stawek ryczattowych. Obowigzkiem
organu jest ustalenie w kazdej sprawie z zakresu
udostepnienia informacji publicznej, czy koszt udo-
stepnienia informacji publicznej przekroczy koszty
,hormalnego” (codziennego) funkcjonowania urze-
du. Wiadomo bowiem, ze na przyktad skserowanie
jednej kartki powinno oby¢ sie niezwtocznie i bez
zadnych optat, ale gdy wnioskodawca zyczy sobie
skserowania kilku tysiecy stron, to oczywistym jest
to, ze organ musi przedsiewzig¢ dodatkowe srodki,
aby sprostac¢ temu zadaniu.

Udostepnienie osobie trzeciej pisma procesowego
strony znajdujacego sie w aktach sadowych, wia-
ze sie z koniecznos$cig pobrania stosownej optaty
kancelaryjnej na podstawie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. Prawidtowos¢
tego stanowiska potwierdza takze orzecznictwo
sadow administracyjnych, ktére wielokrotnie pre-
zentowaty poglad, ze jezeli strona postepowania
jest zobowigzana do ponoszenia optat za wyda-
nie z akt kserokopii dokumentéw (np. protokotéw,
orzeczen), to nie moze by¢ tak, iz z optat tych zwol-
niona jest osoba zgdajaca takich samych dokumen-
téw jedynie z powotaniem sie na ustawe o doste-
pie do informacji publicznej i bezptatnos$¢ takich
informacji

Okreslenie zadanej kwoty tytutem poniesienia do-
datkowych kosztéw udostepnienia informacji uzna¢
nalezy za zbyt ogdlne. Podmiot zobowigzany nie
odwotat sie do zadnych czynnikéw mogacych miec
wptyw na jej wysoko$é, a jedynie wskazat, ze czas
przeznaczony na ich przygotowanie szacuje na oko-
to 8 godzin.

Zadana przez organ optata winna odpowiadac
kosztom rzeczywistym, realnym, adekwatnym
do poniesionych. Organ okreslajagc wysokos¢
kosztéw zwigzanych z udostepnieniem informacji
ma obowigzek wskazaé¢ na co optata ma by¢
przeznaczona i na jakiego rodzaju czynnosci.

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu administracyjne-
go w Kielcach z dnia 25
kwietnia 2013 r., sygn.
akt Il SA/Ke 139/13

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu administracyjne-
go w todzi z dnia 19
kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il SA/kd 44/17

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5
marca 2014 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2384/13

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia

19 pazdziernika 2017

r., sygn. akt IV SA/Wr
399/17

Wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10
stycznia 2014 r., sygn.
akt Il SA/Kr 898/13



Pismo informujgce o wysokosci optaty za udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscia z zakresu administracji
publicznej stwierdzajgcg obowigzek poniesienia optaty oraz ustalajacej jej wysokos¢, ktéra kreuje zobowigzanie o cha-
rakterze finansowym. Czynnos$¢ ta moze by¢ okreslona przyktadowo jako: ,zarzadzenie”, ,zawiadomienie”, ,wezwanie”,
»informacja”, czy nawet ,postanowienie”, jak rowniez moze nie zawierac¢ okreslenia formy i stanowic pismo skierowane
do wnioskodawcy. Z punktu widzenia prawa samo zawarcie w tresci pisma informacji o wysokos$ci optaty za udo-
stepnienie informacji publicznej jest zupetnie wystarczajace. Od takiej czynnosci przystuguje wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Po dokonaniu takiego wezwania i bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego do zajecia sta-
nowiska przez podmiot zobowigzany, badz tez po odmowie uwzglednienia wystosowanego wezwania, wnioskodawcy
przystuguje skarga do wtasciwego sadu administracyjnego’.

Stad tez jezeli wnioskodawca uznaje, ze wskazana przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
kwota jest zbyt wysoka przede wszystkim powinien wezwac tenze podmiot do usuniecia naruszenia prawa wskazujgc
argumenty Swiadczace o niewtasciwym okresleniu kwoty optaty. Jezeli czynno$¢ ta nie przyniesienie pozadanego
skutku mozna wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego.

WAZNE!

JEZELI WNIOSKODAWCA UZNAJE, ZE WSKAZANA PRZEZ ORGAN WYSOKOSC OPLATY ZA UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNE)J
JEST ZBYT WYSOKA NAJPIERW POWINIEN WEZWAC ORGAN DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA - DOKEADNIE WSKAZUJAC
ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA PRZESZACOWANIEM WYSOKOSCI OPLATY.

Uiszczenie optaty powinno nastapic¢ po udzieleniu informacji publicznej zgodnie z Zagdaniem zawartym we wniosku.
Dopiero bowiem po otrzymaniu informacji mozna stwierdzi¢, czy zostata ona udzielona zgodnie z wnioskiem. Poza
tym w orzecznictwie sadowym jednoznacznie dominuje poglad, ze nie mozna uzaleznia¢ udzielenie informacji od
uiszczenia optaty. Stad ewentualne Zagdanie podmiotu zobowigzanego dokonania optaty przez wnioskodawce przed
udzieleniem informacji nie ma podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa oraz nie pozostaje w zwigzku z samym
rozpatrzeniem wniosku. Natomiast w przypadku nieuiszczenia optaty przez wnioskodawce po udzieleniu informacji
publicznej zgodnej z Zadaniem podmiot zyska prawo do wszczecia egzekucji na podstawie przepiséw ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracjié.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt [l SA/OI 372/17, Lex nr 2320937.
Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt | SA/GI 1151/14, Lex nr 1652445.



Stan faktyczny

A. J. pismem z dnia (...) grudnia 2015 r. wystapit do Wajta Gminy P. z wnioskiem o przekazanie w trybie
przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej kserokopii protokotu z dwu-
nastej sesji Rady Gminy z dnia (...) pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia (...) grudnia 2015 r. (znak: (...)) Wéjt
Gminy P. poinformowat skarzacego, iz zadany protokdt zostanie przestany na wskazany we wniosku adres
po uprzednim przestaniu do Urzedu Gminy potwierdzenia dokonania wptaty w wysokosci (...) zt. Organ jako
podstawe prawng wskazat art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 4 Zarzadzenia Nr (...)
Wodjta Gminy P. z dnia (...) marca 2015 r. w sprawie zasad udostepniania informacji publicznej oraz wysoko-
$ci optat. Skarzacy, pismem z dnia (...) lutego 2016 r., wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Wéjta Gminy P. polegajaca na nieudostepnieniu zagdanej informacji
publicznej.

Rozstrzygniecie

Z tego powodu, iz ktos nie uiscit optaty nie mozna wyda¢ decyzji o odmowie udzielenia informacji publicz-
nej, badz pozostawi¢ wniosek o jej udzielenie bez rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 781/13 wskazat, Ze podmiot udostepniajgcy dang informacje nie moze
,Z gory zadac¢” wniesienia tej optaty. Regulacja art. 15 ust. 2 przewiduje realizacje obowigzku udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem takze w przypadku braku odpowiedzi ze strony wnioskodawcy na zawiado-
mienie podmiotu zobowigzanego o wysokosci optaty zwigzanej z udostepnieniem zadanej informacji (czyli
bez wniesienia optaty). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze kwestia pobrania optat za udostep-
nienie informacji publicznej na podstawie ww. art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej ma
charakter uznaniowy. Z tresci powyzszego przepisu wynika bowiem jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek ich
ustalenia i to przy spetnieniu dodatkowej przestanki, jaka jest ,poniesienie dodatkowych kosztéw”. Nadto
przepis ten dotyczy wytacznie rzeczywistych kosztéw poniesionych przez organ, co oznacza, ze beda one
rézne przy realizacji konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;j.



Stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 9 kwietnia 2017 r. przestanym drogg elektroniczng M. R. zwrécit sie do Przewodniczacego
Zarzadu ,A” o udostepnienie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pismem z dnia 21 kwiet-
nia 2017 r., znak (...), organ udzielit czesci informacji objetych wnioskiem i jednoczes$nie wskazat, ze reali-
zacja wniosku w pozostatym zakresie wymaga przetworzenia danych, jednak koszt tej operacji - 900 zt
zostat zakomunikowany wnioskodawcy dopiero 5 maja 2017 r. W pismie tym organ wezwat skarzacego do
wptaty wskazanej kwoty lub do ztozenia o$wiadczenia, ze zobowigzuje sie pokry¢ koszty przetworzenia
informacji publicznych - chyba Ze skarzacy w terminie 14 dni dokona zmiany wniosku lub wycofa wniosek.
dniu 5 maja 2017 r. skarzacy przestat do organu wiadomos$¢ e-mail, w ktorej zakwestionowat mozliwos$c
naliczenia optaty za przetworzenie informacji publicznej. W pismie z dnia 19 maja 2017 r., znak (...), organ
ustosunkowat sie do kwestii poruszonych przez skarzacego, wyjasniajac szczegétowo zasady naliczania
oraz uiszczania optaty za przetworzenie informacji publicznej i informujgc wnioskodawce o przystuguja-
cych mu uprawnieniach. Skarzacy nie ustosunkowat sie do tego pisma dlatego organ kolejnym pismem
z dnia 14 czerwca 2017 r., znak (...), zwrdcit sie z pytaniem, czy podtrzymuje on swoje zgdania w zakresie
informacji przetworzonych i w zwigzku z tym zobowigzuje sie wptaci¢ kwote 900 zt tytutem pokrycia kosz-
téw przetworzenia informacji. Organ uprzedzit, ze brak odpowiedzi bedzie réwnoznaczny z uznaniem, iz
udostepnione materiaty i informacje byty wystarczajace. Juz po wniesieniu skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego organ uznat, ze skarzacy wycofat wniosek o udostepnienie informacji przetworzonych

Rozstrzygniecie

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 15 ust. 1 u.d.i.p., na podmiot udostepniajacy informacje publiczng
zostat natozony obowigzek powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci optaty w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku. Ma to na celu umozliwienie wnioskodawcy podjecia decyzji o pokryciu kosztéw udo-
stepnianych informacji. Ze wzgledu na wysokos¢ optaty moze on bowiem zrezygnowac ze wskazanego
we whniosku sposobu lub formy udostepnienia informacji, poprzestajgc na sposobie, z ktérym nie wigza sie
zadne optaty lub optata jest znacznie nizsza. Takie rozwigzanie gwarantuje prawidtowa realizacje prawa do
informacji publicznej, gdyz nie dopuszcza do sytuacji, w ktérej wysokos$¢ kosztéw udostepnienia informacji
stanowitaby wytaczng i bezposrednig przeszkode w dostepie do informacji publicznych. Ustawodawca po-
zostawit wnioskodawcy 14 dni, liczac od dnia doreczenia wnioskodawcy ww. powiadomienia, na dokonanie
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji lub tez na wycofanie wniosku.
Milczenie wnioskodawcy w tym okresie spowoduje udostepnienie informacji w sposéb i w formie wskaza-
nych pierwotnie we wniosku i bedzie wigza¢ sie z koniecznoscig optacenia przez wnioskodawce kosztéw
okreslonych we wczesdniejszym zawiadomieniu. Zatem przepis art. 15 ust. 2 przewiduje realizacje obowigzku
udostepnienia informacji zgodnie z pierwotnym wnioskiem takze w przypadku braku odpowiedzi ze strony
whnioskodawcy na zawiadomienie podmiotu zobowigzanego o wysokosci optaty zwigzanej z udostepnie-
niem zadanej informacji (czyli bez wniesienia optaty). W pismiennictwie oraz w orzecznictwie podkresla
sie, ze z tego powodu, iz ktos nie uiscit optaty nie mozna wydaé decyzji o odmowie udzielenia informacji
publicznej, badz pozostawi¢ wniosek o jej udzielenie bez rozpoznania.



WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W SZCZECINIE
Z DNIA 24 STYCZNIA 2008 R., SYGN. AKT Il SA/SZ 1006/07

Stan faktyczny

Wojewoda [...] rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 2 sierpnia 2007r., stwierdzit niewaznos$¢ § 1 pkt 6
zarzadzenia Prezydenta Miasta S. z dnia 26 listopada 2004r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za udo-
stepnienie informacji publicznej w zakresie wyrazéw:

» przy zastosowaniu algorytmu:
O=N+m:-o0,30zt
gdzie:

O - optata za informacje, N- cena nos$nika, m- czas potrzebny na przygotowanie (przetworzenie) informacji
wyrazony w minutach, 0,30zt - cena jednej roboczominuty”.

Decyzja ta zostata zaskarzona do Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie.

Rozstrzygniecie

Dostep do informacji publicznej jest bezptatny, za wyjatkiem przewidzianym w art. 15 tej ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze chodzi w tym przepisie o ,dodatkowe koszty”. Na
jego podstawie dopuszczalne jest zatem pobieranie optaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom (np.
kopiowania dokumentéw) a w zasadzie nie jest dozwolone Zadanie optaty z tytutu koniecznosci wyko-
nywania dodatkowej pracy przez pracownikdéw zobowigzanego. Pobieranie optaty za dodatkowa prace
pracownika jest ograniczone do przypadkéw otrzymania przez organ wyjatkowo pracochtonnego zadania,
ktorego wykonanie bedzie mozliwe jedynie po godzinach pracy. Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, iz praca
pracownika zwigzana z przygotowaniem informacji stanowi podstawowy wyraz funkcjonowania organu,
ktéry ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Kosztami tymi nie moze by¢ obcigzony podmiot
7adajacy udostepnienia informacji. Tym samym Sad uznat zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
za prawidtowe.




JAK REAGOWAC, JEZELI PODMIOT, DO KTOREGO
ZtOZONO WNIOSEK, TWIERDZI, ZE ZADANA
INFORMACJA NIE JEST INFORMACJA PUBLICZNA?

KONRAD DYDA

Jak juz zostato zaznaczone po ztoze-
niu wniosku o udostepnienie informa-
cji publicznej wtasciwy podmiot powi-
nien stwierdzic, czy w danej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy usta-
wy o dostepie do informacji publicznej,
a wiec przede wszystkim zdecydowag,
czy dane o jakie ubiega sie wnioskuja-
cy rzeczywiscie sg informacjg publicz-
na. Nalezy pamietad, ze prawo dostepu
do informacji publicznej nie jest nie-
ograniczone - w sytuacji, gdy jej udo-
stepnienie miatoby naruszy¢ tajemnice

przedsiebiorstwa lub prywatnosc¢ oso-
by fizycznej oraz danych tych nie udo-
stepnia sie. Ponadto nie udostepnia sie
danych chronionych na podstawie prze-
pisow o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic usta-
wowych. Stad fundamentalng dla nasze-
go zagadnienia kwestig jest ustalenie co
to jest informacja publiczna.



Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej
uznaje sie za nig kazda informacje o sprawach publicz-
nych. Jest to pojecie niezwykle szerokie, a ustalenie jego
tresci zalezy od wielu czynnikéw. Przede wszystkim infor-
macja publiczna dotyczy sfery faktow, a nie plandéw, czy
zamierzen podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informacji. Jest nig tres¢ dokumentéw, wystapien, opi-
nii i ocen wytworzonych przez organy wtadzy publiczne;j
i podmioty niebedace organami administracji publicznej,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej
sprawy dotycza'. W praktyce stosowania tych regulacji
jednym z zasadniczych probleméw jest ustalenie na jakie
informacje moga zostac uznane za nieposiadajace charak-
teru informacji publicznej.

Do tej pory w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
wypracowano wiele przyktadéw danych nie bedacych in-
formacja publiczna. Do grupy tej zaliczono m.in. kwestie
posiadania przez rektora uczelni honorowego doktoratu,
projekty uchwat organéw spétdzielni mieszkaniowej, z3-
danie informacji o obowigzujagcym prawie oraz zadanie
stosowania wskazanych przepisow prawa w konkretnej
sprawie, uwierzytelnione odpisy kar porzadkowych na-
tozonych przez pracodawce - starostwo powiatowe -
na pracownikéw, wiadomosci niedotyczace faktéow, lecz
stosowania prawa w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej w ramach zindywidualizowanego
i skonkretyzowanego postepowania administracyjnego,
wewnetrzng korespondencje mailowa pomiedzy pracow-
nikami organu, lub pomiedzy nimi a konsultantami albo
innymi organami wtadzy publicznej?. Wobec tego jakimi
kryteriami nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu, czy dana
informacja podlega pod zakres ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej?

P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 16.

M. Chmaj, Komentarz do art. 1, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 11-14.

Sady administracyjne wskazuja przede wszystkim, ze to
czy dana informacja podlega pod zakres ustawy o do-
stepie do informacji publicznej musi zostac¢ indywidual-
nie ocenione w kazdym przypadku. Warto pamietac, ze
ustawa daje prawo do uzyskania informacji o sprawach
publicznych, nie przyznaje jednak uprawnienia do otrzy-
mania kazdej informacji bedacej w posiadaniu adresata
whniosku o udostepnienie informacji publicznej. Dlatego
tez nie kazde dziatanie podmiotu zobowigzanego bedzie
przedmiotem informacji publicznej, lecz tylko takie, ktore
zawiera pewien dodatkowy element w postaci ,sprawy
publicznej”. Tego typu sprawy odnosz3 sie do funkcjono-
wania panstwa i jego organéw, dotyczg intereséw szer-
szej grupy obywateli lub gospodarowania mieniem pu-
blicznyms. Zatozeniem ustawodawcy byto szerokie ujecie
definicji informacji publicznej i w jej zakresie miesci sie
wszystko co wigze sie bezposrednio z funkcjonowaniem
i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 u.d.i.p.

Polskie sady za informacje publiczng uznawaty np. dane
dot. wydatkowania srodkéw publicznych w ramach za-
wieranych przez gmine uméw cywilnoprawnychs, nagréd
przyznanych pracownikom urzedu, czy informacje doty-
czace kwot wynagrodzen i ich sktadnikéw, oraz kwot na-
grod wyptacanych z budzetu publicznego za wykonywa-
nie funkcji publicznych¢, pozwolenia na budowe i bedace
ich czescia projekty architektoniczno-budowlane’, czy
fakty zwigzane z wykonywaniem stanowiska nauczyciela
w zakresie w jakim pozwalaja na ocene jako$ci dziatalno-
$ci dydaktyczno-wychowawczej przez szkote®.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzo-
wie Wielkopolskim z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt |l SAB/
Go 10/17, SIP Legalis nr 1633900; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt || SAB/Wa 522/16,
SIP Legalis nr 1568125.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2017 r., sygn. akt | OSK 307/16, SIP Legalis nr 1638152.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w to-
dzi z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt |l SAB/td 35/17,
SIP Legalis nr 1600298.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
16 lutego 2017 r, sygn. akt Il SAB/Gd 1/17, SIP Legalis nr 1568751.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia
2017 r., sygn. akt | OSK 1856/15, SIP Legalis nr 1637972.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia
2017 r., sygn. akt | OSK 2740/16, SIP Legalis nr 1649464.



Nalezy pamietac, ze informacji publicznej nie stanowiag
dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny kieru-
je do organu administracji publicznej. Nie jest przy tym
istotne, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna doku-
ment prywatny (administracyjne, skargowo-wnioskowe
czy inne) i czy w ogdle wszczyna, badz tez, jakiej czyn-
nosci organu oczekuje podmiot, sktadajac dokument
prywatny?. Ponadto informacji publicznej nie stanowia
tzw. dokumenty wewnetrzne i informacje techniczne.
Dokumenty wewnetrze zawieraja dane stuzace realizacji
zadania publicznego, ale nie przesadzajace o kierunkach
dziatania organu. Zalicza sie do nich wszelkie dokumenty
stuzace uzgadnianiu stanowisk, czy wymianie informacji
i pogladéw pomiedzy wtasciwymi organami®. Natomiast
informacja techniczna jest przedmiotem ochrony, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Organ zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej nie ma prawa prze-
kazywa¢ danych co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, np.
informacje posiadajgce wartosc¢ gospodarcza™.

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SAB/Po 27/17,
SIP Legalis nr 1624938.

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SAB/Wr 136/17,
Lex nr 2376318.

171 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. akt | OSK 1993/16, Lex nr 2226910.

SPOSOB UDOSTEPNIENIA
INFORMACJI PUBLICZNE)J

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje
w drodze czynnosci materialno-technicznej, a nie decyzji
administracyjnej.

Jednoczes$nie przepisy prawa nie okreslaja jaka forme
powinna przybrac ta czynnos$¢ - okresla jg tres¢ wnio-

sku o udzielenie informacji publicznej. Celem czynnosci
materialno-technicznych jest wywotanie skutku faktycz-
nego, a nie konkretyzacja norm prawnych. Udzielenie in-
formacji publicznej wywotuje skutek faktyczny w postaci
przekazania wnioskujacemu zadanych przez niego danych.
Dopiero odmowa udzielenia informacji publicznej stanowi
zastosowanie przepiséw prawa do konkretnego przypad-
ku poprzez uznanie, ze w danej sprawie nie moze dojs¢ do
udostepnienia zgdanych informacji.

Warto wspomnied, ze w przypadku stwierdzenia przez
podmiot, ze wnioskowane dane nie stanowia informacji
publicznej powinien on wystosowa¢ do wnioskodawcy
pismo informacyjne o nienalezeniu zadanej informacji do
kategorii informacji publicznej. W przypadku niepodjecia
tej czynnos$ci organ naraza sie na zarzut bezczynnosci.
Jednoczes$nie sady przyjmuja, ze takie pismo jest aktem

z zakresu administracji publicznej, stagd tez moze by¢ ono
przedmiotem postepowania odwotawczego oraz skargi do
sgdu administracyjnego®.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Byd
goszczy z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SAB/Bd 40/07, SIP
Legalis nr 272360, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill SA/
Wr 471/09, SIP Legalis nr 207622.



PRZYKLADY DANYCH UZNANYCH ZA INFORMACIJE NIE PUBLICZNA

1. Projekt uchwa-
ty spotdzielni

mieszkaniowej

2. Dokumentacja
techniczna
budowy

3. Informacja na
temat brakow
formalnych pisma
i podstawy praw-
nej zadania ich
uzupetnienia

4. Data wydania
listu gonczego

i zwrécenia sie do
panstwa obce-
go z wnioskiem
ekstradycyjnym

1. Projekt uchwaty do czasu jej uchwalenia
nie jest aktem wigzacym kogokolwiek i nie
wywiera zadnych skutkéw, ani prawnych,
ani innych w zyciu publicznym. Nie mozna
wiec przyja¢, ze projekt uchwaty stanowi
informacje istniejgca i bedgca w posiadaniu
organu.

2. Wykonawca prac polegajacych na spo-
rzadzeniu projektu budowlanego nie moze
by¢ uznany za funkcjonariusza publicznego,
w rozumieniu cytowanych przepiséw. Wynik
jego pracy nie moze by¢ uznany za informacje
publiczna.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaden przepis oma-
wianej ustawy nie daje podstaw do uznania
za informacje publiczng protokotéw odbioru
roboét, czy jakiejkolwiek dokumentacji zwia-
zanej z rozliczeniem i zakoriczeniem robét
budowlanych.

3. nie ma charakteru informacji publicznej,
nie dotyczy bowiem faktow, lecz stosowania
prawa w indywidualnej sprawie z zakresu ad-
ministracji publicznej, w ramach zindywiduali-
zowanego i skonkretyzowanego postepowania
administracyjnego

4. Przepisy Kodeksu postepowania karnego
w sposob petny regulujg kwestie dostepu do
akt w trakcie trwajacego postepowania przy-
gotowawczego, wytaczaja w tym zakresie
stosowanie trybu i formy z ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764). Kodeks
postepowania karnego reguluje odmienne za-
sady i tryb dostepu do informacji znajdujacych
sie w aktach postepowania przygotowawcze-
g0 niz przepisy ww. ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej.

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 16 grudnia
2004 r., sygn. akt IV SA/Wr
241/04

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn.
akt IV SA/Gl 912/05

Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25
maja 2017 r., sygn. akt | OSK
1399/15



5. Dane personal-
ne pracownikow
urzedu miasta
sporzadzajacych

pismo do strony

6.Informacja dot.
tresci kalendarza

stuzbowego

7. Protokét z po-
siedzenia kolegium
prezydenta miasta

5. Dane dotyczace wydziatu Urzedu Miasta,
w ktérym sporzadzono fragment cytowanego
pisma, jak réwniez dane oséb, ktére konkretnie
sa jego autorami, ze wzgledéw podmiotowych
i przedmiotowych nie stanowia informacji pu-
blicznej. Osoby, ktérych dotyczyt wniosek nie
sg podmiotami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 d DostInfPubU, bowiem nie kazda osoba
zatrudniona w urzedzie, bedacym jednostka po-
mocnicza organu wtadzy wykonawczej jednost-
ki samorzadu terytorialnego, jest osoba petniaca

funkcje publiczne.

6. Informacja dotyczaca kalendarza spotkan
nie stanowi informacji publicznej w rozumie-
niu ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Terminarz (kalendarz) spotkan ministra nalezy
zakwalifikowa¢ jako dokument wewnetrzny. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 listopada 2013 r. 0 sygn. akt P 25/12,
dokumentacja wewnetrzna rozumiana jest jako
sinformacje o charakterze roboczym (zapiski,
notatki), ktére zostaty utrwalone w formie tra-
dycyjnej lub elektronicznej i stanowia pewien
proces myslowy, proces rozwazan, etap wy-
pracowywania finalnej koncepcji (...). Stuza one
wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatow, uzgadnianiu pogladdéw i stanowisk.
Nie sa jednak wyrazem stanowiska organu, wo-

bec czego nie stanowia informacji publicznej.

7. Kolegium prezydenta jest wytacznie we-
wnetrznym gremium dziatajagcym w ramach
urzedu miasta o charakterze opiniodawczo-
-doradczym, ktéry nie ma charakteru organu
administracji publicznej, a jego status prawny
wynika z aktu podustawowego o charakterze
wewnetrznym. Ustalenia kolegium nie stanowia
wigzacych wytycznych dla prezydenta, a z cata
pewnoscia nie sa wyrazem stanowiska organu
administracji publicznej, jakim jest prezydent
miasta. Protokoty z posiedzen kolegium prezy-
denta nie sq nos$nikami informacji publicznej,
poniewaz stuza jedynie pomocniczo realizacji
zadan publicznych przez organ, nie przesadzaja
jednakze kierunkéw dziatania organu, a ponadto
nie s3 dokumentami wytworzonymi w ramach
dziatalnosci organu wtadzy publicznej w rozu-

mieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok Wojewédzkiego

Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il SAB/Go 10/17

Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia z dnia 6
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il
SAB/Wa 565/16

Wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia
17 marca 2017 r., sygn. akt

I OSK 1416/15



8. Informacje
zawarte w reje-
strze zwierzat
gospodarskich

9. Imie i nazwisko

kontrolera biletow

10. Caty wniosek
o dofinansowa-
nie z programu
operacyjnego

8. Informacje zawarte w rejestrze zwierzat
gospodarskich (dotyczace wskazania czy
dane zwierzeta zyja, a jesli nie jaka byta
przyczyna (ubdj czy padniecie) oraz data
zgonu) moga zosta¢ udzielone podmiotom
wskazanym w ustawie o systemie identy-
fikacji i rejestracji zwierzat oraz w sposéb
w tej ustawie okreslony. Informacja ta bo-
wiem jest informacjg publiczng ale do jej
udostepnienia nie ma zastosowania ustawa

o dostepie do informacji publiczne;j.

9. Kontrolera biletdw nie mozna uzna¢ ani
za ,funkcjonariusza publicznego” ani za oso-
be petnigca ,funkcje publiczne”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego przez pojecie
osoby petnigcej funkcje publiczng nalezy
rozumiec osoby petnigce takie stanowiska
i funkcje, ktérych sprawowanie jest réwno-
znaczne z podejmowaniem dziatan wpty-
wajacych bezposrednio na sytuacje prawng
innych oséb lub taczy sie co najmniej z przy-
gotowywaniem szeroko rozumianych decyzji
dotyczacych innych podmiotéw.

10. Wniosek o dofinansowanie ztozony przez
okreslony podmioty stanowi dokument pry-
watny i przez samo jego ztozenie w ramach
konkursu o dofinansowanie, takiego charak-
teru nie traci. Nie powoduje to bowiem, ze
nabiera cech dokumentu publicznego (por.
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn.
akt | OSK 3070/13). Skoro zatem wniosek
o dofinansowanie nie jest sam w sobie in-
formacja publiczng, lecz dokumentem pry-
watnym, to nie podlega on udostepnieniu
w trybie i na zasadach okres$lonych w usta-
wie o dostepie do informacji publicznej.
Udostepnieniu w trybie tej ustawy moga
jednak podlega¢ te zawarte w nim informa-
cje, ktére maja ceche informacji publiczne;j.

Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15
marca 2017 r., sygn. akt | OSK
1410/15

Wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 12 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt Il
SA/Wa 690/16

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie
z dnia z dnia 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il SAB/Lu
119/15



Stan faktyczny:

M. K. pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. przestanym drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta D. wnidst
o udzielenie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie: 1) ktorzy pracownicy Urzedu Miejskiego w D.
maja do dyspozycji poza godzinami pracy stuzbowe telefony komoérkowe - z podaniem imion i nazwisk, 2)
ktérzy pracownicy i jakie to byty kwoty - dokonali wptat na prywatne rozmowy ze stuzbowych telefonéw
komérkowych - z prosbg o podanie danych za rok 2011, 2012 - w rozbiciu na kazdego pracownika. Podat,
ze prosi o przestanie informacji na adres wskazany w nagtéwku. Organ stwierdzit, Ze informacje podlega-
jace udostepnieniu nalezy taczy¢ z funkcjonowaniem podmiotu wykonujgcego zadania publiczne, a koszty
rozmow prywatnych pracownikéw nie majg zwigzku z realizacjg zadan Urzedu. Pracownicy nie otrzymujg
w tym zakresie nieodptatnego przysporzenia majagtkowego, bowiem zwracaja swojemu pracodawcy koszty
prywatnych rozméw w catosci. Poza tym organ stwierdzit, ze sposéb wykorzystania telefonéw stuzbowych
przez pracownikow moze kontrolowac¢ wytacznie pracodawca, ktoéry jest wtascicielem telefondéw oraz po-
krywa koszty ich uzytkowania.

Rozstrzygniecie:

Gmina jest podmiotem wtadzy publicznej - zgodnie za$ z ustawg o dostepie do informacji publicznej udo-
stepnieniu podlega informacja publiczna w szczegdlnos$ci o majatku publicznym w tym o: majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz majgtku oséb prawnych
samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Niewatpliwie majatek jakim dysponuje gmina jest majatkiem
publicznym. W ocenie Sadu rozliczanie pracownikéw za ich prywatne rozmowy z telefonéw stuzbowych
niewatpliwie dotyczy majatku publicznego. W pierwszej bowiem kolejnosci organ rozlicza sie z operatorem
telefonii komorkowej a nastepnie powinien uzyskaé¢ zwrot wydatkowanej kwoty (za rozmowy prywatne).
Zatem informacje czy dochodzi do zwrotu wyptaconych kwot za rozmowy prywatne z telefonéw stuzbo-
wych a tym samym, czy majagtek Gminy nie zostaje uszczuplony jest informacja publiczng. Wnioskowana
informacja dotyczy bowiem majatku publicznego.



Stan faktyczny:

Pismem z dnia [...] maja 2017 r. Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna wniosto do Burmistrza Miasta
i Gminy wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie opinii stanu technicznego lekkiego
samochodu gasniczego marki [...] sporzadzonej przez biegtego sagdowego mgr inz. J.K., a zleconej przez
organ w marcu 2017 roku. Pismem z [...] czerwca 2017r., organ stwierdzit, ze dokument ktérego udostep-
nienia zadat skarzacy nie stanowi informacji publicznej. Burmistrz odméwit udostepnienia OSP informacji
publicznej jaka byta opinia biegtego dotyczaca stanu technicznego samochodu gasniczego zakupionego
ze srodkéw publicznych. Organ twierdzit, iz opinii nie zasiegnieto a potrzeby konkretnego postepowania,
lecz stuzyta ona wytacznie uzyskaniu wiedzy koniecznej dla wypracowania stanowiska w postepowaniach
zwigzanych z tym pojazdem, stad winna zostac uznana za ,dokument wewnetrzny”.

Rozstrzygniecie

Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wy-
tworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Przez dziatalnos¢ publiczng nalezy uznac aktywnos¢ ukierunkowana na wypetnienie okreslonego zadania
i zrealizowanie okres$lonego celu publicznego. Przyjac¢ zatem nalezy, iz prawo do informacji publicznej to
prawo do informacji o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci tych
podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okre-
slonych intereséw i celéw publicznych, co oczywiscie nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci
tych organdéw, w tym aktywnoscia zwigzang z wewnetrzng organizacja funkcjonowania tych podmiotéw.
Istnieje zatem sfera dziatalnos$ci organu wtadzy publicznej, ktora nie podlega prawu do informacji publicz-
nej. w pojeciu informacji publicznej mieszczg sie nie tylko informacje inkorporowane w dokumentach czy
tez dokumenty wytworzone przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji, lecz réwniez doku-
menty sporzadzone na zlecenie takiego podmiotu. Nie mozna réwniez przyja¢, iz dokumenty te musza byc¢
sporzadzane na potrzeby postepowania prowadzonego w granicach kompetencji przyznanych danemu
organowi. Moga to by¢ dokumenty dotyczace mienia, niewykorzystywane w postepowaniu, a stuzace
ustaleniu wartosci czy stanu przedmiotow stanowigcych mienie publiczne. Biorac pod uwage to, ze zagdana
opinia rzeczoznawcy dotyczy stanu technicznego samochodu bedacego wtasnosciag Gminy, a zatem majat-
ku publicznego, nalezy uzna¢, ze stanowi ona informacje o mieniu, jakim dysponuje jednostka samorzadu
terytorialnego. Z tych wzgledéw opinia ta powinna zosta¢ udostepniona jako informacja publiczna.



‘«

KIEDY PODMIOT ZOBOWIAZANY DO
UDOSTEPNIENIA INFORMACJI MOZE
WYDLUZYC POSTEPOWANIE?

KONRAD DYDA

Zgodnie z ustawg o dostepie do infor-
macji publicznej udostepnienie tego
typu informacji nastepuje niezwtocz-
nie, nie pozniej jednak niz w terminie
14 dni od ztozenia wniosku (art. 13 ust.
1). Jezeli jednak informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w tym ter-
minie podmiot obowigzany do jej udo-
stepnienia moze dokonac tej czynnosci
maksymalnie w ciggu 2 miesiecy od
dnia ztozenia wniosku. Jednak o takim
opo6znieniu i jej powodach musi poinfor-
mowac¢ wnioskodawce (art. 13 ust. 2).

WAZNE!

PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO UDOSTEPNIENIA INFORMACIJI
PUBLICZNEJ NIE MOGA DOWOLNIE KORZYSTAC Z INSTYTUCJI
PRZEDLUZENIA TERMINU NA ROZPATRZENIE WNIOSKU.

Okoliczno$¢, ze informacja nie moze by¢ udostepniona nie-
zwtocznie lub w terminie 14 dni musi mie¢ charakter obiek-
tywny, zwigzany np. z koniecznoscia przetworzenia danych
podlegajgcych udostepnieniu. W praktyce nie raz zdarza sie,
ze wnioskodawcy jednym pismem sktadajg wniosek o caty
szereg réznorodnych danych, stad koniecznos$¢ wydtuze-
nia postepowania. Poza tym organ ma obowigzek informu-
jac wnioskodawce o wydtuzeniu terminu na rozpatrzenie
wniosku wskazac¢ przyczyny z jakich nie moze go rozpatrzec
w terminach podstawowych'. Z pewnoscig uzasadnieniem
przedtuzenia terminu nie jest jedynie lakoniczne sformuto-
wanie, ze ,sprawa ma charakter skomplikowany” lub ,nie
moze by¢ zatatwiona niezwtocznie”. Wskazujac na dtuzszy
termin organ musi to stosownie umotywowac, wskazujac na
obiektywne okolicznosci bezposrednio zwigzane z charakte-

rem zadanej informacji.

P. Szustakiewicz, Tryb udzielania informacji publicznej na wniosek, w:
Dostep do informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 187.



Przede wszystkim za usprawiedliwienie przedtuzenia termi-
nu do zakonczenia postepowania moze zosta¢ uznana:

1.  Niezbednos¢ przetworzenia przez organ duzej ilosci
informacji,

2. Potrzeba przeprowadzenia stosownych analiz,

3. Koniecznos$¢ przygotowania zadanych danych do udo-
stepnienia na nietypowym nosniku informacji

Z pewnoscia takie czynniki jak brak odpowiedniej ilosci
pracownikéw, czy obowigzek rozpatrywania innych spraw
administracyjnych nie sg okolicznosciami usprawiedliwiaja-
cymi przedtuzenie terminu do udzielenia informacji publicz-
nej. Dostep do niej jest jednym z konstytucyjnie gwaranto-
wanych praw, stad tez podmioty zobowigzane do udzielania
informacji publicznej musza tak zorganizowac swoja dziatal-
nos$¢, aby méc wypetniacé ten obowigzek?.

Podmiot zobowigzany moze kilkakrotnie przedtuzac termin
na udzielenie informacji publicznej, jednak taczna dtugosé
oczekiwania przez wnioskodawce na udostepnienie badz
decyzje o odmowie udostepnienia nie moze przekroczy¢ 2
miesiecy. Terminy przewidziane w ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej oblicza sie zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego?. Stad tez zaczynaja one
biec nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku. Jezeli koniec
terminu wypada w dzier ustawowo wolny od pracy uptywie
on wraz z zakonczeniem najblizszego dnia roboczego. Jednak
uptyw tego terminu - ze wzgledu na jego instrukcyjny cha-
rakter - nie powoduje zadnych skutkéw materialnoprawnych.
Natomiast w przypadku, gdy organ nie udzieli informacji pu-
blicznej lub nie wyda odpowiedniej decyzji administracyjnej
pozostaje w zwtoce, co uzasadnia skarge na bezczynnos¢ or-
ganu i podjecie innych srodkéw dyscyplinujagcych#, takich jak
np. wniesienie ponaglenia. W takich sytuacjach - po niesku-
tecznym whniesieniu ponaglenia - warto rozwazy¢ takze skar-
ge na przewlekto$¢ postepowania. Z przewlekto$cia mamy do
czynienia wéwczas, gdy organ zatatwia dang sprawe przekra-
czajac czas zwyczajowo potrzebny do jej merytorycznego
zakonczenia. Oczywiscie stwierdzenie przewlektosci wy-
maga indywidualnej oceny kazdego przypadku, zwtaszcza
stopnia zawitosci rozstrzyganych kwestii. Warto pamietac,
ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie
mozliwos$¢ objecia jedng skarga zadania stwierdzenia bez-
czynnosci organu oraz przewlektosci postepowanias.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgosz-
czy z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il SAB/Bd 116/14, Lex nr
1852986.

2 P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 13, w: M. Bidzinski, M. Chmaj,
P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 153.

4 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 287-288.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
20 lutego 2017 r., sygn. akt Il SAB/Bk 94/13, Lex nr 1513584.




Stan faktyczny

A. N. pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. wniosta skarge na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta B. w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej. W motywach skargi skarzaca wyjasnita, ze wnioskiem z dnia 27 grudnia 2016 r. wystapita
do organu o udostepnienie w formie elektronicznej informacji publicznej w zakresie protokotu pokontrolnego z kontroli
w Fundacji A w dniu 18 listopada 2016 r. Organ pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. poinformowat wnioskodawczynie, ze
jej wniosek zostanie rozpatrzony w terminie do dnia 24 stycznia 2017 r. z powodu mnogosci biezagcych spraw ograni-
czajacych mozliwosci czasowe konieczne do przygotowania odpowiedzi na ztozony wniosek. Autorka skargi napisata,
ze do dnia wniesienia skargi wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie zostat rozpatrzony

Rozstrzygniecie

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. do udostepniania informacji publicznej zobowigzane s3 wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci organy wtadzy publicznej. Na gruncie ustawy u.d.i.p.
udostepnienie informacji publicznej powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.). Jednakze jesli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym
terminie, podmiot obowigzany powiadamia o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). W przekonaniu Sadu, przepis art. 13 ust.
2 u.d.i.p. ma na celu umozliwienie zobowigzanym podmiotom, wsrdd ktérych ustawodawca przewidziat podmioty nie
bedace organami wtadzy oraz administracji publicznej, a wiec jednostki niejednokrotnie nie zatrudniajgce prawnikow,
rozpoznanie wniosku i przygotowanie odpowiedniego pisma lub decyzji, co w trudniejszych sprawach moze wymagac
wiecej czasu niz 14 dni. Tymczasem zadana przez skarzacga informacja publiczna byta informacja prosta, wymagajaca od
organu jedynie wykonania skanéw zadanych dokumentéw. Racje ma zatem skarzaca, iz wydtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi nie byto usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.



Stan faktyczny

W dniu (...) sierpnia 2015 r., Z. F. zwrdcit sie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem o udzielenie infor-
macji, w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji, jakie inne czynnosci zostaty
dokonane przez Ministra oraz przez podlegtych mu pracownikéw w reakcji na zawiadomienie z dnia (...) maja 2015 r.
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozone do kancelarii MNiSW oraz w reakcji na pismo z dnia (...) lipca 2015
r. przestane poczta elektroniczng. Wnioskodawca zwrdcit sie w szczegdlnosci o udostepnienie w formie elektro-
nicznej wszystkich pism sporzadzonych przez funkcjonariuszy MNiSW w zwiazku z ww. pismami. W odpowiedzi na
ww. wniosek, pismem z dnia (...) wrze$nia 2015 r. organ poinformowat wnioskodawce, iz zadane informacje zostang
udostepnione w terminie do dnia (...) pazdziernika 2015 r. - zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. - z uwagi na konieczno$¢
analizy prawnej mozliwosci udostepnienia wnioskowanych informacji.

Rozstrzygniecie

W mysl art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja pu-
bliczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Wydtuzenie terminu 14-dniowego, wskazanego w art. 13 ust. 1
u.d.i.p., moze nastgpi¢ w przypadku braku mozliwosci udzielenia informacji publicznej. Podmiot udostepniajacy
jest jednak zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy przed uptywem tego terminu o powodach opdznie-
nia oraz do wyznaczenia dodatkowego terminu udostepnienia informacji. Ustawa nie wskazuje, jakie powody
opdznienia sg dopuszczalne w Swietle postanowienia art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Nalezy jednak przyjac¢, ze podmiot
udostepniajacy nie bedzie mégt w sposéb dowolny uzasadnia¢ niedotrzymania terminu okreslonego w art. 13
ust. 1 u.d.i.p. W gre moga wchodzi¢ powody, ktére sa bezposrednio zwiagzane z opézZnieniem w udostepnieniu
konkretnej informacji publicznej. Przedtuzenie ww. terminu jest zatem usprawiedliwione, jesli podyktowane
jest wazna, uzasadniong przyczyna, a nadto, gdy w nastepstwie uptywu przedtuzonego terminu organ udo-
stepnia wnioskowang informacje, ewentualnie wydaje decyzje administracyjng o odmowie jej udostepnienia
na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. W niniejszej sprawie organ powiadomit skarzacego o przyczynach przedtu-
zenia terminu i wskazat nowy termin zatatwienia wniosku do dnia (...) pazdziernika 2015 r., nie mozna zatem
uznac, ze w dacie wniesienia skargi, tj. w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. organ pozostawat w bezczynnosci na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze wobec
ztozenia pierwszego pisma w dniu (...) lipca 2015 r., termin okres$lony w trybie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. nie powinien
by¢ dtuzszy niz do dnia (...) wrze$nia 2015 r.



JAK REAGOWAC, JEZELI POSTEPOWANIE
JEST PROWADZONE W SPOSOB PRZEWLEKLY?

OLAF SZCZYPINSKI

Od sytuacji, w ktérych podmiot zobo-
wigzany do udostepnienia informacji pu-
blicznej pozostaje w bezczynnosci, nale-
zy odrozni¢ przewlektos¢ postepowania.
Niezaleznie od problemow interpretacyj-
nych obu termindéw, wskazac¢ nalezy, ze
ustawodawca zdecydowat sie zdefiniowac
przewlekto$¢ w Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt
2 k.p.a.KPA postepowanie uznac nalezy za
prowadzone przewlekle, kiedy trwa dtu-
zej, niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy.

Z przewlektosciag bedziemy wiec mieli do czynienia
w nastepujacych sytuacjach:

1. organ nie zatatwia sprawy w terminie, nie pozostajac
jednoczes$nie w bezczynnosci, a podejmowane przez
ten organ czynnosci procesowe nie charakteryzuja
sie koncentracja niezbednag w swietle art. 12 k.p.a.KPA
ustanawiajgcego zasade szybkosci postepowania’;

2. podejmowane przez organ czynnosci majg charakter
czynnosci pozornych, nieistotnych dla merytoryczne-
go zatatwienia sprawy?;

3. organowi bedzie mozna skutecznie przedstawic¢ zarzut
niedochowania nalezytej starannosci w takim zorga-
nizowaniu rozpatrywania wniosku o dostep do infor-
macji publicznej3, by zakonczyto sie ono w terminie
przewidzianym w u.d.i.p.;

4. organ prowadzi czynnosci pozbawione dla sprawy ja-
kiegokolwiek znaczenia4;

5. podmiot obowigzany bezzasadnie skorzystat z mozli-
wosci przedtuzenia terminu udostepnienia informacjis.

Por. m.in. Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt [l OSK
2558/16.

Por. m.in. Wyrok WSA w Gorzowie WIkp z dnia 25 czerwca
2015 ., sygn. akt Il SAB/Go 17/15.

Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn.
akt VIII SAB/Wa 30/17, Legalis.

Por. Wyrok WSA w todzi z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il
SAB/kd 171/15, Legalis.

Por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn.



WAZNE: ZGODNIE Z ORZECZNICTWEM NACZELNEGO
SADU ADMINISTRACYJNEGO PRZEZ POJECIE PRZEWLEKEE-
GO PROWADZENIA POSTEPOWANIA NALEZY ROZUMIEC
SYTUACJE PROWADZENIA POSTEPOWANIA W SPOSOB
NIEEFEKTYWNY POPRZEZ WYKONYWANIE CZYNNOSCI
W DUZYM ODSTEPIE CZASU BADZ WYKONYWANIU CZYN-
NOSCI POZORNYCH, POWODUJACYCH ZE FORMALNIE
ORGAN NIE JEST BEZCZYNNY. PRZEWLEKEOSC POSTEPO-
WANIA OBEJMUJE ZATEM OPIESZALE, NIESPRAWNE | NIE-
SKUTECZNE DZIALANIE ORGANU, W SYTUACJI GDY SPRA-
WA MOGtA BYC ZALATWIONA W TERMINIE KROTSZYM,
JAK ROWNIEZ NIEUZASADNIONE PRZEDLUZANIE TERMI-
NU ZALATWIENIA SPRAWY (POR. WYROK NSA Z DNIA 5
LIPCA 2012 R. SYGN. AKT Il OSK 1031/12, LEGALIS).

W praktyce, przewlekto$¢ postepowania moze za-
chodzi¢ réwnolegle z bezczynnosciag podmiotu obo-
wigzanego. Dlatego w szczegdlnosci w przypadkach,
gdy podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku nie udzielit
informacji, nie wszczat procedury zwigzanej z infor-
macja przetworzonga, nie udostepnit informacji mimo
przedtuzenia terminu, ani nie wydat decyzji odmow-
nej, a aktywnos$¢ organu nastapita w duzym odstepie
czasu, mozemy miec¢ do czynienia z przewlektym dzia-
taniem. Przy czym, z przewlektoscig bedziemy mieli do
czynienia jedynie wowczas, gdy przedtuzenie rozpo-
znania nastgpito w sposdéb nieuzasadniony. Moze ona
by¢ stwierdzona, pomimo braku podstaw do stwier-
dzenia bezczynnosci (zob. Wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt || SAB/Sz 64/16,
Legalis).

WAZNE: ISTOTA W SPRAWACH SKARG NA PRZEWLEKtOSC
POSTEPOWANIA JEST KONTROLA CZY W DACIE WNIESIENIA
SKARGI ORAZ W DACIE ORZEKANIA ISTNIAL STANU PRZEWLE-
KLEGO PROWADZENIA POSTEPOWANIAS®.

Sadowa kontrola dziatalnosci administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach, w ktérych pod-
miot obowigzany prowadzit sprawe dtuzej niz byto to
wymagane do jej zatatwienia. Dla stwierdzenia stanu
przewlektosci postepowania ma wiec znacznie nie tyle
przekroczenie ustawowych terminéw (wéwczas moéwi-
my o bezczynnosci organu), co raczej uznanie, ze czyn-
nosci organu byty ,pozorowane”, to znaczy nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec sprzeczne z ekono-
mika postepowania administracyjnego’.

akt Il SAB/Sz 64/16, Legalis.

J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3,
[w:] Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017,
Legalis, Nb. 78.

Tamze, Nb. 82.

WAZNE: STWIERDZENIE, CZY POSTEPOWANIE PODMIOTU
OBOWIAZANEGO (ORGANU) DOTKNIETE JEST PRZEWLE-
KtOSCIA JEGO PROWADZENIA WYMAGA CAtOSCIOWEGO
ZBADANIA SPRAWY POD WIELOMA WZGLEDAMI, DOKONA-
NIA OCENY CZYNNOSCI PROCESOWYCH, ANALIZY FAKTOW
| OKOLICZNOSCI ZALEZNYCH OD DZIAtANIA PODMIOTU OBO-
WIAZANEGO (ORGANU) | JEGO PRACOWNIKOW ORAZ STANU
ZASTOJU PROCESOWEGO SPRAWY WYNIKAJACEGO Z ZA-
NIECHANIA LUB WADLIWOSCI DZIALAN PODEJMOWANYCH
PRZEZ STRONY LUB INNYCH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA®.

Skarge na przewlektos¢ postepowania, podobnie jak
skarge na bezczynnos$¢ organu, mozna wnie$¢ w kaz-
dym czasie po wniesieniu ponaglenia. Wnosi sie jg za
posrednictwem organu, ktéry dopuscit sie przewlekto-
$ci postepowania. Na podstawie art. 57 § 3 p.p.s.a. po-
winna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma w postepowaniu sgdowym oraz zawierac:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego
aktu lub czynnoscistanu bezczynnosci, ktére zastepuje
konieczno$¢ wskazania zaskarzanej decyzji;

- oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci
lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga
dotyczy;

- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Przyjmuje sie, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania
nie moze byc¢ ogdlnikowa. Oznacza to, ze skarzacy po-
winien przytoczy¢ w skardze okolicznosci, ktére jego
zdaniem Swiadczg o przewlektosci sprawy sadowej.
Formutujac zarzut, strona powinna wskazac, iz organ
podjat czynnosci w sposob nieefektywny lub pozornys.

W postepowaniu dotyczacym przewlektosci poste-
powania, sad rozpoznajacy skarge bierze pod uwage
czynnosci procesowe dokonane w toku postepowania,
analizujac fakty i okolicznosci zalezne od dziatania or-
ganu i jego pracownikéw oraz przerwy w postepowa-
niu wynikajace z zaniechania organu lub innych uczest-
nikow postepowania. Weryfikacja dziatan organu przez
Sad dokonywana jest z uwzglednieniem stanu faktycz-
nego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt II
SAB/Kr 55/15, LEX nr 1806332.

J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3,
[w:] Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017,
Legalis, Nb. 82.



Stan faktyczny

Spétka A wniosta do Miasta S. o przestanie na jej adres wnioskéw materiatowych przedtozonych zamawiajagcemu
przez firme A, opisujacych stolarke okienng PCV, ktéra wykonawca wbudowuje w rozbudowie szkoty. Podmiot
obowigzany poinformowat wnioskodawce o koniecznosci przedtuzenia terminu z uwagi na koniecznos¢ podje-
cia szeregu czynnosci. Spétka wniosta skarge do WSA na bezczynno$¢ organu - Prezydenta Miasta. W ocenie
strony, powotanie sie piSmie na blizej nieokreslone czynnos$ci oznacza, ze organ bez uzasadniajacej przyczyny
skorzystat z uprawnienia przyznanego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Tym bardziej, ze udostepnienie ww. informacji wy-
magato tylko wykonania kserokopii dokumentu, co nie jest dtugotrwatg czynnoscia. Prezydent Miasta wnidst
o oddalenie skargi, poniewaz - jak twierdzit - zawiadomit Spétke w ustawowym terminie, do kiedy przekaze
wtasciwg informacje i przekazat ja w wyznaczonym terminie.

Rozstrzygniecie

W ocenie Sqdu, podzieli¢ nalezy argumentacje strony skarzqcej, iz uzasadnienie powyzszego pisma nie zawiera wska-
zania faktycznych przyczyn przedtuzenia terminu do udostepnienia informacji, gdyz za takie nie mozna uznac po-
wotania sie na koniecznos¢ podjecia blizej nieokreslonych szeregu czynnosci, bez ich sprecyzowania czy wskazania
na rodzaj trudnosci w udostepnieniu informacji w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Tym samym uzna¢é
nalezy, ze organ nie wykazat podstaw zastosowania art. 13 ust. 2 ww. ustawy, a w konsekwencji bezzasadnie skorzy-
stat z mozliwosci przedtuzenia terminu. (...) Dodatkowo podniesc nalezy, ze organ przedtuzyt termin udostepnienia in-
formacji do 1,5 miesigca od dnia ztozenia wniosku i w ostatnim dniu wskazanego przez niego terminu przestat skarzqgcej
zqgdany wniosek materiatowy. Jednakze podkreslenia wymaga, Zze wyjasnienia organu budzq uzasadnione wqtpliwosci
co do tego, jakie to czynnosci organizacyjno-techniczne nalezato wykonac w celu ,$ciggniecia tego dokumentu” i dla-
czego do dokonania tych czynnosci potrzebowano az 1,5 miesigca. Biorqgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sqd uznat,
Ze tak znaczne przedtuzenie rozpoznania wniosku byto nieusprawiedliwione w swietle obowiqzujgcych przepiséw, co

uzasadnia stwierdzenie, Zze postepowanie byto prowadzone w sposéb przewlekty.



Stan faktyczny

Dziennikarz M. J. zwrécit sie do Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z wnioskiem o udostepnienie w trybie do-
stepu do informacji publicznej listy przedsiebiorcéw, u ktérych podczas kontroli sanitarnej, przeprowadzonej
w lutym i marcu tego samego roku, stwierdzono posiadanie okreslonych przedmiotéw. W odpowiedzi organ
poinformowat, ze informacja publiczna, o ktérej mowa we wniosku, zostata juz udostepniona na stronie interne-
towej GIS. W odpowiedzi na powyzsze pismo M. J. podnidst, Zze poswiecit niemato czasu na doktadne zapoznanie
sie z materiatami dostepnymi w katalogu, jednak listy, o ktérg wnioskowat, nie odnalazt. W kolejnym pismie
organ ponownie poinformowat, ze informacja, o ktérg wnioskowat M. J. znajduje sie na stornie GIS, a takze ze
wszelkie informacje tam zawarte sg na biezaco aktualizowane. M. J. skierowat za posrednictwem organu skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Warszawie na przewlekte prowadzenie postepowania przez
GIS w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W skardze tej zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 udip poprzez nieudzielenie wnioskowanej informacji, a takze przewlektos$¢ postepowania poprzez
uporczywe wprowadzanie w btad poprzez odsytanie do strony internetowej, na ktérej wnioskowana informacja
nigdy nie zostata opublikowana.

Rozstrzygniecie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat skarge na przewlekte prowadzenie postepowania. Z prze-
wlektym postepowanie mamy do czynienia, gdy organ prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo ustawowego
obowiqgzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego aktu, lub nie podjgt stosownej
CZynnosci.

(...) wtasciwa realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji na
temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi zatem o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedstawienie jej w takim
zakresie i w taki sposdb, jaki odpowiada tresci zgdania. W przeciwnym wypadku dosztoby do zdeprecjonowania idei
dostepu do informacji publicznej, ktérej zatoZzeniem jest jawnosc¢ dziatan wtadzy publicznej. Przedstawienie informacji
zupetnie innej, niz ta, na ktorg oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajgcej czy wrecz
nieadekwatnej do tresci wniosku, swiadczy o przewlektym prowadzeniu postepowania przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, do ktérego skierowano wniosek o jej udostepnienie, co uchybia regulacji zawartej
w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.



JAK REAGOWAC, JEZELI PODMIOT ZOBOWIAZANY
DO UDOSTEPNIENIA INFORMACIJI PUBLICZNE)J

JEST BEZCZYNNY?
BARTOSZ ZALEWSKI

W pewnych okres$lonych sytuacjach, wystepujac z wnio-
skiem o udostepnienie informacji publicznej, spotkac sie
mozna z sytuacjg bezczynnosci podmiotu zobowigzanego.
O bezczynnosci méwimy w nastepujacych sytuacjach:

1. podmiot nie udostepnit zainteresowanej jednostce
zadanej przez nig informacji publicznej stosownie do
przepiséw u.d.i.p. i w terminie przez te przepisy prze-
widzianym - sytuacja ta zachodzi takze wtedy, gdy:

e podmiot udziela informacji niepetnej lub w formie od-
miennej niz wskazana we wniosku’,

e podmiot odmawia przyznania wnioskowanej informa-
cji waloru informacji publicznej - a zatem twierdzi,
ze informacja ta w ogdle nie podlega pod przepisy
u.d.i.p., podczas gdy w rzeczywistosci informacja taka
ma charakter informacji publicznej. W takiej sytuacji,
pomimo ze podmiot zobowigzany podjat dziatanie po-
legajace na odmowie udzielenia informacji, to popa-
da on w stan bezczynnosci poniewaz nie zrobit tego
w formie przewidzianej przepisami u.d.i.p. (tj. w for-
mie decyzji administracyjnej)?;

e podmiot nie udostepnia wnioskowanej infor-
macji w terminie 14 dni od dnia powiadomienia
whnioskodawcy o koniecznosci uiszczenia optaty

Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczeci-
nie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Sz 20/13, Lex nr
1371225; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 4 listopada 2010, sygn. akt Il SAB/Lu 66/10,
Lex nr 638704.

Por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l SAB/OIl 65/17, Lex

nr 2388368; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV SAB/Wr
130/17, Lex nr 2365302.

odpowiadajgcej wysokosci kosztow udostepnienia
informacji w formie przewidzianej we wnioskus -
podmiot zobowigzany nie moze bowiem uzaleznia¢
udostepnienia informacji od uprzedniego uiszczenia
optaty (niejako ,z gory”)4;

podmiot nie odméwit - w formie decyzji administra-
cyjnej - udostepnienia informacji na podstawie art. 16
ust. 1 u.d.i.p.,

podmiot nie umorzyt postepowania w mysl art. 14 ust.
2 u.d.i.p.,

podmiot nie odmowit udostepnienia informacji pu-
blicznej przetworzonej w zwigzku z niewykazaniem
przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci uzyskania
informacji dla interesu publicznegos,

podmiot odmawia udzielenia informacji publicznej,
ale nie wskazuje przyczyn odmowy lub jej podstawy
prawnej - co uniemozliwia wnioskodawcy podjecie
dalszych krokéw prawnych w celu uzyskania dostepu
do objetej zadaniem informacji¢.

Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 19 wrzesénia 2017 r., sygn. akt Il SAB/OI z dnia 19 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il SAB/OI 58/17, LEX nr 2358333; wyrok Wojew-
6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IV SAB/GI 201/17, Lex nr 2371110.

Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 2139/13, Lex nr
1397148; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 2781/12, Lex nr 1339621.

Por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/td 158/17,
Lex nr 2339762.

J. Ruszewski, P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w pyta-
niach i odpowiedziach, Biatystok 2013, s. 41.



Kluczowym zagadnieniem jest zatem umiejetnos¢ usta-
lenia terminu, w ktérym podmiot zobowigzany powinien

udostepnic informacje. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. pod-
miot zobowigzany powinien udostepni¢ wnioskodawcy in-
formacje publiczng bez zbednej zwtoki, nie péZniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Pamietac
przy tym trzeba, ze w jezyku prawnym sformutowanie
,bez zbednej zwtoki” nie jest rownowazne z natychmia-
stowym udostepnieniem informacji. Oznacza jedynie, ze
podmiot powinien jg udostepni¢ najszybciej jak jest to
mozliwe, nie zwlekajgc i nie dgzac do przedtuzania catej
procedury. Poza tym wspomniec¢ warto, ze dzien, w kto-
rym adresat otrzymat wniosek nie jest wliczany do termi-
nu 14-dniowego, ktéry nalezy liczy¢ od dnia nastepnego’.
Jezeli koniec terminu przypada w dzien wolny od pracy,
wowczas przedtuza sie on do najblizszego dnia roboczego.

Niekiedy moze sie zdarzy¢, ze podmiot zobowigzany nie
moze udostepnic¢ informacji w terminie 14 dni. Wéwczas
musi powiadomic¢ wnioskodawce w ciggu 14 dni od otrzy-
mania wniosku o powodach opdézZnienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje. Podmiot zobowigzany
ma przy tym obowigzek wskazaé konkretne przyczyny,
z uwagi na ktére nie jest mozliwe udostepnienie infor-
macji publicznej w terminie okreslonym w art. 13. ust. 1
u.d.i.p.® Termin wyznaczony przez podmiot zobowigzany
nie moze przekraczac 2 miesiecy (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).
Dopuszczalne jest takze, by podmiot zobowigzany wyzna-
czyt termin krotszy (przyktadowo 30 dni), po czym prze-
dtuzat ten termin o kolejne okresy. Suma tych okreséw
nie moze jednak przekroczy¢ 2 miesiecy?.

7 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 13, [w:] Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, WK 2016, teza 2.

2 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa 471/12,
Lex nr 1326113.

2 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., teza 2.

Wyjatkiem zasady bezzwtocznego udostepnienia informa-
cji publicznej jest sytuacja, w ktérej podmiot zobowigzany
musi ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym
we whniosku sposobem udostepnienia takiej informacji lub
z koniecznoscia jej przeksztatcenia (czego nie nalezy myli¢
z przetworzeniem informacji) w forme wskazang we wnio-
sku (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.). Wtedy podmiot zobowigzany
powinien w terminie 14 dni od ztozenia wniosku powiado-
mi¢ osobe, ktéra wystapita z zadaniem informacji, o wy-
sokosci optaty, jaka trzeba bedzie ponies¢, by informacja
mogta zosta¢ udostepniona (art. 15 ust. 2 u.d.i.p.). Dopiero
od dnia powiadomienia wnioskodawcy o optacie biegnie
termin kolejnych 14 dni, o ktérym mowa w art. 13 ust.
1 u.d.i.p. (por. rozdziat dotyczacy kosztéw udostepnienia
informacji przetworzonej).

Jak nalezy zareagowac w sytuacji, gdy podmiot zobowia-
zany uchybia terminom okres$lonym przez przepisy usta-
wy o dostepie do informacji publicznej? Wéwczas mozna
skierowac sprawe na droge sadowa. Zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako:
p.p.s.a.)*® Wojewddzkie Sady Administracyjne rozpoznaja
m.in. skargi na bezczynnos¢ organdw (por. art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a.), przez co nalezy rozumiec rowniez rozpatrywanie
skarg na bezczynnos¢ podmiotéw zobowigzanych. Skarga
taka nie musi by¢ poprzedzona wnoszeniem jakichkolwiek
Srodkéw odwotawczych czy wnioskiem o ponowne roz-
poznanie sprawy (por. art. 52 p.p.s.a.) - w ocenie NSA
$rodki takie po prostu w tej sytuacji nie przystuguja™.

10 Dz.U. 2016, poz. 718, tekst jedn.
11 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja



Nie ma réwniez potrzeby formutowania ponaglenia, o kté-
rym mowa w art. 37 k.p.a.”? Skarge mozna wnosi¢ w kaz-
dym czasie nastepujacym po uptywie terminu przewidzia-

nego przez przepisy u.d.i.p. na udostepnienie informacji
publicznej, tj. co do zasady po 14 dniach od doreczenia
adresatowi wniosku's,

Trzeba miec przy tym swiadomos¢, ze sformutowanie
w skardze do WSA samego wniosku o zobowigzanie pod-
miotu zobowigzanego do rozpoznania wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej w okreslonym terminie (a nie
o zobowiazanie do udostepnienia tej informacji) bedzie
czesto prowadzito do jej uzyskania. O ile bowiem jedynym
zagadnieniem spornym jest charakter informacji jako pu-
blicznej to w razie uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
sadu, podmiot zobowiazany bedzie musiat wnioskowana
informacje udostepnié. Z odmowa mozna by sie wéwczas
spotkac tylko w razie uznania przez podmiot zobowigzany,
ze informacja publiczna stanowi informacje przetworzona,
ktoérej uzyskanie przez wnioskodawce nie jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego (co nota bene mozna za-
skarzy¢ odrebnga skarga do WSA).

2006 r., sygn. akt | OSK 601/05, Lex nr 236545. Po nowelizacji
p.p.s.a. z 7 kwietnia 2017 r., ktéra weszta w zycie z 1 czerwca 2017
r. odpadt problem ewentualnego kierowania do podmiotu zobowig-
zanego wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Informacyjnie
jedynie wskazac zatem mozna, ze zgodnie z ugruntowanym orzecz-
nictwem sadéw administracyjnych wezwanie takie, w sprawach

z zakresu bezczynnosci organu w udzielaniu informacji publiczne;j,
nie musiato by¢ kierowane - por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt II
SAB/Kr 34/10, Lex nr 674698.

12 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie z dnia 29 wrzesénia 2017 r., sygn. akt [l SAB/Kr 172/17, Lex nr
2377682, ktory stwierdzit: \W przypadku bezczynnosci organu
w zakresie podjecia czynnosci udzielenia informacji publicznej,
przepis art. 37 k.p.a. nie znajduje zastosowania. Srodkéw zaskarze-
nia w takiej sytuacji nie przewiduje tez u.d.i.p.”.

12 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., teza 8.

Jezeli w trakcie postepowania sgdowego podmiot zobo-
wigzany udostepni informacje publiczng lub wyda decy-
zje odmowng w zakresie jej udostepnienia, a zatem jezeli
stan bezczynnosci ustnie, wéwczas sad administracyjny
powinien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 161 §
1 pkt 3 p.p.s.a.™

Pamietac nalezy, Ze kierowanie sprawy na droge sagdowa
wigze sie z przedtuzeniem catego postepowania i generuje
dodatkowe koszty, nie gwarantujac, ze wyrok bedzie dla
whnioskodawcy korzystny (co do szczegdtdw, zob. rozdziat
dotyczacy przebiegu postepowania sgdowoadministracyj-
nego). Zawsze nalezy zatem starannie rozwazy¢, czy
w danej sytuacji rzeczywiscie warto ze skargg taka
wystepowac.

14 Uchwata 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08, ONSAIWSA 2009/4/63.



WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 25 STYCZNIA
2013 R., SYGN. AKT Il SAB/WA 471/12, Lex nr 1326113

Stan faktyczny

Whioskodawca zazadat reslonych informacji, ktére w jego przekonaniu stanowity informacje publiczng w rozu-
mieniu u.d.i.p. od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Prezes UKE, dziatajac w trybie art. 13 ust. 2 u.d.i.p.
wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu do przekazania informacji, przekraczajac jednak nakreslony w tym
przepisie 2-miesieczny termin. W postanowieniu nie wskazano przyczyn uzasadniajacych przedtuzenie terminu.
Whioskodawca po uptywie 2 miesiecy wniost skarge na bezczynnos$¢ podmiotu zobowigzanego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Rozstrzygniecie

Samo lakoniczne sformutowanie ,skomplikowany charakter sprawy”, bez konkretnego wskazania przyczyn takiego stanu
rzeczy, stanowi wadliwe i nieprzekonujgce uzasadnienie tego postanowienia, zatem skarzqgcy moze w sposéb prawidtowy
upatrywac tu nieuzasadnionego przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, a zatem dziatania na zwtoke.




WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W SZCZECINIE Z DNIA
5 WRZESNIA 2013 R., SYGN. AKT Il SAB/SZ 20/13, LEX NR 1371225

Stan faktyczny

Whioskodawca zazadat od Dyrektora Aresztu Sledczego informacji co do podmiotu, ktéry wydat zgode na zamontowa-
nie na murach AS prywatnych reklam, tego czy osiagane w ten sposéb wptywy przekazywane sa do Skarbu Panstwa
oraz wgladu w dokumentacje dotyczaca powyzszych zagadnief. W odpowiedzi Dyrektor AS wskazat, ze zawiera umo-
wy z kontrahentami na wynajem powierzchni muru ochronnego jednostki pod tablice reklamowe, a przedsiebiorstwa
wynajmujace wnoszg ustalone w umowach optaty za wynajecie powierzchni na murze. Wnioskodawca - uznajac, ze
udzielona informacja nie wyczerpuje pytan zawartych we wniosku - ztozyt skarge na bezczynnos$¢ podmiotu zobo-
wigzanego do WSA.

Rozstrzygniecie

Na réwni z nie podjeciem przez organ okreslonych czynnosci wzgledem wniosku o udostepnienie informacji publicznej nalezy
traktowac takze udzielenie wnioskodawcy informacji innej niz ta, ktorej oczekiwat, a takze przedstawienie informacji nie
bedqgcej petng odpowiedzig na wniosek zainteresowanego.




WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA
15 MARCA 2017 R., SYGN. AKT | OSK 1240/15, LEX NR 2316633

Stan faktyczny

Whioskodawca zwrécit sie do Wéjta jednej z gmin o szereg informacji dotyczacych m.in. wyksztatcenia niektérych pra-
cownikéw Urzedu Gminy, ich wyjazdéw zagranicznych, wynagrodzen, ilosSci skarg na wéjta gminy, itp. Wajt czeSciowo
odmowit udostepnienia wnioskowanych informacji, czesciowo zas wezwat wnioskodawce do wykazania szczegdlnej
istotnos$ci w ich uzyskaniu, co uzasadnit przetworzonym charakterem informacji. Postanowienie wydano w terminie
14 dni od ztozenia wniosku. Wnioskodawca przyjat, ze wnioskowana informacja nie ma charakteru przetworzonego,
zas$ sam podmiot zobowiazany - jako, Ze nie udzielit odpowiedzi na zadane we wniosku pytania - popadt w stan bez-
czynnosci. W konsekwencji wnioskodawca ztozyt skarge do WSA, ktéry jednakze jg oddalit. Sprawa trafita na skutek
skargi kasacyjnej do NSA.

Rozstrzygniecie

Majgc zatem na uwadze gwarantowane konstytucyjnie prawo do informacji publicznej w zakresie dziatalnosci organéw wta-
dzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), organ - nie wykluczajqc z géry udzielenia
zqgdanej informacji i kierujgc sie interesem strony - zasadnie wystqpit o wykazanie przestanki wskazanej w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. W tej sytuacji udzielenie odpowiedzi z przekroczeniem ustawowych terminéw nie moze zostac¢ ocenione jako bez-
czynnos$¢ organu majgca miejsce z razqgcym naruszeniem prawa.




Whpis: staty w wysokosci 100 zt
[wysokos¢ wpisu w sprawach dotyczgcych

, dnia

[miejscowosé i data]

Wojewddzki Sad Administracyjny w.......cccceeuueeenee.
[mozna wskazac takze adres sqdul

za posrednictwem

[skarga wnoszona jest za posrednictwem podmiotu
zobowigzanego, ktéry popadt w stan bezczynnosci]

SKAIZGCY: ceeeeereieeecereeeecrreeeeereaeeesesaneeeeesssaeeessssesessnnns

[imie i nazwisko - jezeli skarzgcym jest osoba fizyczna;
jezeli skarzgcym jest osoba prawna

(fundacje, stowarzyszenia) lub inna jednostka
organizacyjna - nazwa tej jednostki; ponadto

nalezy poda¢ adres skarzqgcego]

Organ skarzony: tereeeeeeeraeeeeeeraaaeeeeesnnraaeeeeaanns
[nazwa i adres podmiotu zobowigzanego,

ktéry popadt w stan bezczynnosci -

na gruncie p.p.s.a. podmiot taki bedzie

nazywany organem - art. 32 p.p.s.a.]

bezczynnosci organu administracji publicznej -

przez co rozumiemy réwniez kazdy podmiot
zobowiqgzany wg przepiséw u.d.i.p. - wynosi

zawsze 100 zt - optacanych na rachunek

WSA, dowdd wptaty nalezy zatqczy¢ do skargil

na bezczynnosc ... [nalezy wskazac¢ nazwe podmiotu zobowigzanego] w sprawie rozpatrzenia wniosku

SKARGA

o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajac na podstawie art. 3 § 8 pkt 1), art. 50 § 2 oraz art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-

waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.; dalej jako p.p.s.a.) niniejszym zaskarzam

bezczynnosé... [nalezy wskazaé podmiot zobowiqgzany, ktéry znajduje sie w stanie bezczynnosci] w sprawie rozpoznania

wniosku z dnia... [nalezy wskaza¢ dzien sporzqdzenia wniosku] o udostepnienie informacji publicznej, ztoZzonego dnia...

[nalezy wskazac date ztozenia wniosku lub jego doreczenia - o ile jest znanal, zarzucajac naruszenie... [nalezy wskazac prze-

pisy, ktére podmiot zobowigzany naruszyt popadajgc w stan bezczynnosci - najczesciej bedzie to art. 3 ust. 13 ust. 1i 2 u.d.i.p.;

przyktadowo: art. 3 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej poprzez

nieudostepnienie wnioskowanej informacji w terminie wynikajgcym ze wskazanych przepiséw].



SKARGA DO WSA NA BEZCZYNNOSC ORGANU - WZOR BEZ PRZYKEADOWEGO STANU FAKTYCZNEGO - STRONA 2

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:

1) zobowiazanie skarzonego organu do rozpatrzenia wniosku z dnia... [nalezy wskaza¢ date sporzqdzenia wniosku]
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy;

2) stwierdzenie, Ze bezczynno$¢ organu skarzonego miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

3) wymierzenia organowi skarzonemu grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.
[w przypadku, gdy chcemy, by na podmiot zobowigzany zostata natozona grzywnal;

4) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym [jezeli chcemy, by sprawa zostata rozpoznana bez rozprawy];

5) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

[Nalezy opisaé okolicznosci faktyczne sprawy i wskazaé uchybienia podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji
publicznej, a w szczegélnosci fakt nierozpatrzenia sprawy w terminie]

Zataczniki:

1) odpis skargi wraz z zatacznikami
[nalezy zatgczyé dodatkowy egzemplarz
skargi i jej zatqgcznikow dla drugiej
strony postepowanial

2) dowad uiszczenia wpisu od skargi

3) ... [w przypadku, gdy skarga jest sktadana
w imieniu osoby prawnej nalezy dotqczyc
dokument potwierdzajgcy umocowanie osoby
podpisujqgcej skarge - przyktadowo odpis

Z Krajowego Rejestru Sqdowego]

[wtasnoreczny podpis osoby sktadajqcej skarge]




Warszawa, dnia 19 grudnia 2017 .

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie
za posrednictwem

Woajta Gminy [...]

Skarzacy: Stowarzyszenie ,Obywatelska Troska”,
ul. Dolna 1, 00-020 Warszawa

Organ skarzony: Wojt Gminy [...]

Whpis: staty w wysokosci 100 zt

SKARGA

NA BEZCZYNNOSC WOJTA GMINY [...] W SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE
INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Dziatajac na podstawie art. 3 § 8 pkt 1), art. 50 § 2 oraz art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z pézn. zm.; dalej jako p.p.s.a.) niniejszym zaskarzam
bezczynnos$¢ Wajta Gminy [...] w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 6 listopada 2017 r. o udostepnienie informacji
publicznej, doreczonego dnia 7 listopada 2017 r., zarzucajac naruszenie art. 3 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1764; dalej jako u.d.i.p.) poprzez
nieudostepnienie wnioskowanej informacji w terminie wynikajgcym ze wskazanych przepiséw.

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:

1) zobowiagzanie skarzonego organu do rozpatrzenia wniosku z dnia 6 listopada 2017 r. o udostepnienie informacji pu-
blicznej w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2) stwierdzenie, Zze bezczynnos$¢ organu skarzonego miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa;
3) wymierzenia organowi skarzonemu grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.;
4) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym;

5) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 6 listopada 2017 r., doreczonego dnia 7 listopada 2017 r. - data ustalona w oparciu o potwierdzenie
odbioru - Stowarzyszenie ,Obywatelska Troska” wystapito do Wéjta Gminy [...] o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie dotyczacym stuzbowych wyjazdéw zagranicznych Wéjta Gminy [...] w roku 2016. Wskazany wniosek nie
zostat jak dotad rozpatrzony przez zaskarzony organ. Skarzacy nie otrzymat rowniez zadnego pisma, z ktérego wyni-
katoby, kiedy jego rozpatrzenie nastapi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania
informacji publicznej zawierajaca aktualng wiedze o sprawach publicznych. Natomiast w $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
udostepnianie informacji publicznej na ztozony do podmiotu zobowigzanego wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki,
nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia takiego wniosku. Wyjatek w tym wzgledzie formutuje art.
13 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1, podmiot zobowigzany do jej udostepnienia ma
obowigzek powiadomi¢ w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje. Termin
ten nie moze jednak przekroczy¢ dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Dyspozycja art. 15 ust. 2 u.d.i.p. dotyczy
natomiast sytuacji, w ktérej udostepnienie informacji objetej wnioskiem wigzatoby sie z poniesieniem przez podmiot
zobowigzany dodatkowych kosztéw lub gdy informacja publiczna objeta wnioskiem wymaga przeksztatcenia do formy
wskazanej we wniosku, co takze miatoby wigzac sie z okreslonymi kosztami.

W przedmiotowej sprawie nie zaktualizowaty sie przestanki okreslone w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Organ réwniez nie skie-
rowat do skarzgcego zadnej informacji, z ktérej mozna by wnioskowac o przedtuzeniu terminu okre$lonego w art. 13
ust. 2 u.d.i.p. Termin ten uptynat natomiast w dniu 22 listopada 2017 r.

Jak zauwazyt Wojewaddzki Sad Administracyjny w Krakowie: \W przypadku bezczynnosci organu w zakresie podjecia
czynnosci udzielenia informacji publicznej, przepis art. 37 k.p.a. nie znajduje zastosowania. Srodkéw zaskarzenia w ta-
kiej sytuacji nie przewiduje tez u.d.i.p.” (wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr 172/17, Lex nr 2377682).
W zwiazku z powyzszym skarzacy nie kierowat do organu skarzonego ponaglenia. Podejmowane byty natomiast
proby telefonicznego ustalenia w jakim terminie moze nastapic rozpoznanie przedmiotowego wniosku. Okazaty sie
one bezskuteczne, bowiem cztonkowie stowarzyszenia, jakim jest skarzacy byli zbywani ogélnymi stwierdzeniami, ze
sprawa jest ,w toku”, a rozpoznanie wniosku nastapi ,w najblizszym czasie”. Pracownicy skarzonego organu nigdy nie
wskazali jednak zadnej konkretnej daty. Nadmieni¢ warto, ze pracownicy skarzonego organu nie podwazali w zaden
sposbdb zasadnosci wniosku, szczegdlnie zas nie sygnalizowali, by objeta nim informacja nie miata charakteru informacji
publicznej.

Sytuacja taka godzi w prawo skarzacego do uzyskania wnioskowanej informacji. Nie ma zadnych watpliwosci, ze organ
skarzony popadt w stan bezczynnosci.

W ocenie skarzacego organ skarzony dopuscit sie przy tym razacego naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 149 § 1a
p.p.s.a. Przekroczenie terminu jest bowiem oczywiste, za$ sam organ skarzony nie podjat zadnych dziatan, ktére mia-
tyby na celu chocby poinformowanie skarzacego o przyczynach tego stanu rzeczy i realnym terminie udostepnienia
informacji, wzglednie innego sposobu rozpoznania wniosku. Zaznaczy¢ trzeba, ze wnioskowana informacja nie obej-
muje danych ze szczegdlnie dtugiego okresu lub wigzacych sie z koniecznoscia siegniecia choc¢by do archiwéw. Sami
za$ pracownicy skarzonego organu niejednokrotnie ,zwodzili” skarzacego, sugerujac ze sprawa bedzie rozpoznana
w najblizszym czasie.

Zataczniki:
1) odpis skargi wraz z zatacznikami
2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi

3) odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego potwierdzajagcy umocowanie Jana Kowalskiego do ztozenia
skargi

Jan Kowalski

Prezes Stowarzyszenia ,Obywatelska Troska”



JAK 1 KIEDY MOZEMY Z+OZYC SKARGE
DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W ZWIAZKU Z NIEUDOSTEPNIENIEM
INFORMACJI PUBLICZNEJ?

JAK PRZEBIEGA POSTEPOWANIE
SADOWOADMINISTRACYJNE?

BARTOSZ ZALEWSKI

Sady administracyjne zajmujg sie kon- Instrumentem prawnym inicjujagcym
trolg dziatalnosci organdéw admini- postepowanie sgdowoadministracyj-
stracji publicznej (art. 184 Konstytucji ne jest skarga do Wojewddzkiego Sadu
RP). Zwazywszy na tresé¢ dyspo- Administracyjnego. W sprawach doty-
zycji konstytucyjnej, jak i przepisy czacych dostepu do informacji publicz-
p.p.s.a. (por. w szczegdlnosci art. 32 nej istnieje mozliwos¢ ztozenia skargi do
p.p.s.a.), w ponizszym tekscie okre- WSA w sytuacji:

$lenia organ oraz podmiot zobowia-

zany beda stosowane zamiennie.



SYTUACJE W KTORYCH MOZNA SKORZYSTAC ZE SKARGI DO WSA

Whiosek
o udostepnienie

Skarga do WSA - Bezczynnos$¢ podmiotu zobowigzanego

art. 382 pkt 8
p.p.s.a

informacji
publicznej

Bezczynnos¢ podmiotu zobowigzanego
- wowczas przedmiotem zaskarzenia
jest sam stan bezczynnosci.

Decyzja
odmowna lub
umarzajaca
postepowanie

Odwotanie
do organu
Il instancji

W sytuacji wydania przez podmiot

zobowigzany decyzji o odmowie

udostepnienia informacji publicznej

(art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub decyzji o

umorzeniu postepowania (art. 14 ust. 2

u.d.i.p.)*, co do ktorej ztozone zostato

odwotanie do organu Il instancji,

: ktérym w przypadku jednostek

Decyzja organu samorzadu terytorialnego jest Samo-
Il instancji rzadowe Kolegium Odwotawcze -
TR wowczas zaskarzeniu podlega decyzja

w mocy decyzje organu Il instancji;
zaskarzona

:
| ]
'
'
'
* * Pomimo, Ze przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. wprost nie

. Pprzewiduje zastosowania formy decyzji administracyjnej,

y to przyjac nalezy, ze bedzie ona wtasciwym sposobem

» zatatwienia sprawy - por. wyrok Naczelnego Sadu

1+ Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2012

» r.,sygn.akt | OSK 1811/12, Lex nr 1291356. Analogiczne

* stanowisko zajat K. Mistal: Reglamentacja dostepu do

1 informacji publicznej - aspekt proceduralny, ,Acta

» Universitetis Lodziensis” Folia Oeconomica 270 (2012), s. 95.

Skarga do WSA-

Przewlekto$¢ postepowania

Przewlektos$¢ postepowania - wowczas
przedmiotem zaskarzenia jest stan
przewlektosci, polegajacy na tym, ze
podmiot zobowigzany podejmuje
pewne czynnosci, ale nie zmierzajg one
do efektywnego zatatwienia sprawy*.

* Por. M. Kotulski, Bezczynnos$¢ a przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny”
4/2015, s. 72 i n.; P. Kornacki, Skarga na przewlektos¢
postepowania administracyjnego, Lex 2014, rozdz. 2, punkt 1

Whiosek
0 ponowne

Skarga do WSA -

art. 382 pkt 8
p.p.s.a

rozpatrzenie
sprawy

Sytuacja wydania przez podmiot
zobowigzany decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej
(art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub decyzji o
umorzeniu postepowania (art. 14 ust. 2
u.d.i.p.), co do ktérej ztozony zostat
wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, co ma miejsce w wypadku, gdy
przepisy nie wskazujg organu, do
ktérego w danej sytuacji stuzytoby
zazalenie (ma to miejsce np. w sytuacji,
gdy decyzje wydaje minister) -
woéweczas zaskarzeniu podlega decyzja
wydana na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy; trzeba przy tym
wiedzied, ze dopuszczalne jest
zrezygnowanie ze sktadania wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ten sam organ - wéwczas wnioskodaw-
ca moze zaskarzyc¢ ,pierwotn3” decyzje
umarzajaca postepowanie lub odma-
wiajaca dostepu do informac;ji publicz-
nej (por. art. 52 § 3 p.p.s.a.);

art. 38§ 2 pkt 1
p.p.s.a

Mozliwa
rezygnacja
z wniosku
O ponowne

rozpatrzenie
sprawy

—art.52§3
p.p.s.a

Skarga do WSA -
art. 3§ 2 pkt 1
p.p.s.a

Decyzja podmiotu
zobowiazanego
utrzymujaca
w mocy uprzednia
decyzje

Skarga do WSA -
art. 3§ 2 pkt 1
p.p.s.a




Skarge do WSA mozna zatem wnieé$¢ zasadniczo
po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia (art. 51§11 2
p.p.s.a.). Oznacza to, ze zaskarzy¢ nalezy nie decyzje
odmawiajgca dostepu do informacji publicznej lub
umarzajaca postepowanie, ale decyzje organu wyz-
szego stopnia, ktéra utrzymata decyzje podmiotu
zobowigzanego w mocy. Wyjatkiem jest wspomnia-
na sytuacja, gdy stronie przystuguje jedynie wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy - wéwczas mozna
zrezygnowac ze sktadania takiego wniosku i zaskarzy¢
bezposrednio decyzje odmawiajaca udzielenia informa-
cji publicznej lub umarzajaca postepowanie (art. 51 § 3
p.p.s.a.).

W nagtéwku skargi nalezy wskazac miejscowosc i date
sporzadzenia skargi oraz umiesci¢ oznaczenie sadu, do
ktérego jest skierowana, imie i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocni-
kow (art. 46 § 1 pkt 1 p.p.s.a.), jak rowniez adresy tych
podmiotéw (art. 46 § 2 p.p.s.a.). Juz w tresci nagtéw-
ka warto zamiescic¢ informacje o wysokosci uiszczone-
go wpisu sadowego, ktéry w wypadku skarg z tytutu
odmowy udzielenia dostepu do informacji publicznej
wynosi 200 zt." Dalej powinien nastapi¢ tytut skargi,
ktéry juz w swojej tresci moze wskazywac zaskarzong
decyzje.

Ponizej umiesci¢ trzeba przedmiot zaskarzenia -
a zatem wskazaé, ze dziatajagc na podstawie przepiséw
p.p.s.a. (mozna tu wymienié¢ konkretne przepisy, jak na
przyktad art. 3 § 2 oraz art. 50 § 1 p.p.s.a.) zaskarzamy
okreslong decyzje w catosci lub w okreslonej czesci,
wzglednie ze zaskarzeniu podlega stan bezczynnosci
lub przewlektosci postepowania (art. 57 § 1 pkt1i 2
p.p.s.a.). Dalej powinny zostac¢ sformutowane zarzuty
wobec zaskarzonej decyzji, tj. okreslenie jakie przepisy
prawa badz jaki interes prawny zostat naruszony (art.
57 § 1 pkt 3 p.p.s.a.)

WAZNE: JEZELI SFORMUtOWANIE KONKRETNYCH ZA-
RZUTOW Z POWOLANIEM NA POSZCZEGOLNE PRZEPI-
SY RODZI TRUDNOSCI, WOWCZAS MOZNA POPRZESTAC
NA OGOLNYM SCHARAKTERYZOWANIU, NA CZYM PO-
LEGA NARUSZENIE PRAWA LUB INTERESU PRAWNEGO
(ZOB. WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE Z DNIA 28 LUTEGO 2006 R., SYGN. AKT
1 OSK 528/05, LEXNR 194352).

Por. § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobie-
rania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z dnia 24 grudnia 2003 r. z p6zn. zm.) oraz postanowie-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 1960/14, Lex nr 1563912.

Dalej powinny zosta¢ sformutowane wnioski zaskar-
zenia - zadanie adresowane do WSA, zawierajace
oczekiwania skarzacego co do tresci rozstrzygniecia.
Whioskami takimi sagd administracyjny nie jest zwigza-
ny, moze zatem sprawe rozstrzygna¢ odmiennie. Sad
uwzgledniajac skarge moze uchyli¢ decyzje w catosci
lub w czesci, stwierdzic jej niewaznos$¢ lub stwier-
dzi¢ jej wydanie z naruszeniem prawa (por. art. 145 §
1 p.p.s.a.). Zazwyczaj wnosi¢ nalezy o uchylenie decy-
zji i decyzji utrzymanej w mocy przez organ Il instan-
cji. Jezeli skarga dotyczyta decyzji wydanej na skutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub bezpo-
$rednio decyzji podmiotu zobowigzanego (w przypadku
rezygnacji z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy),
wowczas mozna wnosi¢ rowniez o zobowigzanie orga-
nu do udostepnienia informacji publiczne;.

Odmiennie sytuacja przedstawiac sie bedzie w przy-
padku spraw o bezczynno$c lub przewlektos¢ poste-
powania. Woéwczas nalezy wnioskowac o zobowigzanie
organu do podjecia okres$lonych dziatan (art. 149 § 1
p.p.s.a.). Pamietac przy tym nalezy, ze nieskuteczny be-
dzie wniosek o zobowigzanie organu do rozstrzygniecia
sprawy w okreslony sposéb - tj. najczesciej wniosek
o0 zobowigzanie organu do udostepnienia informacji
publicznej, bowiem celem skargi jest jedynie przerwa-
nie stanu bezczynnosci lub przewlektosci, a nie mery-
toryczna ingerencja w postepowanie przed podmiotem
zobowigzanym®. Jednoczesnie sad powinien stwierdzi¢,
czy przewlektos¢ lub bezczynnosé miaty miejsce z ra-
zacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.). Mozna
réwniez zawnioskowac o natozenie na organ grzywny
(art. 149 § 2 p.p.s.a.).

Sformutowac mozna takze wniosek o zwrot od strony
przeciwnej kosztow postepowania (art. 200 p.p.s.a.).
W przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez
radce prawnego lub adwokata, wéwczas wniosek taki
musi by¢ ztozony najpdzniej przed zamknieciem roz-
prawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzecze-
nia (art. 210 § 1 p.p.s.a.). W braku zastepstwa przez
podmiot profesjonalny, sad orzeka o kosztach poste-
powania z urzedu i wniosek nie musi by¢ w ogéle sfor-
mutowany (art. 210 § 2 p.p.s.a.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia
2017 r., sygn. akt | OSK 811/15, Lex nr 2302472.



Po sformutowaniu wnioskéw powinno nastgpi¢ uza-
sadnienie skargi. Jakkolwiek nie jest ono elementem
obowigzkowym, to warto je sporzadzi¢. W uzasadnie-
niu doktadnie opisa¢ nalezy przebieg postepowania
przed podmiotem zobowigzanym (oraz przed organem
wyzszego stopnia, jezeli miato miejsce) oraz zaprezen-
towac swoje stanowisko i argumenty na jego poparcie.
Po uzasadnieniu nalezy skarge wtasnorecznie pod-
pisa¢ oraz wymieni¢ zataczniki (art. 46 § 1 pkt 4 i 5).
Do skargi zataczy¢ trzeba jej odpis dla drugiej strony
(tj. dodatkowy egzemplarz), dowdd wptaty wpisu oraz
ewentualnie inne dokumenty, jak przyktadowo odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego potwierdzajacy umo-
cowanie osoby sktadajgcej skarge do reprezentowania
podmiotu wystepujgcego z wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej.

Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dorecze-
nia decyzji, ktérg zamierzamy zaskarzy¢ (art. 53 § 1
p.p.s.a.). Odmiennie jest w przypadku, gdy przedmio-
tem zaskarzenia jest stan bezczynnosci lub przewle-
ktosci postepowania - wéwczas skarge mozna wniesé
w kazdym czasie (art. 53 § 2b p.p.s.a.). Jezeli przedmio-
tem zaskarzenia jest stan bezczynnosci, wéwczas skar-
ga nie musi by¢ poprzedzona wniesieniem ponaglenia,
co potwierdzone zostato w orzecznictwie sagdowym?.
W przypadku skargi na stan przewlektosci postepowa-
nia - biorac pod uwage brak aktualnego orzecznictwa
- warto takie ponaglenie do organu skierowac.

Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posred-
nictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmio-
tem skargi (art. 54 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to, ze termin
do whniesienia skargi zostanie zachowany, jezeli w ciggu
30 dni od otrzymania decyzji skarga zostanie nadana
w polskim urzedzie pocztowym (wzglednie w konsula-
cie, jezeli przesytka ma by¢ nadana poza granicami RP)
na adres organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje“. Po
otrzymaniu skargi powinien on zasadniczo przekazac
ja w ciggu 30 dni do wtasciwego sadu administracyj-
nego (art. 54 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie jednak z art. 54 § 3
organowi przystuguja pewne uprawnienia autokontro-
Ine - moze on mianowicie w catosci skarge uwzgledni¢

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie z dnia 29 wrzesénia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr 161/17, Lex
nr 2377681; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr
149/17, Lex nr 2371366; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Opolu z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il
SAB/Op 103/17, Lex nr 2350207.

Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il FSK
2054/14, Lex nr 1497

w terminie 30 dni od jej otrzymania. W tej sytuacji or-
gan powinien uchyli¢ swoja decyzje i wyda¢ nowe, me-
rytoryczne rozstrzygniecie®.

Sad administracyjny zasadniczo rozpoznaje sprawy
na rozprawie (art. 90 § 1 p.p.s.a.). O terminie i miej-
scu rozprawy zawiadamia sie strony pisemnie lub po-
przez ogtoszenie w trakcie posiedzenia, na ktérym sa
one obecne (art. 91 § 2 p.p.s.a.). O ile sad w powia-
domieniu wyraznie nie zaznaczy, ze obecnosc¢ strony
jest obowigzkowa - nie ma koniecznos$ci osobistego
stawiennictwa (por. art. 91 § 3 oraz art. 107 p.p.s.a.).
Jezeli strony stawia sie na rozprawie to rozpoczyna j3
sprawozdanie sedziego, ktory zwieZle przedstawia stan
sprawy (art. 106 § 1 p.p.s.a.). Nastepnie strony - naj-
pierw skarzacy, a potem organ - zgtaszajg ustnie swoje
zadania i wnioski oraz sktadajg wyjasnienia (art. 106 § 2
p.p.s.a.). Przewodniczacy sktadu orzekajacego zamyka
rozprawe, gdy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong
(art. 113 § 1 p.p.s.a.).

Sad merytorycznie rozstrzyga sprawe wyrokiem (art.
132 p.p.s.a.). Jego wydanie nastepuje po tajnej nardzie
sedziow i gtosowaniu (art. 137 § 1 p.p.s.a.). Ogtoszenie
wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Jednakze w sprawie zawitej sad
moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku na czas do 14 dni.
W postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyzna-
czy¢ termin ogtoszenia wyroku i ogtosi¢ go niezwtocz-
nie po zamknieciu rozprawy. Termin ten moze by¢
przedtuzony tylko raz i co najwyzej o 7 dni (art. 139
§ 1 p.p.s.a.). Uzasadnienie jest sporzadzane z urzedu
w terminie 14 dni, gdy skarga zostata uwzgledniona
(art. 141 § 1 p.p.s.a.). W przeciwnym wypadku nalezy
w terminie 7 dni od ogtoszenia lub doreczenia wyroku
ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia (art. 141
§ 2 p.p.s.a.).

Od wydanego przez WSA wyroku przystuguje skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 173 & 1 p.p.s.a.). Wnies¢ ja nalezy w terminie 30
dni od otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem (art.
177 § 1 p.p.s.a.). Skarge kasacyjna co do zasady spo-
rzadzi¢ musi adwokat lub radca prawny (tzw. przymus
adwokacko-radcowski - art. 175 § 1 p.p.s.a.).

Por. K. Sobieralski, Uprawnienia samokontrolne organu w poste-
powaniu sqdowoadministracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1/2004,
s. 64-65; W. Chréscielewski, Zwigzanie organu administracji wta-
snq decyzjg a mozliwos¢ dokonanie jej autoweryfikacji, ,Panstwo

i Prawo” 5/2017, s. 65.



Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze ztozenie skargi do
WSA poprzedzone byé musi spokojnym i rzetelnym
namystem. Postepowania takie bedzie czasochton-
ne oraz - o czym byta juz mowa - generuje dodat-
kowe koszty. Nie zawsze skutkuje ono zadowalajagcym
whnioskodawce wynikiem. Niekiedy istnieje teoretycz-
na mozliwos$¢ wystapienia ze skarga na bezczynnos¢
podmiotu zobowigzanego - przyktadowo w sytuacji,
gdy podmiot deklaruje udostepnienie informacji, lecz
wzywa do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych, wzywa do ujawnienia zasad reprezentacji
wnioskodawcy (w przypadku wnioskéw kierowanych
przez organizacje spoteczne, jednostki organizacyj-
ne lub ich wspétpracownikéw) badz do zmiany formy
whniosku lub do doprecyzowania zgdanej informacji.
Wodwczas wskazane bytoby zastosowanie sie do we-
zwania sformutowanego przez podmiot zobowigzany,
z ewentualnym wskazaniem, ze w ocenie wnioskodaw-
cy zadanie to nie jest uzasadnione (niekiedy jednak le-
piej zrezygnowac z takiej oceny - jezeli postepowanie
przebiega w atmosferze ,zyczliwej kooperacji” miedzy
podmiotem zobowigzanym a wnioskodawcg). Trzeba
mie¢ bowiem $§wiadomos¢, Zze zastosowanie sie do
formutowanych przez podmiot zobowigzany wezwan
i pré$b moze przyniesc lepsze efekty, niz podejmowa-
nie sporu sgdowego, ktéry zawsze obcigzony jest ry-
zykiem porazki.
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dnia
[miejscowosc i datal

Wojewddzki Sad Administracyjny w

za posrednictwem
[skarga wnoszona jest za posrednictwem organu, ktéry wydat za-
skarzong decyzje - nalezy wskazac organ Il instancji lub podmiot
zobowigzany w sytuacji wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy]

Skarzacy:
[wnioskodawca, nalezy wskazaé: imie i nazwisko - jezeli skarzgcym
jest osoba fizyczna; jezeli skarzgcym jest osoba prawna (fundacje,
stowarzyszenia) lub inna jednostka organizacyjna - nazwa tej jed-
nostki; ponadto nalezy poda¢ adres skarzgcego]

Organ skarzony:

[nazwa i adres organu, ktéry wydat zaskarzonqg decyzje (pamietac
nalezy, ze jezeli istnieje mozliwos¢ odwotania sie od decyzji odma-
wiajqcej udzielenia informacji publicznej skarga do WSA przystu-
guje na decyzje organu Il instancji) lub podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji publicznej - jezeli przystuguje wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy - bedzie on okre]

Whpis: staty w wysokosci 200 zt

[wysokos¢ wpisu w sprawach dotyczqcych odmowy udzielenia

informacji publicznej wynosi zawsze 200 zt - optacanych na

rachunek WSA, dowdd wptaty nalezy zatqczy¢ do skargi)

SKARGA

NA DECYZIE ... [nalezy wskazac numer decyzji] wyDANA PRzEZ ... [nalezy wskazac nazwe orga-
nu]
Z DNIA ... [nalezy wskaza¢ date wydania decyzjil

Dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 1), art. 50 § 2, art. 52 § 1 oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z pézn. zm.; dalej jako
p.p.s.a.) niniejszym zaskarzam w catosci Decyzje... [nalezy wskazaé¢ numer decyzji i organ Il instancji, ktéry jq
wydat] z dnia... [nalezy wskaza¢ dzien wydania decyzji], doreczona dnia... [nalezy wskazaé date doreczenia decyzji
lub jej odbioru z placéwki pocztowej] utrzymujaca w mocy decyzje... [nalezy wskazaé¢ numer decyzji i podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej] z dnia... [nalezy wskazac date wydania decyzji podmiotu zo-
bowigzanego] odmawiajaca udostepnienia informacji publiczne;j.

W oparciu o art. 57 & 1 pkt 3) p.p.s.a. zaskarzonej decyzji zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. ... [nalezy wskazac naruszony
przepis; przyktadowo: art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej], po-
przez jego btedna wyktadnie/niewtasciwe zastosowanie [w zaleznosci od tego czy organ powinien zastosowaé
przepis, ale btednie interpretuje jego tres¢, czy tez przepis nie powinien w ogéle zosta¢ zastosowany w danej sytu-
acjil, polegajace na... [nalezy wskaza¢ na czym polega naruszenie prawa, przyktadowo: polegajqgce na przyjeciu, ze
wnioskowana informacja ma charakter przetworzony, podczas gdy ma ona charakter informacji prostejl;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére nie stanowi podstawy do jego wznowienia, tj. art. ... [nalezy
wskazac naruszony przepis, przy czym mozliwe jest takze naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, przyktadowo: art. 138 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
gowzw. zart. 16 ust. 2 u.d.i.p.], poprzez... [nalezy wskaza¢ na czym polegato naruszenie przepiséw postepowania,
przyktadowo: poprzez utrzymanie w mocy wadliwej decyzji organu | instancji]
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[UWAGA: mozna wskazac wiekszq ilos¢ zarzutéw lub tylko jeden - w zaleznosci od iloSci naruszen, ktére dostrzegamy w dziataniu pod-
miotu zobowigzanego/organu Il instancji)

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu | instancji, ktéra zaskarzona decyzja utrzymata w mocy;

2) zobowiazanie skarzonego organu do udzielenia informacji publicznej [dopuszczalne jezeli wnosimy skarge
na decyzje wydanqg w skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawyl;

3) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym [jezeli chcemy, by sprawa zostata rozpoznana bez rozprawy];

4) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

[Nalezy opisa¢ okolicznosci faktyczne sprawy i wskazaé uchybienia podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji publicznej oraz organu Il instancji]

Zataczniki:

1) odpis skargi wraz z zatacznikami [nalezy zatqczy¢ dodatkowy
egzemplarz skargi i jej zatqcznikéw dla drugiej strony postepowa-
nial

2) dowad uiszczenia wpisu od skargi

3) ... [w przypadku, gdy skarga jest sktadana w imieniu osoby
prawnej nalezy dotqczy¢ dokument potwierdzajgcy umocowanie
osoby podpisujqcej skarge - przyktadowo odpis z Krajowego Reje-
stru Sgdowego]

[wtasnoreczny podpis osoby sktadajqcej skarge]




KIEDY ZA NIEUDOSTEPNIENIE INFORMACIJI
PUBLICZNEJ GROZI ODPOWIEDZIALNOSC KARNA?

BARTOSZ ZALEWSKI

Ustawodawca uznat, ze dostep do informacji publicznej
jest dobrem na tyle istotnym, ze zastuguje ono na ochrone
o charakterze prawnokarnym?’. Zgodnie z dyspozycjg art. 23
u.d.i.p. osoba, na ktérej spoczywa obowigzek udostepnienia
informacji publicznej, ktéra informacji takiej nie udostep-
nia - podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Jest to jedyny przepis karny
sformutowany w u.d.i.p. Sciganie przestepstwa okreslonego
w art. 23 u.d.i.p. nastepuje z oskarzenia publicznego (tzn.
postepowanie przed sadem karnym inicjowane jest przez
prokuratora lub innego oskarzyciela publicznego)?, zatem
wystarczajace bedzie ztozenie przez pokrzywdzonego za-
wiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, nie
musi on natomiast wystepowac z prywatnym aktem oskar-
zenia. Zainicjowane w ten sposob postepowanie - na eta-
pie sgdowym - bedzie zatem toczyc sie nie przed sadem
administracyjnym, a przed sagdem powszechnym (sagdem
karnym - tj. odpowiednim wydziatem sadu rejonowego)3.
Przestepstwo okreslone w art. 23 u.d.i.p. stanowi wystepek
- jest czynem zagrozonym karag grzywny powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia

Por. E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informacji
publicznej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 9/2
(2005), s. 147-148. Zauwazy¢ nalezy, ze integralnos$c informacji
oraz prawo osoby uprawnionej do jej uzyskania w postaci nieznie-
ksztatconej podlegaja odrebnej ochronie, realizowanej na gruncie
art. 268 k.k. - por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2016 .,
sygn. akt SNO 28/16, Lex nr 2080102. Poglad odmienny w tym za-
kresie - uznajac, ze zaréwno art. 268 k.k., jak art. 23 u.d.i.p. - chro-
nia to samo dobro, wyrazit P. Szustakiewicz, Ochrona powszechne-
go dostepu do informacji, ,Prokuratura i Prawo” 5 (2003), s. 80-81.

M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji
publicznej. Uwagi wstepne (czes¢ 1), ,Prokuratura i Prawo” 4 (2011),
s. 138.

Por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszow-
ie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SAB/Rz 49/10, Lex nr
953623.

wolnosci przekraczajaca miesiac albo karg pozbawienia wol-
nosci przekraczajaca miesiac (art. 7 § 3 k.k.).

Juz na wstepie analizy zagadnienia odpowiedzialnosci kar-
nej zwigzanej z nieudostepnieniem informacji publicznej
nalezy zauwazy¢, ze préby pociagniecia do takiej odpowie-
dzialnosci zawsze powinny stanowi¢ zupetnie ostateczna
reakcje na nieprawidtowe zachowanie (a w istocie - naj-
czesciej zaniechanie) podmiotu zobowigzanego. Nie mozna
traktowac art. 23 u.d.i.p. jako restrykcyjnego $rodka dyscy-
plinujacego, ktérym wnioskodawca bedzie oddziatywat na
pracownikéw podmiotu zobowigzanego, czy wrecz dazyt do
ich zastraszenia.

W toku dalszego wywodu wskazane zostang podstawowe
informacje dotyczace podmiotu przestepstwa (charaktery-
styka sprawcy), jego strony przedmiotowej (charakterystyka
czynu, ktérego sprawca sie dopuszcza) oraz strony podmio-
towej (charakterystyka zamiaru, jaki towarzyszy sprawcy
dopuszczajacemu sie czynu).

Omawiany czyn zaliczany jest do grupy przestepstw indy-
widualnych wtasciwych4. Oznacza to, ze moze je popetnic
jedynie osoba, na ktérej spoczywa obowigzek udostepnie-
nia informacji publicznej. Chodzi zatem o osoby petnigce
okreslone funkcje w strukturze podmiotéw zobowigzanych,
okres$lonych w art. 4 u.d.i.p., jak réwniez zatrudnionych w in-
nych jednostkach organizacyjnych, ktére pomimo, ze nie sa
literalnie wymienione we wskazanym przepisie, to kwalifiko-
wac je mozna jako podmioty zobowigzanes. Podmiotem prze-
stepstwa (sprawca) nie bedzie zatem jakikolwiek pracownik
podmiotu zobowigzanego, a jedynie osoba petnigca funkcje,

M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona ... dz. cyt., cz. 1, s.
142.

Por. E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., 159-161; M. Bernaczyk, A.
Presz, Karnoprawna ochrona ... dz. cyt., cz. 1, s. 143-146.



z ktéra wiaze sie obowigzek udostepnienia informacji pu-
blicznej lub osoba, na ktéra zadanie to zostato scedowane
w drodze stosownego petnomocnictwa badz na podstawie
regulacji wewnetrznych okreslajacych sposéb funkcjonowa-
nia podmiotu zobowigzanegoé. Odpowiedzialnosci karnej
z art. 23 u.d.i.p. moze zatem podlegac osoba, na ktorej cigzy
prawny obowigzek udostepnienia informacji publicznej, skie-
rowano do niej wniosek o udostepnienie takiej informaciji,
a ktora jednoczesnie jest w posiadaniu wnioskowanej infor-
macji’. Dopuszczalne jest tu réwniez wspotsprawstwo, ktére
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziata wspélnie i w poro-
zumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.)®.

Przestepstwo okres$lone artykutem 23 u.d.i.p. stanowi
tzw. przestepstwo z zaniechania. Oznacza to, ze sprawca
dopuszcza sie czynu zabronionego, gdy przyjmuje posta-
we bierng, nie udostepniajac objetej wnioskiem informacji
wbrew obowigzkowi, ktéry wynika z przepiséow prawa?’.
Nastepuje to dopiero po uptywie przewidzianych w u.d.i.p.

terminéw?™.

Szczegolne watpliwosci zwigzane z realizacjg znamion stro-
ny przedmiotowej analizowanego przestepstwa moze budzi¢
zagadnienie nieudostepnienia informacji publicznej w BIP.
Niekiedy wsrod przedstawicieli doktryny formutowany jest
radykalny poglad, jakoby nieudostepnienie informacji daja-
cych sie kwalifikowac jako publiczne w Biuletynie Informacji
Publicznej realizuje znamiona omawianego czynu™. Bardziej
umiarkowane stanowisko zaktada, ze o odpowiedzialnosci
karnej sprawcy mozna jednak moéwi¢ dopiero, gdy informacja
publiczna nieudostepniona w BIP zostata objeta wnioskiem
o jej udostepnienie, co jednak nie nastgpito, chyba ze chodzi
o informacje, co do ktérych nakaz publikacji w BIP zostat
wyraznie sformutowany™.

Czynnos¢ sprawcza polega¢ moze rowniez na bezpodstaw-
nym wydaniu decyzji odmawiajacej udostepnienia informa-
cji publicznej, ignorowaniu wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej, zniszczeniu informacji publicznej objetej

|. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 23, [w:] Ustawa

o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, WK 2016, teza 4; M.
Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona... dz. cyt., cz. 1, s. 142-
143; 148 i n. Poglad przeciwny sformutowata E. Czarny-Drozdze-
jko, ktéra uwaza, ze sprawca moze byc jedynie osoba sprawujaca
funkcje kierownicza w strukturze podmiotu zobowigzanego - zob.
Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 161-162.

|. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., teza 4.

M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona ... dz. cyt., cz. 1, s.
154.

Por. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do infor-
macji publicznej. Praktyczna analiza (czes¢ 2), ,Prokuratura i Prawo”
5(2011),s. 114-115.

|. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, dz. cyt., teza 3.
Tak: Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 164 in.

M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona ... dz. cyt., cz. 2, s.
115in.

wnioskiem, nieuzasadnionej odmowie dostepu do posie-
dzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z wyboréow powszechnych®. Moze ona realizowac sie takze
poprzez wprowadzenie wnioskodawcy w btad przez udzie-
lenie niezgodnej z rzeczywistosciag odpowiedzi co do faktu
posiadania informac;ji*.

Przestepstwo okreslone w art. 23 u.d.i.p. moze zostac po-
petnione jedynie umyslinie, co w $wietle art. 9 § 1 k.k. naste-
puje woéwczas, gdy sprawca ma zamiar jego popetnienia, to
jest chce go popetnié (zamiar bezposredni, dolus directus)
albo przewidujac mozliwosc¢ jego popetnienia, na to sie godzi
(zamiar ewentualny, dolus eventualis)®s. Tytutem przyktadu
mozna wskazad, ze z zamiarem bezposrednim mielibysmy
do czynienia w sytuacji, gdy osoba, na ktérej cigzy obowia-
zek udostepnienia informacji niszczy dokument zawieraja-
cy informacje objeta wnioskiem, a jej celem jest uniemoz-
liwienie udostepnienia informacji. Jest to gtéwna intencja
przyswiecajaca dziataniu sprawcy. Jest on zatem $Swiadomy
przestepczego charakteru czynu i ma wole jego popetnie-
nia. Zamiar ewentualny nastapitby w sytuacji, gdy sprawca
niszczy dokument zawierajacy informacje objete wnioskiem
i ma przy tym swiadomos¢, ze uniemozliwi to udostepnienie
informacji publicznej, ale gtdwny motyw jego dziatania jest
inny, przyktadowo chce uniemozliwi¢ zapoznanie sie z tre-
$cig dokumentu osobom dokonujacym kontroli. Wéwczas
sprawca jest Swiadomy popetnianego przestepstwa, ale za-
sadniczo dazy on do osiggniecia innych skutkéw?™.

Sprawcg przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p. bedzie
zatem jedynie osoba, na ktoérej cigzy obowigzek udostep-
nienia informacji, oraz ktéra dopuscita sie czynu opisanego
w tym przepisie w trakcie obowigzywania ustawy o dostepie
do informacji publicznej (a nie np. przed jej uchwaleniem)
oraz ktérej mozna przypisa¢ wine, czyli zamiar popetnie-
nia tego czynu. W innych przypadkach nie moze by¢ mowy
o odpowiedzialnosci karne;j.

Omawiane przestepstwo stosunkowo rzadko stanowi przed-
miot zainteresowania organéw $cigania. Swiadczy o tym nie-
wielka ilo$¢ orzecznictwa wydanego przez sady powszech-
ne, ktére dotyczytoby czynu okreslonego w art. 23 u.d.i.p.

Tamze, s. 121-122.

Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt Il SAB/Lu 48/13, Lex nr 1340707,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt Il SAB/Wa 654/13, Lex nr
1458057.

Por. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona ... dz. cyt., cz.
2,s.123.

Por. W. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 2008, s. 151.



W JAKI SPOSOB UZYSKAC DOSTEP
DO POSIEDZEN ORGANOW
KOLEGIALNYCH WEADZY PUBLICZNE)J
POCHODZACYCH Z WYBORU?

BARTOSZ ZALEWSKI

Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo obywatela do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne obejmuje m.in. mozliwos¢ wstepu na posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. stanowi, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu do posiedzen
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow.
Konkretyzacja wskazanego uprawnienia nastepuje w art. 18-20 u.d.i.p. oraz
w szeregu innych aktow normatywnych.

Przez sformutowanie ,kolegialne organy wtadzy publicznej pochodzace
z wyboréw powszechnych” nalezy rozumiec¢ zaréwno organy panstwowe, jak
i organy jednostek samorzadu terytorialnego'. Do organdow takich zaliczy¢
mozna Sejm RP, Senat RP, rade gminy, rade powiatu, sejmik wojewdédztwa,
a w przypadku samorzadowych jednostek pomocniczych zebranie wiejskie oraz
rady dzielnicy i osiedlaz.

1 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01, OTK-A 2002/5/59; W. Sokolewicz, K. Wojtyczek,
Art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, teza 21.

2 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 3, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, WK 2016, teza 3.



REGULACJE WSPOLNE DLA ORGANOW
PANSTWOWYCH | SAMORZADOWYCH

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 u.d.i.p. posiedzenia kolegialnych
organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyboréw oraz kolegialnych organéw pomocniczych
organow pochodzacych z wyboréw powszechnych sg
jawne i dostepne. W stosunku do organéw pomocniczych
(takich jak komisje rady gminy, roznego rodzaju zespoty
itp.) ustawodawca sformutowat dodatkowe zastrzezenie,
zgodnie z ktérym posiedzenia ich s3 jawne i dostepne,
o ile stanowia tak przepisy ustaw albo akty wydane na
ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.

Wspomniane organy i organy pomocnicze zobowigzane
sg do zapewnienia srodkéw lokalowych i technicznych
umozliwiajacych wykonywanie prawa dostepu do ich
posiedzen (art. 18 ust. 3 u.d.i.p.). Ograniczenie dostepu
do posiedzen tych organdéw z przyczyn lokalowych lub
technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom (art. 18
ust. 4 u.d.i.p.) - oznacza to, ze niedopuszczalna jest sytu-
acja, w ktérej organ kolegialny zapewnia dostep jedynie
arbitralnie wybranym organizacjom spotecznym czy po-
szczegblnym osobom. Istnieje ponadto cigzacy na orga-
nach i organach pomocniczych obowiagzek sporzadzania
i udostepniania protokotéw lub stenograméw ich obrad,
chyba ze sporzadza i udostepnig one materiaty audiowi-
zualne lub teleinformatyczne rejestrujgce w petni te ob-
rady (art. 19 u.d.i.p.). Zasady okre$lone przez art. 18 i 19
u.d.i.p. stosuje sie odpowiednio do pochodzacych z po-

wszechnych wyboréw kolegialnych organéw jednostek
pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego i ich
kolegialnych organéw pomocniczych (art. 20 u.d.i.p.).

DOSTEP DO POSIEDZEN ORGANOW PAN-
STWOWYCH POCHODZACYCH Z WYBO-
ROW POWSZECHNYCH

W odniesieniu do organéw panstwowych, tj. Izb parla-
mentarnych, to z uwagi na charakter niniejszego opraco-
wania, ograniczyc sie mozna do pewnych podstawowych
uwag. Zasady dostepu do ich posiedzen sg uregulowane
odpowiednio w Regulaminach obydwu Izb (art. 61 ust. 4
Konstytucji RP)3. Prawodawca konstytucyjny zdecydowat
sie zresztag na potwierdzenie jawnos$ci posiedzen Sejmu
w art. 113 Konstytucji RP, ktory za posrednictwem art.
124 Konstytucji RP, stosowac nalezy réwniez do Senatu“.
Uregulowanie zagadnienia dostepu do posiedzen Izb par-
lamentarnych na szczeblu konstytucyjnym, a w zakresie
szczegdtowym zaliczenie go do materii regulaminowej, wy-
nika z poszanowania autonomii Sejmu i Senatu - ma zapo-
biegac¢ ingerencji innych organéw uczestniczacych w pro-
cesie legislacyjnym w wewnetrzne funkcjonowanie Izb.

Zgodnie z art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu posiedzenia
Sejmu s3 jawne. Jawnos$c¢ te zapewnia sie w szczegélno-
$ci poprzez wczesniejsze informowanie opinii publicznej
o posiedzeniach, umozliwienie prasie, radiu i telewizji
sporzadzania sprawozdan z posiedzen oraz umozliwienie
publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
plenarnej, na zasadach okres$lonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzadkowych. Aktem porzadko-
wym o podstawowym znaczeniu praktycznym jest za-
rzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r.
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarza-
dzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny pozostajace
w zarzadzie Kancelarii Sejmu (dalej jako zarzadzenie nr 1).
Zgodnie z tresciag tego zarzadzenia, wstep do budynkéw,
w tym na sale posiedzen Sejmu, w kuluary i na galerie
podczas obrad Sejmu odbywa sie po okazaniu dokumen-
téw uprawniajacych do wstepu lub wjazdu, chyba zZe
przepisy zarzadzenia wyraznie stanowig inaczej (§ 4 ust. 1
zarzadzenia nr 1). Dokumenty te, to w przypadku oséb in-
dywidualnych jednorazowa karta wstepu, zas w przypad-
ku grup zorganizowanych imienna lista zawierajaca dane
cztonkéw grupy. Jednorazowa karta wstepu wydawana
jest przez Straz Marszatkowska w Dziale Przepustek, na
podstawie zgtoszonego tam najpdzZniej na co najmniej 24
godziny przed posiedzeniem Sejmu, pisemnego wniosku

2 Por. art. 172 uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2012.32 oraz art. 8 ust. 1
pkt 16ai art. 37 ust. 1 uchwaty Senatu RP z dn. 23 listopada 1990
r. Regulamin Senatu, M.P. 2017.827.

4 Zasada ta nie odnosi sie do komisji sejmowych - zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r., sygn. akt Il SAB 154/02, Lex nr 137847.



o wydanie karty. Do wydania karty niezbedne jest posiada-
nie dokumentu tozsamosci ze zdjeciem. Pisemne zgtoszenie
zorganizowanej grupy osob, opatrzone pieczecig umozli-
wiajgcg identyfikacje grupy, kieruje sie natomiast do Strazy
Marszatkowskiej. Zgtoszenia powinny by¢ sktadane co naj-
mniej na 48 godzin przed planowanym wstepem.

Osoby uczestniczace w posiedzeniach organéw Sejmu
(chodzi przede wszystkim o posiedzenia komisji) badz
w spotkaniach organizowanych przez te organy, kluby
albo kota poselskie, senackie i parlamentarne oraz przez
inne podmioty, a takze cztonkowie oficjalnych delega-
cji zagranicznych, wchodza na tereny i do budynkéw na
podstawie list imiennych, po okazaniu straznikowi Strazy
Marszatkowskiej dokumentu tozsamosci ze zdjeciem (§
50 zarzadzenia nr 1). Listy takie przygotowuja sekretaria-
ty komisji sejmowych i senackich, a takze organizatorzy
spotkan. Tam zatem nalezy kierowa¢ zgtoszenia dotyczace
dostepu do posiedzen komisji lub uczestnictwa w spotka-
niach. W praktyce czyni sie to poprzez zgtoszenie ma-
ilowe, niekiedy dopuszczalne s zgtoszenia telefoniczne.

Regulamin Senatu kwestie zwigzane z udostepnieniem
publicznosci obrad Izby WyzZszej pozostawit do regulacji
Marszatka Senatu (art. 8 ust. 1 pkt 16a Regulaminu Senatu).
W tym przedmiocie wydane zostato zarzadzenie nr 4
Marszatka Senatu z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie zasad
wstepu na posiedzenia Senatu i komisji senackich (dalej jako
zarzadzenie nr 4), zgodnie z ktérym osoby zainteresowane
bezposrednig obserwacjg obrad Senatu zgtaszaja sie do
Centrum Informacyjnego Senatu Kancelarii Senatu na co
najmniej 24 godziny przed planowanym wstepem (§ 3 za-
rzadzenia nr 4). Centrum Informacyjne Senatu zgtasza wstep
tych oséb do Strazy Marszatkowskiej, ktéra na tej podstawie
wystawia jednorazowe karty wstepu. Jezeli liczba osdb za-
interesowanych bezposrednig obserwacjg obrad Senatu jest
wieksza od liczby miejsc w lozy dla publiczno$ci, Kancelaria
Senatu umozliwia obserwacje transmisji obrad Senatu w in-
nej sali (§ 4 ust. 1 zarzadzenia nr 4). Osoby zainteresowane
bezposérednig obserwacjg posiedzenia komisji senackich
réwniez zgtaszaja sie do Centrum Informacyjnego Senatu na
co najmniej 24 godziny przed planowanym wstepem na po-
siedzenie komisji. Centrum Informacyjne Senatu Kancelarii
Senatu zgtasza wstep publicznosci na posiedzenie komi-
sji do Strazy Marszatkowskiej oraz odpowiednio do Biura
Prac Senackich albo Biura Spraw Miedzynarodowych i Unii
Europejskiej Kancelarii Senatu. Na podstawie zgtoszenia
Straz Marszatkowska wystawia jednorazowe karty wstepu
(§ 11 ust. 3 zarzadzenia nr 4).

Pamietac nalezy, ze Sejm oraz Senat moga podjg¢ decyzje
o tajnosci obrad (por. art. 172 ust. 3 Regulaminu Sejmu oraz
art. 36 ust. 2 i 3 Regulaminu Senatu).

Szczegdbtowe regulacje w zakresie dostepu do posiedzen
poszczegdlnych organdéw kolegialnych jednostek samorza-
du terytorialnego pochodzacych z wyboréw powszech-
nych okreslajg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym5,
ustawy o samorzadzie powiatowym® oraz ustawy o samo-
rzadzie wojewddztwa’. Prawo wstepu na sesje rady gminy
oraz posiedzenia jej komisji okreslone jest w art. 11b ust. 2
u.s.g.; analogiczna regulacja odnos$nie do sesji rady powia-
tu oraz posiedzen jej komisji zawarta jest w art. 8a ust. 2
u.s.p., za$ w stosunku do sesji sejmiku wojewédztwa i po-
siedzenia jego komisji w art. 15a ust. 2 u.s.w.

WAZNE: ZGODNIE Z OPINIA WYRAZONA PRZEZ NSA MATE-
RIALY AUDIOWIZUALNE LUB TELEINFORMATYCZNE SA ZRO-
DLEM INFORMACJI PUBLICZNEJ Z POSIEDZEN RADY GMINY
LUB JEJ KOMISJI JEDYNIE W WYPADKU, GDY NIE ZOSTAL
SPORZADZONY PROTOKOL ORAZ O ILE MATERIALY TE W PEL-
NI REJESTRUJA OBRADY. POZA TYM WYPADKIEM MATERIA-
LY TE MAJA CHARAKTER POMOCNICZY | WEWNETRZNY,
A ZATEM NIE STANOWIA INFORMACJI PUBLICZNEJ (WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE
Z DNIA 15 CZERWCA 2016 R., SYGN. AKT | OSK 3162/14, LEX
NR 2082597).

O ile jednak z przepiséw wskazanych ustaw jasno wy-
nika prawo do wstepu na posiedzenia komisji, stano-
wigcych w Swietle regulacji u.d.i.p. organy pomocnicze
rady gminy, rady powiatu oraz sejmiku wojewédztwa,
o tyle zasady do dostepu do dokumentéw z tych po-
siedzen - takich jak protokoty, stenogramy, czy zapisy
audiowizualne - okreslone sg przez odpowiednio sta-
tut gminy, powiatu oraz wojewddztwa (por. art. 11b ust.
3 u.s.g., art. 8a ust. 3 u.s.p. oraz art. 15a ust. 3 u.s.w.)®.
Jezeli zatem statut jednostki samorzadu terytorialnego
nie przewiduje mozliwosci ich udostepnienia, to wéwczas
wnioskodawca moze spotkac sie z decyzjg odmowna®.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1875.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j.
Dz.U.z 2017 r., poz. 1868.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, t.j.
Dz.U.z 2017 r., poz. 2096.

Przepisy te wzbudzity watpliwosci konstytucyjne, jednak zostaty
uznane przez TK za zgodne z Konstytucjg RP - zob. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K
38/01, OTK-A 2002/5/59.

Por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgosz-
czy z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Bd 1153/05, Lex nr
860254.



Ograniczenie to nie odnosi sie oczywiscie do protokotéw
z sesji rady gminy, rady powiatu oraz sejmiku wojewdédztwa
- s3 to bowiem organy pochodzace z wyboréw powszech-
nych, nie organy pomocnicze'™.

Kwestie techniczne zwigzane z dostepem publicznosci do
posiedzen organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
pochodzacych z wyboréw powszechnych winny by¢ ure-
gulowane w statucie jednostki samorzadu terytorialnego.
Powinien on przede wszystkim wskazywa¢, w jaki spo-
séb informacja o miejscu i terminie posiedzenia organu
bedzie udostepniona mieszkancom. W praktyce odbywa
sie to najczesciej poprzez wywieszenie stosownej infor-
macji w siedzibie organu. Za dobrg praktyke uzna¢ nalezy
publikowanie stosownej informacji w BIP lub na witrynie
internetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Statut powinien regulowac réwniez kwestie ewentualnych
zgtoszen zamiaru uczestnictwa w sesji lub posiedzeniu da-
nego organu w charakterze publicznosci. Dopuszczalne sa
tu oczywiscie zgtoszenia pisemne, niekiedy réwniez ma-
ilowe badz telefoniczne. Jezeli statut oraz inne akty nor-
matywne kwestii tej nie rozstrzygaja, przyjac nalezy, ze
wstep jest wolny. Warto jednak skontaktowac sie odpo-
wiednio wczeséniej z pracownikami urzedu obstugujacego
dany organ, by uzyskac¢ informacje odnosnie do istniejacej
w tym przedmiocie praktyki.

10 Jak zauwazyt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie: ,Wedtug
art. 11b ust. 3 u.s.g., rada upowazniona jest do okreslenia w statucie
gminy zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Pojecie
,zasad dostepu i korzystania z dokumentow”, ktérym postuguje
sie przepis, jest okresleniem wezszym niz ogdlne pojecie prawa do
uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady nalezy rozumiec
dyrektywy proceduralne, ktére maja wytacznie charakter technicz-
no-organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady
gminy nie miesci sie natomiast prawo ograniczenia ustawowej za-
sady jawnosci dziatania organdéw samorzadu terytorialnego ani tez
rozstrzygania o zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu.”
- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
5 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Lu 647/14, Lex nr 1751262.




WYBOR ORZECZNICTWA

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA
11 MARCA 2015 R., SYGN. AKT | OSK 934/14, LEX NR 1667851

Stan faktyczny:

Whioskodawca zwrdcit sie do Rady Miasta o udostepnienie kopii nagrania z sesji tego organu.
Whioskodawca zostat poinformowany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej, o przyjeciu protokotu ze
wskazanej sesji. Do odpowiedzi organ dotaczyt wyciag z powyzszego protokotu. Wnioskodawca wniést
skarge na bezczynnos¢ organu do WSA. W skardze wskazat, Zze w jego ocenie protokét z sesji nie oddaje
w sposob wierny tego, co zostato powiedziane, dlatego tez zadat nagrania. WSA oddalit skarge, zas sprawa
trafita do NSA.

Rozstrzygniecie:

Nalezy wyjasnié, ze obowiqgzek udostepnienia informacji publicznej na wniosek istnieje wytqcznie w sytuacji
gdy wnioskodawca nie posiada zgdnej informacji publicznej. [...] O ile wnioskodawca nie posiada interesujqcej
go informacji, udostepnieniu podlega protokét z obrad organu kolegialnego, natomiast materiaty audiowizualne
i teleinformatyczne tylko wtedy, gdy nie zostat sporzqdzony protokét i o ile materiaty te w petni rejestrujqg obrady.




Stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2013 r. do Urzedu Gminy wptynat wniosek o udostepnienie informacji publicznej
poprzez przestanie kserokopii protokotu z sesji Rady Gminy. Wnioskodawca zostat poinformowany, iz
zgodnie ze Statutem Gminy protokdt ten moze zosta¢ udostepniony dopiero po jego przyjeciu przez
Rade Gminy, co nastgpi na najblizszej sesji. Poinformowano strone, iz wniosek zostanie zatatwiony do
dnia 28 lutego 2014 r. W dniu 4 lutego 2014 r. wnioskodawca wniést do WSA skarge na bezczynnos¢
podmiotu zobowigzanego w udostepnieniu zadanej informacji publicznej. Skarzacy podnidst, iz Zadana
informacja publiczna, obrazujgca czynnosci faktyczne i prawne podejmowane przez organ administracji
publicznej winna zosta¢ mu udzielona w ustawowym terminie niezaleznie od tego czy protokét zostat
przyjety przez Rade Gminy.

Rozstrzygniecie:

Reasumujqc protokét sesji rady gminy, jezeli zostat sporzqdzony - tj. spisany przez upowaznionq osobe oraz
podpisany przez te osobe oraz przez przewodniczqcego rady - winien by¢ udostepniany zgodnie z zasa-
dami wyrazonymi w art. 61 Konstytucji RP oraz w ustawie o dostepie do informacji publicznej i w ustawie
0 samorzqdzie gminnym. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
wrzesnia 2002 r. o sygn. K 38/01, art. 11b ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym upowaznia gmine do okre-
slenia w statucie aspektéw ,organizacyjno-technicznych” udostepniania i korzystania z dokumentéw. Statut
moze zawierac reguty o charakterze porzgdkowym takie jak np. okreslenie czasu urzedowania, w ktérym
dany dokument bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie
okreslonych dokumentoéw, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktére odbywac sie bedzie ich kopiowanie itd”.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tylko dyrektywy o charakterze organizacyjno-technicznym mieszczq
sie w zakresie ,zasad dostepu do dokumentoéw i korzystania z nich”, o ktérych jest mowa w art. 11b ust. 3
ustawy o samorzqdzie gminnym. Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznac
nalezy, iz na dzien ztozenia skargi Wéjta Gminy W. pozostawat w bezczynnosci w zatatwieniu wniosku stro-
ny skarzqcej z dnia 31 grudnia 2012 r., ktéry powinien zostac zrealizowany w terminie okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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Informacja jest w dzisiejszych czasach dobrem, ktére ma nie tylko znaczenie gospodar-
cze, lecz takze spoteczne. Miedzy innymi z tych powoddéw potocznie przyjmuje sie, ze me-
dia, czyli srodki masowo przekazujgce informacje, sg trzecig wtadza. Przeptyw informacji umozli-
wia wiedze o czyms$ - o faktach, wydarzeniach czy stanowiskach, a ta przektada sie na dziatanie
zarowno w znaczeniu szerokim jak chociazby dziatania polityczne, ale takze w waskim - indywidualnych oséb
(np. kupno akcji).

Szczegolnym rodzajem informacji jest informacja publiczna, czyli taka, ktéra dotyczy sfery dziatania wtadzy pu-
blicznej. Bez przeptywu tej szczegdlnej informacji trudno wyobrazi¢ sobie, szczegdlnie w dzisiejszych czasach,
realizacje zadan publicznych. Demokratyczne panstwo prawa powinno dazy¢ do jak najbardziej transparentnych
procedur, ktore pozwalatby obywatelom zapoznawanie sie z informacjg dotyczaca dziatania podmiotow, ktére
postuguja sie mandatem wyborczym lub dysponujg sSrodkami publicznymi. Tylko w ten sposéb moga oni sprawo-
wacd przynalezng im bezposrednig wtadze.

Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznej kontroli wtadzy przez organizacje pozarzagdowe i osoby fi-
zyczne przedstawiamy Kompendium Wiedzy, ktérego podstawowym celem jest wyposazenie wskazanych pod-
miotéw w praktyczne narzedzia stuzace dostepowi do informacji publicznej. Zawiera ono opis procedury ubie-
gania sie o dostep do informacji publicznej wraz z wyjasnieniami podstawowych problemoéw, na ktore moda
natrafi¢ osoby realizujgce prawo do informacji, analize orzecznictwa oraz zbiér dobrych praktyk. Praktyczny
charakter Kompendium moze okazac sie rowniez pomocny dla organéw zobowigzanych do udostepniania infor-
macji publicznej.

Kontrola spoteczna i medialna dziatalnosci urzednikéw i politykdw moze stanowi¢ skuteczng prewencje prze-
stepstw dokonywanych przez wtadze publiczna. Dziatania takie majg szczegdélne znaczenie na poziomie samo-
rzadu terytorialnego, gdzie zazytosci miedzy wtadza publiczng, a np. mediami lokalnym uniemozliwiajg skuteczng
kontrole dziatania wtadzy. Korupcja, a szerzej przestepstwa bedgce skutkiem naduzycia petnionej funkcji pu-
blicznej nadal stanowi powazny problem spoteczny w Polsce. Jednoczesnie bardzo trudno jest oceni¢ wysokosé
strat jakie ponosi majatek publiczny w skutek dokonania niekorzystnych rozporzadzen mieniem, motywowanych
majatkowymi pobudkami, nepotyzmem lub kumoterstwem.

Dlatego skuteczne przeciwdziatanie przestepczosci wymaga nie tylko sprawnych organéw powotanych w tym
konkretnym celu, ale takze swiadomych przystugujgcych im praw obywateli, w tym w sposdb szczegdlny tych,
ktdérzy zrzeszaja sie i organizuja w réznych formach dziatalnosci spotecznej. Zywimy nadzieje, ze Kompendium
Wiedzy, ktére oddajemy w ich rece przyczyni sie do zmniejszenia patologii i poprawi przejrzystos¢ wtadzy pu-

blicznej, a tym samym pozwoli przeciwstawic sie naruszeniom prawa.
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