Oooooooao

questionmark.pl
o o
Question Mark

Biuro Badan Spotecznych

Streszczenie — najwazniejsze wyniki badania oraz wniosKi............ccooeeeiiii 2
WPIOWAUZENIE ... ..ttt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e et b e e e e eeeeeesatta e seeaeeeesretannnnns 9
N\ [o) =W g aT=) (oTo [o] (o Yo [ 1o 1 T NP PSSP 9
Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 — podstawowe informacje.....11
Priorytet 4. PROO: Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich ...................... 12
Realizacja Programu w latach 2019-2020 .........oouuiiiiiiiiiie e 14
Charakterystyka organizacji-beneficjentow PROO 4 .............ooiiiiiiiiiiiiieeeeeieeee e 22
Modele funkcjonowania think thankéw wspartych PROO 4............coviiiiiiiiiiiiee 48
Organizacje ,,Przedsi@biorCy™ ... 49
Organizacje ,,HObbYSCI” ... 49
Organizacje ,,ANalitYCY” ....... ..o 50
Organizacje ,,ldealiSCi” ... 50
Organizacje ,,Debiutanci” ..............cccooi i 51



Ooo0oo0ooonoan

Raport prezentuje wyniki badania ,Analiza beneficjentéw priorytetu 4 Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030", ktére prowadzone byto w okresie od listopada do grudnia 2020 r. Dziatania
badawcze oparte byty zaréwno o niereaktywne techniki badawcze (analiza danych zastanych / desk
research), jak i techniki reaktywne, w skitad ktérych wchodzity: ankieta CAWI ze wszystkimi beneficjentami
Priorytetu 4 PROO w latach 2019 i 2020 (préba zaktadana to 52 organizacje, proba zrealizowana — 46
organizaciji), wywiady TDI z 26 przedstawicielami tych organizacji oraz z 2 przedstawicielami NIW-CSRO.
W ramach analizy danych zastanych dokonano przegladu wnioskéw ztozonych w ramach Priorytetu 4 PROO
w roku 2019 i 2020, ktére uzyskaly dofinansowanie, sprawozdan z realizacji zadan zaplanowanych we
whnioskach, przeanalizowano internetowag aktywnos$é organizacji-beneficjentéw, w tym sposéb informowania
o realizowanych zadaniach, a takze informacje i publikacje na temat organizacji pochodzace od innych

podmiotéw.

Celem gtéwnym badania bylo opracowanie pogtebionej charakterystyki podmiotéw dofinansowanych
w ramach Priorytetu 4 oraz okre$lenie wptywu, jaki program wywiera na ich rozwdj. Cel ten zostat

zrealizowany w ramach nastepujacych celéow szczegoétowych:

llosciowe scharakteryzowanie organizacji-beneficjentow priorytetu 4 PROO
Jakosciowe scharakteryzowanie organizacji-beneficjentéw priorytetu 4 PROO

3. Wyrébznienie i opisanie odpowiedniej liczby modeli funkcjonowania mediow
obywatelskich/organizacji strazniczych wspartych w priorytecie 4 PROO, w ktérych zgrupowane
beda organizacje posiadajgce cechy wspdlne

4. Scharakteryzowanie wptywu wsparcia rozwojowego na organizacje-beneficjentow priorytetu
4 PROO

Ponize przedstawiono najwazniejsze wnioski ptyngce z badania.

Organizacje-beneficjenci PROO 4 z lat 2019-2020 stanowig zréznicowang grupe od wzgledem stazu
dziatalnosci, ale najwiekszg grupe stanowig organizacje w fazie ,mtodosci” (staz ponizej 5 lat ma 19 sposréd
52 organizacji). Objete badaniem organizacje w zdecydowanej wiekszosci majg siedzibe w wielkich
miastach. Co trzeci przedstawiciel organizacji zadeklarowat, ze nalezy ona do porozumien organizacji
pozarzadowych, co pigty — ze posiada status Organizacji Pozytku Publicznego, co szésty — Ze realizuje

zadanie publiczne.
Geneza organizacji-beneficjentdéw takze jest bardzo zréznicowana, podobnie, jak przebieg ich rozwoju. Biorgc
pod uwage kryterium okresu istnienia organizacji, mozna wyréznic kilka ich typow:

organizacje dojrzale — ich geneza wigze sie z misjg spoteczng realizowang od
kilkunastu/kilkudziesieciu lat przez grono osoéb, stanowigcych rdzen organizacji, misja ta wyznacza
strategiczne cele rozwoju, a operacyjne warunki dziatania, w tym obszary dziatania, zmieniajg sie,

jesli jest to adekwatne dla realizacji misji organizacji;
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organizacje w fazie krzepniecia — o zréznicowanej genezie, czasem zblizonej do genezy organizaciji
starszych, przy czym poczatkowe zatozenia i misja w wiekszym stopniu podlegajg czynnikom takim,
jak dostepne zrodta finansowania dziatan; warunki operacyjne, w pofgczeniu z kompetencjami

cztonkéw i pracownikéw organizacji, determinujg zakres i obszar dziatan;

organizacje bardzo mtode — bedgce, takze dzieki dofinansowaniu w ramach PROO, w fazie
intensywnego rozwoju, pozyskiwania doswiadczenia i kumulowania zasobdéw organizacyjnych,
czesto kierujg sie w swoich dziataniach przede wszystkim okreslonymi zainteresowaniami

i kompetencjami czlonkéw i pracownikéw organizacji; sg otwarte na nowe kierunki rozwoju.

O ile geneza organizacji zwykle zwigzana jest z czynnikami wewnetrznymi, takimi, jak misja czy potrzeby
i kompetencje grupy zatozycielskiej, o tyle rozwdj organizacji w duzej mierze podlega czynnikom wobec
organizacji zewnetrznym — dostepnos$¢ srodkéw finansowych, a takze zmiany otoczenia spotecznego,
kulturowego, politycznego czy gospodarczego i pojawiajgce sie nowe zjawiska, ktére wymagajg uwagi
zwlaszcza od organizacji typu think tank. Oba rodzaje czynnikéw powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu
rozwoju. Badane organizacje zazwyczaj deklarujg, ze podejmujg dziatania planistyczne (czesciej na
poziomie strategicznym, rzadziej — operacyjnym) i ze z tworzonych strategii wynika wiekszos¢ inicjatyw
przez nie podejmowanych. Sposob tworzenia strategii jest zalezny od stazu i wielkosci organizaciji-
beneficjenta. Strategie w duzych organizacjach sg tworzone podczas posiedzen rad fundacji / zarzgdow
organizacji, podczas gdy w tworzenie strategii organizacji-beneficjenta o niewielkiej strukturze zaangazowani
sg wszyscy czionkowie. Czasem do tworzenia strategii angazowani sg eksperci, ale nie jest to powszechng
praktyka.

W planowaniu dziatan organizacje-beneficjenci Priorytetu 4 PROO uwzgledniajg najczesciej nastepujace
zasoby: wykwalifikowana, zmotywowana kadra o réznorodnych kompetencjach, umiejetnosci skutecznego
i efektywnego zarzgdzania, prestiz i wizerunek organizacji, sie¢ wspotpracownikéw, w tym ekspertow. Wsréd
barier rozwoju wskazujg zwykle: brak stabilnosci finansowej i deficyt srodkéw finansowych, bariery
i trudnosci formalne i legislacyjne oraz deficyt wsparcia instytucjonalnego, deficyty kadrowe i trudnosci

w utrzymaniu zatrudnienia.

Badane organizacje najczesciej prowadzg dziatania w obszarze edukacji i wychowania oraz badan
naukowych (co deklaruje ponad potowa organizacji), a takze wsparcia NGO i inicjatyw obywatelskich oraz
prawa, praw cziowieka i dziatalnosci politycznej. Najrzadziej podejmowanymi obszarami aktywnosci sg
natomiast: religia; ustugi socjalne i pomoc spoteczna oraz sport, turystyka, rekreacja i hobby. Niemal 2/3
organizacji zmienito obszar swojej dziatalnosci, biorgc pod uwage czas, jaki mingt od czasu ich powstania,
przy czym potowa organizacji okre$la te zmiany jako nieznaczne. Polegaty najczesciej na podejmowaniu
nowych dziatan w ramach dotychczasowych obszaréw dziatalnosci oraz rozszerzeniu dziatalnosci organizacji
0 nowe obszary, rzadko na rezygnacji z okreslonego obszaru aktywnosci. W$rdéd podejmowanych nowych
obszaréw dziatania byty przede wszystkim dziatalno$¢ badawcza, analityczna i ewaluacyjna, wspieranie
rozwigzywania réznorodnych aktualnych probleméw spotecznych, a takze wspieranie NGO i inicjatyw
spofecznych. Duzy wptyw na kierunki rozwoju organizacji miata wspotpraca zinnymi organizacjami,

instytucjami czy ekspertami, stanowigca impuls do nowych aktywno$ci.
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Dla zdecydowanej wigkszosci badanych organizacji (4 na 5 podmiotéw) aktywnos$¢ analityczno-badawcza
jest jednym z najwazniejszych (choé nie jedynym) obszarem dziatalnosci. Zazwyczaj koncentruje sie
wokot szeroko rozumianych spraw publicznych, m.in.: sytuacja geopolityczna, realizacja polityk publicznych,
proces stanowienia prawa, kondycja demokracji, edukacja, rozwdj gospodarczy i rynku pracy, nowe
technologie. Czes$¢ organizacji zajmuje sie niemal catg sferg i samym sposobem funkcjonowania panstwa,
inne sg silnie ukierunkowane na konkretne wyzwania wspotczesnosci, jak wspieranie bezpiecznego rozwoju
cyfrowego czy zmiany klimatu. Przedmioty dziatalnosci think tankéw dofinansowanych w ramach PROO
wydajg sie wyczerpywaé wiekszo$¢ podstawowych obszaréw wymagajgcych eksperckiej wiedzy dla

wspierania procesow rzgdzenia.

Najczestszym rezultatem dziatalnosci analityczno-badawczej organizacji sg ekspertyzy, raporty,
publikacje, a takze konferencje, spotkania i debaty z udziatem ekspertéw. Cze$¢ organizacji silnie zaznacza
swojg obecnos¢ w mediach, w tym samodzielnie prowadzonych kanatach w social mediach, i rezultatem ich

dziatalnosci sg gtéwnie artykuty publicystyczne, opinie w sposéb pogtebiony komentujgce biezgcg sytuacije.

W zaleznosci od zakresu podejmowanych dziatan, ich poziomu (koncentracja na zagadnieniach lokalnych,
regionalnych, krajowych czy globalnych) oraz tematyki, odbiorcami sg m.in. decydenci na réznych
poziomach, administracja publiczna i urzednicy, sektor pozarzadowy, biznes, eksperci i naukowcy, studenci,
uczniowie, nauczyciele, instytucje edukacyjne, stuzby zdrowia, kultury, media. Swoich adresatéw organizacje

czesto definiujg jako obywateli lub wszystkich zainteresowanych danym tematem.

Sytuacja kadrowa badanych organizacji jest zr6znicowana. Zazwyczaj sg to niewielkie (do 5 oséb) zespoty
dobrze znajacych sie o0séb, zwigzanych z organizacja czesciej umowami cywilno-prawnymi
i wolontariackimi, niz umowami o prace. Znaczna grupa organizacji (19) w ogéle nie posiada pracownikéw
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Jednoczesnie wsrdd organizacji objetych badaniem sg i takie
zatrudniajgce na state kilkadziesigt oséb. W kazdej organizacji jest zwykle kilkuosobowa kadra zarzgdzajgca
oraz 2-3 osobowa kadra administracyjna. Wiekszos$¢ organizacji dysponuje rozbudowang kadrg ekspercka,
z ktérg jednak nie zawsze wspotpracuje w sposoéb staty i regularny — czesto eksperci uczestniczg

w pojedynczych dziataniach, w ramach ograniczonych czasowo umaéw.

W ciggu roku poprzedzajgcego realizacje badania zdecydowana wiekszo$¢ organizacji nie odczuwata
probleméw zwigzanych z sytuacja kadrowa. Zmiany w tym zakresie okreslano jako naturalne i o niewielkiej
skali. Czesciej podkreslano ogdlnie trudng role organizacji jako pracodawcy, ktory nie posiada mozliwosci
stworzenia stabilnych i atrakcyjnych warunkéw zatrudnienia, zwtaszcza dla oséb o wyzszych kwalifikacjach
(niski poziom wynagrodzen, mozliwosci zatrudniania uzaleznione od faktu pozyskania zewnetrznego

dofinansowania).

Zasobem wiekszosci organizacji, poza statym gronem pracownikéw, sg otaczajgce je sieci wolontariuszy
i wspotpracownikow i ekspertéw, ktdrych angazujg w dziatania zgodnie z aktualnymi mozliwosciami (takze
finansowymi) oraz potrzebami. Intensyfikacje wspotpracy w ostatnim roku (rozumiang takze jako przyrost

zatrudnienia), zwlaszcza z ekspertami, podkreslato wiele organizaciji.
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W badanych organizacjach — w $wietle ich samooceny dokonywanej w ramach ankiety CAWI — dominuje
demokratyczny styl zarzadzania, w ktorym liczy sie zdanie kazdego pracownika, a decyzje podejmowane
sg w porozumieniu z pracownikami i po wystuchaniu ich opinii na dany temat. Na wysoki oraz bardzo wysoki
poziom jest stosowania wskazato 4 na 5 przedstawicieli organizacji. Czesto spotykane sg takze elementy
stylu wizjonerskiego (przetozony jako autorytet, osoba z wizjg, zesp6t dgzgcy do jej realizacji) oraz stylu
afiliacyjnego (nacisk na budowanie harmonii i atmosfery zrozumienia, empatii). Najrzadziej organizacje
deklarowatly wykorzystywanie elementéw stylu procesowego i nakazowego. Style zarzadzania nieco réznig
sie od siebie w ramach tej samej organizaciji, jesli wzig¢é pod uwage zarzgdzanie catg organizacjg oraz
zarzadzanie okreslonym projektem. Roznice wynikajg takze z odmiennych kompetencji spotecznych oraz

cech osobowosciowych lideréw i manageréw w organizacjach.

Badani przedstawiciele organizacji opisywali takze styl komunikaciji i wspotpracy, jaki w nich panuje. Za cechy
najlepiej opisujgce komunikacje i wspotprace, zarébwno pozioma, jak i pionowa, badani uznali: asertywnos¢,
otwartos¢, jasne zasady, nastawienie na aktywne stuchanie, kooperacyjnos¢ i wspotprace, nieformalny /
nieoficjalny charakter, oparcie na bezposredniej komunikacji oraz jednoczesne nastawienie na realizacje

zadan i rozwoj kompetencji kadry. Sg to cechy wspoétgrajgce ze wskazywanymi stylami zarzgdzania.

Sytuacja finansowa takze jest obszarem, w ktérym wystepuje znaczgce zréznicowanie organizacji bedacych
beneficjentami Priorytety 4 PROO. Organizacje zadeklarowaty osiggniecie w 2019 przychodéw na poziomie
od 0 do 5.000.000 zt. Jednoczes$nie wyzsze dochody deklarowaly organizacje objete dofinansowaniem
wiasnie w roku 2019, co oznacza, ze wsparcie w ramach PROO stanowito znaczacy wkiad w budzety

organizacji-beneficjentow.

Najczestszymi zrédtami pozyskiwania srodkéw finansowych w 2019 r. byly darowizny oraz srodki
publiczne z administracji rzadowej (wskazaty na nie % badanych organizacji). Najrzadziej organizacje
korzystaty ze zbidrek publicznych (organizowata je mniej niz co 10 organizacja). Najczesciej wskazywane
zrodta finansowania byty jednoczesnie tymi, ktére zapewniaty organizacjom najwyzsze przychody. Niewielki
udziat w budzetach organizacji miaty natomiast przychody z przekazania organizacji 1% podatku

dochodowego od 0séb fizycznych, zbidrki publiczne, a takze sktadki cztonkowskie.

Badane organizacje sygnalizowaty trudnosci, jakich doswiadczajg w zakresie pozyskiwania funduszy, w tym
zwlaszcza od darczyncéw indywidualnych i biznesowych, wynikajgce z pandemii COVID-19. Wptyneta ona
na mozliwosci nawigzywania i utrzymywania relacji z darczyncami, a takze nierzadko powodowata

wycofywanie sie ze wspotpracy darczyricow biznesowych, przezywajacych kryzys finansowy.

Przedstawiciele organizacji-beneficjentow widzg staty i bezposredni zwigzek z otrzymaniem
dofinansowania w ramach PROO 4 a pozytywnymi zmianami w sytuacji kadrowej swojej organizaciji.
Wiekszos¢ respondentdéw deklarowata, ze dofinansowanie pomogto im zwiekszyé zatrudnienie, utworzy¢
nowe miejsca pracy, zwiekszy¢é wynagrodzenia, przeksztatci¢ dotychczasowe formy zatrudnienia oparte na

umowach cywilno-prawnych w umowy o prace lub zaproponowac¢ zatrudnienie dotychczasowym
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wolontariuszom. Oprécz zmian ilosciowych, badane organizacje odczuty takze pozytywne zmiany jakosciowe
— stymulacje rozwoju kompetencji cztonkdéw organizacji, podnoszenie ich kwalifikacji poprzez szkolenia i nowe

rodzaje dziatan. Poprawity sie takze techniczne warunki pracy (sprzet, materiaty).

Realizacja projektow w ramach Priorytetu 4 PROO wptyneta takze na zmiany w stylu zarzadzania i/lub
komunikacji i wspétpracy — dotyczy to mniej wiecej potowy badanych organizacji. Wynikaty one z faktu, ze
w trakcie realizacji zadanh organizacje mogly lepiej pozna¢ same siebie i udoskonali¢ posiadane procedury.
Skutek odniosta rowniez intensyfikacja pracy zespotowej i zwiekszenie czestotliwosci kontaktéw cztonkéw
organizacji przy okazji realizacji zadan oraz konieczno$¢ opracowania strategii komunikacji z wiekszg liczbg

pracownikow, ktérzy zostali zatrudnieni dzieki dofinansowaniu.

Poprawe sytuacji kadrowej w wiekszym stopniu odczuwaty organizacje dofinansowane w 2020 r., ktére
w momencie realizacji badania dopiero uruchamiaty zadania i zwigzanym z tym zmianom kadrowym mozna
przypisa¢ ,efekt swiezosci”. Zmiany w stylu zarzgdzania i komunikacji czesciej natomiast podkreslaty

organizacje dofinansowane w 2019 r., ktére miaty juz czas je zaobserwowac.

Dofinansowanie z Priorytetu 4 PROO miato takze istotny, pozytywny wplyw na sytuacje finansowg
organizacji-beneficjentéw. O tym, jak duze ma znaczenie, Swiadczy zaréwno wysoko$¢ budzetéw
organizacji w 2019 r., jak i przewidywania co do poziomu przychodéw w roku 2020 — a konkretnie réznice,
jakie w tym zakresie obserwuje sie miedzy beneficjentami z roku 2019 i 2020. Ci pierwsi dysponowali
wiekszymi budzetami w roku 2019, a takze spodziewaja sie, ze ich przychody w roku 2020 utrzymajg sie na
podobnym poziomie. Ci drudzy mieli mniej $rodkéw do dyspozycji w roku 2019, ale w roku 2020 spodziewaja

sie wzrostu przychoddw.

Odczuwane zmiany sytuacji finansowej majg zréznicowany charakter i dotyczg réznych aspektow.
Organizacje podkreslajg, ze dotacja sama w sobie zwigkszyta przychody organizacji. Wptyneta tez na
zmiane w strukturze zrddet przychodu, czyli na wzrost znaczenia dotacji ze srodkéw publicznych administrac;ji
rzadowej. Niektére organizacje zaobserwowaty juz bardziej posredni wplyw wsparcia instytucjonalnego
w ramach PROO na sytuacje finansowa, a mianowicie: rozszerzenie dziatalnosci i nowe potencjale zrodta
dochoddéw, rozwdj kadry, ktory w konsekwencji moze prowadzi¢ do efektywniejszej pracy oraz
skuteczniejszego pozyskiwania $rodkéw finansowych czy zwiekszenie rozpoznawalnosci organizacji,

a w efekcie pozyskanie grona nowych darczyncow.

Organizacje-beneficjenci podkreslajg wptyw otrzymania dotacji na uzyskanie przez nich niezaleznosci
i stabilnosci finansowej, co w efekcie pozwolito skoncentrowac sie na dziatalnosci misyjnej organizacji oraz
jej rozwoju instytucjonalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze wptyw ten nie zawsze jest trwaty i konczy sie wraz
z zakonczeniem realizacji zadan w ramach PROO 4, na co wskazujg opinie organizacji-beneficjentow
z 2019 r. Wiekszos¢ organizacji wyraza jednak nadzieje, ze efekty zwigzane z dofinansowaniem w ramach
PROO (wzmocnienie instytucjonalne organizacji), bedg pomagaly w stopniowym osigganiu wiekszej

niezaleznosci i stabilnosci finansowe;j.
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Wszyscy przedstawiciele organizacji-beneficjentow PROO 4 uwazaja, ze z punktu widzenia potrzeb oraz
wyzwan rozwojowych ich organizacji, mozliwosci oferowane przez dofinansowanie z Priorytetu 4 PROO

zostaty wykorzystane przez organizacje.

Za czynniki bezposrednio warunkujace sukces realizacji zadan badani uznali wtasciwe i szczegdtowe
zaplanowanie projektu i wszystkich wchodzgcych w jego zakres zadanh oraz biezgcg pomoc i wsparcie ze
strony NIW-CRSO. Bardziej ogdélnymi czynnikami wptywajgcymi pozytywnie na efektywnos¢ i skutecznosc
realizacji zadan w PROO 4 byly przede wszystkim: doswiadczenie w planowaniu strategicznym, stabilna
sytuacja (szczegdlnie kadrowa i finansowa) pozwalajgca na swobodne planowanie dziatalnosci,

doswiadczenie w realizacji zadan dofinansowanych z grantéw i dotacji.

Najwieksze utrudnienia natomiast wynikaty z koniecznosci biezgcego dostosowywania zaplanowanych
dziatan projektowych do zmian wynikajgcych z pandemii COVID-19 oraz ogdlnego negatywnego wptywu
pandemii na realizacje plandéw organizacji i wynikajgcych z niej niekorzystnych zmian spoteczno-

gospodarczych.

Jednym z celéw badawczych bylo ustalenie, czy istnieje zwigzek pomiedzy obecnym stanem rozwoju
organizacji, a korzystaniem przez nig z dotacji na rozwoj wtasny z PROO, w szczegodlnosci, czy wystepujg
miedzy organizacjami réznice w stopniu rozwoju (dotyczgce np. kompetencji fundraisingowych, zatrudnienia
personelu), ktére wczesniej otrzymaty dofinansowanie z PROO oraz organizacjami, kiére po raz pierwszy
otrzymaty dotacje. Zebrane dane empiryczne oraz opinie samych respondentéw nie pozwalajg wprost
wnioskowaé na temat wptywu dotychczasowego korzystania przez beneficjentéw z dotacji na rozwdj wtasny
z PROO na pojawiajace sie réznice w stopniu rozwoju miedzy organizacjami. Odnotowane w badaniu réznice
pomiedzy tak wydzielonymi grupami organizacji sg nieznaczne i wydajg sie wynika¢ ze zmiennych innych niz

wczesniejsze doswiadczenia w PROO.

Na podstawie danych zebranych w ramach badania wydaje sig, ze obecny stan rozwoju organizacji, cho¢
bez watpienia ma zwigzek z PROO, w wiekszej mierze zalezy od innych czynnikow wewnetrznych
i zewnetrznych wobec organizacji. To raczej te czynniki, a nie wprost realizacja zadania w ramach PROO,
byly wskazywane, gdy respondenci udzielali odpowiedzi m.in. na pytania dotyczace oceny obecnej sytuacji

swojej organizacji, uwzgledniajgc w niej dotychczasowe osiggniecia i perspektywy na przysziosé.

Szczegolne znaczenie, zaréwno w opinii badanych organizacji, jak i w swietle analizy desk research, ma
zwlaszcza plan dziatania, podporzadkowany okreslonej strategii rozwoju. Uzyskanie wsparcia w ramach
PROO niektérym organizacjom umozliwito bardziej efektywne osigganie juz wczesniej zatozonych celéw
rozwojowych, a dla innych, mniej doswiadczonych — stanowito motywacje do bardziej systematycznego
przemyslenia kierunkéw rozwoju. Doswiadczenie w strategicznym planowaniu dziatan — choé niewatpliwie
zwieksza sie dzieki pozyskaniu wsparcia z PROO, zwtaszcza w przypadku organizacji-nowicjuszy,
realizujgcych swoje pierwsze zadanie — jest cechg, ktérg organizacje rozwijaty przede wszystkim w toku
wczesniejszych dziatan i z tak zdobytym potencjatem przystepowaty do realizacji zadan w ramach PROO.
Nalezy zatem podkresli¢ pozytywny wptyw PROO i dostepnego w jego ramach wsparcia instytucjonalnego,
ktére umozliwia budowanie i rozwijanie wiasnie umiejetnosci strategicznego planowania, niezaleznie od

wyjsciowego poziomu tych umiejetnosci wsréd organizacji-beneficjentow.
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Nalezy pamietaé, ze dotacja PROO wspiera rozwdéj wiasny organizacji w takich obszarach, ktére dopiero
w dluzszej perspektywie mogg dac¢ efekty w postaci wiekszej stabilnosci, wiekszego samofinansowania,

uniezaleznienia od $rodkéw publicznych.

Niewielka liczebno$¢ grupy organizacji-beneficjentéw Priorytetu 4 PROO sprawita, ze wyrdznione modele
funkcjonowania sktadajg sie z cech istotnych i charakterystycznych danego typu organizacji-beneficjentéw,
jednak nie zawsze wystepujacy wsrdod badanych w czystej postaci. Z uwagi na taki wlasnie charakter
wyréznionych modeli, w praktyce poszczegdlni beneficjenci najczesciej prezentujg cechy, ktére umiejscawiajg

je na styku dwoch lub wiecej modeli:

— dazenie do stabilnosci finansowanej ukierunkowuje organizacje na wiele
obszaréw dziatalnosci, aktywno$¢ analityczno-badawcza jest jednym z nich. Stanowig gtéwne
miejsce pracy dla swoich kadr, zatrudniajg w oparciu o umowy o prace. PROO 4 stanowi dla nich
jedno ze zrédet finansowania. Majg doswiadczenie w budowaniu dtugofalowych strategii, ktérych

waznym elementem sg misja i wizja, dos¢ skutecznie adaptujg sie do zmian.

— najwazniejsza jest dla nich okreslona idea, sprawa, na ktérej koncentrujg swoje,
nierzadko dorazne, dziatania, przy czym aktywno$¢ analityczno-badawcza ma drugoplanowy
charakter. PROO 4 ratuje organizacje finansowo, jest czesto pierwszym statym i pewnym zrodiem
dochodu. Opierajg sie przede wszystkim o wolontariat. Zmiany nie sg podporzadkowane okreslonej

strategii, a raczej doraznym potrzebom, sg spontaniczne.

— aktywnos$¢ analityczno-badawcza jest podstawg ich dziatania, chcg bada¢ i szukaé
przyczyn, mogg stanowi¢ wsparcie merytoryczne i zaplecze analityczne dla decydentow, osob
i organizacji planujgcych dziatania w okreslonym obszarze. PROO 4 pozwala im sie rozwijac
i specjalizowag, ich sytuacja finansowa jest raczej stabilna, a grono pracownikéw i wspoétpracownikow

state. Misja i wizja sg wazne jako element rozwoju.

— koncentrujg sie na Scisle okreslonym obszarze dziatalnosci i podejmujg wielotorowe
dziatania zmierzajgce do wywierania w nim wplywu. Aktywno$¢ analityczno-badawcza ma
pragmatyczny charakter i stuzy realizowaniu misji i wizji, ktére sg bardzo wazne. PROO 4 pozwala im
intensyfikowaé i profesjonalizowaé¢ dziatania. Niechetnie wprowadzajg zmiany, poniewaz sg

przekonani o stusznosci swojego sposobu postepowania.

— dopiero zaczynajg dziatalno$é, misja i wizja sg niedoprecyzowane. Aktywnos$é
analityczno-badawcza moze mie¢ rozny charakter i status, poniewaz dopiero krystalizuje sie sposéb
i zakres dziatania samej organizacji. PROO 4 jest dla nich ciekawym doswiadczeniem. Finanse majg
drugorzedne znaczenie, wazniejsze jest zdobywanie doswiadczenia. Zazwyczaj dysponujg

relatywnie niewielkim budzetem pochodzacym z r6znorodnych, ale niestatych zrodet.
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Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (dalej: PROO) to pierwszy rzgdowy program
bezposredniego wsparcia rozwoju polskich organizacji obywatelskich. Dotacje w ramach Programu sg
przydzielane na rozwdj instytucjonalny organizacji oraz realizacje ich celow statutowych. Gtéwnym celem
Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm
obywatelskosci. Wzmocnienie instytucjonalne ma prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju sektora
obywatelskiego, w tym do podniesienia jako$ci dziatania organizacji, ich efektywnego zaangazowania w zycie
publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich. Istotnym zatozeniem Programu jest wsparcie
budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktory, zachowujgc swojg réznorodnosc¢ i niezaleznosg,
bedzie réwnoczesnie realnym, rownoprawnym partnerem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie
silniejszych instytucji wtadzy politycznej, ekonomicznej, medialnej czy samorzadowej. Ponizej

zaprezentowano cele szczegdtowe Programu.

Wsparcie zaplanowane w ramach Priorytetu 4 ma zapewni¢ pozarzgdowym think tankom wiekszg stabilno$é
finansowg. W przeciwienstwie do dotacji przeznaczonych pojedynczym projektom, wsparcie obejmuje rozwo;j
instytucjonalny (np. w zakresie administracji, statego personelu eksperckiego, pomieszczeh i sprzetu
biurowego itp.). Dotacje instytucjonalne pozwalajg think tankom strategicznie planowac¢ dziatalnosc
w perspektywie wieloletniej, reagowa¢ na biezgco na wazne wydarzenia i nie ogranicza¢ dziatalnosci
badawczej do tematyki definiowanej kazdorazowo w ramach projektow finansowanych z programéw
grantowych. Kluczowym warunkiem uzyskania wsparcia w ramach Priorytetu 4 jest przedstawienie
wiarygodnego programu rozwoju instytucjonalnego obejmujgcego zaréwno techniczne, organizacyjne, jak

i merytoryczne aspekty dziatalnosci danego podmiotu.

Celem gtéwnym badania bylo opracowanie pogtebionej charakterystyki podmiotow dofinansowanych
w ramach Priorytetu 4 oraz okreslenie wptywu jaki program wywiera na ich rozwoj. Cel ten zostat

zrealizowany poprzez nastepujgce cele szczegdtowe:

llosciowe scharakteryzowanie organizacji-beneficjentéw priorytetu 4 PROO.

Jakosciowe scharakteryzowanie organizacji-beneficjentow priorytetu 4 PROO.

Wyrodznienie i opisanie odpowiedniej liczby modeli funkcjonowania think thankéw wspartych
w priorytecie 4 PROO, w ktérych zgrupowane bedg organizacje posiadajgce cechy wspdine.

Scharakteryzowanie wplywu wsparcia rozwojowego na organizacje-beneficjentéw priorytetu 4 PROO

Badaniem zostali objeci zaréwno przedstawiciele organizacji odpowiedzialnej za zarzgdzanie PROO, jak
i przedstawiciele organizacji-beneficjentow dofinansowanych w ramach priorytetu 4 PROO w latach 2019
i 2020.

Badanie zostato przeprowadzone przy zastosowaniu jakosciowych i ilosciowych metod badan terenowych
oraz metod analitycznych. W badaniu wprowadzone zostato stosowanie wieloaspektowej triangulacji
metodologicznej za poziomie metod badawczych oraz badaczy. Triangulacja stosowana w badaniach

spotecznych zapewnia wyzszg jako$¢ prowadzonych badan i analiz. Polega na zbieraniu danych dotyczgcych
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tego samego zakresu przedmiotowego za pomocg wiecej niz jednej metody/techniki badawczej, a nastepnie

poréwnywaniu i tgczeniu wynikow. W przypadku realizowanego badania oznaczato to tgczenie danych

jakosciowych i ilosciowych oraz synchronizacje dziatan badawczych w sposéb umozliwiajgcy wykorzystanie

danych pozyskanych za pomocg jednej techniki w kolejnych etapach badania.

W badaniu zostaty zastosowane nastepujgce metody badawcze:
— analiza danych zastanych;
— ankieta internetowa CAWI;
— pogtebione wywiady telefoniczne z przedstawicielami organizacji-beneficjentow;

— pogtebione wywiady telefoniczne z przedstawicielami NIW-CRSO.

Tabela 1: Populacja i wielkos¢ prob badawczych

Zakres badania / grupa objeta . Liczebnosé
. Metoda / technika badawcza
badaniem proby

Analiza desk research

Organizacje-beneficjenci PROO 4 Ankieta CAWI 46
Wywiady TDI 26

Przedstawiciele NIW-CRSO Wywiady TDI 2

Dokumenty / dane zastane Analiza desk research -

Charakterystyka poszczegdlnych metod badawczych oraz ich zastosowanie w badaniu znajdujg sie ponizej.

Analiza danych zastanych (desk research) opiera sie na dokumentach zastanych, tj. nie wytworzonych na

potrzeby realizacji badania, ale wymagajgcych uwagi z punktu widzenia realizacji jego celéw. Analiza desk

research ma tym wieksze znaczenie, im bardziej obszar, ktérego dotyczy badanie, podlega udokumentowaniu

i regulacji.

Nadrzednym celem analizy danych zastanych bylo dostarczenie podstaw do dokonania pogtebionej

charakterystyki organizacji-beneficjentéw. Badanie objeto analize dokumentéw i Zrddet dotyczgcych

organizacji-beneficjentow priorytetu i realizowanych przez nie zadah w ramach PROO, wsrdd ktérych byty:

Whioski dotacyjne ztozone w ramach priorytetu 4 PROO, ktére uzyskaty dofinansowanie;
Sprawozdania z realizacji zadania w ramach priorytetu 4 PROO;

Tresci przekazéw medialnych, komunikatéw w mediach spotecznosciowych dotyczgcych projektow
realizowanych w ramach priorytetu 4 PROO;

Strony internetowe, profile w mediach spotecznosciowych organizacji — beneficjentéow priorytetu 4
PROO,; tresci publikowane przez organizacje: artykuty, raporty, analizy, przekazy medialne, materiaty
informacyjne i promocyjne organizaciji;

Informacije / publikacje na temat organizacji — beneficjentow priorytetu 4 i ich dziatalnosci pochodzgce

od innych podmiotéw (np. artykuty polemiczne, noty organizacji, otrzymane nagrody / wyrdznienia).
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Ankieta internetowa (CAWI) jako narzedzie on-line stuzgce do samodzielnego wypetniania przez badanych
zostata udostepniona respondentom za posrednictwem Internetu. Celem ankiety byto pozyskanie danych
i informac;ji istotnych z punktu widzenia problematyki badania, ale niedostepnych w materiatach stanowigcych
podstawe zrodtowg analizy desk research. Dane zdobyte w ankiecie pozwolity na scharakteryzowanie
organizacji-beneficjentow objetych badaniem oraz stanowity podstawe do pogtebienia tych informac;i
w wywiadach TDI z przedstawicielami wybranych organizacji-beneficjentéw.

Kwestionariusz ankiety zostat ukierunkowany na pozyskanie danych ilosciowych nt. organizacji w zakresie
pogtebiajgcym dane dostepne w analizie desk research oraz, tam gdzie bedzie to mozliwe i zasadne, takze

danych jakosciowych na temat organizaciji i ich funkcjonowania, a takze otrzymanego przez nie wsparcia.

Wywiady telefoniczne jako zaposredniczona forma indywidulanych wywiadéw pogtebionych opierajg sie na
osobistej interakcji badacza z respondentem, ktéra daje wiekszg kontrole nad przebiegiem pozyskiwania
informacji, a takze pozwala na pozyskiwanie dodatkowych danych i informacji. Dane pozyskane z wywiadéw

TDI stanowity rozwiniecie, pogtebienie i uzupetnienie informacji pochodzacych z innych zrédet.

Telefoniczne wywiady pogtebione zostaly zrealizowane z przedstawicielami ponad potowy organizacji
wspartych w ramach priorytetu oraz z dwoma przedstawicielami NIW-CRSO. Dobér organizacji do

przeprowadzenia wywiadow zostat dokonany w porozumieniu z zamawiajgcym.

Wyniki zaprezentowane w rozdziale ,Charakterystyka organizacji-beneficjentéw PROO 4” stanowig wnioski
z analizy danych pozyskanych przy wykorzystaniu wszystkich ww. metod i technik badawczych.

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 realizuje zadania NIW-CRSO w zakresie
wspierania rozwoju wspolnoty obywatelskiej i spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, w szczegdlnosci
przez zwiekszanie instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzgdowych oraz innych zorganizowanych form
spoteczenstwa obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowaniu ich
obywatelskiego charakteru. W tym celu PROO oferuje mozliwos¢ dofinansowania rozwoju instytucjonalnego
organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw dziatajgcych w sferze pozytku publicznego, w tym ich kosztow
organizacyjnych i administracyjnych. U podstaw PROO lezy zatozenie, ze wzmocnienie instytucjonalne
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego bedzie prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju tego sektora,
w tym do podniesienia jakosci dziatania organizacji, efektywnosci ich zaangazowania w zycie publiczne oraz

do zwiekszenia ich funkcji kontrolnych oraz eksperckich. W efekcie sektor obywatelski ma staé sie realnym,

1 PROO jest programem finansowanym w gtéwnej czesci z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, utworzonego
na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.). Dysponentem Funduszu jest
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Przychéd Funduszu stanowi 4% wptywow z doptat w grach objetych
monopolem panstwa, uiszczanych przez organizatoréw tych gier.

11

O 0o O O O HE N



Ooo0oo0ooonoan

réwnoprawnym partnerem dla znacznie silniejszych obecnie instytucji wiadzy politycznej, ekonomicznej,

medialnej czy samorzgdowej.

Z tego zatozenia wynika cel gtéwny PROO — wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym iupowszechnianiu

demokratycznych norm obywatelskosci. Ma by¢ on osiggany w ramach celéw szczegétowych:

Cel szczegotowy 1. Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne
Cel szczegotowy 2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym

Cel szczegotowy 3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich

Z celéow szczegdétowych PROO wynikajg nastepujgce priorytety, okreslajgce konkretne kierunki i narzedzia

wsparcia sektora obywatelskiego:

Priorytet 1. Zréwnowazony rozwdj organizacyjny

Priorytet 2. Kapitaty zelazne

Priorytet 3. Rozw¢j instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich
Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich

Priorytet 5. Wsparcie dorazne

Priorytet 6. Pomoc techniczna

Dla kazdego z nich dedykowano odrebng czes¢ alokacji w ramach catego Programu, przy czym szacuje sie,
ze tgczna jej wysokosé w latach 2018-2030 wyniesie 585 min.

Z uwagi na cel niniejszego badania, tj. opracowanie pogtebionej charakterystyki podmiotéw dofinansowanych
w ramach Priorytetu 4 PRO oraz wplywu, jaki Program wywiera na ich rozwéj, szczegdlng uwage nalezy

poswieci¢ zatozeniom wsparcia oferowanego przez PROO wifasnie w tym priorytecie.

Priorytet 4 — Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich, skierowany jest do tych organizaciji, ktére,
jak definiuje je PROO, opracowuja badania, analizy i opinie zwigzane ze sprawami krajowymi lub
miedzynarodowymi w celu merytorycznego wspierania proceséw podejmowania strategicznych
decyzji lub przyjmowania rozwigzan i regulacji. Do specyficznych barier rozwoju tego rodzaju organizacji
nalezy niewystarczajgcy poziom zainteresowania wiedzg przez nie dostarczang oraz niedostateczne
rozpoznanie i uznanie ich roli jako podmiotow mogacych wptywac na polityke. Tym samym nie sg one w stanie
w petni realizowac jednej ze swoich najwazniejszych funkcji, jakg jest dostarczanie decydentom obiektywnych
danych, niezbednych do podejmowania dziatan w mysl idei evidence-based policy (polityki opartej na
dowodach).

Podobnie, jak pozostate priorytety PROO, Priorytet 4 ukierunkowany jest na zwiekszanie stabilnosci
finansowej organizacji poprzez dofinansowanie projektow catosciowo wptywajgcych na ich rozwdj

instytucjonalny. Dotacje w ramach Priorytetu 4 majg umozliwiac think tankom:

strategiczne planowanie dziatalnosci w perspektywie wieloletniej,

reagowac na biezgco na wazne wydarzenia,

12

O 0o O O O HE N



Ooo0oo0ooonoan

bardziej samodzielne i niezalezne definiowanie obszaru swojej dziatalnosci analityczno-badawczej,
tj. nie ograniczanie go do tematyki okreslonej w aktualnie realizowanych projektach finansowanych

z programow grantowych.

W ramach PROO okreslono zarazem warunki, na jakich think tanki obywatelskie mogg ubiegaé sie
o wsparcie. Do najwazniejszych z nich nalezy przedstawienie wiarygodnego programu rozwoju
instytucjonalnego obejmujgcego zaréwno techniczne, organizacyjne, jak i merytoryczne aspekty

dziatalnosci danego podmiotu okreslajgcego m.in.:

planowane dziatania stuzgce budowie wizerunku i marki think tanku (w tym w wymiarze
miedzynarodowym),
zaangazowanie w procesy konsultacji spotecznych,

dziatania majgce na celu pozyskanie finansowania ze srodkéw prywatnych.

Istotnym aspektem jest takze zaangazowanie obywatelskich think tankéw w dziatania na rzecz rozwoju

regionalnego tak, aby rowniez wtadze samorzagdowe mogty korzysta¢ z wiedzy przez nie dostarczane;.
W efekcie realizacji PROO spodziewane jest osiggniecie nastepujacych rezultatow:

wzrost zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie publiczne, w szczegdlnosci wyrazony
zwiekszeniem liczby organizacji zaangazowanych w procesy konsultacji spotecznych na réznych
poziomach,

zwiekszenie dynamiki dialogu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych ptaszczyzn kontaktéw
i wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej a organizacjami trzeciego sektora,
w zakresie wzajemnego przekazywania sobie opinii, ustalen i zatozen dotyczacych celdw,
instrumentéw i strategii wdrazania polityk publicznych na ré6znych poziomach,

znaczaca poprawa stabilnosci dziatania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w wyniku
dostepnosci srodkow ,operacyjnych” pozwalajgcych na realizacje celéw statutowych poza biezgcymi
projektami, gtéwnie w zakresie rozwoju organizacyjnego, wzmocnienia zasobdw, wdrozenia
standardéw zarzadzania strategicznego,

wzmochienie organizacji, ktére dotychczas z uwagi na profil lub specyfike dziatalnosci miaty
ograniczone mozliwosci korzystania ze wsparcia publicznego (np. organizacje straznicze
i rzecznicze, think tanki, media obywatelskie itp.),

poprawa biezgcej zdolnosci organizacji obywatelskich do realizacji podstawowych form dziatalnosci
w wyniku mozliwosci skorzystania z unikatowej formy wsparcia doraznego,

wzrost stabilnosci finansowej organizacji pozarzgdowych w perspektywie wieloletniej w wyniku

istotnej interwencji na rzecz budowy kapitatéw zelaznych w polskim sektorze obywatelskim.

Do osiggniecia wiekszosci tych rezultatéw bezposrednio przyczynig sie dziatania realizowane w ramach

Priorytetu 4 PROO. Program przewiduje objecie wsparciem 200 think tankéw, co ma przetozy¢ sie (wraz
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z dziataniami realizowanymi w ramach innych priorytetéw) na okre$lone zmiany wyrazone w formie

wskaznikéw?:

ocena wspotpracy z urzedem administracji w zakresie wigczania organizacji w planowanie
i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat (w skali od 1 do 4) — warto$¢ bazowa 2,85, planuje sie

osiggniecie wartosci 3,2,

odsetek organizacji non-profit, ktérych gtéwna dziedzina dziatalno$ci statutowej jest definiowana
w obszarze ,prawo i jego ochrona, prawa cztowieka” — warto$¢ bazowa 1,9, planuje sie osiggniecie

wartosci 3,

odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci wewnetrzne w organizacji jako przeszkode

w dziatalnosci i rozwoju — wartos¢ bazowa 11,9, planuje sie osiggniecie wartosci 7,

odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat dokument strategiczny — warto$¢ bazowa 10,4,

planuje sie osiagniecie wartosci 15,

syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzadzania organizacjami non-profit (w skali od 1 — wartosé

najnizsza, do 10 — wartos¢ najwyzsza) — wartos¢ bazowa 3,65, planuje sie osiggniecie wartosci 4,5.

Uruchomienie wsparcia PROO w ramach Priorytetu 4 rozpoczeto sie w 2019 r. Do tej pory ogtoszono 2

konkursy:

pierwszy konkurs trwat od 22 lutego do 26 marca 2019 r., wartos¢ srodkéw przeznaczonych na
dotacje dla organizacji wynosita 7 200 000 zt,
drugi konkurs trwat od 12 marca do 15 kwietnia 2020 r., alokacja srodkoéw przeznaczonych na

realizacje Priorytetu 4 wyniosta 7 588 000 zI3.

Zarowno w edycji 2019, jak i 2020, przedmiot konkurséw zostat okreslony jako udzielenie dotacji celowej na
realizacje zadania polegajgcego na wsparciu inicjatyw stuzgcych rozwojowi instytucjonalnemu think tankéw —
organizacji obywatelskich o profilu analityczno-badawczym, nie dziatajgcych dla zysku (non-profit)
i funkcjonujgcych na marginesie formalnych proceséw politycznych (zaréwno na poziomie ogdlnopolskim, jak

i regionalnym).
W obu edycjach zastrzezono, ze dotacja moze by¢ udzielana na okres nie dtuzszy niz 2 lata.

Zgodnie z zatozeniami Priorytetu 4 PROO, o dotacje w ramach obu konkurséw mogty sie ubiega¢ wytacznie
think tanki obywatelskie. Organizacje te, w celu wspétpracy przy realizacji dotowanego zadania, mogty

takze tworzy¢ grupy partnerskie, w tym z podmiotami nieuprawnionymi do udziatu w konkursie, i sktadac

2 Wskazniki zostaty zdefiniowane na podstawie danych udostepnianych przez GUS w ramach badan: ,Stowarzyszenia, fundacje,
samorzad gospodarczy i zawodowy oraz spoteczne jednostki wyznaniowe” oraz ,Sprawozdanie o wspotpracy, zarzadzaniu i dziatalnosci
informacyjnej wybranych organizacji non-profit”.

3 Warto$¢ srodkdw przeznaczonych na dotacje dla organizacji w ramach konkursu w 2020r. wynosi 2800 000 zt. Szacunkowa alokacja
na 2021 r. wynosi 4788 000 zt.
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wspolny wniosek. Liderem partnerstwa byt wéwczas think tank jako podmiot uprawniony do udziatu

w konkursie.

Maksymalna wysokos¢ dotacji, o jakg mogla ubiega¢ sie organizacja, to 300 000 zt (przy czym
w regulaminie konkursu ogtoszonego w 2020 r. okreslono réwniez minimalng kwote dotacji — 20 000 zt). Co
istotne, w obu konkursach przyjeto, ze wnioskodawca nie musi wnosi¢ wkladu wtasnego, co czesto stanowi
bariere ubiegania sie o granty (zwlaszcza, gdy wymagany jest wkfad finansowy). Inng istotng z punktu
widzenia organizacji ubiegajgcej sie o dotacje kwestig jest katalog wydatkéw kwalifikowanych. W przypadku
obu konkurséw ogtoszonych w ramach Priorytetu 4 PROO nie okreslono zamknietego katalogu wydatkéw.
Poza listg wydatkow, ktére okreslono jako niekwalifikowane lub nieodnoszace sie jednoznacznie do zadania,
kazdy inny wydatek jest kwalifikowany, o ile spetnia kryterium bezposredniego zwigzku ze specyfikg
prowadzonej dziatalnosci statutowej, a takze koncepcjg rozwoju organizacji w ramach zadania, na realizacje

ktérego zostata udzielona dotacja.

Organizator konkursu pozostawit zatem wnioskodawcom duze mozliwosci dostosowania wydatkéw do
specyfiki ich dziatalnosci oraz potrzeb. Oczekiwano zarazem, ze potrzeby te zostang we wniosku jasno

okreslone oraz zostanie przedstawiony plan dziatan wnioskodawcy, uwzgledniajgcy m.in.:

zasoby, jakimi dysponuje wnioskodawca,

harmonogram realizacji dziatan,

opis wptywu dziatan na organizacje, jej interesariuszy i otoczenie, w tym opis rezultatow, a takze
wskaznikow rezultatu oraz metod ich pomiaru,

opis systemu i metod zarzgdzania realizacjg zaplanowanych dziatan, a takze analize ryzyka,
informacje nt. promocji wsparcia udzielonego w ramach PROO,

zestawienie wydatkéw wraz z uzasadnieniem.

Ztozone w odpowiedzi na konkurs wnioski byty poddawane ocenie formalnej oraz merytorycznej. W ramach
oceny formalnej badano, czy Wniosek zostat ztozony w odpowiedni sposdb (w wersji elektronicznej) i we
wskazanym terminie oraz czy wniosek ztozyt podmiot uprawniony do udziatu w konkursie. Wnioski, ktére

uzyskaty pozytywng ocene formalng, byty przekazywane do oceny merytorycznej.

Oceny merytorycznej wnioskow dokonywat NIW-CRSO przy udziale ekspertow zewnetrznych. Eksperci
wytaniani byli w ramach otwartego naboru i musieli spetnia¢ kryteria zwigzane z posiadang wiedza,
doswiadczeniem oraz bezstronnoscig. Kazdy wniosek oceniany byt niezaleznie przez dwoch ekspertow.
W ocenie kierowali sie oni piecioma kryteriami, wspélnymi dla obu konkurséw, choé¢ odmiennie
punktowanymi, przy zachowaniu takiej samej wagi poszczegodlnych kryteriow. Prezentacja merytorycznych
kryteriow oceny wnioskow jest istotna z punktu widzenia opisu szczegétowych zatozen Priorytetu 4 PROO
i oczekiwanych w jego ramach rezultatow poszczegdlnych projektdw, jak i catego priorytetu. Kryteria

merytoryczne to:

Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu, w tym: problemy i potrzeby organizaciji
oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujgcy uzasadnione,
problemy i potrzeby odnosza sie do zidentyfikowanych deficytdw w zakresie mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci merytorycznej, problemy i potrzeby odnoszg sie do deficytow w zakresie

upowszechniania wynikow dziatalno$ci merytorycznej oraz wptywu na procesy stanowienia i realizacji
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polityk publicznych, problemy i potrzeby odnoszg sie do deficytbw w zakresie potencjatu
instytucjonalnego, zatozenia wniosku sg adekwatne do celow PROO.

Jakos¢ zaplanowanych dzialan w odniesieniu do zidentyfikowanych przez organizacje
potrzeb, w tym: dziatania odpowiadajg na potrzeby w zakresie dziatalnosci misyjnej Wnioskodawcy
(grupy partnerskiej), zaplanowane dziatania sg spéjne, a wzmocnienie instytucjonalne wptynie na
skuteczno$¢, zasieg, efektywnos¢ realizacji celéw statutowych, harmonogram zaplanowanych
dziatan jest wykonalny, plan dziatan uwzglednia wzmocnienie instytucjonalne w powigzaniu
Z rozwojem w zakresie dziatalnosci programowej, merytorycznej, plan dziatan uwzglednia budowanie
pozycji wptywu i upowszechnianie wynikow dziatalnosci merytorycznej, plan dziatan zaktada
dywersyfikacje zrodet finansowania Wnioskodawcy (grupy partnerskiej).

Wpltyw dziatan zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje (Wnioskodawce
i ewentualnie grupe partnerskg) oraz jej otoczenie, w tym: zasieg i znaczenie wptywu dziatan
z punktu widzenia rozwoju instytucjonalnego Whnioskodawcy, interesariuszy, otoczenia, spojnosc
dziatan i rezultatéw, zwiekszenie zasiegu / skali upowszechniania oraz skuteczno$ci oddziatywania
wynikow realizowanej dziatalnosci merytorycznej - jakos¢ wskaznikéw rezultatu oraz
zaproponowanych metod pomiaru ich osiggniecia, plan utrzymania trwatosci rezultatow, mozliwos$¢
kontynuaciji dziatalnosci, sposoby upowszechniania rezultatéw, réznicowanie metod pozyskiwania
Srodkéw na dziatalnos$¢ statutowa.

Mozliwosé (wykonalnos¢€) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku (w grupie partnerskiej
z uwzglednieniem doswiadczenia jej cztonkow), w tym: potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
Whnioskodawcy, w tym zespodt ekspertow, ktorzy wspotpracujg z Wnioskodawcg w sposoéb staty,
doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku, w tym analizy i raporty przygotowane przez
Whnioskodawce w okresie dwoch ostatnich lat oraz wptyw dotychczasowej dziatalnosci prowadzonej
przez Wnioskodawce na procesy decyzyjne w sferze publicznej, adekwatnos¢ sposobu zarzadzania
realizacjg zaplanowanych dziatan (w przypadku grupy partnerskiej — takze zarzgadzanie
partnerstwem), trafnosc¢ i wszechstronnos¢ analizy ryzyka.

Zasadnos¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatéw i zakresu dziatan, ktére
obejmuje wniosek. Ocenie podlega czy zaplanowane wydatki sg: niezbedne do osiggniecia
rezultatow, racjonalne i efektywne, zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

naktadoéw, odpowiadajgce cenom rynkowym.

Efektem oceny merytorycznej w kazdym konkursie byta lista rankingowa wnioskéw, po sporzgdzeniu ktérej
powotywano panel ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow.

Panel ekspertow ustalat liste wnioskéw:

zakwalifikowanych do realizacji,
rezerwowych — niezakwalifikowanych do realizacji ze wzgledu na brak srodkéw,

odrzuconych — niezakwalifikowanych do realizacji ze wzgledu na negatywng ocene merytoryczna.

W ramach niniejszego badania analizie poddano wnioski (oraz organizacje je sktadajgce) z list wnioskow
zakwalifikowanych do realizacji w obu konkursach, z wylgczeniem organizaciji, ktére nie zdecydowaty sie
podpisa¢ umowy na realizacje zadania. W ramach konkursu z 2019 r. podpisano umowy na realizacje
zadania z 24 organizacjami, w ramach konkursu z 2020 r. umowy zawarto z 26 organizacjami.
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W przypadku wnioskéw wytonionych w edycji 2019 r., realizacja zadan zaplanowanych na 2019 r. dobiegta
juz kohca, dlatego w analizie uwzglednione zostang rowniez sprawozdania czesciowe sktadane przez

organizacje*. W ramach edycji 2020 r. organizacje sg w trakcie realizacji zadan.

4 Wyjatkiem jest Stowarzyszenie Klon/Jawor, ktére zakonczyto realizacje zadania 30.06.2020 oraz ztozyto sprawozdanie koricowe
z realizacji zadania i wraz ze sprawozdaniem czesciowym zostato ono objete analiza.
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Nazwa organizacji-beneficjenta

Instytut Dyskursu i Dialogu Dyskurs i
dialog.

Fundacja Swietego Mikotaja

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i
Promociji Podkarpacia PRO CARPATHIA

Fundacja Republikanska

Fundacja Instytut im. Mikotaja
Sienickiego

"FUNDACJA SAPERE AUDE"

Osrodek Analiz Prawnych,
Gospodarczych i Spotecznych im.
Hipolita Cegielskiego

Fundacja Warsaw Institute
Fundacja Collegium Nobilium Opoliense

Stowarzyszenie Klon/Jawor

Centrum Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Przedsiebiorstwo
Spoteczne Sp. z 0.0.

Fundacja "Warszawskie Seminarium
Aksjologii Administracji"*

Fundacja Instytut Sobieskiego

Stowarzyszenie Klaster 3x20

Tabela 2: Organizacje-beneficjenci PROO 4 objeci badaniem

Nazwa zadania w PROO 4

Pogtebione analizy dla lepszej debaty publicznej

Rozwdj think tanku Teologii Politycznej.

Rozwdj potencjatu instytucjonalnego Stowarzyszenia "Pro Carpathia”
przez wsparcie dziatan misyjnych na rzecz Karpat

CAFR - Centrum Analiz Fundacji Republikanskiej

Badania nad prawnymi, ekonomicznymi oraz spotecznymi aspektami
budowy gospodarki spotecznie wrazliwej zgodnie z zasadg
solidaryzmu spotecznego

Przekrojowe badanie wptywu cyberzagrozen i fake newsow
inspirowane przez inne panstwa na sytuacje polityczng, spoteczng i
makroekonomiczng Polski oraz innych krajéw na $wiecie

Rozwéj Osrodka Analiz

Instytucjonalne wzmocnienie osrodka analiz geopolitycznych.
Think Tank Collegium Nobilium Opoliense

Kurs na uzyteczno$c¢: nowa strategia badan Stowarzyszenia
Klon/Jawor

Wyzwania dla obszaréw wiejskich

Wsparcie rozwoju Warszawskiego Seminarium Aksjologii
Administracji

30 idei dla Polski na 3 dekade XXI wieku

Stowarzyszenie Klaster 3x20 jako think tank w procesie transformaciji
energetyki i ksztaftowania polityki energetycznej Polski w systemie
bottom-up w horyzoncie 2050
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Fundacja Nowa Rzeczpospolita

Fundacja Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Prospekt

Instytut Nowej Europy

Towarzystwo Edukacyjno-Naukowe
Osrodek Mysli Politycznej

Fundacja "Centrum Cyfrowe"

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow

Fundacja Court Watch Polska
Klub Jagiellorski

Fundacja Altum
Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich

Stowarzyszenie Centrum Promocji i
Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP

Fundacja Swietokrzyski Instytut
Samorzadu Terytorialnego

Fundacja na Rzecz Wspierania
Konkurencyjnosci Polskiej Gospodarki

Regionalne Centrum Informacji i
Wspomagania Organizaciji
Pozarzgdowych

Forum AKtywizacji Obszaréw Wiejskich
Polski Instytut Lideréw
FUNDACJA POLSKA JUTRA

Instytut Poznanski

Nowy rozdziat "Nowej Konfederacji" - laboratorium dla polityk
publicznych

Rozwdj gdariskiego Think Tanku

Rozwdj Instytutu Nowej Europy

Podniesienie i efektywne wykorzystanie potencjatu programowego i
instytucjonalnego Towarzystwa Edukacyjno-Naukowego O$rodek
Mysli Politycznej

Spoteczny wymiar technologii cyfrowych

Rozwdj instytucjonalny Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow.

Badania i analizy dla wymiaru sprawiedliwosci 2019-2020

Wsparcie rozwoju instytucjonalnego, programowego oraz
promocyjnego Centrum Analiz Klubu Jagielloriskiego

Rozwdj Fundacji Altum - Instytut Analiz Strategicznych Fundacji Altum
Instytut Spraw Obywatelskich — myS$limy, dziatamy, zmieniamy!

Bank rozwigzan (BaR)
Rozwéj Swietokrzyskiego Instytutu Samorzadu Terytorialnego

Rozwdj dziatalnosci Fundacji na rzecz Wspierania Konkurencyjnosci
Polskiej Gospodarki poprzez wspofprace i organizacje z ekspertami
krajowymi i miedzynarodowymi cyklu webinariéw i publikacji
dedykowanych tworzeniu przewag konkurencyjnych i wzmacnianiu
pozycji rynkowej MSP w czasie kryzysu

Pomorska Pracownia Badan Obywatelskich

Obserwatorium obywatelskiej aktywnosci wsi
Polski Instytut Lideréw - Think Tank Liderow
Osrodek Monitoringu Podatkowego

Narodziny nowego Poznania
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Fundacja Przysztos¢ Pokolen
Fundacja Warsaw Enterprise Institute

Fundacja Tworzywo

Fundacja Zaczyn

Fundacja Instytut Studiéw Wschodnich

Stowarzyszenie RKW Ruch Kontroli
Wyboréw Ruch Kontroli Wiadzy

Stowarzyszenie KoLiber

Collegium

INSTYTUT PROMOCJI GOSPODARKI

Fundacja Rodzic w miescie

Europejskie Centrum Projektow
Pozarzgdowych

Fundacja Rozwoju Profilaktyki
Diagnostyki i Leczenia Choréb Klatki
Piersiowej Thorax

Centrum Analiz Legislacyjnych i
Gospodarczych

Instytut Prawa i Spoteczenstwa
CEPA Warsaw*

Stowarzyszenie Czas Przestrzen
Tozsamosé

Podlaski Instytut Rzeczypospolitej
Suwerennej

Profesjonalizacja think tanku Fundacji Przysztos¢ Pokolen
Wolnos¢ zrédtem dobrobytu i pokoju

Interdyscyplinarna analiza migdzynarodowych rozwigzan z zakresu
nowoczesnego zarzgadzania aglomeracjami i osrodkami miejskimi z
uwzglednieniem narzedzi technologicznych i socjologicznych

Instytut Polityki Senioralnej i magazyn Polityka Senioralna jako
narzedzia projektowania i upowszechniania rozwigzan korzystnych dla
starzejgcego sie spoteczenstwa.

Rozwdj i umiedzynarodowienie dziatalnosci Fundacji Instytut Studiow
Wschodnich

Think tanki samorzgdowe

Rozwdj Centrum Analiz KoLibra

Interethnicum Collegium Interethnicum liderem posréd niezaleznych
think tankéw badajgcych Inicjatywe Tréjmorza

Globalne faricuchy dostaw w $wiecie post-kryzysowym. Model
transformacji gospodarczej i reindustrializacja gospodarek Swiata
transatlantyckiego wraz z oceng skutkéw politycznych dla Polski.

Think-thank gfosem rodzicéw.

Wzmocnienie potencjatu ekspercko-analitycznego Stowarzyszenia
Europejskie Centrum Projektow Pozarzadowych

Instytut Fundacji Thorax — Think Tank : Powotanie niezaleznego
komitetu doradczego na rzecz opieki zdrowotnej i zdrowia publicznego

Akademia Ekonomicznej Analizy Prawa

Rozwdyj i ustabilizowanie dziatalnosci think-tankowej INPRIS

Rozwijanie potencjatu instytucjonalnego CEPA Warsaw -
wzmacnianie relacji translatlantyckich

Nowa Przestrzen Spoteczna

Rozwdj think-tanku obywatelskiego fundacji Podlaski Instytut
Rzeczypospolitej Suwerennej
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Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Centrum Analiz i Modeli Spotecznych

Obywatelskich OPUS 2020 * * *
Instytut im. Generata Witadystawa Instytut Andersa - Think-Tank wykorzystujgcy potencjat polskiej 2020 + + +
Andersa emgracji, polonii i polakow mieszkajgcych za granica.
FUNDACJA "W KRAJOBRAZIE" Think tank obywatelski "W KRAJOBRAZIE" 2020 + + +
45
RAZEM 50 (46+) 26

UWAGA: * Organizacje zrezygnowaty z realizacji zadan w PROO 4 i w efekcie nie zostaty objete badaniem.
** 2 organizacje Fundacja Sapere Aude oraz Narodowy Instytut Cyberbezpieczeristwa (nie figuruje w powyzszym zestawieniu) realizowaty wspdlnie zadanie w ramach
PROO 4, ale jako 2 odrebne jednostki wypetnity 2 ankiety CAWI.
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Wsréd organizacji-beneficientow PROO 4 znajdujg sie organizacje pozarzgdowe o réznorodnej
charakterystyce. Sg wsréd nich zaréwno organizacje bardzo mitode, jak i posiadajgce wieloletnie
doswiadczenie w dziatalnosci spotecznej; wiekszos$é z nich stanowig jednak organizacje miode i organizacje
dojrzate. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw ankiet CAWI deklarowata, ze reprezentujg organizacje,

ktérych siedziby znajdujg sie w duzych miastach.

Wykres 1: Etap zycia organizacji-beneficjentow  Wykres 2: Siedziba organizacji-beneficjentow

PROO 4 PROO 4
19
11
6
6
] : '

Mtodosé Dojrzewanie Dorostosé¢ Dojrzato$é Wies Mate miasto Srednie miasto Duze miasto

do 5 lat 6-10 lat 11-15 lat powyzej 15 lat (do50tys.) (50-200tys.) (od 200 tys.)
Uwaga: Liczebno$¢ proby dokumentéw = 50. Uwaga: Liczebno$c¢ proby CAWI = 46.

Jednoczesnie jedynie mniejszos$¢ przedstawicieli organizacji-beneficjentow PROO 4 biorgcych udziat
w badaniu deklarowata przynaleznos¢ swoich organizacji do porozumien organizacji pozarzadowych (co
trzeci badany), realizacje zadanh publicznych (co szdsty). Jedna pigta badanych organizacji posiadata status
Organizacji Pozytku Publicznego. Dane te sg istotne z uwagi na charakterystyke sytuacji badanych organizacji
— realizacja zadania publicznego moze bowiem stwarza¢ organizacji nieco bardziej stabilne warunki
funkcjonowania (z uwagi na dtuzsze, przewidywalne finansowanie). Z kolei wiele z organizacji-beneficjentow
priorytetu 4 PROO dziata zbyt krotko, aby moc ubiegac sie o status OPP (nie spetnia wymogu funkcjonowania
minimum 2 lata), co odbiera im mozliwos¢ pozyskiwania dochodéw z 1% podatku. Kwestie te mogg zatem

réznicowaé sytuacje poszczegdlnych organizaciji.

Wykres 3: Status organizacji-beneficjentow PROO 4

38 36
30
16
8 10 W Tak

Przynaleznos¢ do porozumien Realizacja zadan publicznych Status Organizacji
organizacji pozarzagdowych na rzcez gminy / powiatu Pozytku Publicznego

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Wsréd organizacji-beneficjentéw PROO 4 przewazajg organizacje, w ktérych liczba statych pracownikow jest
relatywnie niewielka (do 5 osdb). Jednoczes$nie prawie potowa z nich nie posiada pracownikéw etatowych

opierajgc swoje funkcjonowanie o prace w oparciu 0 umowy cywilno-prawne oraz prace wolontariacka.
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Tabela 3: Pracownicy i wspétpracownicy organizacji-beneficjentéow PROO 4

Pracownicy i wspotpracownicy powyzej

30

Pracownicy etatowi
(ti. w ramach umowy o prace)

Pracownicy nieetatowi
(tj. w ramach uméw cywilno-prawnych, 1 30 8 4 2 1
samozatrudnienia)

Wspétpracownicy pracujacy

*
spotecznie (nieodptatnie) 5 14 10 8 5 4

Uwaga: Liczebnos¢ proby = 46.
* 2 z 4 objetych badaniem organizacji zadeklarowaty wspofprace z wiecej niz 100 wolontariuszami.

Wsparciem w ramach PROO 4 objetych zostato 19 stowarzyszen, ktére zrzeszaty od kilku do kilkuset osob.
Kazdorazowo ogodlna liczba czlonkéw byta wyzsza niz liczba oséb aktywnie witgczajgcych sie w zycie

stowarzyszen.

Tabela 4: Cztonkowie stowarzyszen wsrod organizacji-beneficjentéw PROO 4

Liczba os6b

‘ Czlonkowie stowarzyszen (ogétem)

Aktywni cztonkowie stowarzyszen ({j.

|
Czlonkowie stowarzyszen (
wigczajgcy sie w zycie stowarzyszenla)

Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI =
* Oba stowarzyszenia wskazaty na pos:adanle wiecej niz 500 cztonkow.

Sytuacja kadrowa organizacji-beneficjentéw PROO 4 jest bardzo rézna, sg wsrdd nich zaréwno organizacje
niewielkie, jak i takie, w dziatalno$ci ktérych bierze udziat kilkadziesigt oséb. Trzon organizaciji, czyli kadre
zarzadzajaca stanowi jednak kazdorazowo najczesciej kilka osoéb (wsrdd nich zatozyciele, prezesi i zarzad
organizacji). Bardzo rozbudowang strukture i duzg liczebno$é ma natomiast kadra ekspercka (tj. zajmujgca
sie dziataniami o charakterze eksperckim, jak te wspierane w ramach zadania realizowanego w priorytecie 4
PROO) w organizacjach. Réwniez kilkuosobowa (liczgca najczesciej 2 do 3 0osdb) jest kadra administracyjna

i zajmujgca sie obstugg projektow.

Tabela 5: Struktura kadry organizacji-beneficjentow PROO 4

e Liczba oséb
Kadra organizacji- (rozktad wielkosci zespotow)
beneficjentéw
25%org. | 50% org. 25% org.
Kadra zarzgdzajaca 1 osoba 2-3 osoby 4-6 0so6b 6 3
Kadra ekspercka 2-5 os6b 6-15 oséb 16-70 os6b 70 14
Kadra administracyjna 1 osoba 2-3 osoby 4-10 os6b 10 3
Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.
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Oceniajgc zmiany, jakie zaszty w kadrze organizacji w ciggu ostatniego roku (w tym: ilu pracownikéw rozstato
sie z organizacjg, ilu nowych pracownikdw pozyskata organizacja, czy zdarza sie, ze pracownicy wracajg do
organizacji, czy wystepujg problemy z utrzymaniem niezbednej kadry) respondenci w wiekszosci zgodnie
wskazywali na to, ze chociaz w ich organizacjach dochodzi do zmian kadrowych i fluktuacji zatrudnienia, to
majg one charakter naturalny i nie sg dla organizacji problematyczne. Zmiany w zatrudnieniu obejmowaty

najczesciej odejscie 1 do 3 pracownikéw lub zatrudnienie podobnej liczny nowych pracownikow.
Wazne aspekty, na jakie wskazywali badani to:
W ostatnim czasie bilans zatrudnienia jest dodatni: wiecej nowych pracownikéw niz odchodzacych.

Brak trudnosci z utrzymaniem zatrudnienia (nawet jesli w same;j strukturze zatrudnienia dochodzi do

zmian), poniewaz praca w organizacjach pozarzagdowych ma czesto charakter ideowy.

Trudnosci z utrzymaniem zatrudnienia, jesli wystepuja, wynikajg nie z braku checi do pracy, ale

niewystarczajgcych wynagrodzen.
Bezposredni zwigzek poziomu zatrudnienia z iloscig realizowanych projektéw.

Powracanie do organizacji bytych pracownikéw, najczesciej w formie okazjonalnej wspotpracy

(w oparciu o umowy cywilno-prawne) przy realizacji projektow.

Nowymi pracownikami organizacji zostajg czesto osoby wspoipracujgce z nimi wczesniej przy

realizacji dziatan i projektow.

Najwigkszy przyrost zatrudnienia organizacje dotowane w 2019 roku odnotowaty w kadrach
eksperckich.

Organizacje dofinansowane w 2020 roku bardziej pozytywnie, niz te dofinansowane w 2019, oceniajg
rozwdj kadr w ostatnim czasie (co wydaje sie by¢ spowodowane tym, ze ich udziat w badaniu przypadt
na inny moment realizacji projektdw i organizacje dopiero je uruchamiajgce czesciej, niz te, ktore je
konczag, podkreslajg fakt pojawienia sie nowych pracownikéw, mozliwo$é zatrudnienia
dotychczasowych okazjonalnych wspétpracownikéw lub wolontariuszy w ramach umowy o prace czy

mozliwosci, jakie oferuje PROO w zakresie nawigzania kontaktu z nowymi ekspertami).

Przedstawiciele organizacji-beneficjentow widzg staty i bezposredni zwigzek z otrzymaniem dofinansowania
w ramach PROO 4 a pozytywnymi zmianami w sytuacji kadrowej swojej organizacji (w tym: czy zmienita sie
liczba pracownikéw, czy wzrosta/zmalata liczba pracownikéw etatowych / nieetatowych / pracujgcych
spotecznie). Wiekszos¢ respondentéw deklarowata, ze dofinansowanie pomogto im zwiekszy¢ zatrudnienie,
utworzyé nowe miejsca pracy, zwiekszy¢ wynagrodzenia, przeksztatci¢ dotychczasowe formy zatrudnienia
oparte na umowach cywilno-prawnych w umowy o prace lub zaproponowa¢ zatrudnienie dotychczasowym
wolontariuszom. Szczegdlnie duzy wzrost organizacje odczuwajg w zakresie pozyskania nowej kadry
eksperckiej. Silniej pozytywny wptyw PROO 4 na poziom zatrudnienia w organizacji odczuwaty organizacje
dotowane w 2020 roku. Mozna przypuszcza¢, ze wynika to z faktu relatywnie krotkiego czasu jaki uptynagt
w tych organizacjach od chwili intensywnego rozwoju spowodowanego dofinansowaniem oraz tego, ze
organizacje te nie zmierzyly sie jeszcze z koniecznoscig utrzymania nowej struktury w dtuzszej perspektywie

czasowej.
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Organizacje, ktére nie odczuty zadnego wplywu PROO 4 na wzrost zatrudnienia byty nieliczne.

Organizacje sg podzielone w opiniach na temat trwatosci zmian kadrowych wynikajgcych z dofinansowania.

Cze$¢ z nich uwaza, ze nowe miejsca pracy zostang utrzymane, a niektére majg co do tego watpliwosci lub

juz wiedzg, ze utrzymanie nowych etatow nie bedzie mozliwe.

Jednoczesénie ogdlna ocena wptywu realizacji zadania w ramach priorytetu 4 PROO na sytuacje kadrowg

organizacji jest wsrod organizacji-beneficjentow pozytywna.

Wykres 4: Ocena wptywu realizacji zadan w ramach PROO 4 na sytuacje kadrowa organizacji

M organizacje dofinansowane w 2019 r.

M organizacje dofinansowane w 2020 r.

18
14
9
. 4
= —

1

Bardzo pozytywnie Raczej pozytywnie Raczej negatywnie Bardzo negatywnie  Trudno powiedzie¢/ nie
zaobserwowano dotad
zadnego wptywu

Uwaga: Liczebno$c¢ proby CAWI = 46.

Wptyw zadan w ramach priorytetu 4 PROO na sytuacje kadrowg organizacji-beneficjentéw polega w opinii

respondentéw miedzy innymi na:

Profesjonalizacji kadr: zaréwno poprzez stymulacje rozwoju kompetencji cztonkéw organizacji w toku
realizacji zadan w PROO 4, jak i podnoszenie ich kwalifikacji poprzez szkolenia i nowe rodzaje

dziatan, jakie w efekcie dotacji mogta podjaé organizacja.

Wiaczeniu w prace organizacji ekspertdw — mozliwos¢é znacznego poszerzenia grona badaczy

i ekspertéow z réznych dziedzin nauki oraz osrodkéw naukowych.

Rozwdj zakresu i jakosci komunikacji zewnetrznej organizacji, a takze wzrost rozpoznawalnosci

i prestizu organizaciji.

Mozliwosci rozwoju i utrzymania zespotu pracownikdw na poziomie, jaki nie bytby mozliwy bez

dofinansowania z PROO 4 — aspekt finansowy byt silnie podkreslany rowniez tuta;.

Rozszerzeniu zakresu i obszaru dziatalnosci organizacji, szczegdlnie w zakresie dziatan misyjnych,
ktére byty dotychczas w opinii badanych realizowane w niewystarczajgcym stopniu, ze wzgledu na
koniecznos¢ koncentrowania dziatan organizacji na pozyskiwaniu $rodkéw finansowych
umozliwiajgcych codzienne funkcjonowanie (np. realizacji dotowanych projektéw niezwigzanych

z dziatalnoscig misyjng organizacji).

Poprawieniu zaplecza sprzetowego, co utatwito prace (stabilne podstawy do codziennej pracy:

komputery, biuro, materiaty biurowe, Internet, materiaty promocyjne).

Zmian w komunikacji organizacji z otoczeniem zewnetrznym.
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Organizacje bedace beneficjentami PROO 4 osiggnety w 2019 roku przychody na bardzo zréznicowanym
poziomie od 0 do 5.000.000 zt. Jednoczesnie wida¢ wyraznie, ze byly one wyzsze w przypadku organizaciji

objetych dofinasowaniem w konkursie w roku 2019 r.

Tabela 6: Wysokos$¢ przychodow organizacji-beneficjentow PROO 4 w 2019 roku

Wysokos¢ przychodow w tys. PLN

otrzymania ak 1001- 2001-
2019 1 = = 7 3 2 5 5
2020 3 3 5 2 4 3 = 1

Rok

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Badanych proszono o wskazanie, z jakich zrédet finansowania korzystaty ich organizacje w 2019 roku.
Najczesciej wymieniane byly: darowizny oraz srodki publiczne z administracji rzgdowej, z ktérych korzysta %
organizacji-beneficjentow PROO 4, a najrzadziej zbidrki publiczne, ktére prowadzi mniej niz co dziesigta

badana organizacja.

Wykres 5: Zrédta finansowania organizacji-beneficjentéw PROO 4 w 2019 roku

DarOWizny _ 76'10%
Srodki publiczne z .
mmsesiraiors. T -

Dziatalnos¢

0,
statutowa odptatna 37,00%

Dziatalnos¢
gospodarcza

32,60%

Srodki publiczne z

0,
UE/zagranicy 26,10%

Sktadki cztonkowskie 19,60%

Srodki publiczne z

. . . 17,40%
administracji samorzadowej

Przychody z przekazania

0,
1% podatku 15,20%

Zbidrki publiczne 8,70%

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Jednoczesnie warto zauwazyé, ze najczesciej wskazywane zrodta finansowania (wykres nr 5) sg takze tymi,
ktére zwykle gwarantujg organizacjom najwyzsze przychody (tabela nr 6). Okreé$lajgc, jaka byta orientacyjna
struktura przychodéw organizacji z uwzglednieniem poszczegdélnych zrédet finansowania dziatan w 2019,
badani wsrdéd najwazniejszych (tj. zapewniajgcych najwyzsze przychody) zrodet finansowania wymieniali:

srodki publiczne z administracji rzagdowej oraz darowizny. Marginalne znaczenie majg natomiast przychody
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z przekazania organizacji 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz zbidrki publiczne, a takze

skfadki cztonkowskie.

Tabela 7: Struktura zrédet finansowania organizacji-beneficjentéw PROO 4

Struktura przychodow organizacji beneficjentow wg zrédta

Zrédio przychodéw % przychodoéw organizacii Sredni udziat w

| Brak | $10 | 10-30 | 31-50 5170 | 71:00 | 290 | Praychodich

Dziatalnos¢ gospodarcza 67,4% 13,0% 87% & 65% | 22% 0,0% @ 22% 8,3%
Bziafalnosé statutowa 63,0% 21,7% 87% @ 43% 22% 00% = 0,0% 5,2%
odptatna

Srodki publicznez 26,1% 43% @ 87% 21,7% 87%  17.4% 13.0% 43,9%
administracji rzadowej

Srodki publiczne z . 82,6% 43% 87% 00% 43% 00% 0,0% 4,4%
administracji samorzadowej

Srodki publiczne z 73,9% 22% @ 10,9% 22% @ 65% 43%  0,0% 10,2%
UE/zagranicy

Przychody z przekazania 848% 13,0% 22% 00% 00% 00%  0,0% 0,7%
1% podatku

Darowizny 23,9% 30,4% 152% 13,0% 22% = 2.2% @ 13,0% 25,7%
Zbiorki publiczne 91,3% 87% @ 00% @ 00% & 00% @ 0,0% @ 0,0% 0,3%
Sktadki cztonkowskie 80,4% 13,0% 65% & 0,0% & 0,0% 0,0% = 0,0% 1,4%

Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.

Widoczne sg rowniez réznice w strukturze finansowania organizacji-beneficjentéw PROO 4 z roku 2019
w porownaniu do tych, ktore otrzymaty dofinansowanie dopiero w roku 2020. Ws$réd podstawowych zrodet
dochoddéw organizacji dofinansowanych z PROO w edycji z 2019 r. znajdujg sie S$rodki publiczne
z administracji rzgdowej (a wsrdd nich takze dotacja z PROO 4) oraz dziatalno$é gospodarcza. Organizacje,
ktére otrzymaty dofinansowanie z PROO w 2020 r., w 2019 r. utrzymywaty sie natomiast w wiekszosci (cho¢

w mniejszej skali niz organizacje dotowane) ze srodkéw rzgdowych oraz darowizn.

Tabela 6: Struktura zrédet finansowania organizacji-beneficjentow PROO 4 wg roku dotacji

Struktura przychodow wg zrodta

Zrédto przychodéw % przychodoéw organizacji
Dotacja w 2019 Dotacja w 2020
Dziatalno$¢ gospodarcza 13,7% 3,2%
Dziatalnos$¢ statutowa odptatna 6,7% 2,9%
Srodki publiczne z administracji rzadowej 48,9% 39,5%
Srodki publiczne z administracji samorzadowe;j 1,0% 6,4%
Srodki publiczne z UE/zagranicy 14,6% 6,7%
Przychody z przekazania 1% podatku 1,3% 0,0%
Darowizny 12,7% 39,3%
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Zbiorki publiczne 0,1% 0,6%

Sktadki cztonkowskie 1,0% 1,6%
Uwaga: Liczebnos$¢ proby CAWI = 46.
Réznice wynikajgce z roku otrzymania dofinansowania znajdujg réwniez swoje odzwierciedlenie w poziomie
przychodow, jakich organizacje spodziewaja sie w roku 2020. Organizacje, dla ktérych jest to pierwszy rok
dofinansowania w ramach PROO 4 spodziewaija sie, ze ich przychody bedg znacznie wyzsze niz w roku 2019,

podczas gdy organizacje, ktére otrzymaty dofinansowanie w roku 2019 spodziewajg sie utrzymac przychody

na podobnym co rok wczesniej poziomie.
Wykres 7: Przychody, ktérych organizacje-beneficjenci PROO 4 spodziewaja sie w 2020 roku

H organizacje
dofinansowane w 2019 r.

MW organizacje

15
12
dofinansowane w 2020 r.
6
5
3 3
lE e

Zdecydowanie wyzsze Raczej wyisze Na podobnym poziomie Raczej nizsze Zdecydowanie nizsze
Uwaga: Liczebno$c¢ proby CAWI = 46.
Organizacje-beneficjenci PROO 4 zauwazajg zmiane w swojej sytuacje finansowej, ktéra jest bezposrednio

zwigzana z otrzymaniem dofinansowania. Zmiany te majg jednak zréznicowany charakter i sg odczuwane

w réznych aspektach przez rézne organizacje. W$rdd najwazniejszych wymieni¢ mozna takie, jak:
Bezposrednia zmiana finansowa wynikajgca z otrzymania przez organizacje dotacji celowej z PROO
4 (wyzszy przychod).
Zmiana w strukturze zrédet przychodu — wzrost znaczenia dotacji ze $rodkéw publicznych
administracji rzgdowe;j.
Wptyw realizowanego zadania na wysokosc¢ i zrédta przychodéw w organizacjach, poprzez:

— rozszerzenie dziatalnosci (nowe zadania, nowe obszary, nowe potencjalne zrédta

dochodoéw);

— rozwdj kadry (zaréwno zatrudnienie nowych pracownikéw, jak i rozwéj kompetencji
dotychczasowych), ktéry w konsekwencji moze prowadzi¢ do efektywniejszej pracy

organizacji oraz skuteczniejszego pozyskiwania przez nie srodkéw finansowych;

— zwiekszenie rozpoznawalnosci organizacji, a w efekcie pozyskanie grona nowych

darczyncow oraz fatwiejsze pozyskiwanie srodkéw finansowych w przysztosci;

— nawigzanie wspotpracy (rowniez eksperckiej) i partnerstw przektadajgcych sie na

sprawniejsze funkcjonowanie organizaciji.
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Organizacje-beneficjenci biorgcy udziat w badaniu podkreslajg wptyw otrzymania dotacji na uzyskanie przez
nich niezaleznosci i stabilnosci finansowej oraz uniezaleznienie sie od grantowych i projektowych zrodet
finansowania, co w efekcie pozwolito skoncentrowac sie na dziatalnosci misyjnej organizacji oraz jej rozwoju
instytucjonalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze wptyw ten nie zawsze jest trwaly i konczy sie wraz
z zakonczeniem realizacji zadah w ramach PROO 4, na co wskazujg opinie organizacji-beneficjentow
z 2019 r. Wiekszos$¢ organizacji wyraza jednak nadzieje, ze efekty zwigzane z dofinansowaniem w ramach
PROO, wyrazajgce sie we wzmochieniu instytucjonalnym organizacji, bedg pomagaty w stopniowym
osigganiu wiekszej niezaleznosci i stabilnosci finansowe;.

Organizacje-beneficjenci, ktérzy zostali objeci dofinansowaniem w 2020 roku zwracajg uwage na fakt, ze
zmiany w sytuacji finansowej, ktére mogli dotychczas obserwowaé, wigzg sie giéwnie z bezposrednimi

nastepstwami otrzymania dofinansowania, ktére nie przyniosto jeszcze dtugofalowych korzysci dla ich sytuacji

finansowe;.

Opinie o braku wptywu PROO 4 na sytuacje finansowg organizaciji byty nieliczne.

Wykres 8: Ocena wplywu realizacji zadania w ramach priorytetu 4 PROO na sytuacje finansowa

18
12
9
4
2
1
N

Bardzo pozytywnie Raczej pozytywnie Trudno powiedzieé Raczej negatywnie Zdecydowanie
nie zaobserwowano negatywnie
dotad zadnego wptywu

B organizacje dofinansowane w 2019 r.

B organizacje dofinansowane w 2020 r.

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Przy okazji realizowanego badania, niezaleznie od oceny wptywu finansowania w ramach PROO,
respondenci sygnalizowali liczne trudnosci w zakresie pozyskiwania funduszy, dziatalnosci fundraisingowej
oraz aktywnosci dotychczasowych (i zdobywania nowych) darczyncéw, wynikajgce z pandemii (m.in.
mniejsze mozliwosci organizowania wydarzen i nawigzywania intensywniejszych relacji z darczyhcami,
wycofywanie sie ze wspétpracy darczyncow biznesowych, przezywajgcych trudnosci w wyniku pandemii

i obostrzen).

Geneza organizacji-beneficjentéw jest bardzo zréznicowana, podobnie, jak przebieg ich rozwoju. Biorgc pod

uwage kryterium okresu istnienia organizacji, mozna wyrézni¢ kilka ich typéw:
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organizacje z kilkunastoletnig historig (a nierzadko kilkudziesiecioletnig, jesli uwzgledni¢ czas
inkubacji i dziatania w mniej formalnych ramach lub w ramach jakiej$ innej instytucji), ktére obecnie
majg status organizaciji dojrzatych; ich geneza wigze sie z checig realizacji okreslonej misji spotecznej
przez grono osob, stanowigcych obecnie rdzen organizacji (zwykle petnigcych role zarzadcze bgdz
doradcze, eksperckie w organizaciji); rozwdj tych organizacji zazwyczaj koncentruje sie wokot misiji,
natomiast zdarza sie, ze zmieniajg sie operacyjne warunki dziatania, w tym obszary dziatania, jesli

jest to adekwatna strategia realizacji misji organizacji,

organizacje z historig kilkuletnig, bedgce obecnie w fazie krzepniecia; ich geneza jest zréznicowana,
czasem zblizona do genezy organizacji starszych (organizacja zbudowana wokoét misji lub
zainteresowan, potrzeb grupy osoéb-zatozycieli); poczatkowe zatozenia ich funkcjonowania zmienity
sie z biegiem czasu w réznym stopniu, co zalezne byto gtéwnie od dostepnych zrddet finansowych
(i to one, w potaczeniu z kompetencjami cztonkéw i pracownikdéw organizacji, determinowaty zakres

i obszar dziatan),

organizacje bardzo miode, bedace, takze dzieki dofinansowaniu w ramach PROO, w fazie
intensywnego rozwoju, pozyskiwania doswiadczenia i kumulowania zasobow organizacyjnych, ktére
czesto Kkierujg sie w swoich dziataniach jesli nie sprecyzowang misjg, to okreslonymi
zainteresowaniami i kompetencjami cztonkdw i pracownikéw organizacji; w zwigzku z krétkg historig
dziatalnosci nie zdgzyty jeszcze zmieni¢ obszaru dziatalnosci i zwykle tego same nie planujg, ale

zwykle sg otwarte na nowe mozliwosci rozwoju.

Warto podkresli¢, ze o ile geneza organizacji zwykle zwigzana jest z czynnikami wewnetrznymi, takimi, jak
misja czy potrzeby i kompetencje grupy zatozycielskiej, o tyle rozwdj organizacji, rozumiany gtéwnie jako
ewentualne zmiany obszaréw dziatania, w duzej mierze podlega czynnikom wobec organizacji zewnetrznym.
Chodzi tu nie tylko o dostepne zroédta dofinansowania, ale takze o szybkie (i przy$pieszajgce) zmiany
otoczenia spotecznego, kulturowego, politycznego czy gospodarczego, pojawiajgce sie nowe zjawiska, ktore

wymagajg uwagi zwtaszcza od organizacji typu think tank.

Wyniki uzyskane w ramach ankiety CAWI umozliwiajg uszczegotowienie powyzszej typologii, opartej przede
wszystkim na analizie danych zastanych (wnioski i sprawozdania w ramach PROO, analiza stron
internetowych i artykutow prasowych). Respondentéw ankiety CAWI poproszono o wskazanie (maksymalnie
3) gtéwnych obszaréw dziatalnosci organizacji, ktérg reprezentujg. Podstawowe i najczesciej wybierane
obszary to: edukacja i wychowanie oraz badania naukowe, a takze wsparcie NGO i inicjatyw obywatelskich
oraz prawo, prawa cztowieka i dziatalnosc¢ polityczna. Najrzadziej podejmowanymi obszarami aktywnosci byty

natomiast: religia; ustugi socjalne i pomoc spoteczna oraz sport, turystyka, rekreacja i hobby.
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Wykres 9: Gtéwne obszary dzialalnosci organizacji-beneficjentéw PROO 4 w 2019 roku

Edukacja i wychowanie

Badania naukowe

Wsparcie NGO i inicjatyw obywatelskich
Prawo, prawa cztowieka i dziatalnos$¢ polityczna
Kultura i sztuka

Rozwdj lokalny

Dziatalno$¢ miedzynarodowa

Pozostata dziatalnos¢

Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
Ratownictwo, bezpieczenstwo, obronnos¢
Ochrona $rodowiska

Ochrona zdrowia

Ustugi socjalne i pomoc spoteczna

Sport, turystyka, rekreacja i hobby

Religia

Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.

I, ¢ 7%
I 5
I, 3,5%
I, 5
I 50,4
I 25,3%
I
I 06,17

I o

N 7

B s

B s

B 3

B 22

B 22

0,0%

Jednoczesénie, przedstawiciele organizacji biorgcy udziat w badaniu deklarujg, ze, biorgc pod uwage czas,
jaki uptynat od chwili powstania ich organizacji, obszary, na ktérych koncentruje sie jej dziatalno$¢ najczesciej

zmienity sie nieznacznie lub nie zmienity sie w ogole.

Wykres 10: Dotychczasowe zmiany w obszarach dziatalnosci organizacji-beneficjentéw PROO 4

Tak, zmienity sie znaczaco
13%

Nie, w ogdle sie nie zmienity

35%
Tak, nieco sie zmienity
52%
Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.
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Deklarowane przez respondentéw zmiany w obszarach dziatalnosci polegaty najczesciej na podejmowaniu
nowych dziatan w ramach dotychczasowych obszaréw dziatalnosci oraz rozszerzeniu dziatalnosci organizaciji
o0 nowe obszary. Nieliczne organizacje rezygnowaty w swoim rozwoju z dotychczasowych obszarow

aktywnosci.
Wsréd podejmowanych nowych obszaréw dziatania byty przede wszystkim:
dziatalno$¢ badawcza, analityczna i ewaluacyjna;

wspieranie rozwigzywania roznorodnych aktualnych problemoéw spotecznych, np.:
— dziatalno$¢ straznicza;
— rozwoj ekonomii spotecznej;
— aktywizacja spoteczna oraz wsparcie dla grup marginalizowanych;
— troska o Srodowisko naturalne;
— digitalizacja i bezpieczenstwo cyfrowe;

— wsparcie dla dziatalno$ci kulturalnej i artystycznej.
wspieranie NGO i inicjatyw spotecznych

Dodatkowo podejmowana przez organizacje w toku rozwoju wspotpraca z jednostkami publicznymi / nowymi
partnerami / ekspertami w dotychczasowych obszarach dziatalnosci, pozwalata organizacjom z jednej strony
na specjalizacje i efektywniejsze dziatanie, z drugiej zas niejednokrotnie wskazywata na nowe kierunki

rozwoju i kolejne obszary dalszej aktywnosci.

Przedstawiciele organizacji-beneficjentéw byli podzieleni w opiniach na temat wptywu jaki przypisywali
realizacji zadan w ramach priorytetu 4 PROO na zmiany zachodzgce w dziatalnosci ich organizacji.
W przypadku wiekszosci z nich, zmiany w obszarach dziatalnosci wynikaly wprost z dynamiki
dotychczasowego rozwoju organizacji i ewolucji ich zainteresowan oraz uwarunkowan zewnetrznych.
Realizacja zadah zwigzanych z PROO 4 czesto pozwalata natomiast te zmiany weryfikowaé i w wiekszym
stopniu samodzielnie ksztattowa¢. Bez watpienia zauwazalny jest wptyw PROO 4 na umocnhienie

w dziatalno$ci organizacji-beneficjentéw dziatarh w obszarach badawczych i analitycznych.

Wiekszos¢ badanych organizacji nie planuje zmian w obszarach, na ktérych obecnie koncentruje swojg

dziatalnosé, a te ktoére planujg to zrobi¢, zamierzaja:

Rozwija¢ dotychczasowg dziatalnos¢ wydawniczg oraz rozszerzaé swojg dziatalno$¢ o rynki

zagraniczne.

Poszerza¢ dziatalno$¢ o tematy zwigzane z aktywizacjg zawodowg, wykluczeniem kompetencyjnym

i dostosowaniem do rynku pracy.

32

O 0o O O O HE N



OoO0o0oo0ooOoonoao

Wykres 11: Planowane zmiany w obszarach dziatalnosci organizacji-beneficjentéow PROO 4

Tak, ale dopiero zastanawiamy sie nad
kierunkiem/zakresem zmian
15%

Tak, mamy juz sprecyzowany
plan zwigzany ze zmianami
4%

Nie, obecnie nie
planujemy zmian
81%

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Organizacje réznig sie miedzy soba, jesli chodzi i sposob sformutowania misji i wizji. W ramach badania
skoncentrowano sie przede wszystkim na specyficznych dla sektora pozarzagdowego kwestiach, jakie powinny
sie znalez¢ w misji i wizji — a mianowicie na tym, czy organizacja komunikuje, jakie wartosci sg dla niej wazne
i jakg zmiane chce wprowadzi¢ w Swiecie. Na podstawie analizy wnioskéw i sprawozdan w ramach PROO,
a takze stron internetowych organizaciji-beneficjentéw mozna wskaza¢ na nastepujace sposoby formutowania
misji i wizji:

misja i wizja sg bardzo precyzyjnie sformutowane, jasno zakomunikowane odbiorcom, przedstawiajg

(czesto w bardzo obrazowy, sugestywny sposdb), jakie wartosci sg najwazniejsze dla organizaciji

i jakg zmiane chce ona osiggngc¢, ponadto sg oryginalne i wyrdzniajg organizacje na tle pozostatych,

bywajg zaréwno mniej, jak i bardziej rozbudowane,

misja i wizja sg sformulowane poprawnie, zwykle przedstawiajg wartosci wazne dla organizaciji,
rzadziej — do jakiej zmiany dazy, czesto brakuje im oryginalnosci, wyrdéznika danej organizacji, czesto

takze sg bardzo zwiezte, lakoniczne,

misja i wizja organizacji de facto nie jest sformutowana (nawet, jesli dana tre$¢ na stronie www jest
tak okre$lona), organizacja komunikuje raczej ogélne dziatania, jakie podejmuje, a nie cele i wartosci,

jakim dziatania te sg podporzgdkowane.

Organizacje, ktére nie posiadajg misji i wizji wlasnej dziatalnosci jako powdd tego stanu najczesciej wskazujg
na krotki staz organizacji, ktéry uniemozliwit im konceptualizacje tych tresci, brak potrzeby posiadania takich
dokumentow przez organizacje oraz wewnetrzny i publicznie nieudostepniany charakter tych tresci. Ponadto
biorgcy udziat w wywiadach przedstawiciele tych beneficjentéw podkreslali, ze mimo braku formalizowania,
misja ich organizacji (a przynajmniej ogdlne kierunku rozwoju i wartosci istotne z punktu widzenia dziatalnosci

misyjnej) jest znana w zespole i przedstawiciele w swoich dziataniach starajg sie do niej dgzyc¢.
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Wykres 12: Posiadanie misji i wizji organizacji wsréd organizacji-beneficjentéw PROO 4

21
I |
Tak

Uwaga: Liczebnosc proby = 46.

M organizacje dofinansowane w 2019 r.

B organizacje dofinansowane w 2020 r.

-
|

Nie

Jednym z elementéw badania byto ustalenie, na jaki rodzaj planowania nastawione s3g organizacje-

beneficjenci PROO 4. Badani mogli wybra¢ pomiedzy odpowiedziami:

Planowanie operacyjne / przygotowywanie taktyk dziatania (planowanie na mniejszg skale,

skoncentrowane na szukaniu rozwigzan konkretnych problemoéw, krétko- i Srednioterminowe).

Planowanie strategiczne (proces precyzyjnego dalekosieznego ustalania celéw organizacji

i projektowania dziatan, ktére pozwolg je osiggngc).

W wiekszos$ci organizacji objetych badaniem dominujgce jest planowanie strategiczne, jednoczesnie widaé
wiekszy odsetek organizacji nastawionych na planowanie strategiczne wsrdd organizacji dofinansowanych
w 2019 roku (czyli po roku realizowania zadan wynikajagcych z PROO 4), w stosunku do organizacji

dofinansowanych w 2020 roku, ktére dopiero rozpoczynajg te dziatania.

Wykres 13: Dominujacy sposéb planowania w organizacjach-beneficjentach PROO 4

B organizacje dofinansowane w 2019 r.

B organizacje dofinansowane w 2020 r.

planowanie strategiczne planowanie operacyjne

Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.
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Ogodlnie rzecz biorgc, planowanie jest wazne w dziatalnosci organizaciji beneficjentéw PROO 4. Wynika
Z niego wiekszos¢ (wg deklaracji respondentéw: co najmniej duza czesc¢) dziatan organizacji. W dziataniach

organizacji beneficjentow rownie wazne sg planowanie strategiczne i planowanie operacyjne.

Wykres 14: Waga planowania strategicznego w dziataniach organizacji-beneficjentéow PROO 4

M Planowanie strategiczne

B Planowanie operacyjne

34 36
10 o

Jest bardzo wazne, Jest dos$¢ wazne, Nie jest istotne, Jest zupetnie nieistotne, Trudno powiedzieé
wynikaja z niego wynika z niego duza  wiekszos$¢ naszych dziatan zadne z naszych dziatan
wszystkie lub niemal czes$¢ naszych dziatan nie wynika nie wynika ze strategii
wszystkie nasze dziatania ze strategii

Uwaga: Liczebno$c¢ proby CAWI = 46.

Sposob tworzenia strategii jest zalezny od stazu i wielko$ci organizacji-beneficjenta. Strategie w duzych
organizacjach sg tworzone podczas posiedzen rad fundacji / zarzadoéw organizacji, podczas gdy w tworzenie
strategii organizacji-beneficjenta o niewielkiej strukturze zaangazowani sg wszyscy cztonkowie. Czasem do

tworzenia strategii angazowani sg eksperci, ale nie jest to powszechng praktyka.

Tworzenie strategii organizacji moze mie¢ charakter ciggty lub cykliczny, gdy poswiecane sg mu okreslone
spotkania odpowiedzialnych za planowanie grup czionkéw organizacji (najczesciej kadra kierownicza).
W przypadku planowania cyklicznego plany opracowywane sg na spotkaniach potrocznych i rocznych, ale

obejmujg najczesciej okres dtuzszy niz rok.

Dtugofalowe (co najmniej roczne, czasem kilkuletnie) plany organizacji-beneficjentow PROO 4 najczeéciej
obejmujg budzet, roczne cele i priorytety organizacji. Czasem takze szczegoétowe dziatania i aktywnos$ci oraz
precyzyjnie wytyczone drogi do osiggania wyznaczonych celéw. Waznym elementem najbardziej

rozbudowanych strategii jest analiza wykonalnosci zaktadanych planéw oraz ich biezgca ewaluacja.

S3 organizacje-beneficjenci z wieloletnim doswiadczeniem, ktérych cata dziatalno$¢ podporzgdkowana jest
misji/wizji organizacji determinujgcych planowanie strategiczne , a takze takie, ktérych dziatalnos¢ jest

wieloobszarowa i ptynna, co wymusza na nich opracowywanie strategii o wiekszej elastycznosci.

Organizacje-beneficjenci PROO 4 znacznie réznig sie miedzy sobg w podejsciu i wdrazaniu planowania

strategicznego w swojej dziatalnosci.

,Ostatnig strategie wypracowalismy przez rok, podczas spotkan, pracy grup roboczych,
przy wsparciu mentora z biznesu. Mamy strategie funkcjonalne, wspétpracy z biznesem,
finanséw, wspodtpracy z JST, zespotu i komunikowania. Regularnie, kilka razy w roku
monitorujemy strategie, na jej podstawie planujemy operacyjnie. Nadzér nad catoscig ma

prezeska zarzgdu przy wsparciu zarzgdu, uczestniczg w tym i cztonkowie i zespoét.”
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s,Planowanie nie przybiera zadnego sformalizowanego ksztaftu — polega raczej na
realizacji wizji jej zatozyciela; nie ma tez zadnych oddzielnych spotkarn ani o0sob

oddelegowanych do takiego zadania. Nie monitorujemy realizacji planéw czy strategii.”

TDI z przedstawicielami organizacji-beneficjentéw PROO 4

W wiekszosci organizacji-beneficientéw PROO 4, aktywnos$¢ analityczno-badawcza (ij. aktywnosé
analogiczna do tej prowadzonej w ramach zadania finansowanego z priorytetu 4 PROO) jest jednym

Z najwazniejszych obszaréw dziatalnosci organizacji.

Wykres 15: Planowane zmiany w obszarach dzialalnosci organizacji-beneficjentow PROO 4

Jest to jeden z obszaréw Jest to jedyny obszar
dziatalnosci, w ktérym dziatalnosci
organizacja dopiero organizacji
zdobywa doswiadczanie 2%

2%

Jest to jeden z kilku obszaréw dziatalnosci
organizacji, tak samo wazny jak inne
15%

Jest to jeden z najwazniejszych
obszaréw dziatalnosci
organizacji
81%

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.
2 organizacje, dla ktorych dziatalno$¢ analityczno-badawcza jest odpowiednio ,jedynym” i ,nowym” obszarem
dziatalno$ci, to organizacji objete dofinansowaniem w 2020 roku.

Przedmiot dziatalnosci analityczno-badawczej organizacji-beneficjentéw priorytetu 4 PROO to najczesciej
sprawy publiczne, dotyczace obszardw takich, jak: sytuacja geopolityczna, w tym sytuacja i rozwoj Polski na
tle relacji miedzynarodowych, realizacja polityk publicznych (w tym monitorowanie standardéw ich tworzenia,
ewaluacja wdrazania i efektéw), proces stanowienia prawa (jego przejrzystos¢, poziom wigczenia obywateli),
sgdownictwo, kondycja demokracji, rozwdj gospodarczy, wspieranie przedsiebiorcow, wspieranie
zatrudnienia, ekonomia spoteczna, rozwdj sektora pozarzgdowego, edukacja, nowe technologie, zmiany
klimatyczne, kultura i dziedzictwo narodowe, stuzba zdrowia, profilaktyka chordb cywilizacyjnych, rozwd;j
zawodowy i osobisty, bezpieczenstwo w dobie cyfryzacji i nowych technologii i inne. Przedmioty dziatalno$ci
think tankéw dofinansowanych w ramach PROO wydajg sie wyczerpywaé wiekszos¢ podstawowych

obszaréw wymagajacych eksperckiej wiedzy dla wspierania proceséw rzgadzenia.
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Organizacje réznig sie miedzy sobg, jesli chodzi o rozlegtos¢ tematéw, jakimi zajmujg sie w swojej dziatalnosci
analityczno-badawczej. Sg wsrdd nich takie, ktérych aktywnos$é obejmuje niemal catg sfere funkcjonowania
panstwa, bo koncentrujg sie np. na samym sposobie jego funkcjonowania, na procesach tworzenia prawa czy
na kontekstach polityczno-spotecznych. Sg tez i takie, ktorych dziatalno$é jest silnie ukierunkowana na

konkretne wyzwania wspotczesnosci, jak wspieranie bezpiecznego rozwoju cyfrowego czy zmiany klimatu.

Tak jak zréznicowany jest przedmiot aktywnosci analityczno-badawczej dofinansowanych think-tankow, tak
zréznicowane sg jej rezultaty. Organizacje wymieniajg wsrdéd nich najczesciej — typowe dla dziatalnosci
naukowej — ekspertyzy, raporty, publikacje, a takze konferencje, spotkania i debaty z udziatem ekspertéw.
Wiele organizacji ukierunkowanych jest na dziatalnos¢ w mediach, w tym przede wszystkim samodzielnie
prowadzonych kanatach komunikacji, umozliwiajgcych bezposredni kontakt z adresatem ich dziatan (gtéwnie
media spotecznosciowe: Facebook, Instagram, YouTube i prowadzone na nim wiasne kanatly
quasitelewizyjne, rzadziej LinkedIn). Rezultatem ich dziatalno$ci sg gtdéwnie artykuty publicystyczne, krotkie
opinie komentujgce biezagcg sytuacje, czasem bardziej rozbudowane newslettery czy wrecz internetowe
tygodniki, miesieczniki. Czes$¢ organizacji tworzy réznego rodzaju narzedzia analityczne, bazy danych,
udostepniane publicznie i istotne dla dziatalnosci oséb czy podmiotéw w danym obszarze (jak np. stanowienie
prawa czy polityka spoteczna), wspierajgc tym samym rozwoj wiedzy eksperckiej nie tylko w ramach wtasnej

dziatalnosci.

W zaleznosci od zakresu podejmowanych dziatan, ich poziomu (koncentracja na zagadnieniach lokalnych,
regionalnych, krajowych czy globalnych) oraz tematyki, odbiorcami sg m.in. decydenci na réznych poziomach
(prezydent, rzad, parlamentarzysci, ale i decydenci z poziomu regionalnego i lokalnego), administracja
publiczna i urzednicy, sektor pozarzgdowy, biznes (czasem konkretne branze), ekspercii haukowcy, studenci,
uczniowie, nauczyciele, instytucje edukacyjne, stuzby zdrowia, kultury, media. Swoich adresatéw organizacje

czesto definiujg jako obywateli lub wszystkich zainteresowanych danym tematem.

Respondentéow w ankiecie CAWI poproszono o ocene stylu zarzadzania (czyli tego, jakimi cechami
charakteryzuje sie sposob, w jaki kadra kierownicza organizacji odnosi sie do pracownikéw
i wspotpracownikow i zarzadza ich pracg oraz realizowanymi zadaniami) obowigzujgcego w ich organizacji

poprzez wskazanie na ile jest w niej realizowanych 6 podstawowych stylow zarzgdzania. Byty wsréd nich:

Styl demokratyczny, w ktérym liczy sie zdanie kazdego pracownika, a decyzje podejmowane s3g
W porozumieniu z pracownikami i po wystuchaniu ich opinii na dany temat. Przetozony posiada
umiejetnos¢ dobrego stuchania, szanuje zdanie swoich pracownikéw i wystuchuje ich pomystow.
Dzieki temu kazdy pracownik czuje sie wazny i bierze odpowiedzialno$¢ za rozwdj organizacji i efekt

wprowadzanych zmian.

Styl afiliacyjny, w ktorym przetozony nastawiony jest na budowanie harmonii i zrozumienia
w zespole, wspiera zespdl, chwali, daje pozytywne informacje zwrotne, pomaga, a takze docenia
aktywnos¢ i pomystowos¢ pracownikow. Wazna jest tutaj komunikacja i unikanie nadmiernej ilosci

procedur. Relacje w zespole sg empatyczne i uwazne, a krytyka ograniczona i konstruktywna.
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Styl wizjonerski, ktéry opiera sie¢ na tworzeniu wizji, do ktérej zespdt ma dgzy¢ i mobilizowaniu
zespotu, by cel ten zostat osiggniety. Nadrzedng warto$cig jest tutaj jasne i precyzyjne pokazywanie
celéw (kazdy czionek zespotu wie, po co robi dang rzecz oraz w jaki sposdb bedzie oceniana jego

praca). Przetozony jest autorytetem, ale réwniez osobg z wizja, pasjonatem, ktory inspiruje zespot.

Styl trenerski (coachingowy), w ktérym przetozony koncentruje sie na stabych i mocnych stronach
kazdego cztonka zespotu i wspiera jego rozwdj oraz jest mocno zaangazowany w realizuje zadan
i rozwdj organizacji. Deleguje zadania i zacheca do pracy z uwzglednieniem kompetencji kazdej
osoby, a takze stara sie wigza¢ cele osobiste pracownika z celami organizacji oraz przewidywac,

jakie kompetencje bedg potrzebne w przysztosci.

Styl nakazowy, ktory opiera sie przede wszystkim na wydawaniu polecen oraz monitoringu i kontroli
pracownikéw. Zadania sg precyzyjnie przydzielane i realizowane szybko i sprawnie, mniejsze

znaczenie ma jednak inicjatywa i kreatywnos$¢ pracownikéw.

Styl procesowy (normatywny), w ktdorym przetozony koncentruje sie na standardach i sposobie
wykonania zadania oraz ktadzie duzy nacisk na efektywnos¢ dziatan i zgodnos$¢ ze standardami
organizacji. Wymaga sie tutaj od pracownikow wysokiej efektywnosci i samodzielnosci, cho¢ nie
pozostawia wiele miejsca na inicjatywe i wtasng aktywnos$é. Przetozony okresla jasno zakres zadan
oraz metody ich realizacji, a takze, w miare potrzeby, sam pokazuje skutecznos¢ wybranych

rozwigzan.

Badani mogli dokona¢ oceny na skali od 0 (w ogdle) do 5 (w petni) na ile kazdy z wymienionych nizej styléw

zarzadzania jest realizowany w ich organizaciji.

Tabela 8: Styl zarzadzania w organizacjach-beneficjentéw PROO 4

Stopien realizacji

Styl zarzadzania ocena na skali (% wskazan) ,
Srednia
Demokratyczny - 2,2% 2,2% 13,0%  34,8% | 47,8% 42
Afiliacyjny - 6,5% 6,5%  17,4% = 34,8% @ 34,8% 3,8
Wizjonerski 2,2% 4,3% 6,5% 19,6% 30,4% 37,0% 3,8
Trenerski 2,2% 21, 7% 15,2% 32,6% 13,0% 15,2% 2,8
Nakazowy 26,1% 45,7% 8,7% 17,4% 2,2% - 1,2
Procesowy 10,9% 19,6% 39,1% 15,2% 10,9% 4,3% 2,1

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Zarzadzanie w organizacji pozarzgdowej moze przybiera¢ réznorodne formy i by¢ wewnetrznie zréznicowane.

Ré&znice pomiedzy stylami i sposobami zarzgdzania na poszczegolnych szczeblach hierarchii lub realizowane

przez roznych przedstawicieli kadry kierowniczej sg bardziej widoczne w organizacjach wigkszych o ztozonej

strukturze.

Przedstawiciele organizacji-beneficjentéw wskazywali na podstawy réznic w zarzgdzaniu przez kierownictwo

lub zarzad organizacji, a zarzgdzaniu przez koordynatoréw projektow. Byty wsrdd nich:
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rézne zadania stojgce przed obiema grupami: kierownictwo organizacji wyznacza cele organizacji,
podczas gdy kierownicy projektéw sg odpowiedzialni za ich realizowanie w formie konkretnych

dziatan i organizacji pracy poszczegoélnych zespotow;
réznice osobowosciowe, odmienne kompetencje i umiejetnosci spoteczne.

Jednoczes$nie w wielu, szczegdlnie mniejszych, organizacjach-beneficientach PROO 4 kierownictwo
organizacji angazuje sie takze w codzienng dziatalnos¢ oraz koordynacje projektdw, co zmniejsza réznice

pomiedzy stylem zarzgdzania realizowanym na poszczegodlnych poziomach hierarchii.

Respondenci ankiety CAWI oceniali takze styl komunikacji i wspétpracy w swoich organizacjach.
Przedstawiciele organizacji-beneficjentéw mogli dokonaé oceny na ile poszczegdélne wymienione cechy
trafnie charakteryzujg styl komunikacji i wspotpracy w ich organizacji korzystajac ze skali od 0 (w ogdle nie

trafne) do 5 (w pefni trafne).
Ocena byta dokonywana osobno dla:

komunikacji i wspétpracy poziomej, czyli miedzy osobami zajmujgcymi takie same lub zblizone

stanowiska lub zajmujacymi podobne pozycje;

komunikacji i wspotpracy pionowej, czyli tej zachodzgcej miedzy osobami, ktérych pozycje
W organizacji sie réznig, czyli osobami, ktére majg wyzsze, bardziej odpowiedzialne stanowiska

i osobami na nizszych stanowiskach.

Wsrod wymienionych cech znalazty sie takie cechy jak:
asertywny, otwarcie wyrazajgcy potrzeby i oczekiwania w sposdb nie naruszajgcy praw innych
pasywny, bez bezposredniego okazywania uczué, mysli i zyczen
pasywno-agresywny, z pozoru ugodowy, w rzeczywistosci peten niewyrazonych pretens;ji
i niezadowolenia
agresywny, z wyrazaniem oczekiwan i opinii bez wzgledu na uczucia i prawa innych
otwarty - cztonkowie zespotu tatwo ujawniajg informacje o sobie i swojej pracy; aktywnie poszukujg
nowych wiadomosci
zamkniety - cztonkowie zespotu niechetnie poszukujg, ale tez nie chcg ujawniaé nowych informacji
ukryty - czlonkowie zespotu rzadko ujawniajg informacje ktére posiadajg, a ktoérych nieustannie
poszukuijg (sg doskonatymi powiernikami tajemnic)
Slepy — od cztonkéw organizacji mozna sie wiele dowiedziec, ale sami nie poszukujg informacji, gdyz
wydaje im sig, Ze je znajg
jasny, o jasnych zasadach i czytelnym przebiegu
niejasny, zagmatwany, wykorzystujgcy komunikaty wieloznaczne
nastawiony na aktywne stuchanie
pozbawiony nawyku aktywnego stuchania
autorytarny, oparty na zwierzchnosci i podlegtosci stuzbowej oraz dominacji zwierzchnikéw
wspotpracujgcy, oparty o kooperacje i komunikacje wszystkich cztonkdéw zespotu niezaleznie od
szczebla w hierarchii

formalny / oficjalny
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nieformalny / nieoficjalny
hierarchiczny, z wykorzystaniem w komunikacji posrednictwa lideréw sredniego szczebla
bezposredni, oparty na bezposredniej komunikacji kierownictwa organizacji ze wszystkimi cztonkami
organizacji, réwniez z pominieciem lideréw sredniego szczebla
konfrontacyjny i krytyczny, skupiony na btedach
skupiony na mozliwo$ciach poprawy, z przewagg konstruktywnej krytyki
nastawiony na realizacje zadan
nastawiony na rozwoj kompetencji
wykorzystujgcy komunikacje w formie pisemnej
werbalny, najwazniejszy przekaz jest oparty na komunikacji stownej.
Niezaleznie od rodzaju ocenianej komunikacji i wspodtpracy, za cechy najlepiej opisujgce komunikacje
w organizacjach-beneficjentach PROO 4 badani uznali: asertywnos¢, otwartosé, jasne zasady, nastawienie

na aktywne stuchanie, kooperacyjnos¢ i wspotprace, nieformalny / nieoficjalny charakter, oparcie na

bezposredniej komunikacji oraz jednoczesne nastawienie na realizacje zadan i rozwéj kompetencji kadry.
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Tabela 9: Styl komunikacji i wspétpracy w organizacjach-beneficjentéw PROO 4

Komunikacja pozioma Komunikacja pionowa

Ocena dopasowania cechy na skali 0-5 (% wskazaﬁ) Ocena dopasowania cechy na skali 0-5 (% wskazah)

Asertywny 4,3% 152% @ 37,0% @ 43,5% 4,2 2,2% 6,5% 152% | 39,1% @ 37,0%

Pasywny 37,0 @ 30,4% @ 17,4% | 10,9% 4,3% - 1,2 39,1% | 37,0% 8,7% 10,9% 2,2% 2,2% 1,1
Pasywno-agresywny 65,2% 19,6% 8,7% 6,5% - - 0,6 63,0% 17,4% 10,9% 6,5% 2,2% - 0,7
Agresywny 76,1% 15,2% 4,3% 2,2% 2,2% - 0,4 80,4% 8,7% 4,3% 4,3% 2,2% - 0,4
Otwarty - - 4,3% 19,6% 32,6% 43,5% 4,2 - - 15,2% 13,0% 41,3% 30,4% 3,9
Zamkniety 56,5% 30,4% 4,3% 4,3% 2,2% 2,2% 0,7 54,3% 34,8% 8,7% 2,2% - - 0,6
Ukryty 58,7% | 23,9% @ 13,0% 4,3% - - 0,6 52,2% | 39,1% 6,5% 2,2% - - 0,6
Slepy 58,7% | 30,4% | 2,2% 8,7% - - 0,6 58,7% | 30,4% | 8,7% 2,2% - - 0,5
O jasnych zasadach 2.2% - 8,7% 26,1% 32,6% 30,4% 3,8 - 2.2% 6,5% 21,7% 37,0% 32,6% 3,9
Niejasny 52,2% @ 34,8% @ 10,9% 2,2% - - 0,6 63,0% @ 21,7% 6,5% 6,5% 2,2% - 0,6
Nastawiony na aktywne stuchanie - 4.3% 10,9% 17,4% 39,1% 28,3% 3,8 - 4.3% 10,9% 19,6% 26,1% 39,1% 3,8
Bez nawyku aktywnego stuchania 60,9% | 28,3% 4,3% 6,5% - - 0,6 52,2% @ 28,3% | 13,0% 2,2% 4,3% - 0,8
Autorytarny 54,3% |« 23,9% @ 152% 2,2% 4,3% - 0,8 47,8% @ 30,4% @ 13,0% 8,7% - - 0,8
Wspétpracujgcy - - 2,2% 10,9% | 43,5% @ 43,5% 4,3 - - 10,9% 152% | 28,3% @ 45,7% 4,1
Formalny / oficjalny 34,8% | 39,1% 8,7% 10,9% 2,2% 4,3% 1,2 34,8% @ 30,4% | 19,6% 8,7% 2,2% 4,3% 1,3
Nieformalny / nieoficjalny 2.2% 4.3% 4.3% 10,9% 47.,8% 30,4% 3,9 2,2% 2.2% 6,5% 13,0% 50,0% 26,1% 3,8
Hierarchiczny 30,4% 28,3% 19,6% 6,5% 15,2% - 1,5 28,3% 28,3% 21,7% 15,2% 6,5% - 1,4
Bezposredni - 2,2% 10,9% @ 13,0%  43,5% @ 30,4% 3,9 - 4,3% 2,2% 34,8% @ 32,6% @ 26,1% 3,7
Konfrontacyjny, skupiony na krytyce = 45,7% 32,6% 15,2% 2,2% 4,3% - 0,9 56,5% 23,9% 10,9% 6,5% 2,2% - 0,7
Skupiony na poprawie 2,2% 4,3% 152%  21,7% 34,8% @ 21,7% 3,5 - 2,2% 17,4% @ 23,9% | 30,4% @ 26,1% 3,6
Nastawiony na realizacje zadan - 2,2% - 17,4% @ 39,1% @ 41,3% 4,2 - 2,2% 6,5% 19,6% @ 30,4% @ 41,3% 4,0
Nastawiony na rozwoj kompetencji - 2,2% 10,9% @ 19,6% @ 41,3% @ 26,1% 3,8 - 4,3% 8,7% 17,4% @ 37,0% @ 32,6% 3,8
Z przewaga komunikacji pisemnej 6,5% 13,0% @ 28,3%  23,9% @ 17,4% @ 10,9% 2,7 6,5% 17,4% @ 152% | 21,7% @ 30,4% 8,7% 2,8
Werbalny - 6,5% 10,9% 23,9% 43,5% 15,2% 3,5 - 8,7% 8,7% 26,1% 39,1% 17,4% 3,5

Uwaga: Liczebno$c¢ proby = 46.



Mniej wiecej potowa badanych reprezentujgcych organizacje objete dofinansowaniem w 2019 roku
deklarowata, ze w efekcie realizacji zadan w ramach PROO 4 zaszlty zmiany w stylu zarzadzania i/lub

komunikacji, wspotpracy w ich organizacjach. Wymieniane wsrdd nich byty:

zmiany wynikajace z modyfikacji struktury organizacji, ktére zostaty wprowadzone w trakcie realizacji

zadan, ale byly spowodowane innymi czynnikami;

zmiany wynikajace z faktu, ze w trakcie realizacji zadan organizacje mogty lepiej pozna¢ same siebie

i udoskonali¢ posiadane procedury;

pozytywne zmiany wynikajgce z intensyfikacji pracy zespotowej i zwiekszenia czestotliwosci kontaktu

cztonkdw organizacji przy okazji realizacji zadan PROO 4;

zmiany wynikajgce z koniecznosci opracowania strategii komunikacji z wiekszg liczg pracownikow,

co byto wynikiem zwiekszenia zatrudnienia dzieki dofinansowaniu z PROO 4;

zmiany wynikajgce z opracowania nowej strategii komunikacji z odbiorcami zewnetrznymi na

potrzeby realizacji zadan w PROO 4, ktéra miata przetozenie réwniez na komunikacje wewnetrzna.

Wszystkie organizacje, ktére odnotowaly powyzsze zmiany zarzgdzania i/lub komunikacji w zwigzku

z realizacjg zadan w ramach PROO 4, oceniajg je jako pozytywne i poprawiajgce ich jakos¢ pracy.

Z kolei w przypadku organizacji objetych dofinansowaniem w 2020 roku, zmiany w stylu zarzadzania,

komunikacji i wspotpracy deklarowat co czwarty respondent. W$rdd nich byty:

wprowadzenie nowych metod komunikacji w organizacji (szczegdlnie zaawansowanych technicznie

metod komunikacji zdalnej);
wzrost znaczenia opinii ekspertéw w dziataniach i komunikacji organizacji.

Respondenci zwracali ponadto uwage na zmiany, jakie zachodzg w zarzgdzaniu ich organizacjami i ich
komunikacji i wspotpracy w skutek pandemii COVID-19 i wynikajgcej z niej dominacji pracy zdalnej oraz

cyfryzacji zycia spotecznego w jego zawodowym i publicznym wymiarze.

Przedstawiciele beneficjentow PROO 4 za najwazniejsze czynniki sukcesu i przyczynki oraz stymulatory
rozwoju swoich organizacji uznawali czynniki, w swojej opinii, wewnetrzne dla ich funkcjonowania oraz
w duzej mierze zalezne od dziatan samej organizacji. Jednoczes$nie barierami stojgcymi na drodze do rozwoju

organizacji sg w wiekszosci czynniki, ktére odbierajg jako zewnetrzne, na ktére organizacje nie majg wptywu.
Kto i co sprzyja rozwojowi organizacji — kim sg sojusznicy, jakie sa czynniki sukcesu?
Wykwalifikowana, zmotywowana kadra o réznorodnych kompetencjach.
Skuteczne zarzgdzanie pracg organizacji i efektywne planowanie przyszitych dziatan.
Prestiz i profesjonalny wizerunek oraz efektywna promocja.
Efektywne dziatania marketingowe i wspotpraca z mediami.

Stabilna sytuacja finansowa i uniezaleznienie od finansowania zewnetrznego (dotaciji i grantéw).
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Rozwinieta sie¢ wspédtpracy z ekspertami, innymi organizacjami oraz instytucjami.
Sie¢ kontaktow i partnerstw, w tym: kontakty branzowe/biznesowe oraz partnerstwa publiczne.
Spoteczne (oraz publiczne i polityczne) zainteresowanie problematykg dziatalnosci organizaciji.
Spoteczne poparcie dla dziatalnosci organizaciji.
Sprzyjajgce rozwigzania legislacyjne.
Zaangazowanie obywateli w dziatania organizacji (darczyncy, wolontariusze, sympatycy).
Kto i co utrudnia rozwoéj organizacji — kim sg przeciwnicy, jakie sg bariery?
Brak stabilnosci finansowej i deficyt $rodkéw finansowych.
Bariery i trudnosci formalne i legislacyjne oraz deficyt wsparcia instytucjonalnego.
Deficyty kadrowe i trudnosci w utrzymaniu zatrudnienia.
Brak zainteresowania zewnetrznego dziataniem organizaciji.
Brak czasu lub mozliwosci wtasciwego realizowania dziatalnosci misyjne;j.
Zte zarzadzanie i planowanie dziatan w organizacji.
Deficyty we wspotpracy organizacji pozarzadowych.

Jak wida¢, zarédwno wsrod czynnikéw sukcesu, jak i barier rozwoju, pojawiajg sie te same kwestie.
Organizacje postrzegajg zatem swoj rozwoj jako zalezny od kilku kluczowych elementéw, m.in.: stabilnosci
finansowej, dobrze dobranego i zarzgdzanego zespotu, wizerunku organizacji, jej rozpoznawalnosci
i pozyskanego poparcia spotecznego. Kazdy z tych elementéw moze by¢, w opinii réznych respondentéw,
zaréwno czynnikiem rozwoju, jak i jego barierg — w zaleznosci od tego, na ile zadowalajaca jest sytuacja danej
organizacji w okreslonym aspekcie i na ktére aspekty organizacja ktadzie najwiekszy nacisk. Dla przyktadu,
wykwalifikowana kadra to silna strona organizacji, ktéra jednoczesnie wigze sie z wyzwaniem, jakim sg
generowane przez nig koszty zatrudnienia — tym samym owe koszty mogg by¢ przez niektére organizacje

postrzegane jako bariera rozwoju.
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Prawie wszystkie organizacje-beneficjenci PROO 4 oceniajg swojg sytuacje dobrze, a ich przedstawiciele
deklarujg zadowolenie z obecnego stanu organizacji.

Wykres 16: Ocena sytuacji organizacji-beneficjentéow PROO 4

M organizacje dofinansowane w 2019 r.

M organizacje dofinansowane w 2020 r.

18
12
6
5
- - S

Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej zle Bardzo zle

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.
Ws$rdd najczesciej wymienianych powodow, takiej oceny sytuacji organizacji wymieniane sa:

sukcesy w dziatalno$ci organizacij;

stabilna sytuacja finansowa,;

dobra sytuacja kadrowa;

prezna dziatalnos¢ projektowa;

0golny rozwdj organizacji: nowe projekty, nowi cztonkowie zespotdw, profesjonalizacja dziatalno$ci;
rozwijanie sieci wspotpracy z innymi podmiotami;

wzrost rozpoznawalnosci i prestizu organizaciji.

Jednoczeénie, jako przyczyne pogorszenia sie stanu organizacji lub Zzrodto niepokoju o jej stan w najblizsze;j

przysztosci, badani wskazywali pandemie COVID-19 oraz jej rozlegte i wieloptaszczyznowe konsekwencije.

Przedstawiciele organizacji w wiekszosci oceniali swojg obecng sytuacje jako lepsza niz rok temu. Bardziej
optymistyczni (przewaga odpowiedzi ,jest zdecydowanie lepsza”) byli przedstawiciele organizacji, ktore
zostaty objete dofinansowaniem w 2020 roku, co mozna powigza¢ wtasnie ze zmiang wynikajgcg z otrzymania
przez nich dotacji i rozpoczeciem realizacji zadan z PROO 4.
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Wykres 17: Ocena sytuacji organizacji-beneficjentéow PROO 4 w poréwnaniu do sytuacji sprzed roku

B organizacje dofinansowane w 2019 r.

B organizacje dofinansowane w 2020 r.

15
11
9
4
2 2 2
1
] Bl N —

Jest zdecydowanie lepsza Jest raczej lepsza Pozostaje bez mian Jest raczej gorsza Jest zdecydowanie gorsza

Uwaga: Liczebno$¢ proby CAWI = 46.

taczna liczba realizowanych i zrealizowanych dotychczas projektéw w ramach PROO przez organizacje-
beneficjentow (wigczajac w to zadanie obecnie realizowane w ramach PROO 4) wahata sie od 1 do 5
projektow. Dla prawie potowy organizacji-beneficjentéw obecnie realizowany projekt (PROO 4) byt jedynym
w ramach PROO.

Wykres 18: Liczba realizowanych projektéw PROO przez organizacje-beneficjentéw PROO 4

4 projekty 5 projektéw
4% 2%

\

Jednym z elementéw analizy bylo ustalenie, czy istnieje zwigzek pomiedzy obecnym stanem rozwoju

3 projekty
7%

1 projekt
48%

2 projekty
39%

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

organizacji, a korzystaniem przez nig z dotacji na rozwdj wtasny z PROO, w szczegdlnosci, czy wystepujg
miedzy organizacjami réznice w stopniu rozwoju (dotyczgce np. kompetencji fundraisingowych, zatrudnienia
personelu), ktére wczesniej otrzymaty dofinansowanie z PROO oraz organizacjami, ktdre po raz pierwszy
otrzymaty dotacje z priorytetu 4 PROO. Zebrane dane empiryczne oraz opinie samych respondentéw nie
pozwalajg wprost wnioskowac¢ na temat wptywu dotychczasowego korzystania przez beneficjentéw z dotacji

na rozwoj wtasny z PROO na pojawiajgce sie roznice w stopniu rozwoju miedzy organizacjami. Odnotowane

45

O O O O 00 HEE N



Ooo0oo0ooonoan

w badaniu réznice pomiedzy tak wydzielonymi grupami organizacji sg nieznaczne i wydajg sie wynika¢ ze

zmiennych innych niz wczesniejsze doswiadczenia w PROO.

Na podstawie danych zebranych w ramach badania wydaje sie, ze obecny stan rozwoju organizacji, cho¢ bez
watpienia ma zwigzek z PROO, w wiekszej mierze zalezy od innych czynnikbw wewnetrznych i zewnetrznych
dla organizacji. To raczej te czynniki, a nie wprost realizacja zadania w ramach PROO, byty wskazywane, gdy
respondenci udzielali odpowiedzi m.in. na pytania dotyczgce oceny obecnej sytuacji swojej organizacji,
uwzgledniajgc w niej dotychczasowe osiggniecia i perspektywy na przyszto$é. Czynnikami wptywajgcymi

pozytywnie na efektywnos$¢ i skuteczno$c¢ realizacji zadan w PROO 4 s3 przede wszystkim:
dobrze przemyslany plan dziatania,
doswiadczenie w planowaniu strategicznym,

stabilna sytuacja (szczegdlnie kadrowa i finansowa) pozwalajgca na swobodne planowanie

dziatalnosci,

ogolne doswiadczenie w realizacji zadan dofinansowanych z grantéw i dotacji na rozwdj

instytucjonalny organizacji.

Szczegolne znaczenie, zaréwno w opinii badanych organizacji, jak i w swietle analizy desk research, ma
zwlaszcza plan dziatania, podporzgdkowany okreslonej strategii rozwoju. Uzyskanie wsparcia w ramach
PROO niektérym organizacjom umozliwito bardziej efektywne osigganie juz wczesniej zatozonych celow
rozwojowych, a dla innych, mniej doswiadczonych — stanowito motywacje do bardziej systematycznego
przemyslenia kierunkéw rozwoju. Do$wiadczenie w strategicznym planowaniu dziatan — choé niewatpliwie
zwieksza sie dzieki pozyskaniu wsparcia z PROO, zwlaszcza w przypadku organizacji-nowicjuszy,
realizujgcych swoje pierwsze zadanie — jest cechg, ktérg organizacje rozwijaty przede wszystkim w toku
wczesniejszych dziatan i z tak zdobytym potencjatem przystepowaty do realizacji zadan w ramach PROO.
Nalezy zatem podkresli¢ pozytywny wptyw PROO i dostepnego w jego ramach wsparcia instytucjonalnego,
ktére umozliwia budowanie i rozwijanie wtasnie umiejetnosci strategicznego planowania, niezaleznie od

wyjsciowego poziomu tych umiejetnosci wsréd organizaciji-beneficjentow.

Nalezy pamieta¢, co potwierdzajg rowniez opinie badanych, e dotacja PROO wspiera rozwéj wiasny
organizacji w takich obszarach, ktére dopiero w dtuzszej perspektywie mogg da¢ efekty w postaci wigkszej
stabilnosci, wiekszego samofinansowania, uniezaleznienia od srodkdéw publicznych (np. obszar wizerunkowy,

kompetencyjny, sie¢ kontaktow, baza ekspercka).

Wszyscy beneficjenci PROO 4 oceniajg wptyw zadania/zadan realizowanych w ramach PROO na sytuacje
swojej organizacji pozytywnie (odpowiedz ,bardzo pozytywnie” — 40 organizacji; ,raczej pozytywnie” — 6

organizaciji).

Uzasadniajgcy swojg opinie nt. wptywu zadania / zadah na sytuacje organizacji respondenci uwzgledniali
takie aspekty jak obszary funkcjonowania organizacji, w ktérych w sposéb szczegdlny zaznaczyt sie wptyw

oraz trwato$¢ wptywu zadania/zadan na sytuacje organizacji.
Obszary, na ktore realizacja zadanh w PROO 4 wptyneta w sposéb szczegdlny to:
Sytuacja finansowa organizacji-beneficjentow.
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Rozszerzenie dotychczasowej dziatalnosci (o nowe obszary oraz nowe rodzaje dziatan).
Rozwdj wspétpracy z ekspertami.

Rozwdj i profesjonalizacja kadry.

Rozwdj, intensyfikacja i profesjonalizacja dziatalnosci analityczno-badawczej.
Profesjonalizacja zaplecza materialnego (sprzet i wyposazenie).

Budowanie prestizu, marki i wizerunku jako think tanku.

Wsrdd organizaciji dofinansowanych w 2019 roku dominuje myslenie o korzySciach z otrzymania dotacji
w kategoriach wptywu doraznego na poszczegoline obszary dziatalnosci (np. nowe zrédto finansowania, nowi
pracownicy, nowe inwestycje), podczas gdy organizacje, ktére realizowaly zadania wynikajgce z dotacji
PROO 4 przez diuzszy czas wskazywaty rowniez na dlugofalowe zmiany dotyczgce wzrostu kompetenciji,
profesjonalizacji i budowy prestizu. Obie grupy wyrazajg przekonanie, ze pozytywne zmiany bedg miaty trwaty

charakter.

Réwnie pozytywnie oceniony zostat wplyw zadania/zadan realizowanych w ramach PROO na szanse
rozwojowe organizacji-beneficjentow PROO 4: odpowiedzi ,bardzo pozytywnie” udzielito 35 badanych,
a ,raczej pozytywnie” — 11. Wiecej respondentéw oceniajgcych wptyw jako ,bardzo pozytywny” znalazto sie
wsrod przedstawicieli organizacji-beneficjentow objetych dofinansowaniem w 2020 roku (21 na 23 objetych

badaniem), podczas gdy wsréd przedstawicieli organizacji z 2020 roku byto to 14 na 23 respondentow.

Najwiekszy pozytywny wptyw zadan realizowanych w ramach PROO na szanse rozwojowe organizacji-

beneficjentow PROO 4 ich przedstawiciele widzieli w:

Kontynuowaniu w przysztosci nowych form dziatan podjetych dzieki dotacji.

Rozwijaniu wspotpracy nawigzanej z ekspertami i instytucjami przy okazji zadan w ramach PROO 4.
Wykorzystaniu kapitatu jakim sg nowe umiejetnosci i kompetencje zdobyte podczas realizacji zadan.
Kontynuowaniu rozwoju kadry i utrzymaniu rozbudowanego sktadu osobowego cztonkdéw organizaciji
(w tym zaréwno nowych pracownikéw, jak i wspétpracownikéw oraz pozyskanych wolontariuszy).
Pozytywnych zmianach w wizerunku i prestizu organizacji zarbwno w wyniku samego otrzymania
dotacji, jak i realizacji zadan zwigzanych z projektem.

Ukierunkowaniu dalszego rozwoju organizacji na aktywnosé badawczo-analityczna.

Wykorzystaniu zwiekszonej rozpoznawalnosci organizacji do jej dalszego rozwoju i pozyskiwania
nowych partneréw.

Efektywniejszym pozyskaniu nowych Zzrédet finansowania w konsekwencji pozytywnych zmian
w kompetencjach kadry, rozpoznawalnosci organizacji oraz nowych mozliwosciach realizacyjnych,
jakie zaszty w organizacji w efekcie realizacji dotowanych zadan.

Wdrozeniu w przysziej dziatalnosci organizacji rozwigzan z zakresy zarzadzania i planowania

strategicznego wypracowanych podczas realizacji zadan i przy wsparciu PROO 4.
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Wszyscy przedstawiciele organizacji-beneficjentow PROO 4 uwazaja, ze z punktu widzenia potrzeb oraz
wyzwan rozwojowych ich organizacji, mozliwosci oferowane przez dofinansowanie z priorytetu 4 PROO

zostaty wykorzystane przez organizacje.

Wykres 19: Ocena poziomu wykorzystania mozliwosci oferowanych przez dofinansowanie z PROO 4

M organizacje dofinansowane w 2019 r.

14 14
M organizacje dofinansowane w 2020 r.
9 9

zdecydowanie tak, raczej tak, organizacja raczej nie, organizacja zdecydowanie nie, trudno powiedzie¢
organizacja w petni wykorzystata te wykorzystata te organizacja w ogole nie
wykorzystata te mozliwosci w duzym  mozliwosci w niewielkim wykorzystata tych
mozliwosci stopniu stopniu mozliwosci

Uwaga: Liczebnos¢ proby CAWI = 46.

Za czynniki warunkujgce sukces realizacji zadan badani uznali wlasciwe i szczegétowe zaplanowanie projektu
i wszystkich wchodzgcych w jego zakres zadan oraz biezgcg pomoc i wsparcie ze strony NIW-CRSO.
Najwigksze utrudnienia natomiast wynikaty z koniecznos$ci biezgcego dostosowywania zaplanowanych
dziatan projektowych do zmian wynikajacych z pandemii COVID-19 oraz ogdlnego negatywnego wptywu
pandemii na realizacje planéw organizacji i wynikajgcych z niej niekorzystnych zmian spoteczno-
gospodarczych. Jednoczesnie badani zwracali uwage na inne trudnosci w efektywnym i optymalnym

wykorzystaniu mozliwosci wynikajacych z realizacji zadan z PROO 4, w tym przede wszystkim:

Zbyt mate mozliwosci swobodnego i elastycznego przenoszenia srodkéw pomiedzy wydatkami
zaplanowanymi w budzecie i koniecznos¢ aneksowania umowy pod katem kazdej ze zmian, co
utrudnito biezgce dopasowywanie wydatkow do zmieniajacych sie potrzeb.

Zbyt duzo formalnosci i ich dlugo trwato$¢ oraz poczatkowe opdznienia w uruchomieniu zadan,
wymuszajgce modyfikowanie harmonogramow.

Trudnosci lezace po stronie organizacji: niewtasciwe zaplanowanie lub realizowanie zaplanowanych
zadan.

Zbyt krotki czas trwania zadania.

Analiza sposobdéw funkcjonowania think thankéw wspartych w PROO 4 w celu stworzenia wyczerpujacej listy
modeli tych organizacji okazata sie problematyczna ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ préby organizaciji
objetych pogtebionym badaniem oraz wewnetrzne zréznicowanie tej grupy. W efekcie zaprezentowane nizej
modele organizacji sktaniajg sie w swojej konstrukcji w kierunku typu idealnego, stanowigcego abstrakcyjny

model sktadajgcy sie z cech istotnych i charakterystycznych danego typu organizacji-beneficjentéow, jednak

48

O O O O 00 HEE N



Ooo0oo0ooonoan

nie zawsze wystepujacy wsréd badanych w czystej postaci. Z uwagi na taki wiasnie charakter wyrdznionych
modeli organizacji, w praktyce poszczegdlni beneficjenci najczesciej prezentujg cechy, ktére umiejscawiajg
je na styku dwéch lub wiecej modeli. Wskazanie, ktoéry z nich dominuje wéréd badanych organizaciji, jest

zatem utrudnione.

Koncentrujg sie na wielu obszarach dziatalnosci, tak, zeby zapewni¢ stabilno$¢ finansowg organizaciji.

Aktywnos¢ analityczno-badawcza jest jednym w wielu obszaréw ich dziatania; jej efekty sag
publikowane z rézng czestotliwoscig, a raporty mogg mie¢ zarédwno niewielki (problemowy lub
dorazny) charakter, jak i by¢ bardziej rozbudowane (jest to w duzej mierze uzaleznione od ogdlnej

dziatalnosci organizacji, realizowanych projektéw i zadan).
PROO 4 wzmacnia organizacje finansowo, ale nie stanowi jedynego zrédta finansowania.
Stabilna sytuacja finansowa; ugruntowane i state zrédta dochodow.

Organizacja stanowi gtéwne miejsce pracy dla swoich kadr, dominujgca forma zatrudnienia sg umowy
o prace, tym samym ma potencjat przyciggania osob, ktére chcg tgczy¢ prace zarobkowg z realizacjg

zainteresowan zgodnych z celami organizacji.
Misja i wizja wazne jako element strategii dtugofalowe;.

Relatywnie skutecznie, ale powoli adaptujg sie do zmian, majg doswiadczenie w profesjonalnym
planowaniu diugofalowym i strategicznym, w ktérym czesto uwzglednione sg juz strategie dziatania

na wypadek niepowodzen.

Najwazniejsza jest idea i sprawa (j. jakas problematyka) — dziatajg praktycznie i pragmatycznie dla
sprawy, ale na mafg skale i oddolnie.

Koncentrujg sie na jednym obszarze dziatalno$ci, najczesciej ma on charakter wybranego problemu
spotecznego i podejmujg rézne (czesto pojedyncze i niezsynchronizowane) dziatania majgce

przeciwdziataé¢ jego negatywnym nastepstwom.

Aktywnos¢ analityczno-badawcza ma drugoplanowy charakter, najwazniejsze sg praktyczne
dziatania; publikujg relatywnie rzadko i niechetnie, publikowane tresci sg skupione na wybranych
problemach spotecznych.

PROO 4 ratuje ich finansowo, jest czesto pierwszym statym i pewnym zrédtem dochodu.
Niestabilna sytuacja, pracujg ,od projektu do projektu”.
Praca wolontariacka.

Misja i wizja nieistotne jako dokumenty, wazne sg idee.
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Adaptujg sie do zmian relatywnie skutecznie, cho¢ niechetnie, najwazniejszym bodzcem do
modyfikacji jest brak spodziewanych skutkéw dziatan terenowych, zmiany majg czesto spontaniczny
charakter.

Chca bada¢ i szukaé przyczyn — mogqg stanowi¢ wsparcie merytoryczne i zaplecze analityczne dla
decydentéw, oséb i organizacji planujgcych dziatania oraz ogodlnie wszystkich tych, ktérzy sg

zainteresowani dang tematyka, ale rzadziej podejmuja sie pracy w terenie.

Koncentrujg dziatalnos¢ w relatywnie szerokich obszarach, ktérych zakres dobierany jest czesto nie

przez pryzmat probleméw spotecznych, a metod i mozliwosci analityczno-badawczych organizacii.

Aktywnos¢ analityczno-badawcza jest podstawg ich dziatania; publikujg czesto — wsrdod publikacii
znajdujg sie zaréwno niewielkie, problemowe raporty ograniczone do opisu wybranych zagadnien
i zjawisk, jak i (publikowane rzadziej, na podstawie rozbudowanych analiz) pogtebione i obszerne

raporty przeglagdowe.
PROO 4 pozwala im sie rozwija¢ i specjalizowac.
Raczej stabilna sytuacja finansowa, finansowanie w wigkszosci z dotacji i grantow.

Praca w oparciu o umowe o prace / umowy cywilno-prawne, szeroka wspotpraca z ekspertami

dziedzinowymi.
Misja i wizja wazne jako element rozwoju.

Maija rézny poziom gotowosci do zmian i zdolnos¢ do zachowania elastycznosci w obliczu trudnosci.

Wieloletnia tradycja walki dla sprawy.

Koncentrujg sie na jednym, SciSle okre$lonym obszarze dziatalnosci i podejmujg wielotorowe

dziatania zmierzajgce do wywierania wptywu w tym obszarze.

Aktywnosc¢ analityczno-badawcza ma pragmatyczny charakter i stuzy realizowaniu misji organizacji;
publikujg raporty z rézng czestotliwoscig i o réznych zakresie problemowym, ale zawsze

podporzgdkowane wybranym problemom i zagadnieniom.
PROO 4 pozwala im intensyfikowac i profesjonalizowa¢ dotychczasowe dziatania.
Zréznicowana sytuacja finansowa oraz sposoby i zrédta pozyskiwania funduszy.

Praca w oparciu 0 umowy o prace lub ponawiane umowy cywilno-prawne (trzon kadry organizaciji)

oraz prace spoteczng (pozostali cztonkowie i/lub wspotpracownicy organizacii).
Misja i wizja sg bardzo wazne.

Niechetnie (lub wcale) zmieniajg strategie dziatania w obliczu trudnosci lub nieskuteczno$ci dziatan,

sg przekonani o stusznosci obranej drogi.
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Dopiero zaczynajg dziatalnos¢, zrzeszajg gtéwnie ludzi mtodych i bardzo mitodych, dla ktérych
aktywnosci podejmowane w ramach organizacji majg charakter dodatkowy, wolontaryjny,
a zatrudnieni sg poza nig (cho¢ nierzadko w miejscach powigzanych merytorycznie z jej

dziatalnoscia).

Obszar dzialalnosci jest bardzo rdéznorodny, dziatania majg raczej ograniczony (czasowo

i przestrzennie) charakter.

Aktywnos¢ analityczno-badawcza moze mieé rézny charakter i status, poniewaz dopiero krystalizuje

sie sposob i zakres dziatania samej organizaciji.
PROO 4 jest dla nich ciekawym doswiadczeniem.

Zréznicowana sytuacja finansowa, ale finanse majg drugorzedne znaczenie, wazniejsze jest
zdobywanie doswiadczenia; zazwyczaj dysponujg relatywnie niewielkim budzetem o réznorodnych,

ale niestatych zrodfach.
Praca spoteczna i wolontariacka.

Misja i wizja sg nieskrystalizowane, nie wiadomo czym dokfadnie zajmuje sie organizacja, jakie sg jej

cele i planowane drogi rozwoju, cztonkowie organizacji dopiero podejmujg te decyzje.

Relatywnie dobrze adaptujg sie do zmian, bo nie sg przywigzani do dotychczasowego sposobu
dziatania, w obliczu trudnosci czesto jednak rezygnujg z dziatan organizacji, zamiast sie zamiast sie

Z nimi mierzyc.
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