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WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostat opracowany na zlecenie i we wspotpracy z Narodowym Instytutem Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego przez konsorcjum dwdéch podmiotéw: Fundacji
Instytut Badan i Rozwoju Lokalnego oraz firmy TEMBOLab i zawiera rezultaty badania ewaluacyjnego
p.n. ,,Analiza wnioskdw aplikacyjnych priorytetu 5 Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030".

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (PROO) to rzadowy program
bezposredniego wsparcia rozwoju polskich organizacji obywatelskich. Dotacje w ramach Programu sg
przydzielane na rozwdj instytucjonalny organizacji oraz realizacje ich celéw statutowych.

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu
demokratycznych norm obywatelskosci. Wzmocnienie instytucjonalne bedzie prowadzi¢ do
wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, w tym do podniesienia jakosci dziatania organizacji,
ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich.
Istotnym zatozeniem Programu jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego,
ktdry, zachowujac swojg réznorodnosé i niezaleznos¢, bedzie rownoczesnie realnym, rownoprawnym
partnerem wzyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wtadzy politycznej,
ekonomicznej, medialnej czy samorzgdowej. Ponizej zaprezentowano cele szczegdétowe Programu.

W ramach Programu aktualnie dofinansowywane sg zadania publiczne m.in. w ramach nastepujgcych
priorytetow:

e Priorytet 1.Zréwnowazony rozwdj organizacyjny
e Priorytet 2.Kapitaty zelazne
e Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich
e Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankdw obywatelskich
e Priorytet 5. Wsparcie dorazne
o Sciezka ,,Pomoc dorazna”
o Scieika ,Zycie publiczne”
o Sciezka ,Cztonkostwo”

Priorytet 5. Wsparcie dorazne

Istotng barierg w dziatalnosci organizacji pozarzagdowych na poziomie lokalnym jest brak rezerw
finansowych, ktdre mogg byc¢ uruchamiane w nagtych sytuacjach wymagajgcych interwencji. Chodzi tu
gtéwnie o zdarzenia nieprzewidziane (np. awarie sprzetu), ktére mogg miec istotny wplyw na
skutecznos$¢ dziatania organizacji i realizacji jej celow statutowych. Sytuacje takie wymagajg czesto
pilnego wsparcia w ramach maksymalnie uproszczonej procedury, tak aby mozliwie szybko rozwigzac
problem. Rdwnoczesnie organizacje obywatelskie sygnalizujg takze utrudniony dostep do wydarzen
zycia publicznego ze szczegélnym uwzglednieniem dialogu obywatelskiego. Organizacje, pomimo
realizacji réznych zadan publicznych, nie majg czesto wystarczajgcych zasobow, aby pokrywac koszty
udziatu swoich przedstawicieli — dziataczy lokalnych i regionalnych organizacji w przedsiewzieciach
sektorowych o charakterze ogdlnopolskim, ponadregionalnym, a takze europejskim.



W ramach Priorytetu 5 ,Wsparcie dorazne” organizacje pozarzagdowe mogg uzyskaé wsparcie zaréwno
na pokrycie kosztéw stuzgcych zaspokojeniu nagtych, nieprzewidzianych potrzeb, jak réwniez na
pokrycie kosztow uczestnictwa w konkretnych wydarzeniach zycia publicznego o charakterze
ponadlokalnym.

Warunkiem wymaganym do uzyskania mikrodotacji na wsparcie dorazne jest wykazanie przez
ubiegajgcy sie organizacje, ze sfinansowanie celu dotacji w inny sposdb jest niedostepne dla
organizacji. Procedura dostepu do srodkow publicznych w ramach jest maksymalnie uproszczona
z uwagi na niskg maksymalng wartos¢ srodkdéw, o jakie organizacja bedzie mogta sie ubiegaé oraz
potrzebe szybkiego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie.

Celem badania bylo dokfadane scharakteryzowanie grupy organizacji wnioskujacych o srodki
w ramach PROO 5 i dzieki temu uzyskanie wiedzy pozwalajgcej doprecyzowac Regulamin konkursu
w przysztych edycjach, przygotowac mapy dotacji i wykryé potencjalne ryzyka zwigzane z wdrazaniem
priorytetu.

W trakcie badania poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Jakie podmioty aplikujg do priorytetu 5 PROO? Jak przedstawia sie rozktad terytorialny wsparcia
i sktadanych wnioskow?

2. Jakie potrzeby majg by¢ zaspokojone dzieki dofinansowaniu? Jakie sytuacje kryzysowe majg zostaé
zazegnane dzieki dofinansowaniu? Wsparcie jakiego rodzaju jest potrzebne wnioskujgcym
podmiotom?

3. Jakie srodki zostaty przeznaczone na wyrdznione sytuacje kryzysowe i kategorie przedmiotow
wsparcia? Jakie srodki trafity do:

e poszczegblnych typow wnioskodawcow?
e poszczegdlnych jednostek administracyjnych?
e poszczegdlnych kategorii jednostek administracyjnych?

Badanie zostato przeprowadzone w listopadzie 2020 r. i opierato sie na metodzie desk-research oraz
analizach statystycznych. Przeanalizowane zostaty 2883 wnioski ztozone przez podmioty z sektora
pozarzgdowego, w ramach konkursow realizowanych przez NIW-CRSO w latach 2019 — 2020.

Analizowane dane zagregowane zostaty dla edycji konkurséw (lata 2019 i 2020), sciezki konkursu
(pomoc dorazna, zycie publiczne i cztonkostwo), statusu wniosku (dofinansowane
i niedofinansowane), typéw organizacji, jednostek administracyjnych (wojewddztwo, powiat, gmina),
typu gmin i wielkosci miejscowosci, powoddw, ktérymi kierowaty sie organizacje sktadajace wnioski
oraz przedmiotdéw wsparcia.



WYNIKI ANALIZY WNIOSKOW APLIKACYJNYCH | PRZYZNANEGO
DOFINANSOWANIA

Charakterystyka organizacji aplikujgcych

Do priorytetu 5 PROO w latach 2019-2020 aplikowato 15 typdw organizacji uprawnionych do udziatu
w konkursach oraz podmioty nieuprawnione do udziatu w konkursie (np. agencja lub osoba fizyczna
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg). Ztozono tgcznie 2883 wnioski na tgczng kwote 25 032 022,76 zt.
Srednia kwota wnioskowana przez organizacje wynosita 8 478,48 zt w 2019 r. i 8 843,14 zt w 2020 r.

Zdecydowanie najwiecej wnioskédw w obu edycjach sktadaty stowarzyszenia i fundacje (co trzeci
whniosek). W poréwnaniu do 2019 r. w 2020 r. spadt udziat wnioskéw sktadanych przez fundacje (o 3,6
p.p.) i stowarzyszenia (o 6,21 p.p.). W 2020 r. znaczna liczba wnioskéw zostata przygotowana przez
ochotnicze straze pozarne oraz kluby sportowe. Warto zaznaczyé, ze w drugiej edycji (2020 r.)
whnioskow byto wiecej niz w pierwszej edycji (2019 r.).

Tabela 1. Wnioski aplikacyjne ztoZzone przez poszczegdlne typy organizacji w podziale na lata.

2019 2020
Typ organizacji

Liczba|Procent Kwota Liczba|Procent Kwota

Fundacja 431 (33,96% | 3667 120,78 490 |30,36% | 4326 955,15
Stowarzyszenie 468 (36,88% | 3918 552,29 495 |30,67% | 4 356 006,86
Organizacja federacyjna (zwigzek

, . 38 | 2,99% 341681,43| 53 | 3,28% 503 331,69
stowarzyszen, federacja)

Ochotnicza Straz Pozarna 83 6,54% 718 688,59 215 [13,32% | 1852 014,45
Klub sportowy 74 | 5,83% 622 520,48| 113 | 7,00% 992 942,85
Koto Gospodyn Wiejskich 3 0,24% 28 882,78 6 0,37% 54 363,00
Lokalne Grupy Dziatania 4 0,32% 36 100,00 4 0,25% 39277,50
Stowarzyszenie zwykte 47 3,70% 374 740,99 59 3,66% 526 093,33

Klub sportowy zarejestrowany
. 47 | 3,70% 408 610,00 79 | 4,89% 698 822,14
W rejestrze starosty
Koscielna osoba prawna 18 1,42% 167 955,91| 25 1,55% 245 573,14

Klub sportowy dziatajgcy w formie

L ) 0 0,00% 0,00 5 0,31% 50 000,00
spotki non profit
Spétdzielnia socjalna 23 1,81% 208 822,48 18 1,12% 162 743,98
Spotka non profit 13 | 1,02% 112 256,83| 6 0,37% 58 400,00

Koto Gospodyn Wiejskich
) . 16 | 1,26% 124 527,62 42 | 2,60% 380 460,33
(zarejestrowane w ARMIR)
Izba gospodarcza 2 0,16% 10 000,00 O 0,00% 0,00

Podmiot nieuprawniony do udziatu

2 0,16% 18727,16| 4 0,25% 25 851,00

w konkursie

Kwoty tacznie 10 759 187,34 14 272 835,42



Wykres 1. Whioski ztoZone przez poszczegdlne typy organizacji w 2019 r. (liczba i odsetek tgcznej

liczby wnioskow).

Typy organizacji sktadajacych wnioski w edycji 2019

Fundacja

Stowarzyszenie

Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen,...

Ochotnicza Straz Pozarna

Klub sportowy

Koto Gospodyn Wiejskich

Lokalne Grupy Dziatania

Stowarzyszenie zwykte

Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty
Koscielna osoba prawna

Klub sportowy dziatajgcy w formie spétki non profit
Spétdzielnia socjalna

Spétka non profit

Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w...

Podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie

Izba gospodarcza

38 2,99%

3 0,24%

4 0,32%

47 3,70%
47 3,70%
18 1,42%
0 0,00%

23 1,81%
13 1,02%
16 1,26%

2 0,16%

2 0,16%
|
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431 |33,96%

468 36,88%
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Wykres 2. Whioski ztoZone przez poszczegolne typy organizacji w 2020 r. (liczba i odsetek tgcznej
liczby wnioskow).

Typy organizacji sktadajacych wnioski w edycji 2020

Fundacja 49030,36%

Stowarzyszenie 49530,67%
Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen,... 53 B,28%
Ochotnicza Straz Pozarna 215 13,32%
Klub sportowy 1137,00%
Koto Gospodyn Wiejskich 6 0,37%
Lokalne Grupy Dziatania | 4 0,25%
Stowarzyszenie zwykte 59| 3,66%

Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty 79 4,89%

Koscielna osoba prawna 25 1,55%

Klub sportowy dziatajgcy w formie spétki non profit 50,31%
Spétdzielnia socjalna 181,12%

Spétka non profit 6 0,37%

Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w... 42 2,60%

Podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie 40,25%
Izba gospodarcza 0 0,00%
0 100 200 300 400 500

Liczba i odsetek wnioskow

Ostatecznie w ciggu dwéch lata programu przyznano 492 dotacje, w tym 116 w 2019 r.i376 w 2020 r.,
na taczng kwote 4 156 856,89 zt. Sposrdd organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie po pozytywnym
rozpatrzeniu wnioskéw, podobnie jak w przypadku wszystkich ztozonych wnioskéw, dominowaty
stowarzyszenia i fundacje.



Tabela 2. Dofinansowane wnioski ztozone przez poszczegdlne typy organizacji w podziale na lata.

2019 2020
Typ organizacji Liczba | Procent Kwota Liczba | Procent Kwota
Fundacja 34| 29,31%| 277 763,55 108 | 28,72% 905 283,41
Stowarzyszenie 44| 37,93%| 357 821,76 111 | 29,52% 920 651,87
Organizacja federacyjna (zwigzek
. . 7 6,03% 58 950,02 19| 5,05% 170 183,23
stowarzyszen, federacja)
Ochotnicza Straz Pozarna 6 5,17% 48 465,00 37| 9,84% 312 396,00
Klub sportowy 6 5,17% 44 558,86 32| 8,51% 282 028,84
Koto Gospodyn Wiejskich 1 0,86% 10 000,00 0| 0,00% 0,00
Lokalne Grupy Dziatania 1 0,86% 10 000,00 0| 0,00% 0,00
Stowarzyszenie zwykte 3 2,59% 22 583,50 10| 2,66% 84 984,00
Klub sportowy zarejestrowany w
. 5 4,31% 35 080,00 31| 8,24% 284 899,00
rejestrze starosty
Koscielna osoba prawna 3 2,59% 29 906,00 11| 2,93% 106 719,50
Spétdzielnia socjalna 4 3,45% 35 535,00 4| 1,06% 32 900,00
Koto Gospodyn Wiejskich
. . 2 1,72% 19 226,02 13| 3,46% 106 921,33
(zarejestrowane w ARMIR)
949889,71 3206 967,18

W 2020 r. dotacji nie otrzymato zadne koto gospodyr wiejskich niezarejestrowane w ARIMR? oraz
lokalna grupa dziatania. Ponadto dotacji nie otrzymaty w ogdle spotki non-profit, w tym: kluby

sportowe, izby gospodarcze oraz oczywiscie podmioty nieuprawnione, ktére z tego wzgledu nie zostaty

uwzglednione na wykresach ponizej.

W 2020 r. najbardziej skuteczne w pozyskaniu dotacji okazaty sie koscielne osoby prawne, na 25

whioskow 11 uzyskato dofinansowanie (44% skutecznosci). Drugie pod wzgledem skutecznosci byty

kluby sportowe zarejestrowane u starosty (39%). Srednia wysoko$¢ otrzymanej przez organizacje
dotacji wynosita 8188,70 zt w 2019 r. i 8529,17 zt w 2020 r.

! Rejestr KGW prowadzony przez ARiMR istnieje od jesieni 2018; KGW zaczety sie w nim rejestrowaé w 2019 r.
Z tego powody dopiero w 2020 r. zaistniata wyraZna liczba két wnioskujacych do Programu zarejestrowanych

w ARIMR.
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Wykres 3. Dofinansowane wnioski ztoZzone przez poszczegdlne typy organizacji w 2019 r. (liczba

i odsetek tgcznej liczby wnioskow).

Typy organizacji, ktérych wnioski otrzymaty dofinansowanie

w edycji 2019

Fundacja

Stowarzyszenie

Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen,
federacja)

Ochotnicza Straz Pozarna

Klub sportowy

Koto Gospodyn Wiejskich

Lokalne Grupy Dziatania

Stowarzyszenie zwykte

Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty

Koscielna osoba prawna

Spétdzielnia socjalna

Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w
ARMIR)

W 2019 r. dofinansowane uzyskato 9,14% sposrdd wszystkich ztozonych wnioskdw.

71 6,03%

6 517%

6 517%

1 0,86%

1 0,86%

3 2,59%

5 4,31%

3 2,59%

4 3,45%

2 1,72%

34 29,31%

44 37,93%

T
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Wykres 4. Dofinansowane wnioski zfozone przez poszczegélne typy organizacji w 2020 r. (liczba
i odsetek tgcznej liczby wnioskow).

r
Typy organizacji, ktérych wnioski otrzymaty
dofinansowanie w edyc;ji 2020
Fundacja 108/ 28,72%
Stowarzyszenie 11129,52%
Organizacja federacyjna (Z\.Niqzek stowarzyszen, 19 5,05%
federacja)
_ Ochotnicza Straz Pozarna 379,84%
)
©
E Klub sportowy 32 8,51%
g
o Stowarzyszenie zwykte 10 2,66%
=
Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty 318,24%
Kos$cielna osoba prawna 11 2,93%
Spotdzielnia socjalna 4 1,06%
Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w ARMIR) 133,46%
0 25 50 75 100 125
Liczba wnioskdw, ktére otrzymaty dofinansowanie
A

W 2020 r. dofinansowane zostato 23,3% ztozonych wnioskéw, czyli az o 14.6 p.p. wiecej niz 2019 r.
Rdznica jest spowodowana wysokoscig srodkédw alokowanych na konkursy; w 2019 r. byto to 1,8 min
zt, a w 2020 r. 3,2 mIn zt. Ponadto konkurs w roku 2020 trwat dtuzej, w zwigzku z tym wieksza liczba
organizacji byta w stanie poprawi¢ wniosek, ktéry zostat odrzucony i ztozy¢ go ponownie.

Wykres 5. Whnioski, ktore byty sktadane po raz 2-gi, 3-ci, 4-ty i 5-ty w 2019 r.
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Odsetek wnioskow, ktore po uzyskaniu negatywnej oceny
byty ponownie sktadane w 2019 r.

I 0,56%

Wersja 5 0,09%

Wersja wniosku
= =
0] ]
4 4
o o
D w

| | | | | | | | | |
T T T T T T T T T 1

0,00% 10,00% 20,00%
% whnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie

W 2019 roku 15,54% wnioskodawcédw poprawito odrzucony wniosek i ztozyto go po raz drugi, a facznie
kolejne wersje wnioskdw stanowity tgcznie 18,82% wnioskow ztozonych w pierwotnej wersji.

Wykres 6. Whnioski, ktore byty sktadane po raz 2-gi, 3-ci, 4-ty i 5-ty w 2020 r.

Odsetek wnioskow, ktore po uzyskaniu negatywnej oceny
byty ponownie sktadane w 2020 r.

Wersja 2 26,48%

Wersja 4 . 1,60%

Wersja 5 ! 0,42%

Wersja wniosku

| | | | | | | | | |
I T T T T T T T T T 1

0,00% 15,00% 30,00%
% wnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie

Natomiast w 2020 roku wnioskéw ztozonych po raz drugi byto az 0 10,94 p.p. wiecej niz w 2019 r. czyli
26,48%. Wszystkich kolejnych wersji wniosku byto rowniez znaczaco wiecej niz w 2019 r., czyli 36,09%
liczby pierwotnie ztozonych wnioskdw. Pokazuje to, ze w 2020 r. wnioskodawecy byli prawie dwukrotnie
czesciej sktonni modyfikowaé wnioski, ktére zostaty negatywnie ocenione i ponownie je skfadad.
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Wykres 7. Wnioski ztoZone w 2019 r., ktory otrzymaty dofinansowanie za 1-szym, 2-gim, 3-cim i 4-
tym razem.

Odsetek kolejnych wersji wnioskow otrzymujgcych
dofinansowanie w 2019 .

Wersja 1 4,59% z 1068

Wersja 2 31,93% z/ 166

Wersja 3 57,14%z 28

Wersja wniosku

Wersja 4 16,67%z 6

Wszystkie wnioski 9,38% 1269

| 4 4 4 4 | 4 4 4 4 |

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
% whnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie

W 2019 r. tylko 4,59% wnioskdw otrzymato dofinansowanie za pierwszym razem. W przypadku
kolejnych wersji odsetki wnioskdw, ktére otrzymaty dofinansowanie byty wielokrotnie wyzsze,
natomiast nie wptyneto to znaczgco na ostateczny wskaznik skutecznosci wnioskowania w 2019 r.
(9,38%), poniewaz relatywnie niewielka cze$¢ wnioskéw byta poprawiana i sktadana ponownie, az
79,87% wnioskodawcéw, ktérzy nie otrzymali dofinansowania za pierwszym razem zrezygnowata
z ponownego aplikowania w konkursie w 2019 r.

Wykres 8. Whnioski ztozone w 2020 r., ktory otrzymaly dofinansowanie za 1-szym, 2-gim, 3-cim , 4-
tym i 5-tym razem.
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Odsetek kolejnych wersji wnioskow otrzymujacych
dofinansowanie w 2020 r.

Wersja 1 18,13%z 1186

Wersja 2 38,85%z314

Wersja 3 33,33%z90

Wersja wniosku

Wersja 4 36,84%z 19
Wersja 5 40%z 5
Wszystkie wnioski 23,30% z 1614
O,OVO% | | | | 20,60% | | | | 40,(;0% | | | | 60,2)0%

% wnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie

W 2020 r. prawie czterokrotnie wiecej wnioskéw niz w 2019 r. otrzymato dofinansowanie za pierwszym
razem (18,13%). W przypadku kolejnych wersji odsetki wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie
byly jeszcze wyisze, a ponadto znaczgca cze$¢ wnioskdow byta poprawiana i sktadana ponownie.
Niewiele ponad potowa wnioskodawcéw (55,40%), ktorzy nie otrzymali dofinansowania za pierwszym
razem zrezygnowata z ponownego aplikowania w konkursie w 2020 r.

Wysokos¢ dofinansowania, o ktdre aplikowaty organizacje i wysokos¢ uzyskanych
dotacji

Srednia kwota otrzymana przez organizacje wynosita 8188,70 zt w 2019 r. i 8529,17 zt w 2020 r. S3 to
kwoty nizsze od tych, o ktore organizacje srednio wnioskowaty 0 289,77 zt w 2019 r.1313,98 zt w 2020
r. Réznica jest spowodowana tym, ze jedng w przestanek nieprzyznania dofinansowania byt zawyzony,
nieracjonalny budzet zadania, w zwigzku z czym wnioski na najwyzsze kwoty czesciej byly oceniane
negatywnie. Ponadto czes¢ wnioskdw byta zatwierdzana do dofinansowania dopiero po ztozeniu drugi,
trzeci lub czwarty raz. Kolejne wersje wnioskdéw byty modyfikowane zgodnie z uwagami z kart oceny,
a uwagi te czesto odniosty sie budzetéw, np. koniecznosci zrezygnowania z pewnych wydatkéw lub
zawyzonych stawek; zjawisko to wystgpito gtéwnie w 2020 r.

Poziom wnioskowanych kwot jest zblizony we wszystkich typach organizacji, co wynika w gtéwnej
mierze z zapisdw regulaminéw konkursu okreslajgcych maksymalne kwoty, o ktére mozna
whnioskowad.

Tabela 3. Srednie kwoty, o ktére wnioskowaty poszczegdine typy organizacji (w z1).
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Typy organizacji 2019 2020
Fundacja 8508,40 8830,52
Stowarzyszenie 8372,97 8800,01
Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen, federacja) 8991,62 9496,82
Ochotnicza Straz Pozarna 8658,90 8614,02
Klub sportowy 8412,44 8787,10
Koto Gospodyn Wiejskich 9627,59 9060,50
Lokalne Grupy Dziatania 9025,00 9819,38
Stowarzyszenie zwykte 7973,21 8950,66
Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty 8693,83 8845,85
Koscielna osoba prawna 9330,88 9822,93
Klub sportowy dziatajgcy w formie spotki non profit 0,00 10000,00
Spétdzielnia socjalna 9079,24 9041,33
Spotka non profit 8635,14 9733,33
Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w ARMIR) 7782,98 9072,20
Izba gospodarcza 5000,00 0,00
Podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie 9363,58 6462,75
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Wykres 9. tqczne kwoty uzyskane przez poszczegdlne typy organizacji w edycjach konkursu 2019
i2020 (w zi).

Typy organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie
i uzyskane kwoty

Fundacja 277 763,55

905 283,41

Stowarzyszenie 357 821,76

920651,87

Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen,
federacja)

58 950,02
170 183,23

48 465,00

Ochotnicza Straz Pozarna

312 396,00
Klub sportowy 44 558,86 282 028 84
= ’
c
.g Koto Gospodyn Wiejskich 01'3800’00
S 10 000,00
5 . . :
o Lokalne Grupy Dziatania 0,00
= 22 583,50
Stowarzyszenie zwykte 84 984,00
Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty 35080,00 284 899 00
Koscielna osoba prawna 29 91%66,07019 50
e . 35535,00
Spoétdzielnia socjalna 32 900,00
Koto Gospodyn Wiejskich (zarejestrowane w ARMIR) 19 2%860521 33
0 250000 500000 750000 1000000

Kwoty dofinansowania ogétem

B Przyznane dofinansowanie w edycji 2019 B Przyznane dofinansowanie w edycji 2020

W odniesieniu do typu gmin, najwiecej wnioskdw zostato ztozonych przez organizacje z miast na
prawach powiatow (1328) a nastepnie przez organizacje z gmin wiejskich (889). Po uwzglednieniu
liczby gmin kazdego typu (wiejskie, wiejsko-miejskie, miejskie, i miasta na prawach powiatu) okazuje
sie, ze najwiecej wnioskdw ztozyty organizacje zarejestrowane w miastach na prawach powiatow; w 66
gmin bedgcych jednoczesnie miastami na prawach powiatu przygotowano ponad 10-krotnie wiecej
whioskow rocznie. Jest to spowodowane tym, ze miasta powiatowe majg znacznie wiecej ludnosci
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($rednio 190 553 osoby) niz gminy wiejskie (7 087 osdb) i wiejsko-miejskie (14 099 0s6b)?, a co za tym
idzie w miastach powiatowych dziata znacznie wiecej podmiotéw uprawnionych do wnioskowania
o srodki w ramach PROO 5.

Tabela 4. Wnioski ztoZzone w edycji 2019 i 2020 w podziale na typ jednostki administracyjnej.

2019 2020 Razem 2019-2020
. . Liczba Kwota
. Liczba Kwota Liczba Kwota . i .
Typ gminy L . L . wnioskéw | wnioskowana
whnioskow whnioskowana whnioskow wnioskowana . i
facznie facznie
wiejska 372 | 315672321 517 | 4573964,49 889 | 7730687,70
wiejsko-
o 143 | 1185643,22 187 | 1647701,27 330 2833344,49
miejska
miejska 145| 1217 239,56 191 1736765,06 336| 2954004,62
miasto na
prawach 609 | 5199581,35 719 | 6314 404,60 1328 | 11 513 985,95
powiatu
tacznie 1269 10759 187,34 1614 14272 835,42 2883 25032022,76

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku wielkos$ci miejscowosci. Najwiecej wnioskow sptyneto
od organizacji z miejscowosci do 25 tys. mieszkancéw i powyzej 50 tys. mieszkancéw. Za ten rezultat
odpowiadajg dwa czynniki — liczba jednostek samorzadu terytorialnego majgcych podang liczebnos$é
oraz liczba podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o sSrodki z PROO 5. Gmin z ludnoscig do 25 tys.
jest w Polsce 2230, a powyzej 50 tys. mieszkancéw zaledwie 89, natomiast Srednio na 10 tys.
mieszkancow przypadajg 23 aktywne stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje,
spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad gospodarczy i zawodowy oraz organizacje pracodawcow?.
W zwigzku z tym duza liczba wnioskéw ztozonych przez organizacje zarejestrowane w miejscowosciach
do 25 tys. mieszkancéw wynika z tego, ze sq one bardzo liczne, a w miastach powyzej 50 tys.
mieszkancow — z tego, ze dziata w nich wiele organizacji.

2 GUS, ,Powierzchnia (wg podziatu terytorialnego na 01.01.2020 r.), liczba ludnosci (wg stanu na 31.12.2019 r.
w przeliczeniu na 01.01.2020 r.) i gestos$¢ zaludnienia” [dostep 08.12.2020].

3Dane GUS na temat aktywnych organizacji i stowarzyszen; do badanej grupy zaliczono: aktywne stowarzyszenia
i podobne organizacje spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad gospodarczy i zawodowy
oraz organizacje pracodawcow; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica [dostep 10.12.2020r.)
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Tabela 5. Wnioski ztoZone w edycji 2019 i 2020 w podziale na wielkos¢ miejscowosci, w ktdrych
organizacje wnioskujgce majq siedziby.

2019 2020 Razem 2019-2020
i L. i i Liczba Kwota
Wielkosé Liczba Kwota Liczba Kwota L i
.. L. . . L, . wnioskdw | wnioskowana
miejscowosci whnioskow whnioskowana whnioskow wnioskowana X i
facznie facznie
do 25 tys.
. L 562 | 4741891,00 752 | 6644 259,41 1314 | 11 386 150,41
mieszkancow
25-50 tys.
. o 82 672 569,55 127 | 1149307,41 209 | 1821876,96
mieszkancow
powyzej 50
tys. 625| 5344726,79 735| 6479 268,60 1360 | 11 823 995,39
mieszkancow
tacznie 1269 10759 187,34 1614 14272 835,42 2883 25032022,76

Wykres 10. Liczba ztozonych wnioskow i wnioskowane kwoty przez organizacje majqgce siedziby
w poszczegdlnych typach gmin w edycji 2019 i 2020.

Typ gminy

miasto na prawach powiatu

M Liczba ztozonych wnioskéw w 2019

B Liczba ztozonych wnioskéw w 2020

Whioski ztozone i kwoty wnioskowane
w 2019-2020 w podziale na typ gminy

wiejska

wiejsko-miejska

miejska

372

3156723,21

517

4 573 964,49

143
1185 643,22

187

1647 701,27

145

1217239,56

191

1736 765,06

609
5199581,35

6314 404,60

| | |
T T T

0 2000000 4 000 000 6 000 000

Liczba ztozonych wnioskéw / Kwoty wnioskowane
B Kwota wnioskowana w 2019

m Kwota wnioskowana w 2020
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Wykres 11. Liczba zfozonych wnioskow i wnioskowane kwoty w podziale na wielkos¢ miejscowosci,
w ktorych organizacje wnioskujgce majq siedziby (w edycji 2019 i 2020).

Wielko$¢ miejscowosci

powyzej 50 tys. mieszkancow

Whioski ztozone i kwoty wnioskowane
w 2019-2020 w podziale na wielko$¢ miejscowosci

562
4741 891,00

do 25 tys. mieszkancow
6 644 259,41

672 569,55

25-50 tys. mieszkancow 127

1149 307,41

625
5344 726,79

6479 268,60

T T T 1

0 2000000 4 000 000 6 000 000 8 000 000

Liczba wnioskéw ztozonych / Kwoty wnioskowane

M Liczba ztozonych wnioskéw w 2019 B Kwota wnioskowana w 2019
M Liczba ztozonych wnioskéw w 2020 B Kwota wnioskowana w 2020
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Terytorialny rozktad wnioskéw aplikacyjnych i przyznanego wsparcia

Najwiecej wnioskdw ztozyty organizacje z woj. mazowieckiego (486), wielkopolskiego (357)
i matopolskiego (330), co moze wynikaé z liczby organizacji dziatajacych w regionach. W 2018 r.
najwiecej aktywnych organizacji i stowarzyszen byto wtasnie w woj. mazowieckim (13,4 tys.) oraz
wielkopolskim i matopolskim (po 8,7 tys.) Najmniejsza liczba wnioskdéw przypadajgca na woj. lubuskie
(57) oraz swietokrzyskie i opolskie (po 76) réwniez czesciowo jest zgodna z liczebnoscig organizacji
w regionach. W woj. opolskim jest najmniej aktywnych organizacji w skali kraju, zaledwie 2,3 tys.,
w lubuskim niewiele wiecej, 2,4 tys., a w $wietokrzyskim 2,8 tys.*

W wojewddztwie mazowieckim najwiecej wnioskéw zostato ztozonych przez organizacje prowadzgce
dziatalno$¢ w miast powyzej 50 tys. mieszkaricow. Natomiast najwiecej organizacji z miejscowosci do
25 tys. mieszkancéw ztozyto wnioski w woj. podkarpackim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

4 Dane GUS na temat aktywnych organizacji i stowarzyszen; do badanej grupy zaliczono: aktywne stowarzyszenia
i podobne organizacje spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzgd gospodarczy i zawodowy
oraz organizacje pracodawcow; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica [dostep 10.12.2020 r.]
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Mapa 1. Liczba ztoZonych wnioskéw w podziale na wojewddztwa i wielkos¢ miejscowosci, w ktorych
organizacje wnioskujgce majq siedziby (w edycji 2019 i 2020).
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Legenda

Wielko$¢ miejscowosci

do 25 tys. mieszkancow
25-50 tys. mieszkancéw

powyzej 50 tys. mieszkancow

Najwiecej dotacji zostato przyznanych organizacjom majgcych siedzibe w miastach na prawach
powiatéw (226) oraz organizacjom z terendow wiejskich (152).

20



Tabela 6. Liczba dofinansowanych wnioskéw i przyznane kwoty w podziale na typ jednostki
administracyjnej, w ktorych organizacje majq siedziby (w edycji 2019 i 2020).

2019 2020 Razem 2019-2020
. . Liczba Kwota
. Liczba Kwota Liczba Kwota . 3 .
Typ gminy o . B L . . | wnioskéw | dofinansow
whnioskéw | dofinansowan | wnioskéw | dofinansowan . ) .
tacznie an facznie
wiejska 40 324 485,18 112 978 870,86 152 | 1303 356,04
wiejsko- 9 71031,54 46 380 883,34 55| 451914,88
miejska
miejska 15 112 579,50 44 385 556,02 59 498 135,52
miasto na
prawach 52 441 793,49 174 1461 656,96 226 | 1903450,45
powiatu
tacznie 116 949 889,71 376 3 206 967,18 492 4156 856,89

Tabela 7. Liczba dofinansowanych wnioskéw i przyznane kwoty w podziale na wielkos¢
miejscowosci, w ktdrych organizacje maja siedziby (w edycji 2019 i 2020).

Wielkos¢ . . Liczba Kwota
. i Liczba Kwota Liczba Kwota L .
miejscowos . ) . ; . ) . . | wnioskéw | dofinansow
. whnioskow | dofinansowan | wnioskow | dofinansowan i ) .
ci tacznie an tacznie
do 25 tys. 57 448 916,72 172 1468 224,10 229| 1917 140,82
mieszkancow
25-501tys. 8 69 085,50 26 235 386,12 34| 30447162
mieszkancow
powyzej 50
tys. 51 431 887,49 178 1503 356,96 229 | 1935244,45
mieszkancow
tacznie 116 949 889,71 376 3 206 967,18 492 4156 856,89

Sytuacja w przypadku wielkosci miejscowosci przedstawia sie podobnie jak w zestawieniu rodzajéw
gmin. Tym razem taka sama liczba dotacji zostata przyznana organizacjom zarejestrowanym
w miejscowosciach do 25 tys. mieszkanicow i w miastach powyzej 50 tys. mieszkancéow.
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Wykres 12. Liczba dofinansowanych wnioskéw i kwoty uzyskane przez organizacje majqce siedziby
w poszczegdlnych typach gmin w edycji 2019 i 2020.

Whioski dofinansowane i kwoty dofinansowan w 2019-2020
w podziale na typ jednostki administracyjnej

wiejska 324 485,18

978 870,86

9
wiejsko-miejska 4671 031,54
380 883,34
15
miejska i 112 579,50
385 556,02

Typ jednostki administracyjnej

441 793,49

miasto na prawach powiatu
1461 656,96
|

| |
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Liczba wnioskéw dofinansowanych / Kwoty dofinansowan

M Liczba wnioskow dofinansowanych w 2019 B Kwota dofinansowan w 2019

M Liczba wnioskéw dofinansowanych w 2020 B Kwota dofinansowan w 2020

Miedzy rokiem 2019 i 2020 najbardziej, ponad pieciokrotnie, przyrosta liczba dofinansowanych
whnioskow z gmin wiejsko-miejskich, a najmniej (2,8 razy) z gmin wiejskich. Przyznane kwoty réwniez
wzrosty, nawet bardziej niz liczba dofinansowanych wnioskdw, np. w gminach wiejskich przyznane
kwoty wzrosty ponad trzykrotnie miedzy 2019 i 2020. Poréwnanie przyrostu liczby wnioskow
i przyznanych kwot pokazuje, ze jedynie w przypadku miast na prawach powiatu nastgpit nieznaczny
spadek (0 95,70 zt) Sredniej wysokosci przyznanej dotacji.
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Wykres 13. Liczba dofinansowanych wnioskow i kwoty uzyskane w podziale na wielkos¢
miejscowosci, w ktorych organizacje majq siedziby (w edycji 2019 i 2020).

Whioski dofinansowane i kwoty dofinansowan w 2019-2020
w podziale na wielkos¢ miejscowosci

3 do 25 tys. mieszkarcéw 448 916,72

g 1468 224,10
o

g .

'E 25-50 tys. mieszkaricow 2669 085,50

2 235 386,12

S

g 431 887,49

= powyzej 50 tys. mieszkancow )

1503 356,96
| | |

|
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Miedzy rokiem 2019 i 2020 najbardziej (3,5 razy) przyrosta liczba dofinansowanych wnioskéw
z miejscowosci powyzej 50 tys. mieszkancéw, a najmniej (3 razy) z miejscowosci ponizej 25 tys.
mieszkancow. Najbardziej, czyli o 660,45 zt, wzrosta $rednia wysokos¢ dotacji dla organizacji
z miejscowosci ponizej 25 tys. mieszkaiicow. Jedynie w przypadku miast powyzej 50 tys. mieszkarncow
nastgpit spadek Sredniej wysokosci przyznanej dotacji (o 22,56 zt).
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Mapa 2. Liczba dofinansowanych wnioskéw w podziale na wielkos¢ miejscowosci, w ktorych
organizacje majq siedziby.
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Biorgc pod uwage liczbe dofinansowanych wnioskéw i wielkos¢ miejscowosci, w ktérej siedzibe ma
organizacja najwieksze odsetki wnioskdw pochodzity od organizacji z miejscowosci liczagcych do 25 tys.
mieszkancow w woj. Swietokrzyskim (76,92%), podkarpackim (73,68%) i wielkopolskim (70,59%)
Natomiast najwiekszy procentowo udziat wnioskéw z miast powyzej 50 tys. mieszkaricow wystgpit
w woj. $lgskim (78,05%), kujawsko-pomorskim (75%) i mazowieckim (72,22%).
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Wykres 14. Wysokos¢ dotacji, o ktore ubiegaty sie organizacje z poszczegéinych wojewddztw (edycja

2019 2020).

Whnioskowane kwoty wszystkich ztozonych wnioskow
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Najwyzsza warto$¢ wnioskowanych dotacji wystgpita sie w woj. wielkopolskim, mazowieckim oraz
matopolskim co wynika z liczby sktadanych wnioskdw oraz posrednio z liczby organizacji dziatajgcych
w regionach. O najmniejsze kwoty wnioskowaty organizacje z woj. lubuskiego, Swietokrzyskiego

25



i opolskiego. taczna wysokos¢ wnioskowanych kwot jest wyzsza w roku 2020 r. W zdecydowanej
wiekszosci wojewddztw (jedenascie) organizacje w 2020 r. wnioskowaty o wyzsze kwoty niz w 2019 r.
Najwiekszy, ponad dwukrotny wzrost nastgpit w woj. wielkopolskim i podlaskim oraz woj. matopolskim
(wzrost o ponad 40%). Wsrdd pieciu wojewddztw, w ktérych w 2019 r. wnioskowano o wyzsze kwoty
nie rok pdézniej, najwiekszy spadek (o blisko 27%) wystgpit w woj. lubelskim.
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Wykres 15. Wysokos¢ dotacji, ktére uzyskaty organizacje z poszczegolnych wojewédztw (edycja 2019

i 2020).

Kwoty przyznanych dofinansowan
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Kwoty wnioskéw dofinansowanych w poszczegdlnych edycjach

B Edycja 2019 MW Edycja 2020 ™ Edycje 2019 i 2020 tacznie

Podobnie jak w przypadku ztozonych wnioskow o dotacje, tak i przyznane srodki byty najwieksze w woj.
wielkopolskim, mazowieckim i matopolskim, a najnizsze w woj. lubuskim, swietokrzyskim i opolskim.
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W wiekszosci wojewddztw przyznane kwoty miedzy rokiem 2019 i 2020 wzrosty 2-3 razy. Najwiekszy,
nieomalze 17-krotny, wzrost skutecznos$ci wnioskowania w roku 2020 nastgpit w woj. podlaskim
(w ktdrym réwniez ponad dwukrotnie wzrosty kwoty, o ktére ubiegaty sie organizacje), drugie pod tym
wzgledem byto woj. zachodniopomorskie (ponad 8-krotny wzrost), wielkopolskie (ponad 5-krotny
wzrost), tédzkie (4-krotny wzrost). Jedynym wojewddztwem, do ktérego w 2020 r. trafita kwota
minimalnie wyzsza niz w 2019 byto lubuskie (wzrost o zaledwie 3%).
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Mapa 3. Wysokos¢ dotacji, o ktore ubiegaty sie organizacje w podziale na typy organizacji oraz
wojewddztwa’.

Kwota wszystkich ztozonych wnioskow w podziale na wojewddztwa
i typ organizacji w edycji 2019 i 2020
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Fundacje i stowarzyszenia w obu konkursach wnioskowaty o najwieksze kwoty. Wyrdznia sie przy tym
woj. Swietokrzyskie, w ktorym warto$¢ ztozonych wnioskdw przez fundacje byta najmniejsza na tle
catego kraju; jest to jednoczesnie wojewddztwo, w ktérym organizacje jednego typu (stowarzyszenia)

5> Z uwagi na czytelno$¢ danych na mapie, spétdzielnie socjalne i spétki non-profit zostaty potgczone we wspdlng
kategorie przedsiebiorstw spotecznych; kluby sportowe i kota gospodyn wiejskich obejmujg wszystkie typy
klubow i két sktadajgcych wnioski do priorytetu 5 PROO. W zwigzku z niewielkim odsetkiem udziaty izb
gospodarczych i podmiotéw nieuprawnionych do wnioskowania wsrdd wszystkich wnioskéw, zostaty one na
mapie pominiete.

29



ztozyty wnioski na nieomalze takg samg kwote jak wszystkie inne typy organizacji razem. Natomiast w
woj. podkarpackim o najwieksze kwoty wnioskowaty OSP a w Wielkopolsce kluby sportowe.

Mapa 4. Wysokosc¢ dotacji, ktore uzyskaty organizacje w podziale na typy organizacji oraz
wojewddztwad®.
Kwota dofinansowanych wnioskow w podziale na wojewddztwa
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Jak widaé, w woj. opolskim i Swietokrzyskim, zadna fundacja nie uzyskata dofinansowania, a najwyzsze
kwoty trafity do stowarzyszen. Swietokrzyskie jest jednoczeénie wojewddztwem, w ktérym organizacje
jednego typu (stowarzyszenia) otrzymaty najwyzszy odsetek catej puli dofinansowania; 69,49%

6 Z uwagi na czytelno$¢ danych na mapie, spétdzielnie socjalne i spétki non-profit zostaty potgczone we wspdlng
kategorie przedsiebiorstw spotecznych; kluby sportowe i kota gospodyn wiejskich obejmujg wszystkie typy
klubéw i kot sktadajgcych wnioski do priorytetu 5 PROO. W zwigzku z niewielkim odsetkiem udziaty izb
gospodarczych i podmiotéw nieuprawnionych do wnioskowania wsrdd wszystkich wnioskéw, zostaty one na
mapie pominiete.
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$rodkéw trafito do stowarzyszed. W Dolnoélaskim i Slaskim réwniez wiekszo$é érodkéw (prawie
potowa kwot przypadajgcych na wojewddztwa) zostata przyznana stowarzyszeniom (dolnoslgskie —
48,33%, Slgskie — 49,52%). Fundacje uzyskaty najwiekszg cze$¢ dofinansowania przypadajgcego na
wojewddztwo w lubuskim i mazowieckim (ponad potowa kwot przypadajgcych na te wojewddztwa
trafita do fundacji), a kluby sportowe w Wielkopolsce.

W 2019 r w wojewddztwach dolnoslgskim i warminsko-mazurskim relacja kwot uzyskanych
w odniesieniu do wnioskowanych byta najkorzystniejsza (przyznano dofinansowanie w wysokosci
13,14% wnioskowanych srodkéw). Natomiast w 2020 r. byto to woj. podlaskie (ponad 30%). Co do
najnizszego odsetka dofinansowania przyznanego w poréwnaniu do wnioskowanego, to w 2019 r.
dotyczyt on wtasnie woj. podlaskiego (3,76%), a w 2020 r. woj. lubuskiego (12,64%). W skali catego
kraju w 2019 r. przyznano dotacje w wysokosci 8,76% wnioskowanych kwot, a w 2020 r. — 22,46%.

W odniesieniu do powiatdw najwieksze dofinansowanie otrzymaty organizacje z Warszawy
(436 120,25 zt), natomiast 202 powiaty nie uzyskaty zadnych Srodkow z priorytety 5 PROO.
W przypadku gmin najwiecej dotacji uzyskata gmina Stupca w woj. wielkopolskim (blisko 60 tys. zt).

Najwyzsza wartos¢ ztozonych wnioskéw przypadta na woj. mazowieckie (pow. 4 min zt), a najmniejsza
na woj. lubuskie (niecate 500 tys. zt). Najwiekszym zainteresowanym cieszyta sie Sciezka ,,Pomoc
dorazna”, a najmniejszym ,Cztonkostwo”; tylko w potowie wojewddztw zostat ztozony przynajmniej
jeden wniosek w tej $ciezki. W $ciezce ,Zycie publiczne” najwiecej wnioskéw wptyneto z woj.
opolskiego, a najmniej z podkarpackiego i lubelskiego.
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Powody sktadania wnioskdw o dotacje i cele, na ktére przeznaczono wsparcie

W ramach sciezki ,Pomoc dorazna” organizacje mogg uzyskac wsparcie na pokrycie kosztéw stuzgcych

zaspokojeniu nagtych, nieprzewidzianych potrzeb wynikajgcych z wystgpienia catego spektrum

roznorodnych sytuacji kryzysowych i niespodziewanych zdarzen. Na potrzeby badania wyrdzniono

dziesie¢ roznych powodéw ztozenia wniosku w $ciezce ,Pomoc dorazna”; $ciezki , Cztonkostwo”

i ,Zycie publiczne” stanowig osobne powody ztozenia wniosku.

Powdd ztozenia wniosku w $ciezce ,,Pomoc dorazna”:

Kleska zywiotowa — zniszczenia wywotane np. przez pozar, powddz, podtopienia.

Warunki atmosferyczne — zniszczenia wywotane np. przez burze, wichury, deszcze.

Kradziez — utrata sprzetu z powodu kradziezy.

Dewastacja — zniszczenie sprzetu i/lub infrastruktury w wyniku dewastacji.

Przepiecie elektryczne — zniszczenie sprzetu w wyniku przepiecia elektrycznego.

Dzikie zwierzeta — szkody wywotane przez dzikie zwierzeta.

Niespodziewana awaria — szkody wywotane np. peknieciem rury, awarig sprzetu
komputerowego.

COVID - szkody spowodowane przez pandemie COVID-19

Zmiany personalne — problemy spowodowane przez odejécie z organizacji pracownikow,
wolontariuszy lub cztonkéw, np. koniecznosc¢ zatrudnienia pracownika w sytuacji gdy odchodzg
osoby, ktére wczesniej wykonywaty zadania wolontarystycznie, odejscia z organizacji
wspotpracownikdéw, ktdrzy uzywali w pracy wtasnego sprzetu.

Wydarzenia — organizacja wydarzen.

Inne

Réwniez we wnioskach nie wpisujgcych sie w zasady konkursu zostaty wyrdznione gtdwne powody

ztozenia wniosku (w Sciezce ,,Pomoc dorazna”):

Doposazenie, rozwdj organizacji — w priorytecie 5 PROO nie mozna byto uzyskaé
dofinansowania sprzetu, jezeli potrzeba jego zakupu nie wynikata z nagtej, niespodziewane;j
sytuacji; dofinansowanie nie mogto rowniez zostac przeznaczone na rozwdj organizacji.
Eksploatacja sprzetu — awarie/zniszczenie sprzetu starego, wyeksploatowanego nie mogty by¢
podstawg przyznania dofinansowania z priorytetu 5 PROO, poniewaz nie stanowity zdarzenia
niespodziewanego.

Zniszczenie w wyniku dziatalnosci biezgcej — zniszczenie/zuzycie sprzetu lub infrastruktury
w wyniku biezgcego uzywania nie mogto by¢ podstawg przyznania  dofinansowania
z priorytetu 5 PROO, poniewaz nie stanowi zdarzenia niespodziewanego; z tego powodu do
wsparcia nie kwalifikowaty sie np. okresowe remonty i ,odSwiezanie” pomieszczen
i budynkdw.

Inne

W zwigzku z duzg réznorodnoscig sytuacji awaryjnych, powodujgcych, ze organizacje sktadajg wnioski

w ramach sciezki rowniez zakres wydatkéw, o dofinansowanie ktérych wnioskujg organizacje jest

szeroki. Na potrzeby badania okreslono je jako przedmiot wsparcia i podzielono na w obrebie $ciezek

dofinasowania.
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Sciezka ,Pomoc dorazna”:

Zakup sprzetu i wyposazenia:
Sprzet komputerowy
Sprzet biurowy
Sprzet sportowy
Sprzet elektroniczny specjalistyczny (np. kamery)
Sprzet ratowniczy
Zywnos¢ dla zwierzat
Sprzet kuchenny
Srodki transportu
Namioty, kontenery
o Oprogramowanie
Remont i naprawy budynku, pomieszczen
Wynagrodzenia

0 O 0O O O 0O O O O

Czynsz, koszty wynajmu
Udziat w szkoleniach

Sciezka , Cztonkostwo”:

Pokrycie sktadek cztonkowskich
Inne, zwigzane z cztonkostwem.

Sciezka ,,Zycie publiczne”:

Pokrycie kosztédw udziatu w wydarzeniu miedzynarodowym
Pokrycie kosztow udziatu w wydarzeniu krajowym
Inne
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Wykres 16. Powody sktadania wnioskéw w ramach Sciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztozone
w ramach Sciezek ,,Cztonkostwo” i ,Zycie publiczne” oraz wnioski niewpisujgce sie w konkurs’.

Powody ztozenia wniosku w skali catego kraju

WN: Inne [ 0,42%
WN: Zniszczenie w wyniku dziatalnosci biezacej M 3,19%
WN: Eksploatacja sprzetu [ 2,91%
WN: Doposazenie, rozwdj organizacji [N 19,56%
Zycie publiczne NG 11,27%
Cztonkostwo M 1,53%
PD:Inne N 11,97%
PD: Wydarzenia B 0,73%
PD: Zmiany personalne [l 0,73%
PD: COVID I 19,01%
PD: Niespodziewana awaria S 18,90%
PD: Dzikie zwierzeta | 0,03%

Nazwa powodu

PD: Przepiecie elektryczne [ 2,36%
PD: Dewastacja W 0,55%
PD: Kradziez W 0,45%
PD: Warunki atmosferyczne (burza, wichura,... NG 5,62%
PD: Kleska zywiotowa (pozar, powddz) l‘ 0,7§%

L 1 L L L L 1 L L L L 1 L L L L 1 L L L L

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Udziat procentowy

Po analizie powoddw ztozenia wnioskdw, mozna dojsé¢ do wniosku, ze najwiecej byto takich, ktore nie
wpisywaty sie w konkurs. Jest to zrozumiate biorgc pod uwage, ze w 2019 r. dofinansowane uzyskato
9,14% sposrod wszystkich ztozonych wnioskdw, a 2020 r. 23,3% wnioskdw. Niewpisywanie sie wniosku
w cele konkursu to niejedyny powdd nieprzyznania dotacji, niemniej jednak takie wnioski stanowity
26,04% wszystkich ztozonych. Wnioski niewpisujace sie w konkurs najczesciej dotyczg doposazenia
organizacji i jej rozwoju, rzadziej zniszczenia infrastruktury w nastepstwie biezgcego uzytkowania
i wyeksploatowania sprzetu. Takie wnioski o dofinansowanie czesto argumentowano potrzebg
rozwoju organizacji lub z tresci wniosku wynikato, ze nie przewidziano, ze sprzet ulega eksploatacji
i bedzie wymagat wymiany (powodem, dla ktérego sprzet przestawat dziata¢ nie byta nagta awaria).

Najwiecej wnioskéw zostato ztozonych do $ciezki pierwszej, tj. Pomoc dorazna. Dlatego gtéwnym
powodem w tej Sciezce byty nagte awarie, a w 2020 r. przede wszystkim pandemia COVID-19. W maju

7 Objasnienia do legendy: WN — wnioski niewpisujgce sie w konkurs, PD — powody ztozenia wniosku z w $ciezce
,Pomoc dorazna”.
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2020 r. NIW-CRSO wprowadzit Program Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzagdowych w zakresie
przeciwdziatania skutkom COVID-19. W tym programie wnioski ztozyta cze$¢ organizacji, ktére w innym
wypadku trafityby do priorytetu 5 PROO.
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Wykres 17. Powody sktadania wnioskéw w ramach Sciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztozone w ramach sciezek , Cztonkostwo” i ,Zycie publiczne” oraz
whnioski niewpisujgce sie w konkurs przez fundacje, stowarzyszenia, OSP i kluby sportowe®.

Powody ztozenia wniosku z podziatem na wybrane typy organizacji

WN: Inne |}

WN: Zniszczenie w wyniku dziatalnosci biezacej
WN: Eksploatacja sprzetu

WN: Doposazenie, rozwdj organizacji

Zycie publiczne

Cztonkostwo

PD: Inne

PD: Wydarzenia

PD: Zmiany personalne

PD: COVID

PD: Niespodziewana awaria

Nazwa powodu

PD: Dzikie zwierzeta

PD: Przepiecie elektryczne

PD: Dewastacja

PD: Kradziez

PD: Warunki atmosferyczne (burza, wichura, deszcze)

PD: Kleska zywiotowa (pozar, powddz)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Udziat procentowy (%)

B Fundacja W Stowarzyszenie M Ochotnicza Straz Pozarna M Kluby sportowe razem

8 Objasnienia do legendy: WN — wnioski niewpisujgce sie w konkurs, PD — powody ztozenia wniosku z w $ciezce ,,Pomoc dorazna”.

36



Najczestszym powodem ztozenia wniosku w przypadku stowarzyszen i fundacji byto doposazenie
(wnioski odrzucone), pandemia COVID-19 i niespodziewana awaria. OSP najczesciej wnioskowaty,
z powodu potrzeby doposazenia jednostki (wnioski odrzucone) oraz z powodu niespodziewanych
awarii. To samo dotyczy klubdw sportowych, ktére czesto potrzebowaty wymiany sprzetu sportowego;
dodatkowo kluby czesto sktadaty wnioski, poniewaz ich sytuacja pogorszyta sie z powodu pandemii.
W miare réwnym stopniu powodem ztozenia wniosku dla wszystkich typdw organizacji byty warunki
atmosferyczne i przepiecia elektryczne, a w 2020 r. — COVID-19.

Wykres 18. Powody sktadania dofinansowanych wnioskéw w ramach Sciezki ,,Pomoc dorazna”,
whnioski ztozone w ramach sciezek ,,Cztonkostwo” i ,,Zycie publiczne”.

Whioski dofinansowane w podziale
na powody ich ztozenia

Zycie publiczne [ 6.30%
Cztonkostwo - 3,05%
pD: Inne [ 14,02%
PD: Wydarzenia [} 0,81%

PD: Zmiany personalne . 1,02%

po: coviD [N 23,78%
PD: Niespodziewana awaria | 27,03%

PD: Przepiecie elektryczne [ 5.08%

Nazwa powodu

PD: Dewastacia [l 2,03%

PD: Kradziez . 1,02%

PD: Warunki atmosferyczne (burza,... || N G 14,43%

PD: Kleska zywiotowa (pozar, powddz) . 1,42%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Udziat procentowy

Poréwnanie wszystkich wnioskow ztozonych oraz tych, ktore otrzymaty dofinansowanie wskazuje na
to, ze najwyiszy wspotczynnik sukcesu zostat osiggniety we wnioskach ztozone z powodu szkdod
spowodowanych warunkami atmosferycznymi (6,83 p.p. réznicy pomiedzy wnioskami ztozonymi i
dofinasowanymi), przepie¢ elektrycznych (1,98 p.p.) i niespodziewanych awarii (1,46 p.p.). Najmniej
skuteczni byli wnioskodawcy korzystajgcy ze Sciezki zycie publiczne (-8,95 p.p.) i wnioskujgcy z powodu
pandemii COVID-19 (-1,94 p.p.).
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Wykres 19. Powody sktadania dofinansowanych wnioskéw w ramach sciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztozone w ramach $ciezek ,,Cztonkostwo” i ,Zycie
publiczne” przez fundacje, stowarzyszenia, OSP i kluby sportowe.

Nazwa powodu

Whioski dofinansowane w podziale na powody
ich ztozenia i wybrany typ organizacji
Zycie publiczne | NG
Cztonkostwo || IR
PD: Inne |
PD: Wydarzenia [}
PD: Zmiany personalne [l
PD: coviD |
PD: Niespodziewana awaria | .
PD: Przepiecie elektryczne || NGNS
PD: Dewastacia [
PD: Kradziez [l
PD: Warunki atmosferyczne (burza, wichura, deszcze) || NN
B

PD: Kleska zywiotowa (pozar, powddz)

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Udziat procentowy

B Fundacja B Stowarzyszenie M Ochotnicza Straz Pozarna  m Kluby sportowe razem
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Fundacje i stowarzyszenia najczesciej dostawaty dofinansowanie na rozwigzanie probleméw
spowodowanych pandemig COVID-19 i niespodziewanymi awariami. Najczestszym powodem
sktadania dofinasowanych wnioskéw przez kluby sportowe byty awarie pogodowe. Ochotnicze straze
pozarne réwniez najczesciej otrzymywaty dotacje z tego powodu oraz dodatkowo ze wzgledu na
niespodziewane awarie.

Wykres 20. Przedmioty wsparcia, o dofinansowanie ktorych ubiegaty sie organizacje.

Wszystkie ztozone wnioski w podziale na przedmiot

inne | 55, 08%

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu krajowym - 3,78%
Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu... || 6,35%
Inne zwiazane z cztonkostwem | 0,45%
Pokrycie sktadek cztonkowskich || 1,08%
Udziat w szkoleniach | 0,90%
Czynsz, koszty wynajmu [l 5.41%
Wynagrodzenia [l 7.67%
Remont i naprawy budynku, pomieszczerr || NG 1233%

Zakup oprogramowania [l 10,96%

Zakup namiotow, konteneréw . 2,67%

Nazwa przedmiotu

Zakup srodkéw transportu || 1,28%
Zakup sprzetu kuchennego [} 2,08%
Zakup zywnosci dla zwierzat I 0,97%
Zakup sprzetu ratowniczego l 1,08%
Zakup sprzetu elektronicznego... || NGz 13,91%
Zakup sprzetu sportowego . 2,95%
Zakup sprzetu biurowego | °,99%
Zakup sprzetu komputerowego || EGNG 23.17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Udziat procentowy

Globalnie we wszystkich ztozonych wnioskach najczesciej (23,17%) dotacja miata by¢ przeznaczona na
zakup sprzetu komputerowego, remonty (14,33%) oraz zakup specjalistycznego sprzetu
elektronicznego (13,91%). W ramach $ciezki ,Zycie publiczne” wiecej o 2,57 p.p. wnioskéw dotyczyto
pokrycia kosztéw udziatu w wydarzeniu miedzynarodowym niz krajowym.
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Wykres 21. Przedmioty wsparcia, o dofinansowanie ktorych ubiegaty sie fundacje, stowarzyszenia,
OSP i kluby sportowe®.

Wszystkie ztozone wnioski w podziale na przedmiot wsparcia
i wybrany typ organizac;ji

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu krajowym
Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu...

Inne zwiazane z cztonkostwem

Pokrycie sktadek cztonkowskich

Udziat w szkoleniach

Czynsz, koszty wynajmu

Wynagrodzenia

Remont i naprawy budynku, pomieszczen

Zakup oprogramowania

Zakup namiotow, kontenerow

Zakup $rodkéw transportu

Nazwa przedmiotu wsparcia

Zakup sprzetu kuchennego
Zakup zywnosci dla zwierzat
Zakup sprzetu ratowniczego
Zakup sprzetu elektronicznego specjalistycznego (np....
Zakup sprzetu sportowego

Zakup sprzetu biurowego

Zakup sprzetu komputerowego

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%

Udziat procentowy

B Fundacja B Stowarzyszenie B Ochotnicza Straz Pozarna m Kluby sportowe razem

® W celu zwiekszenia czytelnosci wykresu pominieto kategorie ,inne”.
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Czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych przedmiotdw wsparcia rézni sie we wnioskach
sktadanych przez rdéine kategorie uprawnionych podmiotdéw, chociaz pomiedzy
stowarzyszeniami i fundacjami nie wystepujg znaczace réznice. Najbardziej istotng réznica jest
to, ze stowarzyszenia w porédwnuj z fundacjami sg bardziej zainteresowane uzyskaniem
dofinansowania na remonty budynkéw i pomieszczen. Kluby sportowe najczesciej sg
zainteresowane zakupem sprzetu sportowego, komputerowego i innego sprzetu
elektronicznego oraz przeprowadzeniem remontdéw i napraw. OSP réwniez czesto wnioskujg
o srodki na remonty, a ponadto na zakup sprzetu ratowniczego i specjalistycznego sprzetu
elektronicznego. Tylko sporadycznie zdarza sie, ze OSP wnioskujg w sciezkach ,, Cztonkostwo”
i ,Zycie publiczne”.
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Wykres 22. Przedmioty wsparcia, na ktére organizacje uzyskaty dofinansowanie.

Dofinansowane wnioski w podziale
na przedmiot

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu krajowym I 1,02%

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu .
miedzynarodowym - 5,49%

Inne zwiazane z cztonkostwem I 0,81%
Pokrycie sktadek cztonkowskich l 2,64%
Udziat w szkoleniach | 0,41%
Czynsz, koszty wynajmu . 3,25%
Wynagrodzenia - 7,11%
Remont i naprawy budynku, pomieszczen _ 20,93%

Zakup oprogramowania - 11,18%

Zakup namiotéw, konteneréw I 2,44%

Nazwa przedmiotu

Zakup Srodkéw transportu I 1,83%
Zakup sprzetu kuchennego I 2,03%
Zakup zywnosci dla zwierzat . 3,05%

Zakup sprzetu ratowniczego | 0,20%

Zakup sprzetu elektronicznego specjalistycznego 0
(np. kamery) - 11,99%

Zakup sprzetu sportowego . 3,86%
Zakup sprzetu biurowego - 7,52%

Zakup sprzetu komputerowego _ 20,12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Udziat procentowy

W ztozonych wnioskach najczesciej (23,17%) dotacja miata by¢ przeznaczona na remonty (20,93%),
zakup sprzetu komputerowego (20,12%), oraz zakup sprzetu elektronicznego (11,99%). W ramach
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$ciezki, Zycie publiczne” wiecej o 4,47 p.p. wnioskéw dotyczyto pokrycia kosztéw udziatu w wydarzeniu
miedzynarodowym niz krajowym.

Poréwnanie wnioskéw ztozonych i dofinansowanych pokazuje, ze najwyzszy wspotczynnik sukcesu
miaty wnioski dotyczace remontdéw i napraw budynkdéw i pomieszczen — réznica pomiedzy odsetkiem
whnioskow ztozonych i dofinansowanych wynosie 6,61 p.p. Rdwniez wnioski dotyczgce zakupu zywnosci
dla zwierzat wyrézniaty sie duzg skutecznoscig (2,08 p.p. réznicy pomiedzy odsetkiem wnioskow
ztozonych i dofinansowanych). Pomimo, ze w skali catego PROO 5 najczesciej wymienianym we
whnioskach pozgdanym przedmiotem wsparcia byt sprzet komputerowy, to wnioski te byty relatywnie
najrzadziej zatwierdzane do dofinansowania (réznica miedzy odsetkiem wnioskéw ztozonych
i dofinansowanych wynosi -3,05 p.p.). ROowniez zakupy sprzetu biurowego (-2,47 p.p.). oraz
czynsz/koszty najmu (-2,16 p.p.) byty relatywnie rzadziej dofinansowywane niz wynikatoby to z odsetka
ztozonych wnioskéw, ktére dotyczyly tych kategorii przedmiotédw wsparcia. Wnioski ze $ciezki ,Zycie
publiczne” na pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu krajowym byty nie tylko rzadziej sktadane niz
dotyczgce wydarzen miedzynarodowych, ale tez mniej skuteczne (-2,76 p.p.).
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Wykres 23. Przedmioty wsparcia, na ktore dofinansowanie uzyskaty fundacje, stowarzyszenia, OSP

i kluby sportowe®.

Whioski dofinansowane w skali kraju w podziale na przedmioty
i wybrany typ organizacji

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu krajowym

Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu miedzynarodowym

Nazwa przedmiotu

Inne zwiazane z cztonkostwem
Pokrycie sktadek cztonkowskich
Udziat w szkoleniach

Czynsz, koszty wynajmu
Wynagrodzenia

Remont i naprawy budynku, pomieszczen
Zakup oprogramowania

Zakup namiotéw, konteneréw
Zakup Srodkdéw transportu
Zakup sprzetu kuchennego
Zakup zywnosci dla zwierzat

Zakup sprzetu ratowniczego

Zakup sprzetu elektronicznego specjalistycznego (np. kamery)

B Fundacja B Stowarzyszenie M Ochotnicza Straz Pozarna

Zakup sprzetu sportowego
Zakup sprzetu biurowego

Zakup sprzetu komputerowego

0,00% 10,00%

Udziat procentowy

10'W celu zwiekszenia czytelnosci wykresu pominieto kategorie ,,inne”.
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Poréwnanie wszystkich ztozonych wnioskéw i wnioskdw dofinansowanych pokazuje, ze
prawdopodobienistwo uzyskania dofinansowania na okreslone cele byto czesciowo zalezne réwniez od
rodzaju wnioskujgcego podmiotu. Klubom sportowe nie udato sie uzyska¢ dofinansowania na pokrycie
kosztéw udziatu w wydarzeniu krajowym, na udziat w szkoleniach oraz na czynsze i koszty wynajmu.
Natomiast ten rodzaj wnioskodawcéw miat wieksze szanse na uzyskanie srodkdw na remonty
budynkdéw i pomieszczen, specjalistyczny sprzet elektroniczny i komputerowy. Na udziat w szkoleniach
oraz zakup sprzetu ratunkowego dofinansowanie uzyskaty wytgcznie OSP, ktére z kolei pomimo
sktadania wnioskéw nie otrzymaty dofinansowania w $ciezkach ,Zycie publiczne” i ,,Cztonkostwo”, na
czynsze i koszty wynajmu, wynagrodzenia, namioty i kontenery ani sprzet biurowy. W poréwnaniu do
stowarzyszen ifundacji wiekszy odsetek ich wnioskéw dotyczacych remontéw uzyskiwat
dofinansowanie. Fundacje byty bardziej skuteczne w aplikowaniu o srodki na czynsze i koszty wynajmu,
zywnos¢ dla zwierzat oraz pokrycie kosztéw w wydarzeniach krajowych, natomiast stowarzyszeniom
czesciej udawato sie uzyskaé dofinansowanie na zakup namiotéw i kontenerdéw, srodkéw transportu,
sprzetu sportowego.

Suma kwot we wnioskach niewpisujgcych sie w konkurs dotyczace doposazenia i rozwoju organizacji
przekraczata 5 min. zt, czyli byta druga pod wzgledem wysokosci po wnioskach dotyczgcych probleméw
spowodowanych przez pandemie COVID-19. Trzecie miejsce pod wzgledem facznych kwot zajety
whnioski ztozone z powodu niespodziewanych awarii.
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Wykres 24. Kwoty, o ktére wnioskowano w 2019 i 2020 r. zwg. na rodzaje sytuacji kryzysowych w ramach Sciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztozone
w ramach $ciezek , Czfonkostwo” i ,,Zycie publiczne” oraz wnioski niewpisujgce sie w konkurs w podziale na typ organizacji*’.

Wszystkie wnioski z podziatem na rodzaj sytuacji kryzysowej, typ organizacji i wnioskowanej
kwoty ztozone w edycji 2019 i 2020 tacznie

WN: Inne H Fundacja

WN: Zniszczenie w wyniku dziatalnosci... B Stowarzyszenie

WN: Eksploatacja sprzetu
m Organizacja federacyjna (zwigzek stowarzyszen,
federacja)
Ochotnicza Straz Pozarna

WN: Doposazenie, rozwdj organizacji
Zycie publiczne

Cztonkostwo

PD: Inne

PD: Wydarzenia

PD: Zmiany personalne

PD: Inne

PD: COVID

B Klub sportowy
B Koto Gospodyn Wiejskich
M Lokalne Grupy Dziatania

B Stowarzyszenie zwykte

PD: Niespodziewana awaria B Klub sportowy zarejestrowany w rejestrze starosty

Rodzaj sytuacji kryzysowej

PD: Dzikie zwierzeta |
PD: Przepiecie elektryczne [V
PD: Dewastacja |l

B Koscielna osoba prawna
B Klub sportowy dziatajgcy w formie spétki non profit

PD: Kradziez || B Spoétdzielnia socjalna

PD: Warunki atmosferyczne (burza, wichura,... || I INGEGIT"ININ
PD: Kleska zywiotowa (pozar, powédz) [H]

B Spotka non profit

0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000
Kwota wnioskowana w edycji 2019 i 2020 tacznie

11 Objasnienia do legendy: WN — wnioski niewpisujgce sie w konkurs, PD — powody ztozenia wniosku z w $ciezce ,Pomoc dorazna”.
46



Wykres 25. Kwoty, przyznane w 2019 i 2020 r. w podziale na rodzaje sytuacji kryzysowych w ramach sciezki ,,Pomoc dorazna” i w sciezkach ,,Czfonkostwo

i ,2ycie publiczne” i na typ organizacji*’.

Rodzaj sytuacji kryzysowej

Whioski dofinansowane w edycji 2019 i 2020 z podziatem na rodzaj sytuacji kryzysowej, typ
organizacji i przyznanych kwot w edycji 2019 i 2020

Zycie publiczne

Cztonkostwo [

pD: inne Y

PD: Wydarzenia

PD: Zmiany personalne

pD: Inne |

po: covi - I I

PD: Niespodziewana awaria
PD: Przepiecie elektryczne
PD: Dewastacja

PD: Kradziez

PD: Warunki atmosferyczne (burza,...

PD: Kleska zywiotowa (pozar, powddz)

200 000

400 000 600 000

Kwoty dofinansowania

800 000

1000 000

1200 000

12 Objasnienia do legendy: WN — wnioski niewpisujgce sie w konkurs, PD — powody ztozenia wniosku z w $ciezce ,Pomoc dorazna”.

B Fundacja

B Stowarzyszenie

m Organizacja federacyjna (zwigzek
stowarzyszen, federacja)
Ochotnicza Straz Pozarna

H Klub sportowy

B Koto Gospodyn Wiejskich

B Lokalne Grupy Dziatania

B Stowarzyszenie zwykte

B Klub sportowy zarejestrowany w
rejestrze starosty

M Koscielna osoba prawna

B Spotdzielnia socjalna

B Koto Gospodyn Wiejskich
(zarejestrowane w ARMIR)

”
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Tak samo jak w przypadku wszystkich ztozonych wnioskdw najwieksza tgczna kwota zostata
przeznaczona na dofinansowanie wnioskéw probleméw spowodowanych przez pandemie COVID-19.
Okazato sie, ze najtrudniej jest uzyska¢ dofinansowanie w $ciezce ,Zycie publiczne” oraz z powodu
kradziezy. W wiekszosci sytuacji kryzysowych oraz w $ciezce ,Zycie publiczne” wnioski zostaty ztozone
przez wiekszos¢ uprawnionych podmiotéow. Stowarzyszenia i fundacje, od ktérych pochodzita
wiekszo$¢ wnioskdw, wnioskowaty o wiekszo$¢ srodkéw z powodu wszystkich sytuacji kryzysowych
poza kleskami zywiotowymi i przepieciami elektrycznymi.

Powody skfadania wnioskow o dotacje i cele, na ktére przeznaczono wsparcie —
rozktad terytorialny

Rozktad powoddw, dla ktdrych organizacje sktadajg wnioski do PROO 5 rdzni sie w zaleznosci od
wojewddztwa. Najwiekszy udziat procentowy wnioskéw dotyczgcych uszkodzen spowodowanych
przez niespodziewane awarie byt w wojewddztwie podkarpackim. Whnioski zwigzane w pandemia
COVId-19 dominowaty w matopolskim, a w opolskim ten powdd wystepowat czesciej niz w innych
regionach. W opolskim najczeéciej sktadane byty wnioski w $ciezce ,Zycie publiczne”, w innych
wojewddztwach stanowig one mniejszo$¢ wnioskdw. Najwiekszy udziat wnioskdéw ztozonych z powodu
warunkéw atmosferycznych wystgpit w wojewddztwie wielkopolskim, a najmniejszy w mazowieckim,
warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim. Whnioski spowodowane zmianami personalnymi
stanowig najwiekszg cze$¢ wszystkich ztozonych w opolskim i kujawsko-pomorskim.
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Wykres 26. Powody sktadania wnioskéw w ramach $ciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztozone w ramach sciezek , Cztonkostwo” i ,,Zycie publiczne” oraz

wnioski niewpisujgce sie w konkurs w podziale na wojewédztwa*>.

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie

Slaskie

pomorskie

g podlaskie
2

:§ podkarpackie

_i opolskie

§ mazowieckie

matopolskie

tédzkie

lubuskie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

0%

Powody ztozenia wniosku z podziatem na wojewodztwa

10%

20% 30% 40%

50%

60% 70% 80% 90%

Udziat procentowy

100%

H PD:
m PD:
H PD:

PD:
H PD:
H PD:
B PD:
H PD:
H PD:

HPD

PD:

Kleska zywiotowa (pozar, powddz)

Warunki atmosferyczne (burza, wichura, deszcze)
Kradziez

Dewastacja

Przepiecie elektryczne

Dzikie zwierzeta

Niespodziewana awaria

COVID

Zmiany personalne

: Wydarzenia

Inne

W Cztonkostwo

= Zycie publiczne

B WN: Doposazenie, rozwdj organizacji

= WN: Eksploatacja sprzetu

B WN: Zniszczenie w wyniku dziatalnosci biezgcej

B WN: Inne

13 Objasnienia do legendy: WN — wnioski niewpisujace sie w konkurs, PD — powody ztozenia wniosku z w $ciezce ,Pomoc dorazna”.
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Wykres 27. Powody sktadania dofinansowanych wnioskéw w ramach sciezki ,,Pomoc dorazna”, wnioski ztoione w ramach sciezek ,,Cztonkostwo” i ,,Zycie
publiczne” w podziale na wojewédztwa.

zachodniopomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie

Slgskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie

opolskie

Wojewddztwo

mazowieckie
matopolskie

tédzkie

lubuskie

lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

0%

Whioski dofinansowane w podziale
na powody ich ztozenia i wojewddztwa
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100%

H PD:

m PD:

Kleska zywiotowa (pozar, powddz)

Warunki atmosferyczne (burza, wichura,

deszcze)

m PD:

PD:

H PD:

m PD:

m PD:

H PD:

u PD:

H PD:

PD:

Kradziez

Dewastacja

Przepiecie elektryczne
Dzikie zwierzeta
Niespodziewana awaria
CcoviID

Zmiany personalne
Wydarzenia

Inne

H Cztonkostwo

m Zycie publiczne
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Rozktad powoddw, dla wnioskéw dofinasowanych réwniez rézni sie w zaleznosci od wojewddztwa.
Whioski ztozone z powodu zmian personalnych zostaty dofinansowane wytgcznie w wojewddztwach
wielkopolskim, pomorskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim i dolnoslgskim. Tylko w $lgskim,
podkarpackim, mazowieckim i matopolskim zostaty zrealizowane projekty usuwajgce skutki klesk
zywiotowych, a w zachodniopomorskim, wielkopolskim, mazowieckim, lubelskim, i dolnos$lgskim —
usuwajace skutki kradziezy. Najwiekszg czes¢ wnioskdw ztozonych z powodu pandemii COVID-19
dofinansowano w wojewddztwach podlaskim i opolskim, a najmniejszg w tédzkimi, kujawsko-
pomorskim i wielkopolskim. Najmniejsza rdéznorodnos¢ powoddw sktadania dofinasowanych
whnioskdw wystepuje z opolskim (cztery powody), a najwieksza w wielkopolskim i matopolskim
(dziesie¢ powoddw).

Rozktad przedmiotdw wsparcia, na ktére organizacje sktadajg wnioski chciaty uzyskac¢ dofinasowanie
rozni sie w zaleznosci od wojewddztwa. W wiekszosci wojewddztw najczesciej sktadane byty wnioski
na zakup sprzetu komputerowego, przy czym najwiekszy ich odsetek stanowity one w matopolskim
i zachodnio-pomorskim, a najmniejszy w opolskim i $lgskim. Kolejne pod wzgledem czestosci
wystepowania sg zakupy specjalistycznego sprzetu elektronicznego oraz remonty i naprawy budynkéw
i pomieszczen. Sprzet pojawit sie w najwiekszym odsetku wnioskéw w wielkopolskim, warminsko
mazurskim i tddzkim, a remonty w $lgskim i lubelskim. Jedynym wojewddztwem, w ktérym trzy
najczesciej wystepujace w wnioskach przedmioty wsparcia sg inne jest opolskie; wsrdd gtéwnych
przedmiotdéw wsparcia znalazto sie pokrycie kosztéw udziatu w wydarzeniu miedzynarodowym. Zakup
zywnosci dla zwierzat w ogdle nie wystgpit w szesciu wojewddztwach, natomiast znaczgcy odsetek
catosci takie wnioski stanowity tylko w wojewddztwie podlaskim. Whnioski na pokrycie sktadek
cztonkowskich i na udziat w szkoleniach pojawity sie jedynie w dziesieciu wojewddztwach.

Podobnie jak w przypadku wszystkich ztozonych wnioskéw najczesciej dofinansowywane wnioski
dotyczyty zakupu sprzetu komputerowego oraz remontdw i napraw budynkéw i pomieszczen, przy
czym jest wiecej wojewddztw, w ktdrych schemat jest inny. W swietokrzyskim w najwiekszym odsetku
whnioskow uzyskano dofinasowanie na sprzet biurowy, , w mazowieckim na wynagrodzenia.
W podlaskim zakupy zywno$¢ dla zwierzat, a w kujawsko pomorskim zakupy oprogramowania byty tak
samo czeste jak remonty, w opolskim zakupy sprzetu specjalistycznego tak samo czeste jak
komputerowego. Najwieksza rdézinorodnos¢ przedmiotow wsparcia wystgpita wielkopolskim
z opolskim (czternascie), a najmniejsza w lubuskim (piec).
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Wykres 28. Przedmioty wsparcia, o dofinansowanie ktérych ubiegaty sie organizacje w podziale na wojewddztwa.

zachodniopomorskie

wielkopolskie

warminsko-mazurskie

Nazwa przedmiotu wsparcia

Swietokrzyskie
Slgskie
pomorskie
podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie
tédzkie
lubuskie
lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

Whioski ztozone w podziale na przedmiot wsparcia i wojewodztwo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Udziat procentowy
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W Zakup sprzetu komputerowego

M Zakup sprzetu biurowego

B Zakup sprzetu sportowego
Zakup sprzetu elektronicznego
specjalistycznego (np. kamery)

B Zakup sprzetu ratowniczego

W Zakup zywnosci dla zwierzat

B Zakup sprzetu kuchennego

W Zakup $rodkdéw transportu

B Zakup namiotéw, konteneréw

B Zakup oprogramowania

W Remont i naprawy budynku, pomieszczen

B Wynagrodzenia

B Czynsz, koszty wynajmu

m Udziat w szkoleniach
Pokrycie sktadek cztonkowskich
Inne zwiazane z cztonkostwem

W Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu
miedzynarodowym

B Pokrycie kosztu udziatu w wydarzeniu

krajowym
H Inne



Wykres 29. Przedmioty wsparcia, na ktdre organizacje uzyskaty dofinansowanie w podziale na wojewddztwa.

Whioski dofinansowane w podziale
na przedmioty i wojewddztwa
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Mapa 5. Wysokos¢ dotacji, o ktore ubiegaty sie organizacje w podziale na sciezki wsparcia oraz wojewddztwa.

Kwoty wszystkich wnioskowanych dotacji w podziale nawojewddztwa i Sciezki wsparcia
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Mapa 6. Wysokos¢ dotacji, ktore uzyskaty organizacje w podziale na sciezki wsparcia oraz wojewoddztwa.

Kwoty dofinansowanych wnioskdow w podziale na wojewodztwa i scieiki wsparcia
w latach 2019-2020
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Jak wczesniej wspomniano wnioski na najwyzsze faczne kwoty pochodzity z wojewddztw
mazowieckiego i wielkopolskiego, a najnizsze — z lubuskiego i opolskiego. Zdecydowanie wiekszos¢
whnioskowanych kwot dotyczyta sciezki ,Pomoc dorazna”. W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
lubuskim, opolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, warmirnsko-mazurskim i zachodniopomorskim nie
byto zadnych wnioskéw w $ciezce ,Cztonkostwo”. Jedynie w opolskim kwoty w $ciezce ,Zycie
publiczne” przekroczyty 25% catosci.

Jak wynika z powyzszej mapy najwieksze Srodki zostaty przyznane organizacjom z woj. wielkopolskiego
i mazowieckiego, a najnizsze $rodki trafity do woj. lubuskiego. W przypadku trzech wojewddztw
(lubuskie, lubelskie i podkarpackie) dofinansowanie zostaty wnioski wytgcznie ze Sciezki ,Pomoc
dorazna”. Najwiecej dotacji dla $ciezek ,Zycie publiczne” i ,Cztonkostwo” przyznano w woj.
mazowieckim. Tylko w szesciu wojewddztwach dofinansowanie uzyskaty wnioski ze Sciezki
,Cztonkostwo”.
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INFORMACIA O WYKONAWCACH

FUNDACIJA

°
°e® D instytut Badan
i Rozwoju Lokalnego

Zatozona w 2014 r. Fundacja Instytut Badan i Rozwoju Lokalnego dazy do trwatej poprawy jakosci zycia
spotecznosci lokalnych poprzez diagnoze problemdéw spotecznych, identyfikacje kapitatu ludzkiego,
dziatania zwigzane z tozsamoscig lokalng, animacje spoteczno-kulturalng srodowiska lokalnego, ustugi
edukacyjne i doradztwo z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych.

Obszary dziatan to: cyfrowa partycypacja, technologie obywatelskie, badania spoteczne, partycypacja
spoteczna/obywatelska, przedsiebiorczos¢ lokalna i edukacja. Uczenie sie przez cate zycie to mysl
przewodnia dziatan Fundacji. W latach 2014-2020 Fundacja zrealizowata 16 projektow
dtugoterminowych.

https://fibirl.org.pl

TGMBEr.

TEMBOLab prowadzi dziatalno$¢ od 2009r. Jest to mikroprzedsiebiorstwo prowadzone przez osobe
fizyczna. Firma posiada wieloletnie doswiadczenie realizacji badan ilosciowych i jakosciowych dla
administracji publicznej. Ponadto od poczatku istnienia wspdtpracuje z sektorem pozarzadowych
w zakresie doradztwa, opracowywania diagnoz i analiz. TEMBOLab to réwniez przestrzen dla innowacji
i rozwoju spotecznego poprzez angazowanie sie w inicjatywy spoteczne i kreowanie innowacyjnych
rozwigzan w sferze zycia publicznego i spotecznego.

https://www.facebook.com/TEMBOLab
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