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1. Cele i zatozenia Programu

Korpus Solidarnosci to Program wolontariatu dtugoterminowego, ktérego celem strategicznym jest
wsparcie rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego poprzez wypracowanie i wdrozenie rozwigzan
utatwiajgcych i zachecajgcych do systematycznego oraz diugoterminowego angazowania sie
obywateli w wolontariat. Nastgpi to przez:

e zwiekszenie liczby wolontariuszy, ktdrzy w sposéb systematyczny i dtugoterminowy angazujg
sie w dziatania obywatelskie;

e rozwdj roznorodnych form wolontariatu, charakteryzujgcych sie wysokg jakosciag
prowadzonych dziatan, oferowanych obywatelom przez organizacje pozarzadowe
i instytucje publiczne;

e wzrost skutecznosci  dziatania  koordynatoréw  wolontariatu w  organizacjach
wspotpracujgcych z wolontariuszami;

e pozytywng zmiane postrzegania wolontariatu i wzrost swiadomosci otoczenia w zakresie
zasad organizowania wolontariatu, i wtgczania sie obywateli w dziatania ochotnicze.

Program bedzie wdrazat rozwigzania gwarantujgce dtugofalowe wsparcie rozwoju wolontariatu
w Polsce.

Korpus Solidarnosci jest oparty na modelu wolontariatu systematycznego, dtugoterminowego. Jak
wynika z badan, jest to najbardziej deficytowa forma dziatalnosci wolontariackiej Polakow.
Koncentracja na tej formie wolontariatu nie oznacza jednoczesnie deprecjonowania idei wolontariatu
okazjonalnego lub akcyjnego, wspéttworzgcego wazny obszar dobrowolnej i nieodptatnej dziatalnosci

na rzecz innych.

Wzmocnienie i rozwdj wolontariatu dfugoterminowego ma na celu podniesienie rangi dziatan
wolontariackich, wzbudzenie zainteresowania wolontariatem oraz zachecenie obywateli do
zaangazowania w taka dziatalno$¢. Powotanie Korpusu Solidarnosci ma tez za zadanie
upowszechnienie wolontariatu wérdéd organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych, ktére do tej

pory w matym stopniu, albo tylko sporadycznie, wykorzystywaty aktywnos¢ wolontariacka.

Efektem wzmocnienia wolontariuszy i organizatoréw wolontariatu uczestniczagcych w Programie ma
by¢ objecie realng pomocy osdb i srodowisk potrzebujgcych wsparcia. Wszystkie podejmowane
dziatania majg na celu wzrost wrazliwosci na potrzeby oséb zagrozonych wykluczeniem lub
wykluczonych spotecznie, wzrost gotowosci do wzajemnej pomocy, a w efekcie wzrost solidarnosci

miedzyludzkiej oraz zaufania spotecznego.



Taka zmiana postaw powinna skutkowac¢ promocjg wolontariatu, zacheca¢ do wstgpienia w szeregi
wolontariuszy, spowodowaé, ze z ich pomocy bedg korzystac¢ takze inne srodowiska i grupy spoteczne

zainteresowane wspétpraca.

Rozpoczecie przez NIW wspodtpracy z partnerami Programu, ktérzy realizujg dziatania przewidziane
w Programie na terenie catego kraju, rozpoczeto w czerwcu 2019. Biezgca umowa z partnerami
obejmuje lata 2019-2020. W pierwszym roku realizacji w okresie czerwiec — grudzier partnerzy
zobowigzani byli do wykonania zadan, ktére pierwotnie zaplanowano na caty roku 2019. Przesuniecie
terminu realizacji dziatan wynikato z koniecznosci dokonania zmian w organizacji Programu
w zwigzku z podjeciem decyzji o powierzeniu czesci zadan partnerom, wybranym w trybie otwartego
konkursu ofert. Wymagato to przygotowania dokumentéw, w tym regulaminu i tresci umowy
dotacyjnej, przygotowania generatora wnioskéw, wyboru ekspertdw oceniajacych oferty, itp. Prace
te spowodowaty przesuniecie rozpoczecia wdrazania Programu z partnerami na czerwiec 2019.
Intensywnos¢ dziatan prowadzonych przez partneréw, poswiecenie duzej ilosci czasu na zbudowanie
relacji i zasad wspotpracy pomiedzy NIW a partnerami, presja czasu, przygotowanie organizacyjne
partneréw do zadan, stanowity okolicznosci, ktére nie byty zaktadane wczesniej, a ktore niewatpliwie

miaty wptyw na ocene przez partnerow pierwszego okresu realizacji Programu.

Wptyneto to m.in. na zakres i sposéb prowadzenia ewaluacji, ktéra z ww. wzgledéw w roku 2019
skoncentrowana byta jedynie na ocenie narzedzia wspierajgcego realizacje Programu: Systemu
Obstugi Wolontariatu (SOW) oraz na badaniu oczekiwan i preferencji uzytkownikéow Karty
Wolontariusza — programu benefitowego, oferowanego wolontariuszom ikoordynatorom

wolontariatu.

W planie ewaluacji pierwszej, dwuletniej fazy wspotpracy z partnerami i realizacji Programu (lata
2019 — 2020) przyjeto przeprowadzenie w roku 2020 ewaluacji Programu sktadajacej sie z analizy
dziatan partneréw i wspodtpracy z NIW, oraz oceny efektow oddziatywania Programu na jego

uczestnikéw (wolontariuszy, koordynatoréow, organizatoréw i otoczenie wolontariatu).

Niniejsza wersja raportu powstata po uzupetnieniu pierwszej wersji (opracowanej na podstawie
badan jakosciowych, czyli warsztatu ewaluacyjnego i zogniskowanego wywiadu grupowego) o
iloSciowy komponent badania, czyli wspomagany komputerowo wywiad on-line (ang. Computer-

Assisted Web Interview — CAWI) z partnerami regionalnymi zrealizowany w lipcu i sierpniu 2020 r.



2. Cele i metodologia ewaluacji

Ocena pierwszego etapu Programu Korpus Solidarnosci ma charakter wewnetrznej ewaluacji on-
going. Skfadaja sie na nig dwa elementy: badanie ad-hoc Karty Wolontariusza oraz ocena wdrazania

pierwszego etapu przez partneréw Programu.

Cele ewaluacji pierwszego etapu realizacji Programu wpisujg sie w cel gtéwny i cele szczegdtowe

ewaluacji catego Programu.
W szczegdlnosci badanie ma na celu:

e ustalenie czy Program przyczynia sie do poprawy warunkéw potrzebnych do angazowania sie
w dziafania wolontariackie;

e uzyskanie danych pozwalajgcych oceni¢ czy poszczegdlne dziatania, narzedzia i rozwigzania
wprowadzone w Programie spetniajg swoje funkcje;

e ocene sposobu zarzgdzania Programem.

Badanie ad-hoc Karty Wolontariusza

W zwigzku z pracami nad Kartg Wolontariusza (Programem benefitowym), wystgpita potrzeba
przeprowadzenia w tym zakresie badania potrzeb i oczekiwan wolontariuszy oraz koordynatoréw

wolontariatu.

Zaplanowane zostato przeprowadzenie badania jako$ciowego w formie warsztatu ewaluacyjnego,
czyli dyskusji z grupami wolontariuszy i koordynatorow wolontariatu ukierunkowywanej na

zagadnienia bedgce przedmiotem badania, oraz pracy grupowej opartej na technice projekcyjnej.

W scenariuszu warsztatu ewaluacyjnego zostaty uwzglednione zaréwno zagadnienia do
przedyskutowania z uczestnikami jak i techniki projekcyjne, ktére pozwalajg poznaé prawdziwe,

nieuswiadomione przestanki dokonywanych przez nich wyboréw.
Pytania badawcze

Tak przeprowadzone badanie ma umozliwié:

e poznanie preferencji, opinii i oczekiwan przysztych uzytkownikow Karty Wolontariusza,
e uzyskanie informacji na temat tego jakie swiadczenia wolontariusze i koordynatorzy uwazaja

za atrakcyjne, jakie nagrody i znizki bedg dziataty na nich motywujgco,



e wygenerowanie nowych pomystéw na formy nagradzania i doceniania wolontariuszy
i koordynatoréw wolontariatu,
e zorientowanie sie jak powinien byé zorganizowany Program benefitowy, zeby okazat sie

skuteczny w motywowaniu do wolontariatu dtugoterminowego.

Warsztaty ewaluacyjne odbyty sie w miastach, w ktdrych dziatajg Partnerzy regionalni.
Metody: warsztat ewaluacyjny.

Respondenci i préby: Uczestnicy warsztatow ewaluacyjnych, ktére odbyty sie w Lublinie (10.10.2019) i
Toruniu (12.10.2019). tacznie w tej czesci badania wziety udziat cztery réine grupy uczestnikéw
Programu: koordynatorki i koordynatorzy wolontariatu, wolontariusze w wieku szkolnym, uczestnicy

spotkania informacyjnego dla wolontariuszy i uczestnicy szkolenia dla wolontariuszy.

Ocena wdrazania pierwszego etapu dokonana przez partnerdw Korpusu Solidarnosci

Kluczowym przedsiewzieciem na pierwszym etapie wdrazania Programu byto wytonienie partnerow
regionalnych oraz uruchomienie dziatan we wspdtpracy z nimi. Na tym etapie zaistniata pierwsza
okazja do przeprowadzenia badan terenowych Programu przy udziale podmiotéw bezposrednio

zaangazowanych, czyli partneréw regionalnych.

Ocena wdrazania pierwszego etapu Programu jest podzielona na dwie fazy. W pierwszej fazie
przeprowadzony zostat zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z przedstawicielami partnerdw,
w trakcie ktdérego wskazano, ktére obszary wdrazania Programu wywotujg watpliwosci wsrdd
partnerdw, oraz gdzie dostrzegajg oni potencjalne zagrozenia dla dalszego wdrazania Programu, jakie
szanse imozliwosci stwarza KS, jak oceniajg dziatania inicjujgce iwazne zdarzenia, ktére miaty
miejsce w drugiej potowie 2019 r. Przenalizowanie wynikdw FGI dostarczyto podstaw do
przygotowania kwestionariusza ankiety na temat wdrazania pierwszego etapu Programu
i zarzagdzania nim. Badanie ankietowe wskazato pozgdane przez partneréw kierunki modyfikacji

sposobu wdrazania Programu.

Pytania badawcze

e (zy dziatania/zadania podjete na pierwszym etapie KS okazaty sie adekwatne do potrzeb

i wyzwan z jakimi mierzg sie organizacje wolontariackie?



e (Czy skala dziatan KS jest odpowiednia dla upowszechnienia wolontariatu dtugoterminowego
w Polsce?

e (Czy zadania w ramach KS wpisujg sie w profil dziatalnosci organizacji systemowo
wspierajgcych sektor wolontariacki?

e Jak dotychczas przebiega proces wdrazania KS? Jak przebiega rekrutacja wolontariuszy
i koordynatoréw KS?

e Jaki jest potencjat wspétpracy partnerdw w ramach KS z organizacjami, ktére juz
wspotpracujg (lub planujg rozpoczecie wspétpracy) z wolontariuszami iz potencjalnymi
koalicjantami?

e (Czy na poczatkowym etapie Programu nalezatoby podjac¢ jakies dodatkowe dziatania, ktére
mogtyby usprawnic i podnies¢ efektywnosc KS?

e Jak partnerzy oceniajg wspotprace z Instytucjg Zarzadzajgcg na pierwszym etapie wdrazania
KS?

Metody: Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview — FGI) i wspomagany

komputerowo wywiad on-line (ang. Computer-Assisted Web Interview — CAWI).
Respondenci: przedstawiciele partneréw regionalnych Korpusu Solidarnosci.

Préby: FGI — jedna grupa liczgca 12 oséb (zostat przeprowadzony 9.12.2019 r. w przeddzien Forum

Wolontariatu Szkolnego); CAWI — préba wyczerpujaca partnerow regionalnych.

3. Wyniki badania

Karta Wolontariusza
Zasadnicza kwestia, do ktdrej ustosunkowali sie wolontariusze i koordynatorzy wolontariatu

oceniajac koncepcje systemu benefitowego, dotyczyta tego, na ile pomyst nagradzania wolontariuszy
wpisuje sie w idee wolontariatu. Respondenci generalnie przychylnie odniesli sie do pomystu
wprowadzenia systemu benefitowego w Programie KS i nie uwazali, Ze moze on ostabi¢ motywacje
wewnetrzng do podejmowania pracy wolontariackiej. W ich opinii, jezeli nagrody, ktére uzytkownicy
bedg uzyskiwali dzieki Karcie Wolontariusza, nie beda bardzo kosztowne, system nie bedzie
przewazajgcym argumentem przemawiajgcym za przytgczeniem sie do Korpusu Solidarnosci, tylko

dodatkowym, pozgdanym, ale fakultatywnym elementem Programu.



LJak ustyszatam o tym to bytam zdecydowanie »na tak«, w sensie takiego
pozytywnego tez zaskoczenia. | uwazam, ze to moze stuzyc jako taki doping, ale
taki pozytywny, i tez taka nagroda dla tych, ktorzy faktycznie [dajg z siebie
najwiecej]. Takze ja osobiscie mam takie pozytywne przekonanie co do tego
Programu.”

,Nie znam takich ludzi, ktdrzy, przypuszczam, dla tych nagrod bedg chcieli
uprawiac wolontariat.”

» [...] ma na przyktad tylko 2 godziny w tygodniu czasu i tylko tyle pracuje jako
wolontariusz. Czy rzeczywiscie ta znizka na szkolenie, ten bon szkoleniowy
zmotywuje go do tego zeby poswiecac wiecej czasu przez na przyktad caty

semestr? No, wydaje mi sie, Ze nie.”

,Wazne jest, Zeby zachowac taki zdrowe proporcje i co za duzo to niezdrowo.
W sensie takim, Zeby nie przedobrzyc, jesli chodzi o takie benefity, tak Zzeby
wtasnie nie przestonic tych wartosci, z ktdrymi cztowiek przychodzi do
wolontariatu.”

FGI, koordynatorzy wolontariatu

»Tez sqdze, ze nie robimy tego, zeby otrzymac jakies karty. Zwtaszcza ze tam
bedzie 30% znizki na pizze, albo cos podobnego, wiec to nie jest nie wiadomo co,
zeby tyle pracowac”.

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze

Poza gtosami przychylnymi systemowi benefitowemu pojawity sie réwniez krytyczne odwotujgce sie

do idei wolontariatu, czyli dziatalnosci nieodptatnej, do ktdrej motywujg osobiste wartosci.

,Przeciez wolontariat z samej definicji..., ktos, kto jest wolontariuszem, nie
oczekuje zadnej gratyfikacji. Bo tutaj juz sie troche niezdrowa dyskusja
wytworzyta, czyj wolontariat bedzie wazZniejszy, czy bardziej pracochtonny. To nie
ma znaczenia.”

,Te 16 godzin wyrobisz i otrzymasz znizki, cokolwiek, otrzymasz tq karte. Ale jesli
chcesz zrobi¢ 100 godZzin, to nikt ci nie broni, zebys tez w tym wolontariacie
uczestniczyt na 100 godzin, tylko pamietaj, Ze jesli zrobisz te 100, to i tak masz
takie same mozliwosci, takie same bonifikaty co ten, co [zrobit] 16 godzin.”

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze




Pojawianie sie takich argumentow wskazuje na to, ze bardzo wazng kwestig jest w jaki sposdb system
benefitowy bedzie komunikowany odbiorcom. Nalezy informowac¢ o tym, ze system jest tylko
uzupetnieniem Korpusu Solidarnosci, korzystanie z niego jest dobrowolne, a bonusy, ktére mozna

uzyskac, sg relatywnie skromne.

,Korpus Solidarnosci tez ma takie zatoZzenie, ze to nie jest Program dla wszystkich.
Jezeli ktos bedzie chciat byc¢ cztonkiem Korpusu, a nie bedzie chciat, ze wzgledu na
przyktad na wartosci, korzystac z Programu benefitowego, to po prostu z niego nie
bedzie korzystat. Tak i tutaj nie ma tez zadnego przymusu. Natomiast [...], jezeli
chodzi o takie ryzyko, nie wiem, Zze Korpus chce przekupi¢ wolontariuszy
Programem benefitowym — to wszystko zalezy od tego jak my przekazemy to
wolontariuszom i na co my nacisk potozymy. Czy my pofozymy nacisk na wartosci,
na podnoszenie kompetencji.”

,A z drugiej strony, Zzeby ci wolontariusze nie byli w tym Korpusie tylko i wytgcznie
dla tych benefitéw. Dlatego, zeby to wyposrodkowac.”

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu

Kierujgc sie tymi samymi przestankami, ktére zdecydowaty o akceptacji koncepcji systemu
benefitowego, wolontariusze i koordynatorzy stwierdzili, ze nalezy wprowadzi¢ stopniowanie
dostepu do nagréd w zaleznosci od zaangazowania w wolontariat; osoby, ktére wypracowujg
minimalng zaktadang liczbe godzin wolontariatu miatyby dostep do podstawowego pakietu korzysci,
a osoby, ktére przekraczajg zatozony wyzszy putap godzin, otrzymywatyby bardziej atrakcyjne
benefity. W opinii wolontariuszy i koordynatoréw jest to sprawiedliwe i intuicyjnie zrozumiate
rozwigzanie. Ponadto przedstawiciele partneréw regionalnych zwrécili uwag na potrzebe

udostepnienia nagrdéd na poziomie lokalnym i regionalnym, a nie wytgcznie w najwiekszych miastach.

,Zdecydowanie jestem za réznicowaniem, czyli zaréwno z poziomu wolontariuszy,
jaki i koordynatorow. Moim zdaniem tutaj jest koniecznosc jednak roznicowania
i z podziatem tez zaangazowania, dtugosci zaangazowania, czy tez efektywnosci.

Moze efektywnosci, to bedzie trudno sprawdzic, bo te wolontariaty sq czasem
bardzo rézne [...] Ale czestotliwosc tak. Nawet po to, zeby to byto sprawiedliwe dla
0s0b, ktdre z tego bedq korzystaty, to uwazam, ze to jest konieczne.”

»Mysle, ze to powinno byc stopniowane, chociazby dlatego, Zze wyzwania
i podwyzZszona poprzeczka sprawia, ze sie mobilizujemy i tez wiecej sie rozwijamy.
Wiec o to tu chodzi [...] jezeli ktos np. ma czas i mozliwosci i potrzebe dawania
z siebie wiecej [...] wiec daje, ale rowniez i otrzymuje wiecej”




,No i rzeczywiscie, bo jedna osoba angazuje sie powiedzmy 8 godzin na tydzien,
a druga tygodniowo robi 4 godziny no to, zeby to tez byto takim odpowiednikiem
zastug z jednej strony.

,Uwazam, ze ta opcja z réznicowaniem jest lepsza, pod takim kqtem, Ze to
bardziej dziata motywujgco.”

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu

,Karta — tylko taka gdzie wolontariusze na miejscu majq benefity. Trudno
przekonac wolontariusza z potudnia Polski np do wyjazdu (w ramach bonusu) do
muzeum w Warszawie (gdzie ma znizke) ale musi pokonac pét Polski.”

,Karta wolontariusza w ktdrej powinny byc¢ generowane znizki w catej Polsce
(musi by¢ atrakcyjna rowniez dla wolontariuszy z matych miejscowosci) [...]”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Chociaz zréznicowanie nagréd w systemie benefitowym wydaje sie koordynatorom i wolontariuszom
dobrym rozwigzaniem, zdajg sobie sprawe z tego, Ze wprowadzenie go moze okazac sie
organizacyjnym wyzwaniem. Zeby unikngé¢ niepozgdanych skutkdw w postaci nieporozumien
i pretensji oséb, ktére mniej dostajg z systemu benefitowego, nalezy ustanowié proste kryteria

dostepu do ,,planu rozszerzonego” Karty Wolontariusza i jasno je komunikowac.

,0d razu zaczetam myslec jak tutaj to réznicowac. No bo na pewno to bedzie
trudna kwestia, zeby opracowac jakby koncepcje tego réznicowania i jak to bedzie
wyglgdato. ale mozna dac jakis okres probny, po ktérym te [benefity] bedq
wchodzity.”

,Na pewno bedgq jakies gfosy wolontariuszy, ze »On ma, a ja nie i dlaczego« i tak
dalej, wiec te kryteria na pewno muszq by¢ bardzo jasne. Jestem, za czyms takim,
zeby byt pewien pakiet podstawowy, ktory jest dla wszystkich. | tutaj mowimy
o tych przystowiowych juz znizkach na kawe w kawiarni, czy cos takiego. Ale te
jednak bony szkoleniowe, jakies znizki na szkolenia, kursy jezykowe, tego typu
rzeczy rzeczywiscie powinny byc¢ od jakiegos putapu”.

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu

Nawet jezeli wprowadzone zostanie w Programie benefitowym zréznicowanie dostepu do ofert (ze

wzgledu na liczbe przepracowanych godzin), to z powodu wysokich wymagan wobec wolontariuszy
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Korpusu Solidarnosci (czyli wykonanie 16 godzin wolontariatu miesiecznie) osdb, ktdore beda
regularnie poswiecaty na wolontariat znaczaco wiekszg liczbe godzin bedzie prawdopodobnie
stosunkowo niewiele. W zwigzku z tym zasadnos$¢ wprowadzenia zréznicowania nagrdod nalezy
rozwazy¢ réwniez pod tym katem: jezeli grono potencjalnych odbiorcéw poszerzonego pakietu
nagrod bedzie bardzo niewielkie (np. 10% cztonkéw Korpusu) moze okazac sie, ze komplikowanie

systemu bedzie nieuzasadnione z organizacyjnego punktu widzenia.

,Te 16 godzin to jest naprawde duzo na wolontariat. | zeby tez tak nie byfo, ze jest
Program i tak naprawde to on jest dla nikogo.”

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu

Uczestnicy wywiadow zostali zapytani o preferencje odnosnie potencjalnych bonuséw. Najbardziej
atrakcyjne dziedziny to: (1) kultura i rozrywka, (2) edukacja i rozwdj, (3) sport iturystyka, (4)

wydarzenia specjalne.

Dla koordynatoréw najbardziej atrakcyjne okazaty sie propozycje wigzace sie z edukacjg i rozwojem,

np. znizki i bony na szkolenia.

»Fundrainsing dla organizacji pozarzqdowych. Szkolenie z postugiwania sie
mediami spotecznosciowymi w dziataniach wolontariackich, jak dobrze promowac
dziatania. Na pewno cos z zakresu zarzqdzania zasobami ludzkimi, jednak Zzeby to

efektowniej dziatato. | jezeli to tez wchodzi w zakres tego to kursy jezykowe.”

»Dialog motywujqcy, autoprezentacja [...] Rozwigzywanie konfliktow.”

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu

Wolontariusze-uczniowie nie mieli tak wyraznych preferencji i zadeklarowali, ze kazdy rodzaj
benefitéw jest dla nich atrakcyjny. Natomiast dorosli wolontariusze, podobnie jak koordynatorzy,
sktaniali sie ku bonusom, ktére umozliwiajg rozwdj osobisty. Natomiast przedstawiciele partneréw
regionalnych stwierdzili, ze wolontariusze sg najbardziej zainteresowani wymiernymi, materialnymi
Swiadczeniami takimi, jak znizki na dobra codziennego uzytku. Te relacje nie wykluczajg sie lecz
ujawnig naturalne zréznicowanie preferencji; ponadto prawdopodobnie w prywatnych rozmowach
z przedstawicielami partnerdw regionalnych wolontariusze byli bardziej sktonni ujawnié, ze sg

zainteresowani dobrami materialnymi.
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»Mysle, ze kazdy wolontariusz znajdzie w ofercie szkolen cos dla siebie, mogq by¢
to szkolenia z pierwszej pomocy przedmedycznej, z asertywnosci, z organizacji
czasu, wolny czas, zabawy dla dzieci, rozwoju osobistego, radzenie sobie ze
stresem [...] ale idea jest taka, Ze jezeli mam komus pomagacd, to najpierw musze
zadbac o siebie, zeby umiec byc profesjonalnym, bo to nie sztuka same checi,
jakkolwiek by to nie zabrzmiato, trzeba miec jeszcze predyspozycje, profesjonalne
przygotowanie.”

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze

,Karta wolontariusza, w ktdrej powinny by¢ generowane znizki [...] np. paliwo na
stacji Orlen, ale i cos dla niepetnoletnich.”

,[...] chcieliby benefity (realne, nie interesuje ich chodzenie do muzedw lub kolejne
szkolenia, raczej znizki do Empiku, na hot-dogi, do kina itp.)”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Tendencja do patrzenia na bonusy oferowane w systemie benefitowym jako na srodek pomagajacy
w Swiadczeniu wolontariatu jest wspdlna wszystkim respondentom, zaréwno koordynatorom jak
i wolontariuszom-uczniom, i dorostym wolontariuszom. Uczniowie byli zainteresowani darmowymi
przejazdami komunikacjg publiczng lub znizkami, poniewaz konieczno$¢ ptacenia za bilety
niejednokrotnie stanowi dla nich bariere przy decydowaniu sie na wolontariat. Dorosli wolontariusze
z kolei chcieliby mdéc dzieki Karcie Wolontariusza przetestowac rdézne atrakcje (miejsca) przed

zabraniem do nich swoich podopiecznych.

,Powiem sytuacje, kiedy chtopak na wolontariat od poniedziatku do pigtku
wifasnie dojezdzat zza Lublina, to za 2 miesigce wyszto jakies 1000 zt jak
podliczylismy to.”

[...] »Dobre wakacje« - —one sie odbywaty w réznych dzielnicach i niektdre na
przyktad byty tak bardzo rozstrzelane. | mysle, ze gdyby osoby na przyktad
wiedziaty, ze ma ten transport darmowy, to moze bytyby bardziej chetne tam
pojechac”.

,Wybieralismy oprocz tego, ze chcielibysmy skorzystac, to jeszcze tez taki
argument ze sq to miejsca, do ktorych my bysmy weszli, zobaczyli, »ogarneli
temat« i ewentualnie wrdcili z podopiecznymi w te same miejsca.”
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Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze
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Wdrazanie pierwszego etapu Programu Korpus Solidarnosci

Percepcja Korpusu Solidarnosci

Oferta Korpusu Solidarnosci bardzo dobrze wpisuje sie w oczekiwania organizacji, ktdre na co dzien
wspotpracujg z wolontariuszami i wspierajg w tym zakresie mniej doswiadczone podmioty. W wielu
organizacjach czekano na wdrozenie rozwigzan, ktére umozliwig systemowe wspieranie podmiotéw
wspotpracujgcych z wolontariuszami, koordynatoréw iwolontariuszy, dajg gotowe narzedzia
utatwiajgce wspdtprace z wolontariuszami i pomagajg koordynowac wspoétprace réznych podmiotéw

w regionach.

,,Bo moim zdaniem pomyst jest super. Ja sie do Korpusu przekonatem i przekonuje
nadal ludzi.”

FGI, przedstawiciele partneréw

»Program spotykat sie z pozytywnym odbiorem uczestnikow naszych dziatan.
Uznali go za oczekiwany przez sektor, bardzo potrzebny i pomocny w zakresie
rozwoju wolontariatu.”

W o0gdlnej ocenie Korpus Solidarnosci odbierany jest jako Program wartosciowy,
potrzebny i kompleksowy — odbiorcy, ktorzy po raz pierwszy spotykali sie z
tematem wolontariatu, zwracali uwage na szeroki zakres i ciekawgq oferte KS,
zaréwno dla wolontariuszy, jak i dla organizatorow wolontariatu”

,Ciekawa idea ogdlnopolskiego Programu, mozliwos¢ sieciowania, dostep do
oferty edukacyjnej, wartos¢ dodana w budowaniu dtugotrwatych relacji
z wolontariuszami.”

,Zaréwno organizacje i instytucje, jak i wolontariusze doceniajg, ze w Polsce
zaczyna sie mysle¢ o wolontariacie systemowo, ale widzq bardzo duzo ograniczen
Programu.”

»W perspektywie globalnej [KS jest] szansq na rozwdj idei i praktyki wolontariatu
w catym kraju, a przez to szansq na rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego
i profesjonalizacje obstugi wolontariatu (w tym m.in. wzmocnienie sieci centrow
i organizatoréw wolontariatu)”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)
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Wykres 1

Czym wedtug Partneréw Regionalnych jest Korpus
Solidarnosci

o

2 - 6

Uzupefnie niem gféwnego obszaru dziatalnosci _ 3
statutowej mojej organizacgji
Mozliwoscig rozwoju organizacji—

regionie

Moiliwoécia bezpoéredniego wzmocnienia _ 6
wolontariuszy

[+.2]
=
=]

12

Moizliwoscia edukacji i rozwoju dla cztonkow _ 5
organizacji wspotpracujacych z wolontariuszami

Istotnym Zrodtem finansowania dziatalnosci -
mojej organizacji

Programem, ktory ma szanse wypromowac w Polsce _ 7
idee wolontariatu diugoterminowego
Okazjg do zainteresowania ideg wolontariatu
osob, ktore dotychczas nie miaty kontaktu z _ 3
wolontariatem
Duzym obcigzeniem dla mojej organizacji
zwigzanym z wymogiem realizacji zbyt wielu = 0
zadan/dziatari w ramach programu

Inne - 1

n=16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Partnerzy zostali poproszeni o okreslenie czym dla nich jest Korpus Solidarnosci; mogli wybraé
maksymalnie trzy najbardziej odpowiadajgce im stwierdzenia. Najczesciej wybierana byta odpowiedz,
zgodnie z ktérg KS daje mozliwo$¢ rozwoju organizacji poprzez wzmocnienie sieci wolontariatu
w regionie; wazne dla przedstawicieli partneréw jest réwniez to, ze dzieki KS mogg uzupetni¢ obszary
dziatalnosci statutowej oraz, ze daje szanse na wypromowanie w Polsce idei wolontariatu
dtugoterminowego. Jeden respondent podat wtasne okreslenie dla KS: ,,W perspektywie globalnej —
[KS] jest szansg na rozwdj idei i praktyki wolontariatu w catym kraju, a przez to szansg na rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego i profesjonalizacje obstugi wolontariatu (w tym m.in. wzmocnienie

sieci centréw i organizatoréw wolontariatu).

W odpowiedziach na to pytanie zaznaczyly sie ciekawe réznice pomiedzy partnerami, dla ktérych
wolontariat i wspieranie wolontariuszy jest gtéwnym przedmiotem dziatalnosci oraz takimi, dla
ktdrych jest to dziatalno$¢ dodatkowa. Tylko organizacje skoncentrowane gtéwnie na wolontariacie

15



wskazywaty, ze KS jest dla nich istotnym Zzrédtem finansowania; moze to wskazywac na to, ze
partnerzy wyspecjalizowani w obszarze wolontariatu majg wieksze trudnosci ze sfinansowaniem
swojej dziatalnosci niz organizacje bardziej wszechstronne. Z kolei partnerzy prowadzacy
zréznicowang dziatalnos¢ czesciej wybierali odpowiedzi wskazujace, ze KS pomaga im rozwijacé
potencjat organizacji w obszarze wolontariatu (,KS jest okazjg do zainteresowania ideg wolontariatu
0s0b, ktére dotychczas nie miaty kontaktu z wolontariatem” i, KS jest mozliwoscig edukacji i rozwoju

dla cztonkdéw organizacji wspétpracujacych z wolontariuszami”).

System Obstugi Wolontariatu

System Obstugi Wolontariatu (SOW) to narzedzie, z ktérym Partnerzy wigzali bardzo duze
oczekiwania przed przystgpieniem do Programu i jednoczes$nie wywotywat najwiecej obaw.
Rozbudowany zestaw narzedzi jakie oferuje SOW (m.in. wewnetrzne czaty miedzy wolontariuszami
a koordynatorami, ewidencja godzin pracy wolontariuszy, powigzanie systemu z dostepem do
korzystania z Karty Wolontariusza czy system wyszukiwania i powiadomien o ofertach wolontariatu)
sprawit, ze partnerzy nie czuli sie pewnie w obstudze SOW i mieli obawy przed korzystaniem z niego.
Niewatpliwie, skoncentrowanie w okresie czerwiec — grudzien realizacji wielu dziatan zapisanych
w Programie, sprawito, ze nie wystarczytlo czasu aby w petni zapoznaé partneréw zzasadami
korzystania z SOW na wtasny uzytek oraz przygotowac ich do tego, aby mogli stuzy¢ wsparciem innym
uzytkownikom. NIW przejat te role i w sytuacjach kiedy wymagana byta pomoc, uzytkownicy

kontaktowali sie bezposrednio z NIW gdzie uzyskiwali wszechstronne wsparcie.

,Ten SOW doszedt do nas tak nagle. Nie mielismy tego w projektach,
w budzetach. | tak jakby potrzebna bytaby osobna w ogdle osoba do tego SOW-u,
do administracji i tak dalej [...] To, z czym sie spotykamy od poczgtku, to sq ciggte
problemy z SOW, czyli caty czas system ma jakies btfedy. | tak naprawde powinien
byc¢ tak z pottora roku od w ogdle wpojenia tej idei w terenie. Czyli on za szybko
wszedt.”

,Za duzo atencji wymaga ten system.”

FGI, przedstawiciele partneréw

Zdaniem partnerdw zarejestrowanie sie nowego wolontariusza w SOW wymaga podania duzej ilosci
danych i jest czasochtonne. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia mitodziezy isenioréow.
Respondenci zwracali uwage na konieczno$¢ podawania adresu e-mail podczas rejestracji oraz

postulowali aby inaczej prezentowa¢ automatyczne podpowiedzi pojawiajgce sie w trakcie
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wypetniania formularza. Jakkolwiek podawanie adresu e-mail podczas rejestracji moze by¢ ktopotliwe
dla pewnych grup odbiorcéw, to nalezy zaznaczyé, ze jest to standardowe rozwigzanie stosowane na

platformach umozliwiajgcych zaktadanie kont osobistych.

,Teraz ludzie tez z terenu mowig, ze system nie jest atrakcyjny, nie jest intuicyjny.
Jesli chodzi o mfodziez, ktdra jest bardzo tutaj liczng grupg w Korpusie, oni bardzo
szybko sie zniechecajg po pierwszych btedach. | oni potrzebujg dwdch, trzech
kliknied, Zzeby juz by¢ zarejestrowanym. Ewentualnie potem cos tam dodawac,
natomiast sama rejestracja powinna byc¢ szybsza i intuicyjna.”

»Nie wszyscy posiadajg maile. Chodzi o seniorow, chodzi o dzieci. Dzieci teraz nie
zaktadajg maili, bo wszystkie komunikatorami sie postugujq.”

,My probowatysmy zaktadac naszym seniorkom. Tylko ja nie moge ich przypisac
do mojego maila, bo jest jedna osoba, jeden mail. Wiec musimy tworzyc tym
seniorkom kolejne maile. 10 seniorek — 10 maili. 20 — 20.”

FGI, przedstawiciele partneréw

[Potrzebna jest] dopuszczalna forma papierowej ewidencji godzin — dla wielu
seniordw, ktorzy aktywnie dziatajg, wymdg rejestracji i ewidencjonowania godzin
jest barierg (nie umiejq, nie chcq, nie pamietajq, aby wpisywac godziny, nie majqg

sprzetu, internetu lub miejsca, gdzie mogliby z niego regularnie korzystac)”

»Ani chetni do podjecia dziatari wolontaryjnych ani juz od dana aktywni
wolontariusze nie widzq korzysci ze wpisania sie do SOW”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Przedstawiciele partnerdow stwierdzili réwniez, ze obowigzek podawania adresu e-mail podczas
rejestracji jest ktopotliwy réwniez dla matych organizacji, ktore korzystaja z jednego gtéwnego adresu
mailowego, poniewaz nie mozina go podaé przy zaktadaniu profilu organizacji i jednoczesnie
rejestracji koordynatora w SOW. Podobnie dzieje sie, gdy koordynator jest jednoczesnie

wolontariuszem. W takich sytuacjach system wymaga dwdch adreséw e-mail.

Niezrozumiate dla uzytkownikéw jest to, ze koordynatorzy nie majg mozliwosci niezaakceptowania
godzin wpisanych przez wolontariusza i nieudzielenia rekomendacji osobom rejestrujgcym sie

w SOW.
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,Jak nie zatwierdze godzin jako koordynator, to nie moge przejsc¢ dalej. A sg
sytuacje, gdzie na przyktad nie jestem w stanie zatwierdzi¢, bo musze sprawdzi¢
w papierach albo porozmawiac z wolontariuszem, bo cos nie tak napisat. | nie
moge zrobic nic, i nie moge sie wylogowac.”

,ZatoZzenie jest OK. Tylko chodzi o to, Ze jak ja dostaje maila, Ze ktos mnie podat
jako ze go rekomenduje, to powinnam miec¢ albo nazwe organizacji, albo imie
i nazwisko tej osoby, Zeby mdc zareagowac [...] | mozliwosc klikniecia, ze
rekomendujesz [..] ,Tak” albo ,,nie”, bo inaczej to nie jest rekomendacja.”

,Bo nawet czesto jest tak, ze wolontariusze podajg nas do rekomendacji, ktos byt
u nas iles lat temu, a cztowiek nie pamieta.”

FGI, przedstawiciele partneréw

Zgtaszane przez partneréw ww. uwagi nie mogg by¢ uwzglednione w funkcjonowaniu SOW, o czym
przekonywano w czasie badania, gdyz stanowi to o podstawie jego prawidtowego dziatania.
Podawanie adresu e-mail jest wymagane w kazdym systemie rejestracji online i do pdzniejszej
komunikacji z uzytkownikiem. W przypadku osdéb starszych, ktére nie korzystajg na co dzien z poczty
elektronicznej w procesie tym do pomocy przewidziani sg partnerzy, ktérzy w czasie bezposrednich
spotkan w biurze mogg zaoferowaé wsparcie. Z kolei obowigzek biezgcej akceptacji przez
koordynatora godzin wolontariatu jest niezbedny dla utrzymania porzadku w rejestrze godzin pracy
wolontariusza. System zatem wymusza na koordynatorach takie postepowanie, z czym polemizuja
partnerzy. Bez takiego wymogu wolontariusze nie mieliby na biezgco aktualizowanych statystyk pracy

co ograniczatoby ich dostep do Karty Wolontariusza.

Innym zgtaszanym wnioskiem byto wprowadzenie funkcjonalnosci automatycznego przedtuzania
oferty i konta wolontariusza; dzieki temu nie bytoby konieczne wpisywanie od poczatku wszystkich
danych, tak jak przy pierwszej rejestracji. Uzytkownicy przedtuzajgcy konto mogliby jedynie edytowac

wybrane dane, gdyby uznali to za konieczne.

Ta funkcjonalnosc jest juz w SOW i pojawia sie na ok. 14 dni przed wygasnieciem oferty. Uzytkownik
jest powiadamiany na adres e-mail, ktéry podat w czasie rejestracji, ze jego oferta wygasa i nalezy
w kalendarzu ustawié jedynie jej nowy okres waznosci. Dzieki temu w systemie znajdujg sie tylko
aktualne oferty. Te nie przedtuzane sg ukrywane. Nie ma zatem koniecznosci ponownego
wypetniania formularza i wprowadzania danych, o czym respondenci, ktérzy jeszcze nie otrzymali

wiadomosci mail w tej sprawie mogli nie wiedzieé.
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Zgtaszano rowniez postulat, aby rejestrujgc sie w SOW mozna byto wybraé wiecej niz jeden obszar
zainteresowan. Przez to osoby, ktére majg wiecej zainteresowan oraz organizacje, ktére dziatajg
w kilku obszarach nie musiatyby tworzy¢ dla siebie w SOW wiecej niz jednego profilu. Wigze sie z tym
rowniez kwestia dublowania profili organizacji w SOW i ich réwnolegtego funkcjonowania

w systemie. Dochodzi do tego np. gdy dwie osoby niezaleznie rejestrujg organizacje w SOW.

»Wolontariusz chce dziata¢ w dwdch organizacjach. Jedna sie zajmuje dzie¢mi,
druga sie zajmuje seniorami. | on musi sobie wybrac teraz: albo tu, albo tu. Ale on
zajmuje sie dwiema sferami.”

,ZatoZzytem od nowa konto, na innym adresie mailowym, bo na tamtym nie
mogtem. | pdzniej sie okazato, ze funkcjonujq 2 konta jednej organizacji. Czyli
niewazne, ze jest nazwa, adres podany taka sama... Czyli kazdy cztowiek moze

sobie zatozyc¢ po prostu fikcyjne konto organizacji. Bo potwierdzenie
autentycznosci nie jest zadnym potwierdzeniem, bo tylko przychodzi mail,
z ktorym ja nic nie musze zrobic.

FGI, przedstawiciele partneréw

Nalezy dopowiedzie¢, ze zgtoszony powyzej wniosek nie znajduje odzwierciedlenia w dziataniu SOW.
Kazdy uzytkownik do swojego profilu / konta moze dodaé nieograniczong liczbe ofert, usuwac je
w dowolnym momencie i zmieniac tres¢ oraz zakres oferty. Profil jest zatem elementem statym
zaktadanym na etapie rejestracji. W ramach profilu/konta uzytkownik moze dokonywac réznych
operacji jak np. dodawanie i usuwanie ofert, prowadzenie ewidencji godzin pracy, generowanie

umow, prowadzenie wewnetrznego czatu miedzy uzytkownikami i wiele innych.

Zdaniem przedstawicieli partneréw umowy z wolontariuszami powinny sie generowa¢ w SOW
w wersji edytowalnej, a nie pliku PDF, a system powinien dawaé¢ mozliwos$¢ generowania zestawien
aktywnos$¢ wolontariuszy (indywidualnych i grupowych). Funkcjonalno$¢ generowania umoéw
powinna by¢ rozwijana w tym kierunku, zeby miata walory edukacyjne wobec organizatorow
wolontariatu; np. jezeli organizator wpisuje wumowe czas nieokreslony wspdtpracy
z wolontariuszem, wyskakuje mu alert, ze przez pierwsze 30 dni musi ptaci¢ ubezpieczenie tego

wolontariusza.

Kazdy partner Programu bedac regionalnym (wojewddzkim) administratorem SOW ma dostep do
statystyk i danych dotyczacych uzytkownikdw na jego terenie. Widzi liczby przepracowanych godzin

wolontariuszy, moze generowac statystyki danych zawartych w systemie. Nie majg takich uprawnien
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koordynatorzy wolontariatu. Oni mogg w grupie swoich wolontariuszy (pracujgcych z nimi w danej
organizacji) prowadzi¢ analizy godzin i rodzajow prac wykonywanych przez wolontariuszy. System nie
moze otworzy¢ swoich zasobéw w ww. zakresie dla kazdego chetnego. Wymagana jest ochrona
danych osobowych (RODO), odpowiednie zabezpieczenia. Partnerzy w imieniu koordynatordéw,
z ktorymi wspdtpracujg, prébowali negocjowaé wprowadzenie ww. funkcjonalnosci, jednak nie jest to
z podanych wzgledédw mozliwe. Automatyczne generowanie umoéw z SOW jest mozliwe do
okreslonego zakresu ich szczegdtowosci tzn. umowy zawierajg zapisy, ktdre sg uniwersalne dla
kazdego rodzaju placéwki np. zacigganie z SOW danych osobowych i organizacyjnych do umowy,
zapisy nt. ubezpieczenia, obowigzkéw i praw wolontariusza. Jes$li proponowany zakres jest
wystarczajgcy dla uzytkownika (w wiekszosci przypadkéw tak jest) moze z niej korzysta¢ bez
ingerencji w umowe. Jesli zas organizacja ma swoje szczegdlne wymogi, zasady i regulacje, ktore

powinny sie znalez¢ w umowie, musi je uwzgledni¢ w umowie we wtasnym zakresie.

Partnerzy nie byli swiadomi, ze proponowana w SOW umowa jest podpowiedzig, przyktadem
dokumentu, z ktérego mozna skorzysta¢. Nie jest to jednak umowa, ktdra zaspokoi w réwnym
stopniu oczekiwania formalnoprawne zaréwno organizacji szukajgcej wolontariusza do udziatu
w obozie letnim dla dzieci z niepetnosprawnoscia jak i tej, ktéra szuka informatyka pracujacego
zdalnie. Okolicznosci i zakres prac sg inne, i kazda z placéwek musi je w umowie okresli¢ we witasnym

zakresie.

»,Moje wyobrazenie byfto takie, ze mi sie to generuje do jakichs Exceli czy
dokumentow, form edytowalnych. Bo to mi utatwia Zycie i to mi utatwia prace.
Utatwia tez mi robienie zestawien godzinowych i utatwia mi sprawozdawczos¢

projektowq. A co z tego, ze mi sie fajnie wyswietli, ze tyle i tyle godzin, skoro i tak
to wszystko musze przepisac potem do Excela, Zeby to policzyc. | umowe i tak
sobie musze przepisac¢ do Worda, Zeby to zrobic [...] dla mnie jako koordynatora to
nie ma zadnej funkcjonalnosci w tym.”

FGI, przedstawiciele partneréw

Dla koordynatoréw bardzo wazne bytoby dysponowanie uprawnieniami administracyjnymi w SOW,
ktore dawatyby im wiekszg kontrole i wglad w aktywnos$¢ wolontariuszy i organizatoréw wolontariatu

na ich terenie. Ze wzgledow wskazanych wczesniej (przepisy RODO) nie wydaje sie to mozliwe.

»Nie mozemy z tego korzystac, bo nie mozemy administrowac nawet tym
narzedziem, poniewaz nie dostalismy haset ani upowaznienia. Wiec nie mozemy
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akceptowac, zaglgdac do tego, co tam sie dzieje. | my po prostu tylko wiemy tyle,

ile nam organizacje powiedzq. Chyba, zZe ktos z nas zalogowat sie jako organizacja

bqgdZ wolontariusz, to troche wiemy. Ale jakbym teraz chciat zajrzec i sprawdzic, ilu
moich wolontariuszy sie zarejestrowato, to ja nie mam takiej mozliwosci.”

FGI, przedstawiciele partneréow

»[Pozgdane jest] otrzymanie przez partnera dostepu do systemu z poziomu
»koordynatora lokalnego«”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Przeprowadzone badanie pokazato jak wazine jest przygotowanie partneréw do obstugi systemu
SOW. Koncentracja dziatan prowadzonych przez partneréw w okresie czerwiec — grudzien
spowodowata, ze gruntowne przygotowanie do administrowania systemem nie mogto byc
realizowane jako priorytetowe zadanie. Wynikaty z tego tytutu niezrozumienia, ktdre rozstrzygane
byty w czasie indywidualnych rozméw i porad z partnerami. Niektére wnioski zgtaszane przez
partnerdw nie miaty uzasadnienia z punktu widzenia formalnoprawnego (obowigzujgcych przepiséw)
badZ wynikaty z niezrozumienia wszystkich funkcjonalnosci SOW. Wiele rekomendac;ji postuzy jako
wskazéwki do rozwoju systemu, np. zostaty juz uwzglednione przy tworzeniu aplikacji mobilnej SOW.
Wielos¢ i réznorodnosc oczekiwan, ktdre przedstawiciele partneréw formutowali pod adresem SOW

jest sygnatem tego, ze majg oni wysokie oczekiwania wobec Programu Korpus Solidarnosci.

Dziatania informacyjno-promocyjne Korpusu Solidarnosci

Przedstawiciele partneréw oczekiwali od NIW wsparcia polegajgcego na prowadzeniu dziatan
informacyjno-promocyjnych w skali catego kraju. Podkreslali, ze akcja promocyjna KS powinna miec
zasieg ogolnopolski i zmierza¢ do zwiekszenia rozpoznawalnosci i wzmocnienia marki Programu.
Organizatorzy wolontariatu powinni by¢ brani pod uwage jako wazni adresaci przekazu
promocyjnego na temat KS, poniewaz zwiekszenie ich swiadomosci na temat Programu moze

przetozy¢ sie na wiekszg gotowos¢ do witgczenia sie w dziatania.

,promocja ogdlnopolska — bardzo potrzebna, aby wesprzec dziatania i starania
lokalnych i regionalnych partnerow”

,[Potrzebne jest] przeprowadzenie ogdlnopolskiej i ogélnodostepnej kampanii,
z wykorzystaniem wizerunku znanych osob (nie celebrytow, ale oséb ktore mogq
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stac sie autorytetami) promujgcej KS. Reklamy spoteczne w radio, w mediach
spotecznosciowych itp.”

»[Potrzebne jest] wsparcie promocyjne na poziomie ogdlnopolskim (np. kampania
ogdlnopolska, wiecej informacji o wolontariacie i KS w sieci, zaangazowanie
medidw publicznych, pozyskanie ambasadordw itd.)”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

»Generalnie my nie mamy takiego przetozenia jak tutaj wtasnie NIW i Korpus, na
media. | dla naszych medidw lokalnych, regionalnych to nie jest atrakcyjny temat.
Jeszcze wolontariuszy kojarzq, koordynatorow — to jest abstrakcja.”

FGI, przedstawiciele partneréw

Ten postulat zostat spetniony, gdy w grudniu 2019 r. przeprowadzona zostata duza kampania
promujgca wolontariat dfugoterminowy ,Pomagaj nie raz, a caty czas! Kampania Korpusu
Solidarnosci z Erykiem Lubosem”. Na kampanie ztozyly sie tresci tekstowe, graficzne, wideo i audio;
trzydziestosekundowy spot emitowany byt w TV, radio, w kinach i w Internecie. W ramach kampanii
zostaty réwniez zrealizowane: sesja zdjeciowa, dwa spoty radiowe, komunikacja w mediach

spotecznosciowych, kampania bannerowa oraz komunikacja w mediach tradycyjnych.
Wykres 2
Ocena przydatnosci materiatow

informacyjnych i promocyjnych przekazywanych
przez biuro Programu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Oceny materiatéw informacyjnych i promocyjnych przygotowanych przez biuro Programu bylty w
wiekszosci pozytywne. Potowa respondentéw ocenita materiaty ,, dobrze”, a sze$¢ oséb ,bardzo
dobrze”. Przedstawicie partneréw zwrdcili rowniez uwage, ze KS powinien by¢ promowany gtdwnie
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w mediach elektronicznych i na portalach spotecznosciowych; pozwoli to dotrze¢ do waznej grupy
adresatow, czyli mtodych ludzi oraz sprawi, ze kampanie promocyjne bedg mniej obcigzajgce dla

Srodowiska naturalnego.

,Promocja musi byc przeniesiona do sieci, bo tam sq ludzie. Ludzie nie biorg
ulotek, tym bardziej, ze gtdwnym odbiorcq jest mfodziez, wiec promowanie
Programu powinno byc na Facebooku, Tik Toku, Instagramie, a gadzety muszq by¢
eko, z materiatéw biodegradowalnych. OK sq notatniki, otowki i dftugopisy, bo
ludzie je chetnie biorq. Zamiast plecakow lepsze bytyby bawetniane torby, bo sq
praktyczne w uZytkowaniu i korzystac z nich moze kazda grupa wiekowa.”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Partnerzy regionalni sg $wiadomi tego, ze odpowiedzialno$¢ za promocje KS w duzej mierze spoczywa
na nich, z racji tego, ze sg oni organizatorami spotkan informacyjno-promocyjnych i majg obowigzek
przekazywania informacji o KS podczas wszystkich szkolen i spotkan z wolontariuszami. Stosunek do
tego rodzaju spotkan jest ambiwalentny; partnerzy, kierujgc sie réznymi przestankami, postulujg
zarowno zwiekszenie (tak aby oferta KS dotarta do jak najszerszego grona odbiorcow) jak
i zmniejszenie liczby spotkan koniecznych do wykonania (poniewaz sg one mato atrakcyjne dla

odbiorcow).

»Spotkania informacyjno-promocyjne, o bardzo ogdlnej tresci, najmniej
atrakcyjnej dla odbiorcow — mozna tresci tych spotkan realizowac na szkoleniach,
debatach itp. W ramach wstepu, bez koniecznosci organizowania osobnych
spotkan.”

,Zwiekszenie liczby spotkan informacyjnych, szkolen podstawowych, poradnictwa
— tak, aby mozna byfto skierowac oferte do szerszego grona odbiorcow”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)
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Wykres 3

Ocena komunikacji miedzy biurem Programu i
Partnerami w zakresie promocji i informacji o
Programie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Wyniki oceny komunikacji w sprawach dotyczacych promowania i informowania o KS na linii biuro
Programu KS — partnerzy regionalni byty bardziej ambiwalentne niz miato to miejsce w przypadku
materiatéw info-promo; po pie¢ oséb stwierdzito, ze komunikacja przebiega ,, dobrze” i ,ani dobrze,

ani zle”. Dwie osoby, ktére negatywnie ocenity komunikacje postulowata nastepujgce zmiany:

e informowanie z wiekszym wyprzedzeniem, ze cos sie bedzie dziato w kwestii promocji KS,
e przesytanie materiatdw dopiero wtedy, gdy bedzie odpowiedni moment, zeby z nich
skorzystag,

o wieksze zaangazowanie NIW w komunikowanie Programu na szczeblu ogélnokrajowym.

Obowiazki wolontariuszy Korpusu Solidarnosci

Partnerzy zdecydowanie podkreslajg, ze limit 16 godzin wolontariatu w miesigcu jest bardzo wysoki
i wyraznie formutujg postulaty zmniejszenia go lub catkowitego zniesienia. Uwazajg tez, ze
uelastycznieniu powinien ulec system rozliczania godzin, tzn. nalezy wydtuzy¢ (z miesigca do kwartatu
lub nawet p6t roku) okres, w ktérym wolontariusz KS jest zobowigzany wykaza¢ przepracowanie
minimalnej liczby godzin. Wéwczas wolontariusze, ktdrzy przejSciowo sg mniej dyspozycyjni mogliby
wyrownywac brakujgce godziny wolontariatu w miesigcach, w ktdrych majg wiecej czasu i dzieki
temu nie mieliby problemu z utrzymaniem sie w KS. Obecny limit godzin oraz zasada miesiecznego
ich rozliczania powoduje, ze trudno jest zacheci¢ do przytaczenia sie do KS wolontariuszy, ktdrzy nie
sg w stanie przeznaczy¢ na wolontariat 16 godzin miesiecznie lub obawiajg sie przyja¢ na siebie takie

zobowigzanie na dtuzszy okres czasu.
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,»16 godzin to jest bardzo duzo. Wiemy, ze tego nie da sie zmienic¢ do korica 2020,
bo to jest zaprogramowane. Natomiast mysle, ze powinnismy bardzo czesto o tym
mowic i caty czas powtarzac. Nie wiem, na przyktad mamy kilka takich szkdt, ktdre
sq bardzo aktywne. Jest po kilka klubow wolontariatu w szkotfach, tam tematyczne

i tak dalej. Natomiast nauczyciele méwiq: »16 godzin w Zyciu, absolutnie, to nie
ma szans«. Czasami jest tak, ze niech to bedzie 15 godzin w ciggu miesigca, bo sq
jakies rzeczy. Ale czasami sq takie miesigce, nawet 3-4 z rzedu, ze jest mniej. | po
trzech miesigcach wolontariusz wypada, jakby nie ma trzech miesiecy z rzedu.”

FGI, przedstawiciele partneréw

»Nie zawsze wolontariusze majg mozliwos¢ wykonac okreslong liczbe godzin,
a system wymusza — co powoduje, Ze uczestnicy mowig, ze jest to wtedy dziatanie
konieczne a nie dobrowolne.”

,Zmniejszenie liczby wymaganych godzin (dla grupy oséb 15-65 putap 48 h/3m-ce
jest trudnym do spetnienia warunkiem — sg to osoby uczqce sie, studiujgce,
pracujgce, wychowujgce dzieci — a wiec osoby z licznymi innymi zobowigzaniami,
i — pomimo regularnej aktywnosci — czesto nie sq w stanie poswieci¢ wiecej niz 1-2
godziny tygodniowo na wolontariat”

,Wiekszos¢ uczniow/ czy oséb dorostych nie ma mozliwosci swiadczy¢
wolontariatu tyle godzin miesiecznie. Czesto sq to w réznych miesigcach rézne
ilosci godzin. Dla wielu 0sob system jest nie osiggalny bo sq wolontariuszami np
w Domach Dziennego Pobytu gdzie tygodniowo jest to 2/3 h czyli miesiecznie
mniej niz 16h”

,Najwiekszq trudnosciq dla uczestnikow zadania moze byc spetnienie wymogu
w zakresie przepracowania odpowiedniej liczby godzin oraz miesiecy. Naszym
zdaniem wymadg ten powinien zostac catkowicie zniesiony, poniewaz wszystkim
nam zaleZzy na rozwoju wolontariatu dtugoterminowego, a takie ograniczenie
moze tylko zniechecic.”

,Zbyt duza liczba godzin pracy wymaganych przez wolontariusza, dodatkowo
realizowanych w kazdym miesigcu. Wolontariusze majq inne sprawy — choroby,
wyjazdy, egzaminy, itp — co bardzo utrudnia comiesieczne wypracowanie 16
godzin. a wobec mtodziezy jest to niemal niemozliwe. Liczba godzin powinna by¢
zmniejszona i rozliczana w dtuzszych okresach, np. 60 godz. poétrocznie.”

,Zmniejszenie liczby godzin do wypracowania miesiecznie przez wolontariusza
oraz wprowadzenie rozliczert w dtuzszym okresie, np. pdtrocznym. Np. 48 godz. na
pot roku dla dorostych i 30 godz. na pdt roku dla mtodziezy i seniorow”
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Doswiadczenia z pierwszego etapu Programu Korpus Solidarnosci
Rezultaty pierwszego etapu Programu Korpus Solidarnosci

Pomimo wymuszonej okolicznosciami zmiany harmonogramu wdrazania pierwszego etapu
Programu, przeprowadzone dziatania doprowadzity do tego, ze da sie zauwazy¢ pierwsze efekty
Programu. Wedtug przedstawicieli partneréw regionalnych KS wywart wptyw zaréwno na sytuacje
wolontariuszy i koordynatoréw, jak i partneréw KS, organizatoréw wolontariatu oraz otoczenie
spoteczne. Dzieki udziatowi w Programie podnidést sie wsréd wolontariuszy poziom wiedzy
o mozliwosciach angazowania sie i rozwinety sie ich kompetencje. Wzrdst takze poziom wiedzy
i umiejetnosci koordynatoréw w zakresie zarzadzania wolontariatem i pozyskiwania nowych
wolontariuszy. Wieksze szanse na zrekrutowanie nowych wolontariuszy to rowniez efekt KS, ktérego
doswiadczyli organizatorzy wolontariatu. Sytuacja organizacji, ktére dotychczas nie wspétpracowaty
z wolontariuszami zmienita sie o tyle, ze zainteresowaty sie one wolontariatem. Organizacje, ktére
dotychczas doraznie korzystaly z pomocy wolontariuszy, pod wplywem KS zaczely sie
profesjonalizowaé¢ w tym zakresie. Na aktywizacje nowych podmiotéw w zakresie wolontariatu, oraz
podniesienie jakosci Programow wspdtpracy z wolontariuszami, wptynat takze wprowadzony w KS
wymog zaangazowania koordynatora wolontariatu we wszystkich wspodtpracujacych organizacjach.
Dla petnigcych jg oséb jest to dodatkowa funkcja, ktéra wymaga duzo zaangazowania przy braku
dodatkowego wynagrodzenia, jednak dzieki koordynatorom zadania zwigzane z udziatem w KS s3
wykonywane na biezaco i zaangazowanie organizacji w Program nie wygasa. KS wptynat takze na
sytuacje partnerdow regionalnych; dzieki przyjeciu tej roli zwiekszyta sie rozpoznawalnos¢
w Srodowisku czesci organizacji jako podmiotéw wspierajgcych wolontariat, a wszyscy partnerzy

regionalni nawigzali wspoétprace z lokalnymi partnerami.

Wsrdd okolicznosci sprzyjajacych osiggnieciu celdw pierwszego etapu KS byfta udana wspdtpraca
miedzy partnerami regionalnymi a biurem Programu oraz pracownikami biura odpowiedzialnymi za

kontakty z partnerami.
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Wykres 4

Ocena wspofpracy z biurem Programu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 11 przedstawicieli partnerdw stwierdzita, ze ich wspétpraca z biurem

Programu uktada sie bardzo dobrze.

Wykres 5

Ocena wsparcia ze strony opiekuna Partnera
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Jeszcze lepiej ocenione zostaty relacje miedzy partnerami i opiekunami z biura Programu; az 12 oséb

uznato, ze opiekunowie bardzo dobrze wspierajg ich we realizacji zadan.
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Wykres 6

Ocena przebiegu wdrazania Programu
KS w organizacjach Partnerow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.
Finansowanie Programu Korpus Solidarnosci

Roéwniez ogdlna ocena przebiegu wdrazania KS w organizacjach partneréw regionalnych jest
pozytywna, pomimo wielu zgtaszanych problemdéw. Az dwunastu respondentédw stwierdzito, ze

Program w ich organizacji byt dobrze wdrazany.

Zastrzezenia przedstawicieli partneréw regionalnych do wielu obszaréw Programu moga by¢
czesciowo spowodowane poczuciem, ze obcigzenie organizacji zadaniami wynikajagcymi z udziatu

w KS s3 niewspdtmiernie wysokie w stosunku do budzetu przyznanego na ich realizacje.

28



Wykres 7

Dziatania KS i budzet KS w organizacjach Partneréw
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roku 2019/2020 stanowi Program KS?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.
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Wynik odpowiedzi na pytanie o to jaki byt udziat zadan zwigzanych z KS wsréd wszystkich aktywnosci
organizacji w latach 2019/2020 wskazuje, ze byto to 30,19% (mediana wynosi 30). Jednoczesnie
w ocenie przedstawicieli partneréw budzet KS stanowit $rednio 20,31% s$rodkéw jakie organizacja
pozyskata w tym czasie (mediana wynosi 20). Luka pomiedzy zadaniami KS, a ich finansowaniem (bez
wzgledu na to czy jest rzeczywista czy tez wystepuje tylko w wyobrazeniach respondentéw) moze
powodowac, ze przedstawiciele partnerdow czujg, ze naktad pracy jest nieproporcjonalnie wysoki do
dostepnych zasobdw, i bardziej krytycznie zapatrujg sie na réine przedsiewziecia zwigzane
z Programem. Odpowiadajgc na pytania o przyczyny trudnosci w realizacji KS partnerzy wskazywali
miedzy innymi na zbyt mate srodki przeznaczone na realizacje zadan, a wsrdd propozycji usprawnien
pojawity sie pomysty, zeby zapewni¢ wynagrodzenia koordynatorom wolontariatu i zwiekszy¢ srodki

na dziatanie koalicji na rzecz wolontariatu.

Ocena dziatan Programu Korpus Solidarnosci

Odnoszac sie do dziatan KS, w ktérych bezposrednio brali udziat przedstawiciele partneréw

regionalnych, ocenili je w wiekszosci dobrze i bardzo dobrze.

29



Wykres 8

Ocena spotkan inauguracyjnych
partnerow Korpusu Solidarnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Wykres 9
Ocena szkolen przygotowujgcych
treneréw Korpusu Solidarnosci
8 7
:
6
° 4
4 3
3 2
2
0

W Bardzo dobrze M Dobrze ® Anidobrze,anizle ®Zle ®Bardzozle n=16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Szkolenia przygotowujace treneréw KS otrzymaty najwiecej ocen bardzo dobrych, ale zostaty réwniez
zle ocenione przez dwie osoby. Oceny niezadowolenia dotyczyly realizacji szkolen online
przygotowujgcych treneréw do prowadzenia szkolen w trybie zdalnym. Oczekiwania tych
respondentdw nie zostaty spetnione, poniewaz wg. nich Program szkolenia byt niedostosowany do
potrzeb doswiadczonych oséb majacych juz praktyke trenerska. Po pierwszym cyklu szkolen dla
pierwszej grupy trenerdéw, kiedy pojawiaty sie gtosy niezadowolenia, biuro KS przekazato ww. uwagi
organizatorowi. W wyniku interwencji zmieniona zostata osoba prowadzaca szkolenia, a zakres
i forma prowadzenia zaje¢ zostaty w wiekszym stopniu dostosowane do oczekiwan uczestnikéow

szkolen.
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Wykres 10

Ocena Forum Wolontariatu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.
Wykres 11

Ocena Forum Wolontariatu Szkolnego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Przedstawiciele partneréw oceniajac, w ktérych dziataniach KS uczestnicy—wolontariusze najchetniej
brali udziat wskazali na szkolenia podstawowe. Niewiele mniejszym zainteresowaniem cieszyty sie
akcje wolontariackie oraz szkolenia rozwijajgce. Najmniej chetnie wolontariusze korzystali
z poradnictwa/konsultacji. Jedna osoba, ktdéra data niskg ocene odniosta sie raczej do obstugi po

Forum.

»,Samo Forum byto bardzo dobrze zorganizowane i byto bardzo inspirujgce.
Tematy rowniez ciekawe, zwtaszcza warsztaty, jednak zabrakto nam informacji
"no forum" — mianowicie obiecano nam, ze otrzymamy spisane postulaty oraz
informacje co dzieje sie dalej z naszymi postulatami.”
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CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Wykres 12
Ocena zainteresowania wolontariuszy dziataniami KS
3,8
3,5
3,6 3,375
34
3,2
3
2,8
2,6
2,4
2,2
2
Szkolenia Akcje Szkolenia Spotkania Poradnictwo—
podstawowe dla wolontariackie z rozwijajace dla informacyjne konsultacje dla
wolontariuszy udziatem wolontariuszy wolontariuszy
n=16 wolontariuszy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI. Respondenci mieli za zadanie uporzqdkowaé dziatania KS
w kolejnosci, zaczynajgc od tych, w ktdrych uczestnicy-wolontariusze najchetniej brali udziat. Wyniki zostaty przeliczone
W nastepujqcy sposob: liczba odpowiedzi razy liczba punktéw za odpowiedZ (od 5 pkt za I-sze miejsce do 1 pkt za V-te
miejsce) zsumowane i podzielone przez liczbe respondentéw.

Wykres 13

Ocena przydatnosci materiatow
szkoleniowych przekazywanych przez biuro
Programu

=

o]

M Bardzo dobrze W Dobrze ® Anidobrze, aniZle Zle mWBardzoile n=16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI.

Generalnie przedstawiciele partneréw pozytywnie ocenili przydatnos¢ materiatéw szkoleniowych
przygotowanych przez NIW; po sze$¢ osdb uznato, ze sg one ,bardzo przydatne” lub ,przydatne”.

Respondenci, ktdrzy nisko ocenili materiaty szkoleniowe sformutowali nastepujgce zastrzezenia:
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e prezentacje powinny by¢ lepiej dostosowane do potrzeb grup; czesto nalezatoby
modyfikowad je pod katem potrzeb konkretnej grupy docelowej np. mtodych wolontariuszy,
ktdrzy nie potrzebujg wiedzy np. o dziataniach stricte kierowanych do koordynatordow;

e slajdy powinny by¢ przygotowane w formacie umozliwiajgcym edycje;

e czesc informacji w prezentacjach wymaga aktualizacji.

Jednym z najczesciej podnoszonych przez przedstawicieli partneréw postulatéw dotyczacych dziatan
KS byto rozpoczecie przyznawania mini-grantéw. Respondenci uwazajg, ze jest to bardzo atrakcyjne

dziatanie, ktére mogtoby przyciggnac¢ do Programu nowych uczestnikéw.

Przedstawiciele partneréw zaproponowali szereg rozwigzan, ktérych wprowadzenie w ich opinii
mogtoby zacheci¢ nowe organizacje i wolontariuszy do wiaczania sie do Programu. Wymieniono

miedzy innymi:

nowe formy wsparcia dla organizatorow i koordynatorow (w tym coaching, mentoring
i webinaria);

e kroétkie, 2-3 dniowe wyjazdy integracyjne dla wolontariuszy i koordynatordéw;

e ogdblnopolska gala wolontariatu, ktdra bytaby swietem wszystkich wolontariuszy;

e regionalne seminaria wymiany doswiadczen dla koordynatordw;

spotkania w gronie partneréw dobywajgce sie czesciej niz dotychczas, np. raz na kwartat.

Oceniajac, w ktérych dziataniach KS uczestnicy—koordynatorzy najchetniej brali udziat respondenci
rowniez wskazali na szkolenia podstawowe jako te, ktdre cieszg sie najwiekszg popularnoscig. Na
drugim i trzecim miejscu znalazty sie poradnictwo/konsultacje oraz spotkania informacyjne. Rdznice
w popularnosci poszczegélnych dziatan jest wieksze niz w przypadku wolontariuszy; odpowiada za to

w gtéwnej mierze bardzo znikome zainteresowanie debatami na temat wolontariatu.

Wykres 14
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Ocena zainteresowania koordynatoréw i organizatorow

wolontariatu dziataniami KS

4,00 3,88

3,56
3,50

3,00
2,50
2,00

1,50
Szkolenia Poradnictwo— Spotkania Staze rozwojowe Debaty nt.
n=16 podstawowe konsultacje informacyjne wolontariatu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. Respondenci mieli za zadanie uporzqdkowad dziatania KS
w kolejnosci, zaczynajgc od tych, w ktdrych uczestnicy-wolontariusze najchetniej brali udziat. Wyniki zostaty przeliczone
W nastepujqcy sposob: liczba odpowiedzi razy liczba punktéw za odpowiedz (od 5 pkt za I-sze miejsce do 1 pkt za V-te
miejsce) zsumowane i podzielone przez liczbe respondentdw.

Propozycje usprawnieri w Programie Korpus Solidarnosci

Partnerzy zaproponowali zmiany w funkcjonowaniu Programu, ktére w ich opinii powinny usprawnié
wdrazanie i sprawic¢, ze KS zainteresuje sie wieksze grono wolontariuszy. Waznym postulatem byto
zagregowanie réznych rodzajéw szkolen i spotkan w zbiorczym wskazniku i zatozenie dla niego
wartosci docelowej, ktérg mozna osiggnaé realizujgc optymalng z punktu widzenia potrzeb danego
partnera liczbe spotkan informacyjno-promocyjnych, szkolen podstawowych i rozwijajgcych dla
wolontariuszy i koordynatoréw, debat, stazy, doradztwa i mentoringu. Postulowano réwniez, zeby
szkolenia byty krdtsze, lecz bardziej intensywne, oraz zniesienie dolnych limitéw liczebnosci
poszczegdlnych wydarzen KS. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku organizowania ,wyjazdowych”

dziatan w mniejszych miejscowosciach, w ktérych nie mozna liczy¢ na wysoka frekwencje.

,Liczba dziatan we wskaznikach jest juz za duza i bardzo podobna, beneficjenci nie
widzq w nich réznic. Staze sq tak naprawde dla nich pogtebionym doradztwem,
mentoringiem.”

,WSszyscy uczestnicy sq zabiegani i majq stosunkowo mato czasu, wiec oczekujg
skompensowanej wiedzy, a nie rozcigganej na wiele godzin. Zatem czas trwania
spotkania, szkolenia itd. powinien by¢ elastyczny, dopasowany do grupy, a nie na
site rozciggany, bo na sztywno wpisano liczbe godzin. Szczegdlnie teraz w czasach
pandemii, gdzie wiekszosc¢ dziatan realizuje sie on-line.”
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Partnerzy sg zdania, ze wdrazanie Programu bytoby dla nich znacznie tatwiejsze, gdyby mogli, biorgc
pod uwage lokalne warunki i potrzeby swoich beneficjentéw, samodzielnie wybieraé¢ narzedzia,
ktorych uzyjag zeby osiggnac cele KS. Uelastycznienie w taki sposéb KS spowodowataby, ze w jednym
regionie realizowano by np. wiecej stazy rozwojowych, a w innym szkolenn podstawowych dla
wolontariuszy i spotkan informacyjnych, a taczna liczba poszczegdlnych aktywnosci w skali catego
Programu realizowataby zatozone wartosci docelowe wskaznikdw. Skale poszczegdlnych dziatan
i liczebnosci uczestnikdéw partnerzy regionalni mogtyby planowac¢ na etapie sktadania wnioskéw
o dofinasowanie. Takie rozwigzanie umozliwitoby Instytucji Zarzadzajgcej skontrolowanie czy w ciggu
kolejnych dwodch lat tgcznie wszyscy partnerzy deklarujg realizacje wskaznikéw w skali catego
Programu na odpowiednim poziomie, a jezeli pewnych dziatan i ich uczestnikéw bytoby zbyt mato —

podjecie negocjacji z partnerami.

,[potrzebne sq] wskazZniki obejmujgce cate obszary (wolontariusze, koordynatorzy,
organizacje i otoczenie), bez koniecznosci realizowania wskaznikow pod konkretne
zadania”

,Powinna to by¢ pula otwarta i dostosowana do regionu i jego potrzeb, np.
zamiast debaty wyjazd w teren i poradnictwo bqdZ szkolenie dla 5 osob. Wdwczas
dziatania bytyby otwarte na uczestnika i mozna bytoby do nich lepiej dotrzec, bo
nie ma szans na zebranie duzych grup w matych miejscowosciach. Zatem pula
liczby 0s6b bytaby sumq w catym projekcie, a nie przypisana sztywno do dziatania.
Poniewaz moze by¢ wiecej chetnych np. na doradztwo, a mniej na szkolenie.
Dlatego obecnie jest zbyt duzo dziatan i wskaZnikow sztywno przypisanych do
matego dziatania. Powinny byc tylko 3 dziatania: poradnictwo, szkolenia, inne
(i w tych innych elastycznie od okolicznosci, np. akcja, debata, mentoring=staz).”

,[Potrzebne jest] zwiekszenie elastycznosci w dziataniach w poszczegdlnym
czesciach projektu np. jest okreslona pula srodkdw na dziatania dla
koordynatorow i samemu mozna decydowac czy pdjdzie wszytko na szkolenia,
akcje, wspdlne projekty itp. wg potrzeb. Specyfika kazdego wojewddztwa jest inna
zatem dla zwiekszenia efektywnosci Programu warto bytoby dostosowac dziatania
do potrzeb.”

Innym rozwigzaniem uelastyczniajgcym Program mogloby by¢é wyrdznienie dwdch lub trzech
rodzajow dziatah — najbardziej potrzebnych i kluczowych dla powodzenia KS — i uznanie pozostatych
za dodatkowe, sposrdd ktdrych partnerzy bedg zgodnie z wiasnymi potrzebami wybierali te, ktére

beda realizowali. Taka zmiana sprawitaby, ze dziatania bylyby bardziej otwarte na uczestnika
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i partnerom tatwiej bytoby ich pozyskaé, poniewaz w matych miejscowosciach szanse na

uruchomienie dziatan sg tym wieksze im nizsza jest wymagana minimalna liczebnos¢ grup.

»[...] uelastycznienie, w zaleznosci od potrzeb uczestnikow. Odbiorcow interesuje
tylko szkolenie i poradnictwo, a zatem pozostate wydarzenia powinny by¢ jako
osobne elastyczne dziatanie, gdzie np. partner sam decyduje, czy zrobi akcje, czy
debate albo staz. Powinna to by¢ pula otwarta i dostosowana do regionu i jego
potrzeb, np. zamiast debaty wyjazd w teren i poradnictwo bgdz szkolenie dla 5
0s0b [...] Zatem pula liczby 0séb bytaby sumq w catym projekcie, a nie przypisana
sztywno do dziatania. Poniewaz moze byc¢ wiecej chetnych np. na doradztwo,

a mniej na szkolenie.”

Ponadto partnerzy w ramach swojej swobody decyzyjnej chcieliby mie¢ mozliwos¢ przyznawania
organizacjom, ktére przeszty pozytywnie proces certyfikacji ,Miejsce przyjazne wolontariuszom”,
dotacji na rozwdj wolontariatu. Wysokos$¢ takich dotacji (lub bondw na rozwdj wolontariatu) mogtaby
wynosi¢ okoto 3 tys. zt i by¢ przeznaczana np. na zakup koszulek, gadzetéw, szkolenia i integracje
wolontariuszy). Duzym wsparciem dla organizatoréw bytaby réwniez mozliwo$¢ uzyskania
preferencyjnych stawek na ubezpieczenie wolontariuszy. Zawarcie umowy ramowej pomiedzy
Korpusem Solidarnosci i wybrang firmg ubezpieczeniowg umozliwitoby poszczegdinym
organizatorom korzystanie z wynegocjowanych warunkdéw przy ubezpieczeniu wolontariuszy,

a jednoczesnie nie bytoby obowigzku korzystania z ustug tylko tego wybranego ubezpieczenia.

Trudnosci zewnetrzne we wdrazaniu Programu Korpus Solidarnosci

Zrédtem powaznych problemdéw z wdrazaniem Programu okazaty sie okolicznosci zewnetrzne, w tym
najwazniejsza z niech, czyli pandemia COVID-19. Pandemia oddziatywata na wdrazanie KS na wielu
poziomach, przy czym kluczowymi kwestiami, z ktérych wynik szereg trudnosci i dylematéw, okazaty
sie: spadek gotowosci spoteczenstwa do angazowania sie w wolontariat w ramach KS oraz
ograniczone mozliwosci realizacji dziatarn Programu (zaréwno szkolen i spotkan jak i wykonywania
pracy wolontariackiej). Przedstawiciele partnerdow regionalnych stwierdzili, ze pandemia COVID-19
spowodowata ograniczong aktywnos¢ w KS potencjalnych wolontariuszy i organizatoréw
wolontariatu — zmalata liczba oséb chetnych do podjecia wolontariatu w KS (czyli réwniez —
zarejestrowania sie w SOW i systematycznego wykonywania 16 godzin wolontariatu miesiecznie)

oraz organizacji zainteresowanych wspoéfpracg z wolontariuszami.

Rezygnacja z planéw podjecia wolontariatu lub przytgczania sie do KS czesci oséb byta spowodowana

checig ograniczenia kontaktéow spotecznych. Istotne jest réwniez to, ze zamkniecie gospodarki
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spowodowato obawe utraty pracy lub obnizenia dochoddw u czesci oséb aktywnych zawodowo
i sktonito je do zatroszczenia sie w pierwszej kolejnosci o stabilno$é zatrudnienia i $rodki na zycie.
Analogiczne czynniki zadziataty tez w przypadku organizacji. Cze$¢ organizacji dgzyta do ograniczenia
interakcji swoich cztonkéw i beneficjentéw z osobami z zewnatrz, wiec zrezygnowano z pomocy
wolontariuszy. Réwniez problemy finansowe i logistyczne nie ominety organizatoréw KS — utrata
przychoddéw, konieczno$é przeorganizowania lub zawieszenia dziatalnosci, problemy z wywigzaniem
sie z obowigzkéw w ramach projektéw dotacyjnych spowodowaty, ze czesci organizacji znalazta sie
w kryzysie. W rezultacie organizacje te zredukowaty dziatalnosé, ktéra nie miata zwigzku
z zaspakajaniem najpilniejszych potrzeb, lecz nakierowana byta na rozwdj w diuzszej perspektywie,
a ztakim rozwojem zwigzana jest budowa potencjatu instytucjonalnego w zakresie wspétpracy
z wolontariuszami. Te dwa nurty zjawisk oddziatujgcych na potencjalnych wolontariuszy KS
i organizacje pozarzagdowe nie spowodowaty jednak, ze w okresie pandemii COVID-19, gdy wiele oséb
(gtéwnie seniorzy) bardzo potrzebowato pomocy, dziatalno$¢ spoteczna iwolontariat w Polsce
zanikty. W tym okresie dato sie zauwazy¢ rozwdj niesformalizowanego wolontariatu i inicjatyw
oddolnych, np. w postaci pomocy sasiedzkiej, dzieki czemu wiele oséb potrzebujgcych otrzymato
wsparcie. Pandemia COVID-19 z jednej strony spowodowata, ze rozpoczety wolontariat osoby, ktore
w innych okolicznosciach by sie tego nie podjety, a z drugiej strony zniechecita do przytgczenia sie do
KS bardziej doswiadczonych wolontariuszy. Nawet jezeli w czasie pandemii kontynuowali
wolontariat, to niepewnos$¢ jutra witasciwa dla tego czasu prawdopodobnie zniechecita ich do
podejmowania statego zobowigzania, jakim jest przytaczenie sie do KS. Natomiast osoby, ktére
spontanicznie rozpoczety wolontariat, w tym okresie byty nieosiggalne dla KS, z tego samego
powodu, oraz dodatkowo ze wzgledu na brak gotowosci by sformalizowaé swojg aktywnosc

wolontariacka.

,Jak sie okazuje, w przypadku zagrozenia, wolontariat zgodny z ideq KS przestaje
funkcjonowac (wzrasta aktywnosc oddolnych i spontanicznych ruchow
spotecznych), a organizacje tracq jakiekolwiek zainteresowanie kwestig

wzmacniania wolontariatu.”

»W zwiqgzku z COVID znacznie mniejsze zainteresowanie wsrod organizatorow
wolontariatu i wolontariuszy (wiele organizacji i instytucji ograniczyto zakres
swojej dziatalnosci lub z powoddw epidemicznych nie chcq angazowac
wolontariuszy — np. organizacje i instytucje prowadzgce dziatania adresowane do
dzieci i mtodziezy czy senioréw, DPS, MOPS, instytucje kulturalne, itd.)”
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»[...] waktualnej sytuacji COVID, kiedy ofert wolontariackich jest generalnie duzo
mniej lub ze wzgledu na trudng sytuacje materialnqg muszq zadbac przede
wszystkim o zatrudnienie”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)

Pomimo trudnosci, jakich nastreczyta pandemia COVID, zadania partnerédw regionalnych i lokalnych
oraz organizatoréw wolontariatu byly kontynuowane. Partnerzy musieli zdecydowaé, czy
w warunkach pandemii, po wprowadzeniu obostrzen w kontaktach spotecznych, mozliwe jest
kontynuowanie dziatan w formie stacjonarnej. Jezeli stwierdzili, ze nadal mozina prowadzi¢
bezposrednie spotkania i szkolenia decyzja ta byta weryfikowana stopniem zainteresowania
potencjalnych uczestnikdw. Jezeli nieche¢ do udziatu w spotkaniach przewazata nad spodziewanymi
korzysciami z udziatu w nich, spotkania nie odbywaty sie lub frekwencja byta niska. Natomiast jezeli
przeprowadzenie stacjonarnych szkolen i spotkan nie byto mozliwe, nalezato rozwazy¢ wykonania ich
w formie zdalnej. Z kolei przeniesienie dziatan z udziatem wolontariuszy na internetowe platformy
do prowadzenia spotkan na dtuiszg mete mogto okazaé sie nuzgce dla uczestnikéw, ktérzy poza
przekazaniem wiedzy, oczekujg rowniez interakcji z trenerami i innymi kolegami z grupy, co réwniez
negatywnie rzutuje na frekwencje. Podsumowujagc — w warunkach pandemii zaréwno
przeprowadzenie szkolen i spotkan face-to-face, jak i w formie zdalnej, z punktu widzenia
potencjalnych uczestnikdéw obarczone jest wadami, ktére czes¢ z nich zniechecity do udziatu w KS.
Z mtodziezg szkolng w okresie nauki zdalnej w ogédle nie byto mozliwe prowadzenie zaktadanych
w Programie dziatain. Pomimo tego, w skali catego Programu, udato sie osiggna¢ zaktadane wartosci

wskaznikdw dotyczacych liczby uczestnikdw dziatan.

Ponizej przedstawiony zostat schemat wptywu jaki pandemia COVID-19 wywarta na pierwszy etap KS,
zmieniajgc nastawienia spotecznego do wolontariatu (spadek zainteresowania sformalizowanym
wolontariatem) oraz warunki w jakich realizowane byty dziatan KS w formie stacjonarnej i on-line.

Realizacja dziatan stacjonarnych i on-line przedstawiona zostata w formie drzew decyzyjnych.

,O0gromnym wyzwaniem jest obecna sytuacja, trudnosci w rekrutacji i realizacji
dziatan — nie kazdy chce sie spotykac, czesto np. seniorzy majq obawy a nie
zawsze mozna zastqgpic to spotkanie spotkaniem on-line - trudnosci z zasiegiem/
internetem”

,Zaburzenie harmonogramu realizacji zaplanowanych dziatan spowodowanych
Pandemiq Covid-19 2. Niewielkie zainteresowanie uczestniczenia w szkoleniach,
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spotkaniach on-line wolontariuszy, koordynatordw i organizatoréw. Dotyczy to
matych miejscowosci i terendw wiejskich”

»W biezgcym roku najwiekszq trudnosciq jest sytuacja zwigzana z COVID-19, nie
wszystkie dziatania dajq sie przetozyc¢ on-line. | wersja on-line nie cieszy sie takgq
frekwencjq jak wersja tradycyjna”

,Nietatwo znaleZ¢ osoby, ktore chetnie (w obecnym czasie) biorq udziat
w spotkaniach w biurze. Odbiorcy Programu sq zmeczeni formgq online.”

,Niepewna sytuacja zwigzana z koronowirusem powoduje trudnos¢ w zarzqdzaniu
projektem.”

,Duza liczba szkolen do przeprowadzenia w trakcie pandemii jest bardzo
utrudniona.”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)
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Schemat 1. Wptyw pandemi COVID-19 na pierwszy etap KS w zakresie zmieny nastawienia spotecznego do sformalizowanego wolontariatu i zmiany warunki w jakich realizowane byty dziatania
KS.

Pandemia COVID-19

Spadek zainteresowania
sformalizowanym wolontariatem

Realizacja dziatan on-line

Niemozliwe Niemoiliwe
Wzrost

spontanicznego, ,
niesformalizowanego

wolontariatu

Mniej

Atrakcyjne = Brak dziatan i L ST,
uczestnikow V] Atrakcyjne Brak dziatan

KS

Realizacja
o dziatan on-
line

Mniej

<l Mniej uczestnikow
uczesnikow

KS

KS

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wdrazanie Programu natrafito réwniez na inne, niezwigzane z pandemig COVID-19 przeszkody.
Zgtaszang przez partnerdw kwestig jest niewystarczajgce zrozumienie idei KS w organizacjach
pozarzgdowych, z ktdrymi partnerzy prdbujg nawigzaé wspotprace. Stanowi to dodatkowy argument
za tym, ze skuteczna kampania informacyjno-promocyjna moze bardzo utatwi¢ wtgczenie do

Programu nowych organizacji.

,hiezrozumienie idei KS, postrzeganie KS przez pryzmat polityki”

»Niska swiadomosc¢ spoteczna, niektdre organizacje postrzegajq, ze system
odbierze im wolontariuszy, bo ,,pdjdq” do innych organizacji”

»konkurencja na terenie Warszawy innych Programow”

CAWI, przedstawiciele partneréw (odpowiedzi na pytania otwarte)
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4. Wnioski i rekomendacje
Karta Wolontariusza

Wprowadzenie Karty Wolontariusza bedzie wymagato zaproponowania indywidualnych rozwigzan
dla organizacji, ktére tgczg funkcje partnera i organizatora wolontariatu oraz takich, ktére zatrudniajg

wiecej niz jednego koordynatora.

Oferta Karty Wolontariusza powinna dopuszczaé zréznicowanie benefitdw ze wzgledu na dtugosc
stazu w Korpusie Solidarnosci i stopien zaangazowania mierzony liczbg godzin wolontariatu. Kryteria
tego zrdznicowania powinny by¢ klarowne i jasno komunikowane uzytkownikom Karty; zapobiegnie
to ewentualnym nieporozumieniom i negatywnym reakcjom, w sytuacjach gdy czes¢ wolontariuszy

bedzie miata dostep do ,rozszerzonego planu” benefitdow, a inni do ,, podstawowego planu”.

Karte Wolontariusza nalezy prezentowac uzytkownikom jako uzupetnienie Korpusu Solidarnosci,

a nie gtdwny motywator do przystgpienia do Programu.

W zaleznosci od zainteresowan, wieku i innych cech dla wolontariuszy atrakcyjne mogg by¢ benefity
zréznych obszaréw (np.: kultura, rozrywka, edukacja i rozwdj, sport, turystyka lub udziat
w wydarzeniach specjalnych). Koordynatorzy mogg by¢ szczegdlnie zainteresowani szkoleniami
i innymi formami rozwoju indywidulanego (np. w formie bondw szkoleniowych). Zaoferowanie
cztonkom Korpusu Solidarnosci mozliwosci udziatu w specjalnych wydarzeniach zarezerwowanych

tylko dla nich moze mie¢ walor nie tylko nagradzajacy, ale réwniez integracyjny.

Wdrazanie pierwszego etapu Programu Korpus Solidarnosci

Korpus Solidarnosci jest Programem, ktéry daje mozliwo$¢ rozwoju organizacji poprzez wzmocnienie
sieci wolontariatu w regionie. Wazne jest réwniez to, ze dzieki KS organizacje mogg uzupetnié gtéwny
obszar swojej dziatalnosci statutowej oraz, ze KS daje szanse na wypromowanie w Polsce idei
wolontariatu dtugoterminowego. Na te aspekty KS nalezy ktas¢ szczegdlny nacisk prowadzac dziatania

informacyjno-promocyjne adresowane do organizacji pozarzgdowych.

Dziatania promocyjne KS powinny mieé¢ zasieg ogodlnopolski i zmierzaé do zwiekszenia
rozpoznawalnosci i wzmocnienia marki KS. Organizatorzy wolontariatu powinni by¢ brani pod uwage
jako wazni adresaci przekazu promocyjnego na temat KS, poniewaz zwiekszenie ich swiadomosci na

temat Programu moze przetozy¢ sie na wiekszy zasieg Programu.
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Limit 16 godzin wolontariatu w miesigcu jest zgodnie oceniany przez wszystkich zainteresowanych
jako bardzo wysoki; formutowane sg zdecydowane postulaty zmniejszenia go lub catkowitego
zniesienia. Uelastycznieniu powinien ulec takze sposéb rozliczania godzin, tzn. nalezy wydtuzy¢ do
kwartatu lub nawet pét roku okres, w ktéorym wolontariusz KS jest zobowigzany przepracowad

minimalng liczbe godzin.

Dzieki udziatowi w Programie podnidst sie wsrdd wolontariuszy KS poziom wiedzy o mozliwosciach
angazowania sie w wolontariat i rozwinety sie ich kompetencje. Wzrdst takie poziom wiedzy
i umiejetnosci koordynatorow w zakresie zarzadzania wolontariatem i pozyskiwania nowych
wolontariuszy. Wieksze szanse na zrekrutowanie nowych wolontariuszy to efekt KS, ktérego
doswiadczyli organizatorzy wolontariatu. Sytuacja organizacji, ktére dotychczas nie wspétpracowaty
z wolontariuszami, zmienita sie o tyle, ze zainteresowaty sie one wolontariatem. Generalnie
w organizacjach, w ktdrych dotychczas doraznie korzystano z pomocy wolontariuszy, pod wptywem

KS wzrosta swiadomos¢ jak nalezy poprawnie organizowac¢ wspétprace z wolontariuszami.

Szkolenia podstawowe to dziatania KS, ktére cieszyty sie na najwiekszym zainteresowaniem zaréwno
wolontariuszy jak i koordynatoréw; partnerzy uznali je za kluczowe dla Programu. Dla wolontariuszy
bardzo wazine okazaty sie réwniez akcje wolontariackie oraz szkolenia rozwijajace, a dla
koordynatoréw poradnictwo i konsultacje. Szkolenia mogtyby by¢ krétsze, lecz bardziej intensywne.

Dla wszystkich wydarzen KS mozna by znies¢ dolne limity liczebnosci poszczegdlnych wydarzen KS.

Doswiadczenia z wdrazania pierwszego etapu KS pozwalajg stwierdzi¢, ze formuta Programu powinna
zostac uelastyczniona. Wdrazanie Programu przebiegatoby sprawniej, gdyby partnerzy mogli, kierujac
sie znajomoscig lokalnych warunkéw i potrzebami swoich beneficjentéw, samodzielnie wybierac
narzedzia, ktorych uzyjg zeby osiggnac cele KS. Krokiem w kierunku wprowadzenia takiej zmiany
mogtoby by¢ zagregowanie wskaznikdw dotyczacych réznych rodzajéw szkolen i spotkan w zbiorczym
wskazniku. Alternatywnym rozwigzaniem jest utrzymanie osobnych wskaznikdw dla dwdch lub trzech
rodzajow dziatan (najbardziej potrzebnych i kluczowych dla powodzenia KS, czyli np. dotyczacych

szkolen podstawowych) i zagregowanie pozostatych w zbiorczym wskazniku.

Funkcjonalnosci System Obstugi Wolontariatu powinny zostaé rozwiniete i nalezy dalej pracowac nad
jego stabilnoscia, ktdra pozwoli na ptynng prace systemu na urzgdzeniach mobilnych. Bardzo wazne
jest przygotowanie partneréw do obstugi systemu SOW oraz rzetelne informowanie o jego

funkcjonalnosciach, ktére zapobiegnie nierealistycznie wysokim oczekiwaniom uzytkownikow.
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Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktére umozliwig elastyczne reagowanie na pandemie COVID-19,
w wypadku pogorszenia sytuacji. Mogtyby to by¢ np. rezygnacja z pewnych dziatan, zmniejszenie

wskaznikéw, mozliwos$é wprowadzania przesunie¢ budzetowych/wskaznikowych pomiedzy latami.

44



Zatgczniki — narzedzia badawcze

Dyspozycje do zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z przedstawicielami
Partneréw Korpusu Solidarnosci
[Wywiad bedzie nagrywany (fonia), przed rozpoczeciem nagrywany prowadzacy uzyska zgode

uczestnikéw na nagrywanie. Czas trwania: od 45 min do 1 godz.]

Wstep

Krotkie wprowadzenie dotyczace zasady dyskus;ji i przedstawienie celéw wywiadu.

Przedstawienie sie uczestnikdéw oraz od jak dawna, w jakim zakresie i na jakich zasadach ich
organizacje wspotpracujg z wolontariuszami.

Wyijasnienie w jakim znaczeniu bedzie uzywane pojecie ,organizacje wolontariacie” w trakcie
wywiadu, czyli — réznego rodzaju organizacje wzmacniajgce wolontariat i rozwijajgce idee
wolontariatu; mogg to by¢ zaréwno Centra Wolontariatu, jak i organizacje oparte na pracy
wolontariuszy.

Czesc |. Diagnoza sytuacji i oczekiwania wobec KS

. Jak przedstawiata sie sytuacja wolontariatu dtugoterminowego w Polsce przed rozpoczeciem
dziatann KS? Jakie czynniki/okolicznosci / obowigzujgce rozwigzania systemowe wptywaty na stan

rozwoju wolontariatu dfugoterminowego w Polsce w ostatnich latach?

o Z jakimi problemami borykaty sie organizacje wzmacniajgce wolontariat [takie jak te, ktore

reprezentujg respondenci] w ostatnich latach? Jakie miaty potrzeby?

o Na ktdre z tych potrzeb i problemédw odpowiada KS? W jaki sposdéb KS moze poprawié
sytuacje w organizacjach wzmacniajgce wolontariat? Czy sg jakie$ problemy lub potrzeby, ktére w KS

nie zostaty uwzglednione?

o Z jakimi oczekiwaniami/nadziejami organizacje wzmacniajgce wolontariat wtgczaty sie

w dziatania KS? Jakie problemy chciaty rozwigza¢? Co chciaty osiggngc?

Czesc Il. Doswiadczenia z pierwszego etapu wdrazania KS
. Czy dziatania/zadania podjete na pierwszym etapie KS okazaty sie adekwatne do potrzeb

i wyzwan z jakimi mierzg sie organizacje wzmacniajgce wolontariat?

. Czy skala dziatan KS jest adekwatna do upowszechnienia wolontariatu dtugoterminowego na
poziomie regionalnym i w spotecznosciach lokalnych? Czy rdznice upowszechniania wolontariatu w
réznych regionach, w duzych osrodkach miejskich i w matych miejscowosciach sprawiajg, ze dziatania

KS okazaty sie bardziej adekwatne do potrzeb wybranych srodowisk?
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. Czy zadania w ramach KS bez probleméw wpisaty sie w profil dziatalnosci organizacji
systemowo wspierajgcych sektor wolontariacki [takich jak te, ktére reprezentujg respondenci]? Na

jakie wyzwania/problemy napotkali Partnerzy przy realizacji swoich zadan w KS?

. Czy zasady wspotpracy organizacji wzmacniajgcych wolontariat z KS odpowiadajg realiom

funkcjonowania tych organizacji? Jezeli nie to jakie rozbieznosci wystepujg?

. Jak przebiega proces wdrozenia Programu w wojewddztwie, gdzie prowadzone sg dziatania?
Jak przebiega rekrutacja wolontariuszy i koordynatorow KS? Czy wystepujg zréznicowania regionalne

i pomiedzy matymi i duzymi miejscowosciami?

o Czy uzyskanie statusu partnera regionalnego, partnera lokalnego, organizatora wolontariatu
jest atrakcyjne dla podmiotéw, ktére moglyby sie o taki status staraé? Jakie czynniki motywujg

organizacje do przytgczenia sie do KS, a jakie zniechecajg?

o Jak Partnerzy na podstawie pierwszych doswiadczen oceniajg potencjat wspétpracy w ramach
KS z:

o organizacjami, ktore juz wspodtpracujg z wolontariuszami i mogg zostac organizatorami KS?

o organizacjami, ktére nie wspdtpracujg z wolontariuszami, ale rozwazajg taka mozliwos¢

i potencjalnie mogg zostaé organizatorami KS?

o organizacjami, ktére mogg zosta¢ koalicjantami Partneréw regionalnych na terenie
wojewddztwa?

o wolontariuszami i koordynatorami wolontariatu, ktérzy mogg zostac cztonkami KS?

o Czy oferta KS jest adekwatna do potrzeb tych podmiotéw/grup?

o Czy na poczatkowym etapie Programu nalezatoby podjgé jakies dodatkowe dziatania, ktore

mogtyby usprawnic i podnies¢ efektywnosc KS?

. W jakim kierunku, z punktu widzenia Partneréw, powinien by¢ rozwijany system benefitowy?
o Jakie ustugi/dobra bedg najbardziej atrakcyjne dla uzytkownikéw karty wolontariusza?
o Czy Karta Wolontariusza powinna dawaé wszystkim uzytkownikom dostep do tych samych

Swiadczen/débr czy powinny one by¢ zréznicowane w zaleznos$ci od dtugosci stazu w KS lub liczby

wypracowanych godzin wolontariatu?

. Jak Partnerzy oceniajg wspotprace z Instytucjg Zarzgdzajaca na pierwszym etapie wdrazania

KS?
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Scenariusz warsztatu ewaluacyjnego ,Karta Wolontariusza — preferencje”

[Warsztat bedzie nagrywany (fonia i wizja), przed rozpoczeciem nagrywany prowadzacy uzyska zgode

uczestnikéw na nagrywanie. Czas trwania: od 30 do 45 min]
Czesc I. Czym jest system benefitowy?

Tresc:
Krotkie wprowadzenie dotyczgce zatozern Programu benefitowego — po co i dla kogo zostat

wprowadzony, jak bedzie dziatat, jakie korzysci moze dawac wolontariuszom i koordynatorom.
Przedstawienie celéw warsztatu:

e dowiedzenie sie jakie Swiadczenia, ktére mozna uwzgledni¢ w systemie benefitowym bedg
sprzyjaty budowaniu dtugotrwatych relacji wolontariuszy w Korpusem Solidarnosci
e poznanie preferencji wolontariuszy w zakresie tego jak powinien dziata¢ system benefitowy,
zeby korzystnie z niego byto przyjazne dla uzytkownikdéw.
Przedstawienie sie:
Prowadzacy prosi kolejno uczestnikow o przedstawienie sie, odpowiedZ na pytanie (ponizej)

i uzasadnienie swojego wyboru jednym argumentem.

,Czy system benefitowy powinien dawaé wszystkim wolontariuszom dostep do tych samych
Swiadczen czy powinny one by¢ zréznicowane w zaleznosci od dtugosci stazu w Korpusie Solidarnosci,

liczby godzin wolontariatu lub aktywnosci?”
Czas trwania: okoto 10 min
Cze$c Il. Dobra i ustugi w systemie benefitowym

Forma: ¢wiczenie warsztatowe
Przygotowanie: roztozenie w czterech cze$ciach sali 4 arkuszy flipcharta podpisanych ,Kultura

i rozrywka”, ,,Edukacja i rozwdj”, ,Sport i turystyka”, , Atrakcje specjalne”.

Przebieg:
1. Uczestnicy dostajg instrukcje: ,Wyobrazmy sobie, ze system benefitowy zostat podzielony na
cztery osobne ,kluby”, ktére ze sobg nie wspdtpracuja. To oznacza, ze kazdy wolontariusz
musi na poczatku sie zdecydowac do ktérego klubu sie przytgcza i nie ma mozliwosci

korzystania z ustug innych klubdw. Kluby majg swoje siedziby w oznaczonych czesciach sali
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(arkusze). Poniewaz jestescie wolontariuszami Korpusu Solidarnosci wybierzcie teraz swaj
klub i idZcie do jego siedziby”. Prowadzacy krotko i ogdlnie wyjasnia czym zajmuja sie
poszczegdlne kluby. Uczestnicy dzielg sie na grupy zgodnie ze swoimi preferencjami. Jezeli
ktérys klub ma mniej niz 4 cztonkdéw zostaje zlikwidowany, a jego cztonkowie majg sie
przytgczy¢ do klubéw ,drugiego wyboru”.

2. Uczestnicy podzieleni na grupy dostajg instrukcje: ,Teraz, kiedy juz jestescie cztonkami
klubéw przygotujcie jego oferte na nastepny rok. Pomyslicie jakie korzysci klub powinien
zaproponowac swoim cztonkom i w jak mozna zorganizowac ich logistyke. [W razie potrzeby
podaé przyktady: dobra i ustugi, vouchery i rabaty, jezeli szkolenia to otwarte czy zamkniete,
na miejscu czy wyjazdowe?] W ciggu nastepnych 10 minut postarajcie sie wymysli¢ jak
najwiecej $wiadczen dla wolontariuszy pasujgcych do profilu waszego klubu. Jezeli macie
jakie$ ciekawe pomysty, ktére nie pasujg do waszego klubu to mozecie zapisa¢ je w klubie
,Bazar Rozmaitosci” [Prowadzacy wiesza dodatkowy arkusz ,,Bazar Rozmaitosci”]

3. Po zakonczeniu pracy w grupach przedstawiciele kolejnych klubéw prezentujg swoje pomysty
i dpowiadajg na pytania innych grup.

4. Na zakonczenie prowadzacy zadaje pytanie ,,Czy macie pomyst na jaki inny klub modgtby
zostac zatozony w systemie benefitowym? Czym miatby sie zajmowac nowy klub?”

Czas trwania: od 30 do 45 min
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Kwestionariusz CAWI dla Partneréw Regionalnych

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z tym, ze konczy sie pierwszy etap wdrazania Korpusu Solidarnosci chcielibysmy poznac
Panstwa opinie na temat podjetych dziatan i wdrazania Programu KS. Dlatego zwracamy sie do
Panstwa z prosbg o wypetnienie ankiety, ktéra pozwoli nam na lepsze zrozumienie Panistwa
doswiadczen oraz doskonalenie dziatan podejmowanych w Programie. Ankieta sktada sie
z dwudziestu osmiu, w wiekszos$ci zamknietych pytan.

UWAGA: Ocenie nie podlega System Obstugi Wolontariatu (SOW) ze wzgledu na dotychczasowy brak
mozliwosci administrowania nim przez Partneréw Programu oraz ograniczenie zakresu jego
funkcjonowania w wyniku prowadzonych prac rozwojowych zgtaszanych przez uzytkownikéw SOW
i Partneréw Programu.

1. Czym wedtug Pani/Pana jest Korpus Solidarnosci?

Zaznacz kilka odpowiedzi
[0 Uzupetnieniem gtdwnego obszaru dziatalnosci statutowej mojej organizacji

(O Mozliwoscig rozwoju organizacji — wzmocnieniem dziatan sieci wolontariatu w regionie

(O Mozliwoscig bezposredniego wzmocnienia wolontariuszy

(0 Mozliwoscig edukacji i rozwoju dla cztonkdéw organizacji wspdtpracujacych z wolontariuszami

(O Istotnym Zrédtem finansowania dziatalnosci mojej organizacji

(O Programem, ktéry ma szanse wypromowac w Polsce idee wolontariatu dtugoterminowego

(0 Okazja do zainteresowania ideg wolontariatu oséb, ktére dotychczas nie miaty kontaktu
z wolontariatem

(O Duzym obcigzeniem dla mojej organizacji zwigzanym z wymogiem realizacji zbyt wielu
zadan/dziatan w ramach Programu

] Inne:

Dziatania w ramach Programu KS
3. Prosze uporzadkowaé dziatania w ramach Programu w kolejnosci, zaczynajac od tych, w ktérych
uczestnicy—wolontariusze najchetniej brali udziat.

Whpisz w pola liczby od 1 do 5. Kazda liczba moze pojawic sie tylko raz.
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Spotkania informacyjne:

Szkolenia podstawowe dla wolontariuszy:

Szkolenia rozwijajgce dla wolontariuszy:

Poradnictwo — konsultacje dla wolontariuszy:

Akcje wolontariackie z udziatem wolontariuszy:

4. Prosze zaproponowac inne dodatkowe dziatania, ktére zachecg wolontariuszy do udziatu
w wolontariacie dtugoterminowym Korpusu Solidarnosci.

Prosze udzieli¢ odpowiedzi w syntetycznych punktach.

5. Prosze uporzadkowad dziatania w ramach Programu w kolejnosci, zaczynajgc od tych, w ktérych
koordynatorzy i organizatorzy wolontariatu najchetniej brali udziat.

Whpisz w pola liczby od 1 do 5. Kazda liczba moze pojawic sie tylko raz.

Spotkania informacyjne:

Szkolenia podstawowe:

Poradnictwo — konsultacje:

Debaty nt. wolontariatu:

Staze rozwojowe:

6. Prosze zaproponowac inne dodatkowe dziatania, ktére zachecy organizacje i instytucje do udziatu
w Korpusie Solidarnosci.

7. Jak Pan/Pani ocenia spotkania inauguracyjne partneréw Korpusu Solidarnosci?
Zaznacz tylko jedng odpowied?

[0 Bardzo dobrze
(O Dobrze
[(J Anidobrze, ani zle

] Zle:



(] Bardzo ile:

8. Jak Pan/Pani ocenia szkolenia przygotowujgce treneréw Korpusu Solidarnosci?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani Zle
Zle:

0O 0000

9. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i wspotpracujgce z organizacjg braty udziat w Forum
Wolontariatu?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

(] Tak
[J Nie

10. Jak Pan/Pani ocenia Forum Wolontariatu?
Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zZle
Zle:

0O 0000

11. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i wspoétpracujgce z organizacjg braty udziat w Forum
Wolontariatu Szkolnego?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

(] Tak
(] Nie

12. Jak Pan/Pani ocenia Forum Wolontariatu Szkolnego?
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Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zZle
Zle:

O 0000

13. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i wspdtpracujgce z organizacjg braty udziat w pracach
w grupie eksperckiej?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

(O Tak
(] Nie

14. Jak Pan/Pani ocenia prace w grupie eksperckiej?
Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zle
Zle:

0O 0000

15. Jak Pani/Pan ocenia wspodtprace z Biurem Programu Korpus Solidarnosci?
Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zZle
Zle:

O 0000

16. Jak Pani/Pan ocenia komunikacje w zakresie promocji i informacji o Programie KS?

52



Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zZle
Zle:

O 0000

17. Jak Pani/Pan ocenia wsparcie ze strony opiekuna Partnera?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani zZle
Zle:

0O 0000

18. Jak Pani/Pan ocenia przydatno$¢ materiatéw informacyjnych i promocyjnych przekazywanych
przez Biuro Programu Korpus Solidarnosci?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze, ani Zle
Zle:

0O 00030

19. Jak Pani/Pan ocenia przydatno$¢ materiatéw szkoleniowych przekazywanych przez Biuro

Programu Korpus Solidarnosci?
Zaznacz tylko jedng odpowied?

(0 Bardzo dobrze
(0 Dobrze
(] Anidobrze, ani zle
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Ocena Partneréw Programu wdrazania Programu Korpus Solidarnosci
20. Jak dotychczas przebiega wdrazanie Programu Korpus Solidarnosci przez Pani/Pana organizacje?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Bardzo dobrze
Dobrze

Ani dobrze ani Zle
Zle:

0O 0000

21. Prosze wskazaé najwieksze trudnosci, jakie dostrzega Pani/Pan w realizacji Program Korpusu
Solidarnosci dla Pani/Pana organizacji.

22. Prosze wskazaé najwieksze trudnosci, jakie dostrzega Pani/Pan w realizacji Program Korpusu
Solidarnosci dla uczestnikéw Programu.

23. Prosze wymieni¢ efekty dziatan w pierwszym roku realizacji Programu KS w Pana/Pani
wojewoddztwie.

24. Prosze wpisac wnioski, postulaty, pomysty modyfikacji Programu KS, ktére mogg poprawic oferte
Programu oraz sposob jego realizacji.

Partner Programu
25. Czy dziatania na rzecz wolontariatu, wspieranie wolontariuszy i koordynatoréw wolontariatu sg
gtéwng dziatalnoscig Pani/Pana organizacji?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

(] Tak
(] Nie
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26. Jaki % dziatan, projektéw, aktywnosci sposrdd wszystkich prowadzonych w Pani/Pana organizacji
w roku 2019/2020 stanowi Program Korpus Solidarnosci?

Whpisz liczbe z przedziatu 1-100 gdzie 1 oznacza wartos¢ z lewej strony skali, a 100 wartos¢ z prawej
strony

0% 100%

27. Jaki % budzetu Pani/Pana organizacji w roku 2019/2020 stanowi Program Korpus Solidarnosci?

Whpisz liczbe z przedziatu 1-100 gdzie 1 oznacza wartosc¢ z lewej strony skali, a 100 wartos¢ z prawej
strony

0% 100%

28. Jakie bariery powstrzymujgce potencjalnych uczestnikéw przed przytgczeniem sie do Korpusu
Solidarnosci Pani/Pan dostrzega?

55



