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1. Cele i założenia Programu 

 

Korpus Solidarności to Program wolontariatu długoterminowego, którego celem strategicznym jest 

wsparcie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego poprzez wypracowanie i wdrożenie rozwiązań 

ułatwiających i zachęcających do systematycznego oraz długoterminowego angażowania się 

obywateli w wolontariat. Nastąpi to przez:  

 zwiększenie liczby wolontariuszy, którzy w sposób systematyczny i długoterminowy angażują 

się w działania obywatelskie; 

 rozwój różnorodnych form wolontariatu, charakteryzujących się wysoką jakością 

prowadzonych działań, oferowanych obywatelom przez organizacje pozarządowe 

i instytucje publiczne; 

 wzrost skuteczności działania koordynatorów wolontariatu w organizacjach 

współpracujących z wolontariuszami; 

 pozytywną zmianę postrzegania wolontariatu i wzrost świadomości otoczenia w zakresie 

zasad organizowania wolontariatu, i włączania się obywateli w działania ochotnicze. 

Program będzie wdrażał rozwiązania gwarantujące długofalowe wsparcie rozwoju wolontariatu 

w Polsce.  

Korpus Solidarności jest oparty na modelu wolontariatu systematycznego, długoterminowego. Jak 

wynika z badań, jest to najbardziej deficytowa forma działalności wolontariackiej Polaków. 

Koncentracja na tej formie wolontariatu nie oznacza jednocześnie deprecjonowania idei wolontariatu 

okazjonalnego lub akcyjnego, współtworzącego ważny obszar dobrowolnej i nieodpłatnej działalności 

na rzecz innych. 

Wzmocnienie i rozwój wolontariatu długoterminowego ma na celu podniesienie rangi działań 

wolontariackich, wzbudzenie zainteresowania wolontariatem oraz zachęcenie obywateli do 

zaangażowania w taką działalność. Powołanie Korpusu Solidarności ma też za zadanie 

upowszechnienie wolontariatu wśród organizacji pozarządowych i instytucji publicznych, które do tej 

pory w małym stopniu, albo tylko sporadycznie, wykorzystywały aktywność wolontariacką. 

Efektem wzmocnienia wolontariuszy i organizatorów wolontariatu uczestniczących w Programie ma 

być objęcie realną pomocą osób i środowisk potrzebujących wsparcia. Wszystkie podejmowane 

działania mają na celu wzrost wrażliwości na potrzeby osób zagrożonych wykluczeniem lub 

wykluczonych społecznie, wzrost gotowości do wzajemnej pomocy, a w efekcie wzrost solidarności 

międzyludzkiej oraz zaufania społecznego. 
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Taka zmiana postaw powinna skutkować promocją wolontariatu, zachęcać do wstąpienia w szeregi 

wolontariuszy, spowodować, że z ich pomocy będą korzystać także inne środowiska i grupy społeczne 

zainteresowane współpracą. 

Rozpoczęcie przez NIW współpracy z partnerami Programu, którzy realizują działania przewidziane 

w Programie na terenie całego kraju, rozpoczęto w czerwcu 2019. Bieżąca umowa z partnerami 

obejmuje lata 2019-2020. W pierwszym roku realizacji w okresie czerwiec – grudzień partnerzy 

zobowiązani byli do wykonania zadań, które pierwotnie zaplanowano na cały roku 2019. Przesunięcie 

terminu realizacji działań wynikało z konieczności dokonania zmian w organizacji Programu 

w związku z podjęciem decyzji o powierzeniu części zadań partnerom, wybranym w trybie otwartego 

konkursu ofert. Wymagało to przygotowania dokumentów, w tym regulaminu i treści umowy 

dotacyjnej, przygotowania generatora wniosków, wyboru ekspertów oceniających oferty, itp. Prace 

te spowodowały przesunięcie rozpoczęcia wdrażania Programu z partnerami na czerwiec 2019. 

Intensywność  działań prowadzonych przez partnerów, poświęcenie dużej ilości czasu na zbudowanie 

relacji i zasad współpracy pomiędzy NIW a partnerami, presja czasu, przygotowanie organizacyjne 

partnerów do zadań, stanowiły okoliczności, które nie były zakładane wcześniej, a które niewątpliwie 

miały wpływ na ocenę przez partnerów pierwszego okresu realizacji Programu. 

Wpłynęło to m.in. na zakres i sposób prowadzenia ewaluacji, która z ww. względów w roku 2019 

skoncentrowana była jedynie na ocenie narzędzia wspierającego realizację Programu: Systemu 

Obsługi Wolontariatu (SOW) oraz na badaniu oczekiwań i preferencji użytkowników Karty 

Wolontariusza – programu benefitowego, oferowanego wolontariuszom i koordynatorom 

wolontariatu.  

W planie ewaluacji pierwszej, dwuletniej fazy współpracy z partnerami i realizacji Programu (lata 

2019 – 2020) przyjęto przeprowadzenie w roku 2020 ewaluacji Programu składającej się z analizy 

działań partnerów i współpracy z NIW, oraz oceny efektów oddziaływania Programu na jego 

uczestników (wolontariuszy, koordynatorów, organizatorów i otoczenie wolontariatu). 

Niniejsza wersja raportu powstała po uzupełnieniu pierwszej wersji (opracowanej na podstawie 

badań jakościowych, czyli warsztatu ewaluacyjnego i zogniskowanego wywiadu grupowego) o 

ilościowy komponent badania, czyli wspomagany komputerowo wywiad on-line (ang. Computer-

Assisted Web Interview – CAWI) z partnerami regionalnymi zrealizowany w lipcu i sierpniu 2020 r.  
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2. Cele i metodologia ewaluacji  

Ocena pierwszego etapu Programu Korpus Solidarności ma charakter wewnętrznej ewaluacji on-

going. Składają się na nią dwa elementy: badanie ad-hoc Karty Wolontariusza oraz ocena wdrażania 

pierwszego etapu przez partnerów Programu. 

Cele ewaluacji pierwszego etapu realizacji Programu wpisują się w cel główny i cele szczegółowe 

ewaluacji całego Programu. 

W szczególności badanie ma na celu:  

 ustalenie czy Program przyczynia się do poprawy warunków potrzebnych do angażowania się 

w działania wolontariackie; 

 uzyskanie danych pozwalających ocenić czy poszczególne działania, narzędzia i rozwiązania 

wprowadzone w Programie spełniają swoje funkcje; 

 ocenę sposobu zarządzania Programem. 

 

Badanie ad-hoc Karty Wolontariusza 

W związku z pracami nad Kartą Wolontariusza (Programem benefitowym), wystąpiła potrzeba 

przeprowadzenia w tym zakresie badania potrzeb i oczekiwań wolontariuszy oraz koordynatorów 

wolontariatu.  

Zaplanowane zostało przeprowadzenie badania jakościowego w formie warsztatu ewaluacyjnego, 

czyli dyskusji z grupami wolontariuszy i koordynatorów wolontariatu ukierunkowywanej na 

zagadnienia będące przedmiotem badania, oraz pracy grupowej opartej na technice projekcyjnej.  

W scenariuszu warsztatu ewaluacyjnego zostały uwzględnione zarówno zagadnienia do 

przedyskutowania z uczestnikami jak i techniki projekcyjne, które pozwalają poznać prawdziwe, 

nieuświadomione przesłanki dokonywanych przez nich wyborów. 

Pytania badawcze 

Tak przeprowadzone badanie ma umożliwić: 

 poznanie preferencji, opinii i oczekiwań przyszłych użytkowników Karty Wolontariusza, 

 uzyskanie informacji na temat tego jakie świadczenia wolontariusze i koordynatorzy uważają 

za atrakcyjne, jakie nagrody i zniżki będą działały na nich motywująco,   
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 wygenerowanie nowych pomysłów na formy nagradzania i doceniania wolontariuszy 

i koordynatorów wolontariatu, 

 zorientowanie się jak powinien być zorganizowany Program benefitowy, żeby okazał się 

skuteczny w motywowaniu do wolontariatu długoterminowego. 

Warsztaty ewaluacyjne odbyły się w miastach, w których działają Partnerzy regionalni. 

Metody: warsztat ewaluacyjny. 

Respondenci i próby: Uczestnicy warsztatów ewaluacyjnych, które odbyły się w Lublinie (10.10.2019) i 

Toruniu (12.10.2019). Łącznie w tej części badania wzięły udział cztery różne grupy uczestników 

Programu: koordynatorki i koordynatorzy wolontariatu, wolontariusze w wieku szkolnym, uczestnicy 

spotkania informacyjnego dla wolontariuszy i uczestnicy szkolenia dla wolontariuszy. 

 

Ocena wdrażania pierwszego etapu dokonana przez partnerów Korpusu Solidarności 

Kluczowym przedsięwzięciem na pierwszym etapie wdrażania Programu było wyłonienie partnerów 

regionalnych oraz uruchomienie działań we współpracy z nimi. Na tym etapie zaistniała pierwsza 

okazja do przeprowadzenia badań terenowych Programu przy udziale podmiotów bezpośrednio 

zaangażowanych, czyli partnerów regionalnych. 

Ocena wdrażania pierwszego etapu Programu jest podzielona na dwie fazy. W pierwszej fazie 

przeprowadzony został zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z przedstawicielami partnerów, 

w trakcie którego wskazano, które obszary wdrażania Programu wywołują wątpliwości wśród 

partnerów, oraz gdzie dostrzegają oni potencjalne zagrożenia dla dalszego wdrażania Programu, jakie 

szanse i możliwości stwarza KS, jak oceniają działania inicjujące i ważne zdarzenia, które miały 

miejsce w drugiej połowie 2019 r. Przenalizowanie wyników FGI dostarczyło podstaw do 

przygotowania kwestionariusza ankiety na temat wdrażania pierwszego etapu Programu 

i zarządzania nim. Badanie ankietowe wskazało pożądane przez partnerów kierunki modyfikacji 

sposobu wdrażania Programu.  

Pytania badawcze 

 Czy działania/zadania podjęte na pierwszym etapie KS okazały się adekwatne do potrzeb 

i wyzwań z jakimi mierzą się organizacje wolontariackie? 
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 Czy skala działań KS jest odpowiednia dla upowszechnienia wolontariatu długoterminowego 

w Polsce?  

 Czy zadania w ramach KS wpisują się w profil działalności organizacji systemowo 

wspierających sektor wolontariacki?  

 Jak dotychczas przebiega proces wdrażania KS? Jak przebiega rekrutacja wolontariuszy 

i koordynatorów KS?  

 Jaki jest potencjał współpracy partnerów w ramach KS z organizacjami, które już 

współpracują (lub planują rozpoczęcie współpracy) z wolontariuszami i z potencjalnymi 

koalicjantami? 

 Czy na początkowym etapie Programu należałoby podjąć jakieś dodatkowe działania, które 

mogłyby usprawnić i podnieść efektywność KS? 

 Jak partnerzy oceniają współpracę z Instytucją Zarządzającą na pierwszym etapie wdrażania 

KS? 

Metody: Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview – FGI) i wspomagany 

komputerowo wywiad on-line (ang. Computer-Assisted Web Interview – CAWI). 

Respondenci: przedstawiciele partnerów regionalnych Korpusu Solidarności.  

Próby: FGI – jedna grupa licząca 12 osób (został przeprowadzony 9.12.2019 r. w przeddzień Forum 

Wolontariatu Szkolnego); CAWI – próba wyczerpująca partnerów regionalnych.  

 

3. Wyniki badania 

Karta Wolontariusza 

Zasadnicza kwestia, do której ustosunkowali się wolontariusze i koordynatorzy wolontariatu 

oceniając koncepcję systemu benefitowego, dotyczyła tego, na ile pomysł nagradzania wolontariuszy 

wpisuje się w ideę wolontariatu. Respondenci generalnie przychylnie odnieśli się do pomysłu 

wprowadzenia systemu benefitowego w Programie KS i nie uważali, że może on osłabić motywację 

wewnętrzną do podejmowania pracy wolontariackiej. W ich opinii, jeżeli nagrody, które użytkownicy 

będą uzyskiwali dzięki Karcie Wolontariusza, nie będą bardzo kosztowne, system nie będzie 

przeważającym argumentem przemawiającym za przyłączeniem się do Korpusu Solidarności, tylko 

dodatkowym, pożądanym, ale fakultatywnym elementem Programu.  
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„Jak usłyszałam o tym to byłam zdecydowanie »na tak«, w sensie takiego 

pozytywnego też zaskoczenia. I uważam, że to może służyć jako taki doping, ale 

taki pozytywny, i też taka nagroda dla tych, którzy faktycznie [dają z siebie 

najwięcej]. Także ja osobiście mam takie pozytywne przekonanie co do tego 

Programu.” 

„Nie znam takich ludzi, którzy, przypuszczam, dla tych nagród będą chcieli 

uprawiać wolontariat.”  

„ […] ma na przykład tylko 2 godziny w tygodniu czasu i tylko tyle pracuje jako 

wolontariusz. Czy rzeczywiście ta zniżka na szkolenie, ten bon szkoleniowy 

zmotywuje go do tego żeby poświęcać więcej czasu przez na przykład cały 

semestr? No, wydaje mi się, że nie.”  

„Ważne jest, żeby zachować taki zdrowe proporcje i co za dużo to niezdrowo. 

W sensie takim, żeby nie przedobrzyć, jeśli chodzi o takie benefity, tak żeby 

właśnie nie przesłonić tych wartości, z którymi człowiek przychodzi do 

wolontariatu.” 

FGI, koordynatorzy wolontariatu  

„Też sądzę, że nie robimy tego, żeby otrzymać jakieś karty. Zwłaszcza że tam 

będzie 30% zniżki na pizzę, albo coś podobnego, więc to nie jest nie wiadomo co, 

żeby tyle pracować”. 

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze 

Poza głosami przychylnymi systemowi benefitowemu pojawiły się również krytyczne odwołujące się 

do idei wolontariatu, czyli działalności nieodpłatnej, do której motywują osobiste wartości.  

„Przecież wolontariat z samej definicji…, ktoś, kto jest wolontariuszem, nie 

oczekuje żadnej gratyfikacji. Bo tutaj już się trochę niezdrowa dyskusja 

wytworzyła, czyj wolontariat będzie ważniejszy, czy bardziej pracochłonny. To nie 

ma znaczenia.”  

„Te 16 godzin wyrobisz i otrzymasz zniżki, cokolwiek, otrzymasz tą kartę. Ale jeśli 

chcesz zrobić 100 godzin, to nikt ci nie broni, żebyś też w tym wolontariacie 

uczestniczył na 100 godzin, tylko pamiętaj, że jeśli zrobisz te 100, to i tak masz 

takie same możliwości, takie same bonifikaty co ten, co [zrobił] 16 godzin.” 

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze 
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Pojawianie się takich argumentów wskazuje na to, że bardzo ważną kwestią jest w jaki sposób system 

benefitowy będzie komunikowany odbiorcom. Należy informować o tym, że system jest tylko 

uzupełnieniem Korpusu Solidarności, korzystanie z niego jest dobrowolne, a bonusy, które można 

uzyskać, są relatywnie skromne.  

„Korpus Solidarności też ma takie założenie, że to nie jest Program dla wszystkich. 

Jeżeli ktoś będzie chciał być członkiem Korpusu, a nie będzie chciał, ze względu na 

przykład na wartości, korzystać z Programu benefitowego, to po prostu z niego nie 

będzie korzystał. Tak i tutaj nie ma też żadnego przymusu. Natomiast […], jeżeli 

chodzi o takie ryzyko, nie wiem, że Korpus chce przekupić wolontariuszy 

Programem benefitowym – to wszystko zależy od tego jak my przekażemy to 

wolontariuszom i na co my nacisk położymy. Czy my położymy nacisk na wartości, 

na podnoszenie kompetencji.” 

„A z drugiej strony, żeby ci wolontariusze nie byli w tym Korpusie tylko i wyłącznie 

dla tych benefitów. Dlatego, żeby to wypośrodkować.” 

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu 

Kierując się tymi samymi przesłankami, które zdecydowały o akceptacji koncepcji systemu 

benefitowego, wolontariusze i koordynatorzy stwierdzili, że należy wprowadzić stopniowanie 

dostępu do nagród w zależności od zaangażowania w wolontariat; osoby, które wypracowują 

minimalną zakładaną liczbę godzin wolontariatu miałyby dostęp do podstawowego pakietu korzyści, 

a osoby, które przekraczają założony wyższy pułap godzin, otrzymywałyby bardziej atrakcyjne 

benefity. W opinii wolontariuszy i koordynatorów jest to sprawiedliwe i intuicyjnie zrozumiałe 

rozwiązanie. Ponadto przedstawiciele partnerów regionalnych zwrócili uwag na potrzebę 

udostępnienia nagród na poziomie lokalnym i regionalnym, a nie wyłącznie w największych miastach.  

„Zdecydowanie jestem za różnicowaniem, czyli zarówno z poziomu wolontariuszy, 

jaki i koordynatorów. Moim zdaniem tutaj jest konieczność jednak różnicowania 

i z podziałem też zaangażowania, długości zaangażowania, czy też efektywności. 

Może efektywności, to będzie trudno sprawdzić, bo te wolontariaty są czasem 

bardzo różne […] Ale częstotliwość tak. Nawet po to, żeby to było sprawiedliwe dla 

osób, które z tego będą korzystały, to uważam, że to jest konieczne.” 

„Myślę, że to powinno być stopniowane, chociażby dlatego, że wyzwania 

i podwyższona poprzeczka sprawia, że się mobilizujemy i też więcej się rozwijamy. 

Więc o to tu chodzi […] jeżeli ktoś np. ma czas i możliwości i potrzebę dawania 

z siebie więcej […] więc daje, ale również i otrzymuje więcej” 
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„No i rzeczywiście, bo jedna osoba angażuje się powiedzmy 8 godzin na tydzień, 

a druga tygodniowo robi 4 godziny no to, żeby to też było takim odpowiednikiem 

zasług z jednej strony.  

„Uważam, że ta opcja z różnicowaniem jest lepsza, pod takim kątem, że to 

bardziej działa motywująco.”  

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu 

„Karta – tylko taka gdzie wolontariusze na miejscu mają benefity. Trudno 

przekonać wolontariusza z południa Polski np do wyjazdu (w ramach bonusu) do 

muzeum w Warszawie (gdzie ma zniżkę) ale musi pokonać pół Polski.” 

„Karta wolontariusza w której powinny być generowane zniżki w całej Polsce 

(musi być atrakcyjna również dla wolontariuszy z małych miejscowości) […]” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Chociaż zróżnicowanie nagród w systemie benefitowym wydaje się koordynatorom i wolontariuszom 

dobrym rozwiązaniem, zdają sobie sprawę z tego, że wprowadzenie go może okazać się 

organizacyjnym wyzwaniem. Żeby uniknąć niepożądanych skutków w postaci nieporozumień 

i pretensji osób, które mniej dostają z systemu benefitowego, należy ustanowić proste kryteria 

dostępu do „planu rozszerzonego” Karty Wolontariusza i jasno je komunikować.  

„Od razu zaczęłam myśleć jak tutaj to różnicować. No bo na pewno to będzie 

trudna kwestia, żeby opracować jakby koncepcję tego różnicowania i jak to będzie 

wyglądało. ale można dać jakiś okres próbny, po którym te [benefity] będą 

wchodziły.”  

„Na pewno będą jakieś głosy wolontariuszy, że »On ma, a ja nie i dlaczego« i tak 

dalej, więc te kryteria na pewno muszą być bardzo jasne. Jestem, za czymś takim, 

żeby był pewien pakiet podstawowy, który jest dla wszystkich. I tutaj mówimy 

o tych przysłowiowych już zniżkach na kawę w kawiarni, czy coś takiego. Ale te 

jednak bony szkoleniowe, jakieś zniżki na szkolenia, kursy językowe, tego typu 

rzeczy rzeczywiście powinny być od jakiegoś pułapu”. 

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu 

Nawet jeżeli wprowadzone zostanie w Programie benefitowym zróżnicowanie dostępu do ofert (ze 

względu na liczbę przepracowanych godzin), to z powodu wysokich wymagań wobec wolontariuszy 
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Korpusu Solidarności (czyli wykonanie 16 godzin wolontariatu miesięcznie) osób, które będą 

regularnie poświęcały na wolontariat znacząco większą liczbę godzin będzie prawdopodobnie 

stosunkowo niewiele. W związku z tym zasadność wprowadzenia zróżnicowania nagród należy 

rozważyć również pod tym kątem: jeżeli grono potencjalnych odbiorców poszerzonego pakietu 

nagród będzie bardzo niewielkie (np. 10% członków Korpusu) może okazać się, że komplikowanie 

systemu będzie nieuzasadnione z organizacyjnego punktu widzenia. 

„Te 16 godzin to jest naprawdę dużo na wolontariat. I żeby też tak nie było, że jest 

Program i tak naprawdę to on jest dla nikogo.” 

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu 

Uczestnicy wywiadów zostali zapytani o preferencje odnośnie potencjalnych bonusów. Najbardziej 

atrakcyjne dziedziny to: (1) kultura i rozrywka, (2) edukacja i rozwój, (3) sport i turystyka, (4) 

wydarzenia specjalne. 

Dla koordynatorów najbardziej atrakcyjne okazały się propozycje wiążące się z edukacją i rozwojem, 

np. zniżki i bony na szkolenia. 

„Fundrainsing dla organizacji pozarządowych. Szkolenie z posługiwania się 

mediami społecznościowymi w działaniach wolontariackich, jak dobrze promować 

działania. Na pewno coś z zakresu zarządzania zasobami ludzkimi, jednak żeby to 

efektowniej działało. I jeżeli to też wchodzi w zakres tego to kursy językowe.” 

„Dialog motywujący, autoprezentacja […] Rozwiązywanie konfliktów.” 

Warsztat ewaluacyjny, koordynatorzy wolontariatu 

Wolontariusze-uczniowie nie mieli tak wyraźnych preferencji i zadeklarowali, że każdy rodzaj 

benefitów jest dla nich atrakcyjny. Natomiast dorośli wolontariusze, podobnie jak koordynatorzy, 

skłaniali się ku bonusom, które umożliwiają rozwój osobisty. Natomiast przedstawiciele partnerów 

regionalnych stwierdzili, że wolontariusze są najbardziej zainteresowani wymiernymi, materialnymi 

świadczeniami takimi, jak zniżki na dobra codziennego użytku. Te relacje nie wykluczają się lecz 

ujawnią naturalne zróżnicowanie preferencji; ponadto prawdopodobnie w prywatnych rozmowach 

z przedstawicielami partnerów regionalnych wolontariusze byli bardziej skłonni ujawnić, że są 

zainteresowani dobrami materialnymi.  
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„Myślę, że każdy wolontariusz znajdzie w ofercie  szkoleń coś dla siebie, mogą być 

to szkolenia z pierwszej pomocy przedmedycznej, z asertywności, z organizacji 

czasu, wolny czas, zabawy dla dzieci, rozwoju osobistego, radzenie sobie ze 

stresem […] ale idea jest taka, że jeżeli mam komuś pomagać, to najpierw muszę 

zadbać o siebie, żeby umieć być profesjonalnym, bo to nie sztuka same chęci, 

jakkolwiek by to nie zabrzmiało, trzeba mieć jeszcze predyspozycje, profesjonalne 

przygotowanie.” 

Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze 

„Karta wolontariusza, w której powinny być generowane zniżki […] np. paliwo na 

stacji Orlen, ale i coś dla niepełnoletnich.” 

„[…] chcieliby benefity (realne, nie interesuje ich chodzenie do muzeów lub kolejne 

szkolenia, raczej zniżki do Empiku, na hot-dogi, do kina itp.)” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Tendencja do patrzenia na bonusy oferowane w systemie benefitowym jako na środek pomagający 

w świadczeniu wolontariatu jest wspólna wszystkim respondentom, zarówno koordynatorom jak 

i wolontariuszom-uczniom, i dorosłym wolontariuszom. Uczniowie byli zainteresowani darmowymi 

przejazdami komunikacją publiczną lub zniżkami, ponieważ konieczność płacenia za bilety 

niejednokrotnie stanowi dla nich barierę przy decydowaniu się na wolontariat. Dorośli wolontariusze 

z kolei chcieliby móc dzięki Karcie Wolontariusza przetestować różne atrakcje (miejsca) przed 

zabraniem do nich swoich podopiecznych.  

„Powiem sytuację, kiedy chłopak na wolontariat od poniedziałku do piątku 

właśnie dojeżdżał zza Lublina, to za 2 miesiące wyszło jakieś 1000 zł jak 

podliczyliśmy to.” 

„[…] »Dobre wakacje« -  one się odbywały w różnych dzielnicach i niektóre na 

przykład były tak bardzo rozstrzelane. I myślę, że gdyby osoby na przykład 

wiedziały, że ma ten transport darmowy, to może byłyby bardziej chętne tam 

pojechać”.  

„Wybieraliśmy oprócz tego, że chcielibyśmy skorzystać, to jeszcze też taki 

argument że są to miejsca, do których my byśmy weszli, zobaczyli, »ogarnęli 

temat« i ewentualnie wrócili z podopiecznymi w te same miejsca.” 
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Warsztat ewaluacyjny, wolontariusze 
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Wdrażanie pierwszego etapu Programu Korpus Solidarności 

Percepcja Korpusu Solidarności  

Oferta Korpusu Solidarności bardzo dobrze wpisuje się w oczekiwania organizacji, które na co dzień 

współpracują z wolontariuszami i wspierają w tym zakresie mniej doświadczone podmioty. W wielu 

organizacjach czekano na wdrożenie rozwiązań, które umożliwią systemowe wspieranie podmiotów 

współpracujących z wolontariuszami, koordynatorów i wolontariuszy, dają gotowe narzędzia 

ułatwiające współpracę z wolontariuszami i pomagają koordynować współpracę różnych podmiotów 

w regionach.  

„Bo moim zdaniem pomysł jest super. Ja się do Korpusu przekonałem i przekonuję 

nadal ludzi.”  

FGI, przedstawiciele partnerów  

„Program spotykał się z pozytywnym odbiorem uczestników naszych działań. 

Uznali go za oczekiwany przez sektor, bardzo potrzebny i pomocny w zakresie 

rozwoju wolontariatu.”  

„w ogólnej ocenie Korpus Solidarności odbierany jest jako Program wartościowy, 

potrzebny i kompleksowy – odbiorcy, którzy po raz pierwszy spotykali się z 

tematem wolontariatu, zwracali uwagę na szeroki zakres i ciekawą ofertę KS, 

zarówno dla wolontariuszy, jak i dla organizatorów wolontariatu”  

„Ciekawa idea ogólnopolskiego Programu, możliwość sieciowania, dostęp do 

oferty edukacyjnej, wartość dodana w budowaniu długotrwałych relacji 

z wolontariuszami.”  

„Zarówno organizacje i instytucje, jak i wolontariusze doceniają, że w Polsce 

zaczyna się myśleć o wolontariacie systemowo, ale widzą bardzo dużo ograniczeń 

Programu.”  

„W perspektywie globalnej [KS jest] szansą na rozwój idei i praktyki wolontariatu 

w całym kraju, a przez to szansą na rozwój społeczeństwa obywatelskiego 

i profesjonalizację obsługi wolontariatu (w tym m.in. wzmocnienie sieci centrów 

i organizatorów wolontariatu)”  

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 
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Wykres 1  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Partnerzy zostali poproszeni o określenie czym dla nich jest Korpus Solidarności; mogli wybrać 

maksymalnie trzy najbardziej odpowiadające im stwierdzenia. Najczęściej wybierana była odpowiedź, 

zgodnie z którą KS daje możliwość rozwoju organizacji poprzez wzmocnienie sieci wolontariatu 

w regionie; ważne dla przedstawicieli partnerów jest również to, że dzięki KS mogą uzupełnić obszary 

działalności statutowej oraz, że daje szansę na wypromowanie w Polsce idei wolontariatu 

długoterminowego. Jeden respondent podał własne określenie dla KS: „W perspektywie globalnej – 

[KS] jest  szansą na rozwój idei i praktyki wolontariatu w całym kraju, a przez to szansą na rozwój 

społeczeństwa obywatelskiego i profesjonalizację obsługi wolontariatu (w tym m.in. wzmocnienie 

sieci centrów i organizatorów wolontariatu). 

W odpowiedziach na to pytanie zaznaczyły się ciekawe różnice pomiędzy partnerami, dla których 

wolontariat i wspieranie wolontariuszy jest głównym przedmiotem działalności oraz takimi, dla 

których jest to działalność dodatkowa. Tylko organizacje skoncentrowane głównie na wolontariacie 
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wskazywały, że KS jest dla nich istotnym źródłem finansowania; może to wskazywać na to, że 

partnerzy wyspecjalizowani w obszarze wolontariatu mają większe trudności ze sfinansowaniem 

swojej działalności niż organizacje bardziej wszechstronne. Z kolei partnerzy prowadzący 

zróżnicowaną działalność częściej wybierali odpowiedzi wskazujące, że KS pomaga im rozwijać 

potencjał organizacji w obszarze wolontariatu („KS jest okazją do zainteresowania ideą wolontariatu 

osób, które dotychczas nie miały kontaktu z wolontariatem” i „KS jest możliwością edukacji i rozwoju 

dla członków organizacji współpracujących z wolontariuszami”).  

System Obsługi Wolontariatu 

System Obsługi Wolontariatu (SOW) to narzędzie, z którym Partnerzy wiązali bardzo duże 

oczekiwania przed przystąpieniem do Programu i jednocześnie wywoływał najwięcej obaw. 

Rozbudowany zestaw narzędzi jakie oferuje SOW (m.in. wewnętrzne czaty między wolontariuszami 

a koordynatorami, ewidencja godzin pracy wolontariuszy, powiązanie systemu z dostępem do 

korzystania z Karty Wolontariusza czy system wyszukiwania i powiadomień o ofertach wolontariatu) 

sprawił, że partnerzy nie czuli się pewnie w obsłudze SOW i mieli obawy przed korzystaniem z niego. 

Niewątpliwie, skoncentrowanie w okresie czerwiec – grudzień realizacji wielu działań zapisanych 

w Programie, sprawiło, że nie wystarczyło czasu aby w pełni zapoznać partnerów z zasadami 

korzystania z SOW na własny użytek oraz przygotować ich do tego, aby mogli służyć wsparciem innym 

użytkownikom. NIW przejął tę rolę i w sytuacjach kiedy wymagana była pomoc, użytkownicy 

kontaktowali się bezpośrednio z NIW gdzie uzyskiwali wszechstronne wsparcie. 

 „Ten SOW doszedł do nas tak nagle. Nie mieliśmy tego w projektach, 

w budżetach. I tak jakby potrzebna byłaby osobna w ogóle osoba do tego SOW-u, 

do administracji i tak dalej […] To, z czym się spotykamy od początku, to są ciągłe 

problemy z SOW, czyli cały czas system ma jakieś błędy. I tak naprawdę powinien 

być tak z półtora roku od w ogóle wpojenia tej idei w terenie. Czyli on za szybko 

wszedł.” 

„Za dużo atencji wymaga ten system.” 

FGI, przedstawiciele partnerów  

Zdaniem partnerów zarejestrowanie się nowego wolontariusza w SOW wymaga podania dużej ilości 

danych i jest czasochłonne. Jest to szczególnie istotne z punktu widzenia młodzieży i seniorów. 

Respondenci zwracali uwagę na konieczność podawania adresu e-mail podczas rejestracji oraz 

postulowali aby inaczej prezentować automatyczne podpowiedzi pojawiające się w trakcie 
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wypełniania formularza. Jakkolwiek podawanie adresu e-mail podczas rejestracji może być kłopotliwe 

dla pewnych grup odbiorców, to należy zaznaczyć, że jest to standardowe rozwiązanie stosowane na 

platformach umożliwiających zakładanie kont osobistych.  

„Teraz ludzie też z terenu mówią, że system nie jest atrakcyjny, nie jest intuicyjny. 

Jeśli chodzi o młodzież, która jest bardzo tutaj liczną grupą w Korpusie, oni bardzo 

szybko się zniechęcają po pierwszych błędach. I oni potrzebują dwóch, trzech 

kliknięć, żeby już być zarejestrowanym. Ewentualnie potem coś tam dodawać, 

natomiast sama rejestracja powinna być szybsza i intuicyjna.”  

„Nie wszyscy posiadają maile. Chodzi o seniorów, chodzi o dzieci. Dzieci teraz nie 

zakładają maili, bo wszystkie komunikatorami się posługują.”  

„My próbowałyśmy zakładać naszym seniorkom. Tylko ja nie mogę ich przypisać 

do mojego maila, bo jest jedna osoba, jeden mail. Więc musimy tworzyć tym 

seniorkom kolejne maile. 10 seniorek – 10 maili. 20 – 20.” 

FGI, przedstawiciele partnerów 

[Potrzebna jest] dopuszczalna forma papierowej ewidencji godzin – dla wielu 

seniorów, którzy aktywnie działają, wymóg rejestracji i ewidencjonowania godzin 

jest barierą (nie umieją, nie chcą, nie pamiętają, aby wpisywać godziny, nie mają 

sprzętu, internetu lub miejsca, gdzie mogliby z niego regularnie korzystać)”  

„Ani chętni do podjęcia działań wolontaryjnych ani już od dana aktywni 

wolontariusze nie widzą korzyści ze wpisania się do SOW” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte)  

Przedstawiciele partnerów stwierdzili również, że obowiązek podawania adresu e-mail podczas 

rejestracji jest kłopotliwy również dla małych organizacji, które korzystają z jednego głównego adresu 

mailowego, ponieważ nie można go podać przy zakładaniu profilu organizacji i jednocześnie 

rejestracji koordynatora w SOW. Podobnie dzieje się, gdy koordynator jest jednocześnie 

wolontariuszem. W takich sytuacjach system wymaga dwóch adresów e-mail.  

Niezrozumiałe dla użytkowników jest to, że koordynatorzy nie mają możliwości niezaakceptowania 

godzin wpisanych przez wolontariusza i nieudzielenia rekomendacji osobom rejestrującym się 

w SOW.  
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„Jak nie zatwierdzę godzin jako koordynator, to nie mogę przejść dalej. A są 

sytuacje, gdzie na przykład nie jestem w stanie zatwierdzić, bo muszę sprawdzić 

w papierach albo porozmawiać z wolontariuszem, bo coś nie tak napisał. I nie 

mogę zrobić nic, i nie mogę się wylogować.” 

„Założenie jest OK. Tylko chodzi o to, że jak ja dostaję maila, że ktoś mnie podał 

jako że go rekomenduję, to powinnam mieć albo nazwę organizacji, albo imię 

i nazwisko tej osoby, żeby móc zareagować […] I możliwość kliknięcia, że 

rekomendujesz [..] „Tak” albo „nie”, bo inaczej to nie jest rekomendacja.” 

„Bo nawet często jest tak, że wolontariusze podają nas do rekomendacji, ktoś był 

u nas ileś lat temu, a człowiek nie pamięta.”  

FGI, przedstawiciele partnerów 

Zgłaszane przez partnerów ww. uwagi nie mogą być uwzględnione w funkcjonowaniu SOW, o czym 

przekonywano w czasie badania, gdyż stanowi to o podstawie jego prawidłowego działania. 

Podawanie adresu e-mail jest wymagane w każdym systemie rejestracji online i do późniejszej 

komunikacji z użytkownikiem. W przypadku osób starszych, które nie korzystają na co dzień z poczty 

elektronicznej w procesie tym do pomocy przewidziani są partnerzy, którzy w czasie bezpośrednich 

spotkań w biurze mogą zaoferować wsparcie. Z kolei obowiązek bieżącej akceptacji przez 

koordynatora godzin wolontariatu jest niezbędny dla utrzymania porządku w rejestrze godzin pracy 

wolontariusza. System zatem wymusza na koordynatorach takie postępowanie, z czym polemizują 

partnerzy. Bez takiego wymogu wolontariusze nie mieliby na bieżąco aktualizowanych statystyk pracy 

co ograniczałoby ich dostęp do Karty Wolontariusza.  

Innym zgłaszanym wnioskiem było wprowadzenie funkcjonalności automatycznego przedłużania 

oferty i konta wolontariusza; dzięki temu nie byłoby konieczne wpisywanie od początku wszystkich 

danych, tak jak przy pierwszej rejestracji. Użytkownicy przedłużający konto mogliby jedynie edytować 

wybrane dane, gdyby uznali to za konieczne.  

Ta funkcjonalność jest już w SOW i pojawia się na ok. 14 dni przed wygaśnięciem oferty. Użytkownik 

jest powiadamiany na adres e-mail, który podał w czasie rejestracji, że jego oferta wygasa i należy 

w kalendarzu ustawić jedynie jej nowy okres ważności. Dzięki temu w systemie znajdują się tylko 

aktualne oferty. Te nie przedłużane są ukrywane. Nie ma zatem konieczności ponownego 

wypełniania formularza i wprowadzania danych, o czym respondenci, którzy jeszcze nie otrzymali 

wiadomości mail w tej sprawie mogli nie wiedzieć.  
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Zgłaszano również postulat, aby rejestrując się w SOW można było wybrać więcej niż jeden obszar 

zainteresowań. Przez to osoby, które mają więcej zainteresowań oraz organizacje, które działają 

w kilku obszarach nie musiałyby tworzyć dla siebie w SOW więcej niż jednego profilu. Wiąże się z tym 

również kwestia dublowania profili organizacji w SOW i ich równoległego funkcjonowania 

w systemie. Dochodzi do tego np. gdy dwie osoby niezależnie rejestrują organizację w SOW.  

„Wolontariusz chce działać w dwóch organizacjach. Jedna się zajmuje dziećmi, 

druga się zajmuje seniorami. I on musi sobie wybrać teraz: albo tu, albo tu. Ale on 

zajmuje się dwiema sferami.” 

„Założyłem od nowa konto, na innym adresie mailowym, bo na tamtym nie 

mogłem. I później się okazało, że funkcjonują 2 konta jednej organizacji. Czyli 

nieważne, że jest nazwa, adres podany taka sama… Czyli każdy człowiek może 

sobie założyć po prostu fikcyjne konto organizacji. Bo potwierdzenie 

autentyczności nie jest żadnym potwierdzeniem, bo tylko przychodzi mail, 

z którym ja nic nie muszę zrobić. 

FGI, przedstawiciele partnerów 

Należy dopowiedzieć, że zgłoszony powyżej wniosek nie znajduje odzwierciedlenia w działaniu SOW. 

Każdy użytkownik do swojego profilu / konta może dodać nieograniczoną liczbę ofert, usuwać je 

w dowolnym momencie i zmieniać treść oraz zakres oferty. Profil jest zatem elementem stałym 

zakładanym na etapie rejestracji. W ramach profilu/konta użytkownik może dokonywać różnych 

operacji jak np. dodawanie i usuwanie ofert, prowadzenie ewidencji godzin pracy, generowanie 

umów, prowadzenie wewnętrznego czatu miedzy użytkownikami i wiele innych. 

Zdaniem przedstawicieli partnerów umowy z wolontariuszami powinny się generować w SOW 

w wersji edytowalnej, a nie pliku PDF, a system powinien dawać możliwość generowania zestawień 

aktywność wolontariuszy (indywidualnych i grupowych). Funkcjonalność generowania umów 

powinna być rozwijana w tym kierunku, żeby miała walory edukacyjne wobec organizatorów 

wolontariatu; np. jeżeli organizator wpisuje w umowę czas nieokreślony współpracy 

z wolontariuszem, wyskakuje mu alert, że przez pierwsze 30 dni musi płacić ubezpieczenie tego 

wolontariusza.  

Każdy partner Programu będąc regionalnym (wojewódzkim) administratorem SOW ma dostęp do 

statystyk i danych dotyczących użytkowników na jego terenie. Widzi liczby przepracowanych godzin 

wolontariuszy, może generować statystyki danych zawartych w systemie. Nie mają takich uprawnień 
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koordynatorzy wolontariatu. Oni mogą w grupie swoich wolontariuszy (pracujących z nimi w danej 

organizacji) prowadzić analizy godzin i rodzajów prac wykonywanych przez wolontariuszy. System nie 

może otworzyć swoich zasobów w ww. zakresie dla każdego chętnego. Wymagana jest ochrona 

danych osobowych (RODO), odpowiednie zabezpieczenia. Partnerzy w imieniu koordynatorów, 

z którymi współpracują, próbowali negocjować wprowadzenie ww. funkcjonalności, jednak nie jest to 

z podanych względów możliwe. Automatyczne generowanie umów z SOW jest możliwe do 

określonego zakresu ich szczegółowości tzn. umowy zawierają zapisy, które są uniwersalne dla 

każdego rodzaju placówki np. zaciąganie z SOW danych osobowych i organizacyjnych do umowy, 

zapisy nt. ubezpieczenia, obowiązków i praw wolontariusza. Jeśli proponowany zakres jest 

wystarczający dla użytkownika (w większości przypadków tak jest) może z niej korzystać bez 

ingerencji w umowę. Jeśli zaś organizacja ma swoje szczególne wymogi, zasady i regulacje, które 

powinny się znaleźć w umowie, musi je uwzględnić w umowie we własnym zakresie. 

Partnerzy nie byli świadomi, że proponowana w SOW umowa jest podpowiedzią, przykładem 

dokumentu, z którego można skorzystać. Nie jest to jednak umowa, która zaspokoi w równym 

stopniu oczekiwania formalnoprawne zarówno organizacji szukającej wolontariusza do udziału 

w obozie letnim dla dzieci z niepełnosprawnością jak i tej, która szuka informatyka pracującego 

zdalnie. Okoliczności i zakres prac są inne, i każda z placówek musi je w umowie określić we własnym 

zakresie.  

„Moje wyobrażenie było takie, że mi się to generuje do jakichś Exceli czy 

dokumentów, form edytowalnych. Bo to mi ułatwia życie i to mi ułatwia pracę. 

Ułatwia też mi robienie zestawień godzinowych i ułatwia mi sprawozdawczość 

projektową. A co z tego, że mi się fajnie wyświetli, że tyle i tyle godzin, skoro i tak 

to wszystko muszę przepisać potem do Excela, żeby to policzyć. I umowę i tak 

sobie muszę przepisać do Worda, żeby to zrobić […] dla mnie jako koordynatora to 

nie ma żadnej funkcjonalności w tym.” 

FGI, przedstawiciele partnerów 

Dla koordynatorów bardzo ważne byłoby dysponowanie uprawnieniami administracyjnymi w SOW, 

które dawałyby im większą kontrolę i wgląd w aktywność wolontariuszy i organizatorów wolontariatu 

na ich terenie. Ze względów wskazanych wcześniej (przepisy RODO) nie wydaje się to możliwe. 

„Nie możemy z tego korzystać, bo nie możemy administrować nawet tym 

narzędziem, ponieważ nie dostaliśmy haseł ani upoważnienia. Więc nie możemy 



21 

 

akceptować, zaglądać do tego, co tam się dzieje. I my po prostu tylko wiemy tyle, 

ile nam organizacje powiedzą. Chyba, że ktoś z nas zalogował się jako organizacja 

bądź wolontariusz, to trochę wiemy. Ale jakbym teraz chciał zajrzeć i sprawdzić, ilu 

moich wolontariuszy się zarejestrowało, to ja nie mam takiej możliwości.” 

FGI, przedstawiciele partnerów  

„[Pożądane jest] otrzymanie przez partnera dostępu do systemu z poziomu 

»koordynatora lokalnego«" 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Przeprowadzone badanie pokazało jak ważne jest przygotowanie partnerów do obsługi systemu 

SOW. Koncentracja działań prowadzonych przez partnerów w okresie czerwiec – grudzień 

spowodowała, że gruntowne przygotowanie do administrowania systemem nie mogło być 

realizowane jako priorytetowe zadanie. Wynikały z tego tytułu niezrozumienia, które rozstrzygane 

były w czasie indywidualnych rozmów i porad z partnerami. Niektóre wnioski zgłaszane przez 

partnerów nie miały uzasadnienia z punktu widzenia formalnoprawnego (obowiązujących przepisów) 

bądź wynikały z niezrozumienia wszystkich funkcjonalności SOW. Wiele rekomendacji posłuży jako 

wskazówki do rozwoju systemu, np. zostały już uwzględnione przy tworzeniu aplikacji mobilnej SOW. 

Wielość i różnorodność oczekiwań, które przedstawiciele partnerów formułowali pod adresem SOW 

jest sygnałem tego, że mają oni wysokie oczekiwania wobec Programu Korpus Solidarności.  

Działania informacyjno-promocyjne Korpusu Solidarności 

Przedstawiciele partnerów oczekiwali od NIW wsparcia polegającego na prowadzeniu działań 

informacyjno-promocyjnych w skali całego kraju. Podkreślali, że akcja promocyjna KS powinna mieć 

zasięg ogólnopolski i zmierzać do zwiększenia rozpoznawalności i wzmocnienia marki Programu. 

Organizatorzy wolontariatu powinni być brani pod uwagę jako ważni adresaci przekazu 

promocyjnego na temat KS, ponieważ zwiększenie ich świadomości na temat Programu może 

przełożyć się na większą gotowość do włączenia się w działania. 

„promocja ogólnopolska – bardzo potrzebna, aby wesprzeć działania i starania 

lokalnych i regionalnych partnerów” 

„[Potrzebne jest] przeprowadzenie ogólnopolskiej i ogólnodostępnej kampanii, 

z wykorzystaniem wizerunku znanych osób (nie celebrytów, ale osób które mogą 
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stać się autorytetami) promującej KS. Reklamy społeczne w radio, w mediach 

społecznościowych itp.” 

„[Potrzebne jest] wsparcie promocyjne na poziomie ogólnopolskim (np. kampania 

ogólnopolska, więcej informacji o wolontariacie i KS w sieci, zaangażowanie 

mediów publicznych, pozyskanie ambasadorów itd.)” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

 „Generalnie my nie mamy takiego przełożenia jak tutaj właśnie NIW i Korpus, na 

media. I dla naszych mediów lokalnych, regionalnych to nie jest atrakcyjny temat. 

Jeszcze wolontariuszy kojarzą, koordynatorów – to jest abstrakcja.”  

FGI, przedstawiciele partnerów 

Ten postulat został spełniony, gdy w grudniu 2019 r. przeprowadzona została duża kampania 

promująca wolontariat długoterminowy „Pomagaj nie raz, a cały czas! Kampania Korpusu 

Solidarności z Erykiem Lubosem”. Na kampanię złożyły się treści tekstowe, graficzne, wideo i audio; 

trzydziestosekundowy spot emitowany był w TV, radio, w kinach i w Internecie. W ramach kampanii 

zostały również zrealizowane: sesja zdjęciowa, dwa spoty radiowe, komunikacja w mediach 

społecznościowych, kampania bannerowa oraz komunikacja w mediach tradycyjnych.  

Wykres 2 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Oceny materiałów informacyjnych i promocyjnych przygotowanych przez biuro Programu były w 

większości pozytywne. Połowa respondentów oceniła materiały „dobrze”, a sześć osób „bardzo 

dobrze”. Przedstawicie partnerów zwrócili również uwagę, że KS powinien być promowany głównie 
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w mediach elektronicznych i na portalach społecznościowych; pozwoli to dotrzeć do ważnej grupy 

adresatów, czyli młodych ludzi oraz sprawi, że kampanie promocyjne będą mniej obciążające dla 

środowiska naturalnego.  

„Promocja musi być przeniesiona do sieci, bo tam są ludzie. Ludzie nie biorą 

ulotek, tym bardziej, że głównym odbiorcą jest młodzież, więc promowanie 

Programu powinno być na Facebooku, Tik Toku, Instagramie, a gadżety muszą być 

eko, z materiałów biodegradowalnych. OK są notatniki, ołówki i długopisy, bo 

ludzie je chętnie biorą. Zamiast plecaków lepsze byłyby bawełniane torby, bo są 

praktyczne w użytkowaniu i korzystać z nich może każda grupa wiekowa.” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Partnerzy regionalni są świadomi tego, że odpowiedzialność za promocję KS w dużej mierze spoczywa 

na nich, z racji tego, że są oni organizatorami spotkań informacyjno-promocyjnych i mają obowiązek 

przekazywania informacji o KS podczas wszystkich szkoleń i spotkań z wolontariuszami. Stosunek do 

tego rodzaju spotkań jest ambiwalentny; partnerzy, kierując się różnymi przesłankami, postulują 

zarówno zwiększenie (tak aby oferta KS dotarła do jak najszerszego grona odbiorców) jak 

i zmniejszenie liczby spotkań koniecznych do wykonania (ponieważ są one mało atrakcyjne dla 

odbiorców). 

„spotkania informacyjno-promocyjne, o bardzo ogólnej treści, najmniej 

atrakcyjnej dla odbiorców – można treści tych spotkań realizować na szkoleniach, 

debatach itp. W ramach wstępu, bez konieczności organizowania osobnych 

spotkań.” 

„zwiększenie liczby spotkań informacyjnych, szkoleń podstawowych, poradnictwa 

– tak, aby można było skierować ofertę do szerszego grona odbiorców” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 



24 

 

Wykres 3 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Wyniki oceny komunikacji w sprawach dotyczących promowania i informowania o KS na linii biuro 

Programu KS – partnerzy regionalni były bardziej ambiwalentne niż miało to miejsce w przypadku 

materiałów info-promo; po pięć osób stwierdziło, że komunikacja przebiega „dobrze” i „ani dobrze, 

ani źle”. Dwie osoby, które negatywnie oceniły komunikację postulowała następujące zmiany:   

 informowanie z większym wyprzedzeniem, że coś się będzie działo w kwestii promocji KS, 

 przesyłanie materiałów dopiero wtedy, gdy będzie odpowiedni moment, żeby z nich 

skorzystać,  

 większe zaangażowanie NIW w komunikowanie Programu na szczeblu ogólnokrajowym.  

Obowiązki wolontariuszy Korpusu Solidarności  

Partnerzy zdecydowanie podkreślają, że limit 16 godzin wolontariatu w miesiącu jest bardzo wysoki 

i wyraźnie formułują postulaty zmniejszenia go lub całkowitego zniesienia. Uważają też, że 

uelastycznieniu powinien ulec system rozliczania godzin, tzn. należy wydłużyć (z miesiąca do kwartału 

lub nawet pół roku) okres, w którym wolontariusz KS jest zobowiązany wykazać przepracowanie 

minimalnej liczby godzin. Wówczas wolontariusze, którzy przejściowo są mniej dyspozycyjni mogliby 

wyrównywać brakujące godziny wolontariatu w miesiącach, w których mają więcej czasu i dzięki 

temu nie mieliby problemu z utrzymaniem się w KS. Obecny limit godzin oraz zasada miesięcznego 

ich rozliczania powoduje, że trudno jest zachęcić do przyłączenia się do KS wolontariuszy, którzy nie 

są w stanie przeznaczyć na wolontariat 16 godzin miesięcznie lub obawiają się przyjąć na siebie takie 

zobowiązanie na dłuższy okres czasu. 
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„16 godzin to jest bardzo dużo. Wiemy, że tego nie da się zmienić do końca 2020, 

bo to jest zaprogramowane. Natomiast myślę, że powinniśmy bardzo często o tym 

mówić i cały czas powtarzać. Nie wiem, na przykład mamy kilka takich szkół, które 

są bardzo aktywne. Jest po kilka klubów wolontariatu w szkołach, tam tematyczne 

i tak dalej. Natomiast nauczyciele mówią: »16 godzin w życiu, absolutnie, to nie 

ma szans«. Czasami jest tak, że niech to będzie 15 godzin w ciągu miesiąca, bo są 

jakieś rzeczy. Ale czasami są takie miesiące, nawet 3-4 z rzędu, że jest mniej. I po 

trzech miesiącach wolontariusz wypada, jakby nie ma trzech miesięcy z rzędu.” 

FGI, przedstawiciele partnerów  

„Nie zawsze wolontariusze mają możliwość wykonać określoną liczbę godzin, 

a system wymusza – co powoduje, że uczestnicy mówią, że jest to wtedy działanie 

konieczne a nie dobrowolne.”  

„zmniejszenie liczby wymaganych godzin (dla grupy osób 15-65 pułap 48 h/3m-ce 

jest trudnym do spełnienia warunkiem – są to osoby uczące się, studiujące, 

pracujące, wychowujące dzieci – a więc osoby z licznymi innymi zobowiązaniami, 

i – pomimo regularnej aktywności – często nie są w stanie poświęcić więcej niż 1-2 

godziny tygodniowo na wolontariat” 

„Większość uczniów/ czy osób dorosłych nie ma możliwości świadczyć 

wolontariatu tyle godzin miesięcznie. Często są to w różnych miesiącach różne 

ilości godzin. Dla wielu osób system jest nie osiągalny bo są wolontariuszami np. 

w Domach Dziennego Pobytu gdzie tygodniowo jest to 2/3 h czyli miesięcznie 

mniej niż 16h” 

„Największą trudnością dla uczestników zadania może być spełnienie wymogu 

w zakresie przepracowania odpowiedniej liczby godzin oraz miesięcy. Naszym 

zdaniem wymóg ten powinien zostać całkowicie zniesiony, ponieważ wszystkim 

nam zależy na rozwoju wolontariatu długoterminowego, a takie ograniczenie 

może tylko zniechęcić.” 

„Zbyt duża liczba godzin pracy wymaganych przez wolontariusza, dodatkowo 

realizowanych w każdym miesiącu. Wolontariusze mają inne sprawy – choroby, 

wyjazdy, egzaminy, itp – co bardzo utrudnia comiesięczne wypracowanie 16 

godzin. a wobec młodzieży jest to niemal niemożliwe. Liczba godzin powinna być 

zmniejszona i rozliczana w dłuższych okresach, np. 60 godz. półrocznie.” 

„Zmniejszenie liczby godzin do wypracowania miesięcznie przez wolontariusza 

oraz wprowadzenie rozliczeń w dłuższym okresie, np. półrocznym. Np. 48 godz. na 

pół roku dla dorosłych i 30 godz. na pół roku dla młodzieży i seniorów” 
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CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Doświadczenia z pierwszego etapu Programu Korpus Solidarności  

Rezultaty pierwszego etapu Programu Korpus Solidarności 

Pomimo wymuszonej okolicznościami zmiany harmonogramu wdrażania pierwszego etapu 

Programu, przeprowadzone działania doprowadziły do tego, że da się zauważyć pierwsze efekty 

Programu. Według przedstawicieli partnerów regionalnych KS wywarł wpływ zarówno na sytuację 

wolontariuszy i koordynatorów, jak i partnerów KS, organizatorów wolontariatu oraz otoczenie 

społeczne. Dzięki udziałowi w Programie podniósł się wśród wolontariuszy poziom wiedzy 

o możliwościach angażowania się i rozwinęły się ich kompetencje. Wzrósł także poziom wiedzy 

i umiejętności koordynatorów w zakresie zarządzania wolontariatem i pozyskiwania nowych 

wolontariuszy. Większe szanse na zrekrutowanie nowych wolontariuszy to również efekt KS, którego 

doświadczyli organizatorzy wolontariatu. Sytuacja organizacji, które dotychczas nie współpracowały 

z wolontariuszami zmieniła się o tyle, że zainteresowały się one wolontariatem. Organizacje, które 

dotychczas doraźnie korzystały z pomocy wolontariuszy, pod wpływem KS zaczęły się 

profesjonalizować w tym zakresie. Na aktywizację nowych podmiotów w zakresie wolontariatu, oraz 

podniesienie jakości Programów współpracy z wolontariuszami, wpłynął także wprowadzony w KS 

wymóg zaangażowania koordynatora wolontariatu we wszystkich współpracujących organizacjach. 

Dla pełniących ją osób jest to dodatkowa funkcja, która wymaga dużo zaangażowania przy braku 

dodatkowego wynagrodzenia, jednak dzięki koordynatorom zadania związane z udziałem w KS są 

wykonywane na bieżąco i zaangażowanie organizacji w Program nie wygasa. KS wpłynął także na 

sytuację partnerów regionalnych; dzięki przyjęciu tej roli zwiększyła się rozpoznawalność 

w środowisku części organizacji jako podmiotów wspierających wolontariat, a wszyscy partnerzy 

regionalni nawiązali współpracę z  lokalnymi partnerami.  

Wśród okoliczności sprzyjających osiągnięciu celów pierwszego etapu KS była udana współpraca 

między partnerami regionalnymi a biurem Programu oraz pracownikami biura odpowiedzialnymi za 

kontakty z partnerami. 
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Wykres 4 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Zdecydowana większość, bo aż 11 przedstawicieli partnerów stwierdziła, że ich współpraca z biurem 

Programu układa się bardzo dobrze.  

Wykres 5 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Jeszcze lepiej ocenione zostały relacje między partnerami i opiekunami z biura Programu; aż 12 osób 

uznało, że opiekunowie bardzo dobrze wspierają ich we realizacji zadań.  
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Wykres 6 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Finansowanie Programu Korpus Solidarności  

Również ogólna ocena przebiegu wdrażania KS w organizacjach partnerów regionalnych jest 

pozytywna, pomimo wielu zgłaszanych problemów. Aż dwunastu respondentów stwierdziło, że 

Program w ich organizacji był dobrze wdrażany.  

Zastrzeżenia przedstawicieli partnerów regionalnych do wielu obszarów Programu mogą być 

częściowo spowodowane poczuciem, że obciążenie organizacji zadaniami wynikającymi z udziału 

w KS są niewspółmiernie wysokie w stosunku do budżetu przyznanego na ich realizację.  
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Wykres 7 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Wynik odpowiedzi na pytanie o to jaki był udział zadań związanych z KS wśród wszystkich aktywności 

organizacji w latach 2019/2020 wskazuje, że było to 30,19% (mediana wynosi 30). Jednocześnie 

w ocenie przedstawicieli partnerów budżet KS stanowił średnio 20,31% środków jakie organizacja 

pozyskała w tym czasie (mediana wynosi 20). Luka pomiędzy zadaniami KS, a ich finansowaniem (bez 

względu na to czy jest rzeczywista czy też występuje tylko w wyobrażeniach respondentów) może 

powodować, że przedstawiciele partnerów czują, że nakład pracy jest nieproporcjonalnie wysoki do 

dostępnych zasobów, i bardziej krytycznie zapatrują się na różne przedsięwzięcia związane 

z Programem. Odpowiadając na pytania o przyczyny trudności w realizacji KS partnerzy wskazywali 

miedzy innymi na zbyt małe środki przeznaczone na realizację zadań, a wśród propozycji usprawnień 

pojawiły się pomysły, żeby zapewnić wynagrodzenia koordynatorom wolontariatu i zwiększyć środki 

na działanie koalicji na rzecz wolontariatu.  

Ocena działań Programu Korpus Solidarności 

Odnosząc się do działań KS, w których bezpośrednio brali udział przedstawiciele partnerów 

regionalnych, ocenili je w większości dobrze i bardzo dobrze.  
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Wykres 8 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Wykres 9 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Szkolenia przygotowujące trenerów KS otrzymały najwięcej ocen bardzo dobrych, ale zostały również 

źle ocenione przez dwie osoby. Oceny niezadowolenia dotyczyły realizacji szkoleń online 

przygotowujących trenerów do prowadzenia szkoleń w trybie zdalnym. Oczekiwania tych 

respondentów nie zostały spełnione, ponieważ wg. nich Program szkolenia był niedostosowany do 

potrzeb doświadczonych osób mających już praktykę trenerską. Po pierwszym cyklu szkoleń dla 

pierwszej grupy trenerów, kiedy pojawiały się głosy niezadowolenia, biuro KS przekazało ww. uwagi 

organizatorowi. W wyniku interwencji zmieniona została osoba prowadzącą szkolenia, a zakres 

i forma prowadzenia zajęć zostały w większym stopniu dostosowane do oczekiwań uczestników 

szkoleń. 
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Wykres 10 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Wykres 11 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Przedstawiciele partnerów oceniając, w których działaniach KS uczestnicy–wolontariusze najchętniej 

brali udział wskazali na szkolenia podstawowe. Niewiele mniejszym zainteresowaniem cieszyły się 

akcje wolontariackie oraz szkolenia rozwijające. Najmniej chętnie wolontariusze korzystali 

z poradnictwa/konsultacji. Jedna osoba, która dała niską ocenę odniosła się raczej do obsługi po 

Forum.   

„Samo Forum było bardzo dobrze zorganizowane i było bardzo inspirujące. 

Tematy również ciekawe, zwłaszcza warsztaty, jednak zabrakło nam informacji 

"po forum" – mianowicie obiecano nam, że otrzymamy spisane postulaty oraz 

informację co dzieje się dalej z naszymi postulatami.”  
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CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Wykres 12 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. Respondenci mieli za zadanie uporządkować działania KS 
w kolejności, zaczynając od tych, w których uczestnicy-wolontariusze najchętniej brali udział. Wyniki zostały przeliczone 
w następujący sposób: liczba odpowiedzi razy liczba punktów za odpowiedź (od 5 pkt za I-sze miejsce do 1 pkt za V-te 
miejsce) zsumowane i podzielone przez liczbę respondentów.  

Wykres 13 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. 

Generalnie przedstawiciele partnerów pozytywnie ocenili przydatność materiałów szkoleniowych 

przygotowanych przez NIW; po sześć osób uznało, że są one „bardzo przydatne” lub „przydatne”. 

Respondenci, którzy nisko ocenili materiały szkoleniowe sformułowali następujące zastrzeżenia: 
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 prezentacje powinny być lepiej dostosowane do potrzeb grup; często należałoby 

modyfikować je pod kątem potrzeb konkretnej grupy docelowej np. młodych wolontariuszy, 

którzy nie potrzebują wiedzy np. o działaniach stricte kierowanych do koordynatorów; 

 slajdy powinny być przygotowane w formacie umożliwiającym edycję; 

 część informacji w prezentacjach wymaga aktualizacji. 

Jednym z najczęściej podnoszonych przez przedstawicieli partnerów postulatów dotyczących działań 

KS było rozpoczęcie przyznawania mini-grantów. Respondenci uważają, że jest to bardzo atrakcyjne 

działanie, które mogłoby przyciągnąć do Programu nowych uczestników.  

Przedstawiciele partnerów zaproponowali szereg rozwiązań, których wprowadzenie w ich opinii 

mogłoby zachęcić nowe organizacje i wolontariuszy do włączania się do Programu. Wymieniono 

między innymi:  

 nowe formy wsparcia dla organizatorów i koordynatorów (w tym coaching, mentoring 

i webinaria); 

 krótkie, 2-3 dniowe wyjazdy integracyjne dla wolontariuszy i koordynatorów;  

 ogólnopolska gala wolontariatu, która byłaby świętem wszystkich wolontariuszy; 

 regionalne seminaria wymiany doświadczeń dla koordynatorów; 

 spotkania w gronie partnerów dobywające się częściej niż dotychczas, np. raz na kwartał. 

Oceniając, w których działaniach KS uczestnicy–koordynatorzy najchętniej brali udział respondenci 

również wskazali na szkolenia podstawowe jako te, które cieszą się największą popularnością. Na 

drugim i trzecim miejscu znalazły się poradnictwo/konsultacje oraz spotkania informacyjne. Różnice 

w popularności poszczególnych działań jest większe niż w przypadku wolontariuszy; odpowiada za to 

w głównej mierze bardzo znikome zainteresowanie debatami na temat wolontariatu.  

Wykres 14 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI. Respondenci mieli za zadanie uporządkować działania KS 
w kolejności, zaczynając od tych, w których uczestnicy-wolontariusze najchętniej brali udział. Wyniki zostały przeliczone 
w następujący sposób: liczba odpowiedzi razy liczba punktów za odpowiedź (od 5 pkt za I-sze miejsce do 1 pkt za V-te 
miejsce) zsumowane i podzielone przez liczbę respondentów.  

Propozycje usprawnień w Programie Korpus Solidarności 

Partnerzy zaproponowali zmiany w funkcjonowaniu Programu, które w ich opinii powinny usprawnić 

wdrażanie i sprawić, że KS zainteresuje się większe grono wolontariuszy. Ważnym postulatem było 

zagregowanie różnych rodzajów szkoleń i spotkań w zbiorczym wskaźniku i założenie dla niego 

wartości docelowej, którą można osiągnąć realizując optymalną z punktu widzenia potrzeb danego 

partnera liczbę spotkań informacyjno-promocyjnych, szkoleń podstawowych i rozwijających dla 

wolontariuszy i koordynatorów, debat, staży, doradztwa i mentoringu. Postulowano również, żeby 

szkolenia były krótsze, lecz bardziej intensywne, oraz zniesienie dolnych limitów liczebności 

poszczególnych wydarzeń KS. Jest to szczególnie istotne w przypadku organizowania „wyjazdowych” 

działań w mniejszych miejscowościach, w których nie można liczyć na wysoką frekwencję. 

„Liczba działań we wskaźnikach jest już za duża i bardzo podobna, beneficjenci nie 

widzą w nich różnic. Staże są tak naprawdę dla nich pogłębionym doradztwem, 

mentoringiem.” 

„wszyscy uczestnicy są zabiegani i mają stosunkowo mało czasu, więc oczekują 

skompensowanej wiedzy, a nie rozciąganej na wiele godzin. Zatem czas trwania 

spotkania, szkolenia itd. powinien być elastyczny, dopasowany do grupy, a nie na 

siłę rozciągany, bo na sztywno wpisano liczbę godzin. Szczególnie teraz w czasach 

pandemii, gdzie większość działań realizuje się on-line.”  
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Partnerzy są zdania, że wdrażanie Programu byłoby dla nich znacznie łatwiejsze, gdyby mogli, biorąc 

pod uwagę lokalne warunki i potrzeby swoich beneficjentów, samodzielnie wybierać narzędzia, 

których użyją żeby osiągnąć cele KS. Uelastycznienie w taki sposób KS spowodowałaby, że w jednym 

regionie realizowano by np. więcej staży rozwojowych, a w innym szkoleń podstawowych dla 

wolontariuszy i spotkań informacyjnych, a łączna liczba poszczególnych aktywności w skali całego 

Programu realizowałaby założone wartości docelowe wskaźników. Skalę poszczególnych działań 

i liczebności uczestników partnerzy regionalni mogłyby planować na etapie składania wniosków 

o dofinasowanie. Takie rozwiązanie umożliwiłoby Instytucji Zarządzającej skontrolowanie czy w ciągu 

kolejnych dwóch lat łącznie wszyscy partnerzy deklarują realizację wskaźników w skali całego 

Programu na odpowiednim poziomie, a jeżeli pewnych działań i ich uczestników byłoby zbyt mało – 

podjęcie negocjacji z partnerami.  

„[potrzebne są] wskaźniki obejmujące całe obszary (wolontariusze, koordynatorzy, 

organizacje i otoczenie), bez konieczności realizowania wskaźników pod konkretne 

zadania” 

„Powinna to być pula otwarta i dostosowana do regionu i jego potrzeb, np. 

zamiast debaty wyjazd w teren i poradnictwo bądź szkolenie dla 5 osób. Wówczas 

działania byłyby otwarte na uczestnika i można byłoby do nich lepiej dotrzeć, bo 

nie ma szans na zebranie dużych grup w małych miejscowościach. Zatem pula 

liczby osób byłaby sumą w całym projekcie, a nie przypisana sztywno do działania. 

Ponieważ może być więcej chętnych np. na doradztwo, a mniej na szkolenie. 

Dlatego obecnie jest zbyt dużo działań i wskaźników sztywno przypisanych do 

małego działania. Powinny być tylko 3 działania: poradnictwo, szkolenia, inne 

(i w tych innych elastycznie od okoliczności, np. akcja, debata, mentoring=staż).” 

 „[Potrzebne jest] zwiększenie elastyczności w działaniach w poszczególnym 

częściach projektu np. jest określona pula środków na działania dla 

koordynatorów i samemu można decydować czy pójdzie wszytko na szkolenia, 

akcje, wspólne projekty itp. wg potrzeb. Specyfika każdego województwa jest inna 

zatem dla zwiększenia efektywności Programu warto byłoby dostosować działania 

do potrzeb.” 

Innym rozwiązaniem uelastyczniającym Program mogłoby być wyróżnienie dwóch lub trzech 

rodzajów działań – najbardziej potrzebnych i kluczowych dla powodzenia KS – i uznanie pozostałych 

za dodatkowe, spośród których partnerzy będą zgodnie z własnymi potrzebami wybierali te, które 

będą realizowali. Taka zmiana sprawiłaby, że działania byłyby bardziej otwarte na uczestnika 
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i partnerom łatwiej byłoby ich pozyskać, ponieważ w małych miejscowościach szanse na 

uruchomienie działań są tym większe im niższa jest wymagana minimalna liczebność grup.  

„[…] uelastycznienie, w zależności od potrzeb uczestników. Odbiorców interesuje 

tylko szkolenie i poradnictwo, a zatem pozostałe wydarzenia powinny być jako 

osobne elastyczne działanie, gdzie np. partner sam decyduje, czy zrobi akcję, czy 

debatę albo staż. Powinna to być pula otwarta i dostosowana do regionu i jego 

potrzeb, np. zamiast debaty wyjazd w teren i poradnictwo bądź szkolenie dla 5 

osób […] Zatem pula liczby osób byłaby sumą w całym projekcie, a nie przypisana 

sztywno do działania. Ponieważ może być więcej chętnych np. na doradztwo, 

a mniej na szkolenie.” 

Ponadto partnerzy w ramach swojej swobody decyzyjnej chcieliby mieć możliwość przyznawania 

organizacjom, które przeszły pozytywnie proces certyfikacji „Miejsce przyjazne wolontariuszom”, 

dotacji na rozwój wolontariatu. Wysokość takich dotacji (lub bonów na rozwój wolontariatu) mogłaby 

wynosić około 3 tys. zł i być przeznaczana np. na zakup koszulek, gadżetów, szkolenia i integrację 

wolontariuszy). Dużym wsparciem dla organizatorów byłaby również możliwość uzyskania 

preferencyjnych stawek na ubezpieczenie wolontariuszy. Zawarcie umowy ramowej pomiędzy 

Korpusem Solidarności i wybraną firmą ubezpieczeniową umożliwiłoby poszczególnym 

organizatorom korzystanie z wynegocjowanych warunków przy ubezpieczeniu wolontariuszy, 

a jednocześnie nie byłoby obowiązku korzystania z usług tylko tego wybranego ubezpieczenia. 

Trudności zewnętrzne we wdrażaniu Programu Korpus Solidarności 

Źródłem poważnych problemów z wdrażaniem Programu okazały się okoliczności zewnętrzne, w tym 

najważniejsza z niech, czyli pandemia COVID-19. Pandemia oddziaływała na wdrażanie KS na wielu 

poziomach, przy czym kluczowymi kwestiami, z których wynik szereg trudności i dylematów, okazały 

się: spadek gotowości społeczeństwa do angażowania się w wolontariat w ramach KS oraz 

ograniczone możliwości realizacji działań Programu (zarówno szkoleń i spotkań jak i wykonywania 

pracy wolontariackiej). Przedstawiciele partnerów regionalnych stwierdzili, że pandemia COVID-19 

spowodowała ograniczoną aktywność w KS potencjalnych wolontariuszy i organizatorów 

wolontariatu – zmalała liczba osób chętnych do podjęcia wolontariatu w KS (czyli również – 

zarejestrowania się w SOW i systematycznego wykonywania 16 godzin wolontariatu miesięcznie) 

oraz organizacji zainteresowanych współpracą z wolontariuszami.  

Rezygnacja z planów podjęcia wolontariatu lub przyłączania się do KS części osób była spowodowana 

chęcią ograniczenia kontaktów społecznych. Istotne jest również to, że zamknięcie gospodarki 
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spowodowało obawę utraty pracy lub obniżenia dochodów u części osób aktywnych zawodowo 

i skłoniło je do zatroszczenia się w pierwszej kolejności o stabilność zatrudnienia i środki na życie. 

Analogiczne czynniki zadziałały też w przypadku organizacji. Część organizacji dążyła do ograniczenia 

interakcji swoich członków i beneficjentów z osobami z zewnątrz, więc zrezygnowano z pomocy 

wolontariuszy. Również problemy finansowe i logistyczne nie ominęły organizatorów KS – utrata 

przychodów, konieczność przeorganizowania lub zawieszenia działalności, problemy z wywiązaniem 

się z obowiązków w ramach projektów dotacyjnych spowodowały, że części organizacji znalazła się 

w kryzysie. W rezultacie organizacje te zredukowały działalność, która nie miała związku 

z zaspakajaniem najpilniejszych potrzeb, lecz nakierowana była na rozwój w dłuższej perspektywie, 

a z takim rozwojem związana jest budowa potencjału instytucjonalnego w zakresie współpracy 

z wolontariuszami. Te dwa nurty zjawisk oddziałujących na potencjalnych wolontariuszy KS 

i organizacje pozarządowe nie spowodowały jednak, że w okresie pandemii COVID-19, gdy wiele osób 

(głównie seniorzy) bardzo potrzebowało pomocy, działalność społeczna i wolontariat w Polsce 

zanikły. W tym okresie dało się zauważyć rozwój niesformalizowanego wolontariatu i inicjatyw 

oddolnych, np. w postaci pomocy sąsiedzkiej, dzięki czemu wiele osób potrzebujących otrzymało 

wsparcie. Pandemia COVID-19 z jednej strony spowodowała, że rozpoczęły wolontariat osoby, które 

w innych okolicznościach by się tego nie podjęły, a z drugiej strony zniechęciła do przyłączenia się do 

KS bardziej doświadczonych wolontariuszy. Nawet jeżeli w czasie pandemii kontynuowali 

wolontariat, to niepewność jutra właściwa dla tego czasu prawdopodobnie zniechęciła ich do 

podejmowania stałego zobowiązania, jakim jest przyłączenie się do KS. Natomiast osoby, które 

spontanicznie rozpoczęły wolontariat, w tym okresie były nieosiągalne dla KS, z tego samego 

powodu, oraz dodatkowo ze względu na brak gotowości by sformalizować swoją aktywność 

wolontariacką.  

„Jak się okazuje, w przypadku zagrożenia, wolontariat zgodny z ideą KS przestaje 

funkcjonować (wzrasta aktywność oddolnych i spontanicznych ruchów 

społecznych), a organizacje tracą jakiekolwiek zainteresowanie kwestią 

wzmacniania wolontariatu.” 

„w związku z COVID znacznie mniejsze zainteresowanie wśród organizatorów 

wolontariatu i wolontariuszy (wiele organizacji i instytucji ograniczyło zakres 

swojej działalności lub z powodów epidemicznych nie chcą angażować 

wolontariuszy – np. organizacje i instytucje prowadzące działania adresowane do 

dzieci i młodzieży czy seniorów, DPS, MOPS, instytucje kulturalne, itd.)” 
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„[…] w aktualnej sytuacji COVID, kiedy ofert wolontariackich jest generalnie dużo 

mniej lub ze względu na trudną sytuację materialną muszą zadbać przede 

wszystkim o zatrudnienie” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 

Pomimo trudności, jakich nastręczyła pandemia COVID, zadania partnerów regionalnych i lokalnych 

oraz organizatorów wolontariatu były kontynuowane. Partnerzy musieli zdecydować, czy 

w warunkach pandemii, po wprowadzeniu obostrzeń w kontaktach społecznych, możliwe jest 

kontynuowanie działań w formie stacjonarnej. Jeżeli stwierdzili, że nadal można prowadzić 

bezpośrednie spotkania i szkolenia decyzja ta była weryfikowana stopniem zainteresowania 

potencjalnych uczestników. Jeżeli niechęć do udziału w spotkaniach przeważała nad spodziewanymi 

korzyściami z udziału w nich, spotkania nie odbywały się lub frekwencja była niska. Natomiast jeżeli 

przeprowadzenie stacjonarnych szkoleń i spotkań nie było możliwe, należało rozważyć wykonania ich 

w formie zdalnej. Z kolei przeniesienie działań z  udziałem wolontariuszy na internetowe platformy 

do prowadzenia spotkań na dłuższą metę mogło okazać się nużące dla uczestników, którzy poza 

przekazaniem wiedzy, oczekują również interakcji z trenerami i innymi kolegami z grupy, co również 

negatywnie rzutuje na frekwencję. Podsumowując – w warunkach pandemii zarówno 

przeprowadzenie szkoleń i spotkań face-to-face, jak i w formie zdalnej, z punktu widzenia 

potencjalnych uczestników obarczone jest wadami, które część z nich zniechęciły do udziału w KS. 

Z młodzieżą szkolną w okresie nauki zdalnej w ogóle nie było możliwe prowadzenie zakładanych 

w Programie działań. Pomimo tego, w skali całego Programu, udało się osiągnąć zakładane wartości 

wskaźników dotyczących liczby uczestników działań.  

Poniżej przedstawiony został schemat wpływu jaki pandemia COVID-19 wywarła na pierwszy etap KS, 

zmieniając nastawienia społecznego do wolontariatu (spadek zainteresowania sformalizowanym 

wolontariatem) oraz warunki w jakich realizowane były działań KS w formie stacjonarnej i on-line. 

Realizacja działań stacjonarnych i on-line przedstawiona została w formie drzew decyzyjnych. 

„Ogromnym wyzwaniem jest obecna sytuacja, trudności w rekrutacji i realizacji 

działań – nie każdy chce się spotykać, często np. seniorzy mają obawy a nie 

zawsze można zastąpić to spotkanie spotkaniem on-line - trudności z zasięgiem/ 

internetem” 

„Zaburzenie harmonogramu realizacji zaplanowanych działań spowodowanych 

Pandemią Covid-19 2. Niewielkie zainteresowanie uczestniczenia w szkoleniach, 



39 

 

spotkaniach on-line wolontariuszy, koordynatorów i organizatorów. Dotyczy to 

małych miejscowości i terenów wiejskich” 

„W bieżącym roku największą trudnością jest sytuacja związana z COVID-19, nie 

wszystkie działania dają się przełożyć on-line. I wersja on-line nie cieszy się taką 

frekwencją jak wersja tradycyjna” 

„Niełatwo znaleźć osoby, które chętnie (w obecnym czasie) biorą udział 

w spotkaniach w biurze. Odbiorcy Programu są zmęczeni formą online.”  

„Niepewna sytuacja związana z koronowirusem powoduje trudność w zarządzaniu 

projektem.” 

„Duża liczba szkoleń do przeprowadzenia w trakcie pandemii jest bardzo 

utrudniona.” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 
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Schemat 1. Wpływ pandemi COVID-19 na pierwszy etap KS w zakresie zmieny nastawienia społecznego do sformalizowanego wolontariatu i zmiany warunki w jakich realizowane były działania 
KS. 

 Źródło: opracowanie własne.  
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Wdrażanie Programu natrafiło również na inne, niezwiązane z pandemią COVID-19 przeszkody. 

Zgłaszaną przez partnerów kwestią jest niewystarczające zrozumienie idei KS w organizacjach 

pozarządowych, z którymi partnerzy próbują nawiązać współpracę. Stanowi to dodatkowy argument 

za tym, że skuteczna kampania informacyjno-promocyjna może bardzo ułatwić włączenie do 

Programu nowych organizacji.  

„niezrozumienie idei KS, postrzeganie KS przez pryzmat polityki” 

„Niska świadomość społeczna, niektóre organizacje postrzegają, że system 

odbierze im wolontariuszy, bo „pójdą” do innych organizacji” 

„konkurencja na terenie Warszawy innych Programów” 

CAWI, przedstawiciele partnerów (odpowiedzi na pytania otwarte) 
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4. Wnioski i rekomendacje  

Karta Wolontariusza  

Wprowadzenie Karty Wolontariusza będzie wymagało zaproponowania indywidualnych rozwiązań 

dla organizacji, które łączą funkcje partnera i organizatora wolontariatu oraz takich, które zatrudniają 

więcej niż jednego koordynatora.  

Oferta Karty Wolontariusza powinna dopuszczać zróżnicowanie benefitów ze względu na długość 

stażu w Korpusie Solidarności i stopień zaangażowania mierzony liczbą godzin wolontariatu. Kryteria 

tego zróżnicowania powinny być klarowne i jasno komunikowane użytkownikom Karty; zapobiegnie 

to ewentualnym nieporozumieniom i negatywnym reakcjom, w sytuacjach gdy część wolontariuszy 

będzie miała dostęp do „rozszerzonego planu” benefitów, a inni do „podstawowego planu”. 

Kartę Wolontariusza należy prezentować użytkownikom jako uzupełnienie Korpusu Solidarności, 

a nie główny motywator do przystąpienia do Programu. 

W zależności od zainteresowań, wieku i innych cech dla wolontariuszy atrakcyjne mogą być benefity 

z różnych obszarów (np.: kultura, rozrywka, edukacja i rozwój, sport, turystyka lub udział 

w wydarzeniach specjalnych). Koordynatorzy mogą być szczególnie zainteresowani szkoleniami 

i innymi formami rozwoju indywidulanego (np. w formie bonów szkoleniowych). Zaoferowanie 

członkom Korpusu Solidarności możliwości udziału w specjalnych wydarzeniach zarezerwowanych 

tylko dla nich może mieć walor nie tylko nagradzający, ale również integracyjny. 

Wdrażanie pierwszego etapu Programu Korpus Solidarności 

Korpus Solidarności jest Programem, który daje możliwość rozwoju organizacji poprzez wzmocnienie 

sieci wolontariatu w regionie. Ważne jest również to, że dzięki KS organizacje mogą uzupełnić główny 

obszar swojej działalności statutowej oraz, że KS daje szansę na wypromowanie w Polsce idei 

wolontariatu długoterminowego. Na te aspekty KS należy kłaść szczególny nacisk prowadząc działania 

informacyjno-promocyjne adresowane do organizacji pozarządowych. 

Działania promocyjne KS powinny mieć zasięg ogólnopolski i zmierzać do zwiększenia 

rozpoznawalności i wzmocnienia marki KS. Organizatorzy wolontariatu powinni być brani pod uwagę 

jako ważni adresaci przekazu promocyjnego na temat KS, ponieważ zwiększenie ich świadomości na 

temat Programu może przełożyć się na większy zasięg Programu.  
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Limit 16 godzin wolontariatu w miesiącu jest zgodnie oceniany przez wszystkich zainteresowanych 

jako bardzo wysoki; formułowane są zdecydowane postulaty zmniejszenia go lub całkowitego 

zniesienia. Uelastycznieniu powinien ulec także sposób rozliczania godzin, tzn. należy wydłużyć do 

kwartału lub nawet pół roku okres, w którym wolontariusz KS jest zobowiązany przepracować 

minimalną liczbę godzin. 

Dzięki udziałowi w Programie podniósł się wśród wolontariuszy KS poziom wiedzy o możliwościach 

angażowania się w wolontariat i rozwinęły się ich kompetencje. Wzrósł także poziom wiedzy 

i umiejętności koordynatorów w zakresie zarządzania wolontariatem i pozyskiwania nowych 

wolontariuszy. Większe szanse na zrekrutowanie nowych wolontariuszy to efekt KS, którego 

doświadczyli organizatorzy wolontariatu. Sytuacja organizacji, które dotychczas nie współpracowały 

z wolontariuszami, zmieniła się o tyle, że zainteresowały się one wolontariatem. Generalnie 

w organizacjach, w których dotychczas doraźnie korzystano z pomocy wolontariuszy, pod wpływem 

KS wzrosła świadomość jak należy poprawnie organizować  współpracę z wolontariuszami. 

Szkolenia podstawowe to działania KS, które cieszyły się na największym zainteresowaniem zarówno 

wolontariuszy jak i koordynatorów; partnerzy uznali je za kluczowe dla Programu. Dla wolontariuszy 

bardzo ważne okazały się również akcje wolontariackie oraz szkolenia rozwijające, a dla 

koordynatorów poradnictwo i konsultacje. Szkolenia mogłyby być krótsze, lecz bardziej intensywne. 

Dla wszystkich wydarzeń KS można by znieść dolne limity liczebności poszczególnych wydarzeń KS. 

Doświadczenia z wdrażania pierwszego etapu KS pozwalają stwierdzić, że formuła Programu powinna 

zostać uelastyczniona. Wdrażanie Programu przebiegałoby sprawniej, gdyby partnerzy mogli, kierując 

się znajomością lokalnych warunków i potrzebami swoich beneficjentów, samodzielnie wybierać 

narzędzia, których użyją żeby osiągnąć cele KS. Krokiem w kierunku wprowadzenia takiej zmiany 

mogłoby być zagregowanie wskaźników dotyczących różnych rodzajów szkoleń i spotkań w zbiorczym 

wskaźniku. Alternatywnym rozwiązaniem jest utrzymanie osobnych wskaźników dla dwóch lub trzech 

rodzajów działań (najbardziej potrzebnych i kluczowych dla powodzenia KS, czyli np. dotyczących 

szkoleń podstawowych) i zagregowanie pozostałych w zbiorczym wskaźniku. 

Funkcjonalności System Obsługi Wolontariatu powinny zostać rozwinięte i należy dalej pracować nad 

jego stabilnością, która pozwoli na płynną pracę systemu na urządzeniach mobilnych. Bardzo ważne 

jest przygotowanie partnerów do obsługi systemu SOW oraz rzetelne informowanie o jego 

funkcjonalnościach, które zapobiegnie nierealistycznie wysokim oczekiwaniom użytkowników. 
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Należy wprowadzić rozwiązania, które umożliwią elastyczne reagowanie na pandemię COVID-19, 

w wypadku pogorszenia sytuacji. Mogłyby to być np. rezygnacja z pewnych działań, zmniejszenie 

wskaźników, możliwość wprowadzania przesunięć  budżetowych/wskaźnikowych pomiędzy latami. 



45 

 

Załączniki – narzędzia badawcze 

Dyspozycje do zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z przedstawicielami 

Partnerów Korpusu Solidarności  

[Wywiad będzie nagrywany (fonia), przed rozpoczęciem nagrywany prowadzący uzyska zgodę 

uczestników na nagrywanie. Czas trwania: od 45 min do 1 godz.] 

Wstęp 

Krótkie wprowadzenie dotyczące zasady dyskusji i przedstawienie celów wywiadu.  

Przedstawienie się uczestników oraz od jak dawna, w jakim zakresie i na jakich zasadach ich 

organizacje współpracują z wolontariuszami.  

Wyjaśnienie w jakim znaczeniu będzie używane pojęcie „organizacje wolontariacie” w trakcie 

wywiadu, czyli – różnego rodzaju organizacje wzmacniające wolontariat i rozwijające ideę 

wolontariatu; mogą to być zarówno Centra Wolontariatu, jak i organizacje oparte na pracy 

wolontariuszy.  

Część I. Diagnoza sytuacji i oczekiwania wobec KS 

• Jak przedstawiała się sytuacja wolontariatu długoterminowego w Polsce przed rozpoczęciem 

działań KS? Jakie czynniki/okoliczności / obowiązujące rozwiązania systemowe wpływały na stan 

rozwoju wolontariatu długoterminowego w Polsce w ostatnich latach? 

• Z jakimi problemami borykały się organizacje wzmacniające wolontariat [takie jak te, które 

reprezentują respondenci] w ostatnich latach? Jakie miały potrzeby? 

• Na które z tych potrzeb i problemów odpowiada KS? W jaki sposób KS może poprawić 

sytuację w organizacjach wzmacniające wolontariat? Czy są jakieś problemy lub potrzeby, które w KS 

nie zostały uwzględnione? 

• Z jakimi oczekiwaniami/nadziejami organizacje wzmacniające wolontariat włączały się 

w działania KS? Jakie problemy chciały rozwiązać? Co chciały osiągnąć?  

Część II. Doświadczenia z pierwszego etapu wdrażania KS 

• Czy działania/zadania podjęte na pierwszym etapie KS okazały się adekwatne do potrzeb 

i wyzwań z jakimi mierzą się organizacje wzmacniające wolontariat? 

• Czy skala działań KS jest adekwatna do upowszechnienia wolontariatu długoterminowego na 

poziomie regionalnym i w społecznościach lokalnych? Czy różnice upowszechniania wolontariatu w 

różnych regionach, w dużych ośrodkach miejskich i w małych miejscowościach sprawiają, że działania 

KS okazały się bardziej adekwatne do potrzeb wybranych środowisk?  
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• Czy zadania w ramach KS bez problemów wpisały się w profil działalności organizacji 

systemowo wspierających sektor wolontariacki [takich jak te, które reprezentują respondenci]? Na 

jakie wyzwania/problemy napotkali Partnerzy przy realizacji swoich zadań w KS? 

• Czy zasady współpracy organizacji wzmacniających wolontariat z KS odpowiadają realiom 

funkcjonowania tych organizacji? Jeżeli nie to jakie rozbieżności występują?  

• Jak przebiega proces wdrożenia Programu w województwie, gdzie prowadzone są działania? 

Jak przebiega rekrutacja wolontariuszy i koordynatorów KS? Czy występują zróżnicowania regionalne 

i pomiędzy małymi i dużymi miejscowościami? 

• Czy uzyskanie statusu partnera regionalnego, partnera lokalnego, organizatora wolontariatu 

jest atrakcyjne dla podmiotów, które mogłyby się o taki status starać? Jakie czynniki motywują 

organizacje do przyłączenia się do KS, a jakie zniechęcają?  

• Jak Partnerzy na podstawie pierwszych doświadczeń oceniają potencjał współpracy w ramach 

KS z: 

o organizacjami, które już współpracują z wolontariuszami i mogą zostać organizatorami KS? 

o organizacjami, które nie współpracują z wolontariuszami, ale rozważają taką możliwość 

i potencjalnie mogą zostać organizatorami KS? 

o organizacjami, które mogą zostać koalicjantami Partnerów regionalnych na terenie 

województwa? 

o wolontariuszami i koordynatorami wolontariatu, którzy mogą zostać członkami KS? 

• Czy oferta KS jest adekwatna do potrzeb tych podmiotów/grup? 

• Czy na początkowym etapie Programu należałoby podjąć jakieś dodatkowe działania, które 

mogłyby usprawnić i podnieść efektywność KS? 

• W jakim kierunku, z punktu widzenia Partnerów, powinien być rozwijany system benefitowy?  

o Jakie usługi/dobra będą najbardziej atrakcyjne dla użytkowników karty wolontariusza? 

o Czy Karta Wolontariusza powinna dawać wszystkim użytkownikom dostęp do tych samych 

świadczeń/dóbr czy powinny one być zróżnicowane w zależności od długości stażu w KS lub liczby 

wypracowanych godzin wolontariatu? 

• Jak Partnerzy oceniają współpracę z Instytucją Zarządzającą na pierwszym etapie wdrażania 

KS?
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Scenariusz warsztatu ewaluacyjnego „Karta Wolontariusza – preferencje”  

[Warsztat będzie nagrywany (fonia i wizja), przed rozpoczęciem nagrywany prowadzący uzyska zgodę 

uczestników na nagrywanie. Czas trwania: od 30 do 45 min] 

Cześć I. Czym jest system benefitowy? 

Treść:  

Krótkie wprowadzenie dotyczące założeń Programu benefitowego – po co i dla kogo został 

wprowadzony, jak będzie działał, jakie korzyści może dawać wolontariuszom i koordynatorom.  

Przedstawienie celów warsztatu: 

 dowiedzenie się jakie świadczenia, które można uwzględnić w systemie benefitowym będą 

sprzyjały budowaniu długotrwałych relacji wolontariuszy w Korpusem Solidarności  

 poznanie preferencji wolontariuszy w zakresie tego jak powinien działać system benefitowy, 

żeby korzystnie z niego było przyjazne dla użytkowników. 

Przedstawienie się:  

Prowadzący prosi kolejno uczestników o przedstawienie się, odpowiedź na pytanie (poniżej) 

i uzasadnienie swojego wyboru jednym argumentem. 

„Czy system benefitowy powinien dawać wszystkim wolontariuszom dostęp do tych samych 

świadczeń czy powinny one być zróżnicowane w zależności od długości stażu w Korpusie Solidarności, 

liczby godzin wolontariatu lub aktywności?” 

Czas trwania: około 10 min 

Część II. Dobra i usługi w systemie benefitowym 

Forma: ćwiczenie warsztatowe  

Przygotowanie: rozłożenie w czterech częściach sali 4 arkuszy flipcharta podpisanych „Kultura 

i rozrywka”, „Edukacja i rozwój”, „Sport i turystyka”, „Atrakcje specjalne”. 

Przebieg: 

1. Uczestnicy dostają instrukcję: „Wyobraźmy sobie, że system benefitowy został podzielony na 

cztery osobne „kluby”, które ze sobą nie współpracują. To oznacza, że każdy wolontariusz 

musi na początku się zdecydować do którego klubu się przyłącza i nie ma możliwości 

korzystania z usług innych klubów. Kluby mają swoje siedziby w oznaczonych częściach sali 
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(arkusze). Ponieważ jesteście wolontariuszami Korpusu Solidarności wybierzcie teraz swój 

klub i idźcie do jego siedziby”. Prowadzący krótko i ogólnie wyjaśnia czym zajmują się 

poszczególne kluby. Uczestnicy dzielą się na grupy zgodnie ze swoimi preferencjami. Jeżeli 

któryś klub ma mniej niż 4 członków zostaje zlikwidowany, a jego członkowie mają się 

przyłączyć do klubów „drugiego wyboru”. 

2. Uczestnicy podzieleni na grupy dostają instrukcję: „Teraz, kiedy już jesteście członkami 

klubów przygotujcie jego ofertę na następny rok. Pomyślcie jakie korzyści klub powinien 

zaproponować swoim członkom i w jak można zorganizować ich logistykę. [W razie potrzeby 

podać przykłady: dobra i usługi, vouchery i rabaty, jeżeli szkolenia to otwarte czy zamknięte, 

na miejscu czy wyjazdowe?] W ciągu następnych 10 minut postarajcie się wymyślić jak 

najwięcej świadczeń dla wolontariuszy pasujących do profilu waszego klubu. Jeżeli macie 

jakieś ciekawe pomysły, które nie pasują do waszego klubu to możecie zapisać je w klubie 

„Bazar Rozmaitości” [Prowadzący wiesza dodatkowy arkusz „Bazar Rozmaitości”] 

3. Po zakończeniu pracy w grupach przedstawiciele kolejnych klubów prezentują swoje pomysły 

i dpowiadają na pytania innych grup.  

4. Na zakończenie prowadzący zadaje pytanie „Czy macie pomysł na jaki inny klub mógłby 

zostać założony w systemie benefitowym? Czym miałby się zajmować nowy klub?” 

Czas trwania: od 30 do 45 min 
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Kwestionariusz CAWI dla Partnerów Regionalnych 

 

Szanowni Państwo,  

w związku z tym, że kończy się pierwszy etap wdrażania Korpusu Solidarności  chcielibyśmy poznać 

Państwa opinię na temat  podjętych działań i wdrażania Programu KS. Dlatego zwracamy się do 

Państwa z prośbą o wypełnienie ankiety, która pozwoli nam na lepsze zrozumienie Państwa 

doświadczeń oraz doskonalenie działań podejmowanych w Programie. Ankieta składa sie 

z dwudziestu ośmiu, w większości zamkniętych pytań.  

UWAGA: Ocenie nie podlega System Obsługi Wolontariatu (SOW) ze względu na dotychczasowy brak 

możliwości administrowania nim przez Partnerów Programu oraz ograniczenie zakresu jego 

funkcjonowania w wyniku prowadzonych prac rozwojowych zgłaszanych przez użytkowników SOW 

i Partnerów Programu. 

 

1. Czym według Pani/Pana jest Korpus Solidarności? 

 

Zaznacz kilka odpowiedzi 

 

Uzupełnieniem głównego obszaru działalności statutowej mojej organizacji 

 

Możliwością rozwoju organizacji – wzmocnieniem działań sieci wolontariatu w regionie 

 

Możliwością bezpośredniego wzmocnienia wolontariuszy 

 

Możliwością edukacji i rozwoju dla członków organizacji współpracujących z wolontariuszami 

 

Istotnym źródłem finansowania działalności mojej organizacji 

 

Programem, który ma szansę wypromować w Polsce ideę wolontariatu długoterminowego 

 

Okazją do zainteresowania ideą wolontariatu osób, które dotychczas nie miały kontaktu 

z wolontariatem 

 

Dużym obciążeniem dla mojej organizacji związanym z wymogiem realizacji zbyt wielu 

zadań/działań w ramach Programu 

 

Inne: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

2. Jak uczestnicy Państwa działań charakteryzowali Korpus Solidarności? 

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

Działania w ramach Programu KS 

3. Proszę uporządkować działania w ramach Programu w kolejności, zaczynając od tych, w których 

uczestnicy–wolontariusze najchętniej brali udział. 

 

Wpisz w pola liczby od 1 do 5. Każda liczba może pojawić się tylko raz. 
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 Spotkania informacyjne: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Szkolenia podstawowe dla wolontariuszy: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Szkolenia rozwijające dla wolontariuszy: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Poradnictwo – konsultacje dla wolontariuszy: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Akcje wolontariackie z udziałem wolontariuszy: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

4. Proszę zaproponować inne dodatkowe działania, które zachęcą wolontariuszy do udziału 

w wolontariacie długoterminowym Korpusu Solidarności. 

 

Proszę udzielić odpowiedzi w syntetycznych punktach. 

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

5. Proszę uporządkować działania w ramach Programu w kolejności, zaczynając od tych, w których 

koordynatorzy i organizatorzy wolontariatu najchętniej brali udział. 

 

Wpisz w pola liczby od 1 do 5. Każda liczba może pojawić się tylko raz. 

 

 Spotkania informacyjne: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Szkolenia podstawowe: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Poradnictwo – konsultacje: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Debaty nt. wolontariatu: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 Staże rozwojowe: _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

6. Proszę zaproponować inne dodatkowe działania, które zachęcą organizacje i instytucje do udziału 

w Korpusie Solidarności. 

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

7. Jak Pan/Pani ocenia spotkania inauguracyjne partnerów Korpusu Solidarności? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
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 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

8. Jak Pan/Pani ocenia szkolenia przygotowujące trenerów Korpusu Solidarności? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

9. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i współpracujące z organizacją brały udział w Forum 

Wolontariatu? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Tak 

 Nie 

 

10. Jak Pan/Pani ocenia Forum Wolontariatu? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

11. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i współpracujące z organizacją brały udział w Forum 

Wolontariatu Szkolnego? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Tak 

 Nie 

 

12. Jak Pan/Pani ocenia Forum Wolontariatu Szkolnego? 
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Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

13. Czy osoby z Pani/Pana organizacji lub/i współpracujące z organizacją brały udział w pracach 

w grupie eksperckiej? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Tak 

 Nie 

 

14. Jak Pan/Pani ocenia pracę w grupie eksperckiej? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

15. Jak Pani/Pan ocenia współpracę z Biurem Programu Korpus Solidarności? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

16. Jak Pani/Pan ocenia komunikację w zakresie promocji i informacji  o Programie KS? 
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Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

17. Jak Pani/Pan ocenia wsparcie ze strony opiekuna Partnera? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

18. Jak Pani/Pan ocenia przydatność materiałów informacyjnych i promocyjnych przekazywanych 

przez Biuro Programu Korpus Solidarności? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

19. Jak Pani/Pan ocenia przydatność materiałów szkoleniowych przekazywanych przez Biuro 

Programu Korpus Solidarności? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze, ani źle 
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 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

Ocena Partnerów Programu wdrażania Programu Korpus Solidarności 

20. Jak dotychczas przebiega wdrażanie Programu Korpus Solidarności przez Pani/Pana organizację? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Bardzo dobrze 

 Dobrze 

 Ani dobrze ani źle 

 Źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 Bardzo źle: 

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 

21. Proszę wskazać największe trudności, jakie dostrzega Pani/Pan w realizacji Program Korpusu 

Solidarności dla Pani/Pana organizacji.  

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

22. Proszę wskazać największe trudności, jakie dostrzega Pani/Pan w realizacji Program Korpusu 

Solidarności dla uczestników Programu.  

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

23. Proszę wymienić efekty działań w pierwszym roku realizacji Programu KS w Pana/Pani 

województwie.  

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

24. Proszę wpisać wnioski, postulaty, pomysły modyfikacji Programu KS, które mogą poprawić ofertę 

Programu oraz sposób jego realizacji.  

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

Partner Programu 

25. Czy działania na rzecz wolontariatu, wspieranie wolontariuszy i koordynatorów wolontariatu są 

główną działalnością Pani/Pana organizacji? 

 

Zaznacz tylko jedną odpowiedź 

  

 Tak 

 Nie 
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26. Jaki % działań, projektów, aktywności spośród wszystkich prowadzonych w Pani/Pana organizacji 

w roku 2019/2020 stanowi Program Korpus Solidarności? 

 

Wpisz liczbę z przedziału 1-100 gdzie 1 oznacza wartość z lewej strony skali, a 100 wartość z prawej 

strony 

 

 0% 

 

  _ _ _ _ _ _  

 

 100% 

 

27. Jaki % budżetu Pani/Pana organizacji w roku 2019/2020 stanowi Program Korpus Solidarności? 

 

Wpisz liczbę z przedziału 1-100 gdzie 1 oznacza wartość z lewej strony skali, a 100 wartość z prawej 

strony 

 

 0% 

 

  _ _ _ _ _ _  

 

 100% 

 

28. Jakie bariery powstrzymujące potencjalnych uczestników przed przyłączeniem się do Korpusu 

Solidarności Pani/Pan dostrzega?  

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 


