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Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO zostat przyjety uchwata
nr 104/2018 Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia programu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pod nazwa ,Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”.

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie wudziatu tych organizacji w Zyciu publicznym
i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci.

Projekt niniejszego Regulaminu Konkursu zostat przygotowany pod wzgledem merytorycznym
zgodnie z wytycznymi zawartymi w PROO.

W ramach Konkursu do Priorytetu 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich
dotacje udzielane bedg na:

1. Wspieranie dziaftan statutowych tych organizacji.
Rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie stabilnych podstaw ich dalszego
funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych planéw dziatania i finansowania,
podnoszenie standarddw pracy i zarzadzania organizacjg.

3. Wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform wspotpracy, reprezentacji
Srodowisk organizacji sektora pozarzagdowego.

Projekt Regulaminu Konkursu zaktada, ze dotacje udzielane bedg na okres maksymalnie
24 miesiecy i przekazywana w formie transz obejmujacych wydatki zaplanowane na kolejne
lata realizacji dziatan. Dotacja bedzie udzielana w wysokosci do 300 tys. zt. Wniesienie wktadu
wiasnego nie jest wymagane. Whnioski sktadane bedg za posrednictwem Generatora
Whioskéw, w trybie jednoetapowym (ze wzgledu na przedmiot konkursu nie przewiduje sie
sktadania wnioskéw wstepnych). Dotacja rozliczana bedzie przez rezultaty — rozliczenie dotacji
bedzie wymagato realizacji wszystkich zaplanowanych dziatan oraz osiggniecia zaktadanych
rezultatow na poziomie co najmniej 80%.

Projekt Regulaminu Konkursu zostat przedstawiony do konsultacji publicznych na platformie
www.stacja-konsultacja.pl w okresie od 3 do 14 pazdziernika 2018 r. Informacja

o prowadzonych konsultacjach zostata upubliczniona na profilach mediéw spotecznosciowych
NIW-CRSO (Facebook, Twitter) oraz na stronie internetowej NIW-CRSO www.niw.gov.pl.

Do projektu Regulaminu Konkursu zgtoszono 35 uwag. W konsultacjach publicznych wzieto
udziat 7 podmiotéw (osdb i organizacji). Gtdwne zmiany wynikajace z uwzglednionych uwag
i propozycji dotycza:

e przedefiniowania pojecia think tankéw,

e doprecyzowania listy podmiotéw uprawnionych do udziatu w Konkursie,

e wprowadzenia limitu sktadania wnioskow w ramach grup partnerskich do cztonkostwa
w 2 grupach partnerskich.



Tekst projektu Regulaminu Konkursu przedstawionego do konsultacji publicznych uwzgledniat
aktualne zapisy projektu rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego w sprawie szczegdtowych warunkdéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
z zakresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spotfeczenstwa Obywatelskiego, po
uwzglednieniu uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

Niektdre z uwag i propozycji zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych bedg mogty zostac
wykorzystane na kolejnych etapach wdrozenia PROO.

Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom i organizacjom za poswiecony czas i udziat
w konsultacjach. Wszystkie uwagi i propozycje byty niezwykle cenne i pomocne w procesie
przygotowania Regulaminu Konkursu.

Zachecamy do udziatu w Konkursie, a takze do zgftaszania uwag w trakcie konsultacji
publicznych kolejnych projektéw Regulamindw Konkurséw na platformie: www.stacja-
konsultacja.pl.

Ponizej zaprezentowano wszystkie zgtoszone uwagi wraz z odniesieniem NIW-CRSO.



Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych projektu Regulaminu Konkursu dotyczgcego Priorytetu 4 PROO ,, Rozwéj
instytucjonalny think tankéw obywatelskich — Edycja 2018”

L.p. Zgtaszajacy Jednost.ka Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna

OFOP Rozdziat 2 ust. 3-4 3. Wartos¢ srodkéw przeznaczonych na n.d. Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska Konkurs wynosi ... zt. Dane zostang uzupetnione
Federacja 4. Whnioski w ramach Konkursu mozna Brak okreslenia wartosci Srodkéw bezposrednio przed ogtoszeniem
Organizacji sktadaé wytgcznie za pomoca generatora przeznaczonych na konkurs oraz terminu konkursu.
Pozarzgdowych whioskéw sktadania wnioskéw powoduje, ze nie jest

dostepnego na stronie www.niw.gov.pl w mozliwe dokonanie oceny tych postanowien.

okresie od ... 2018 r., od godz. ... do ... 2018 r.,

do godz. ...
OFOP Rozdziat 5 ust. 1 5. Przeznaczanie dotacji i czas trwania 5. Przeznaczanie dotacji i czas trwania zadania Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska zadania 1. Dotacje w ramach Konkursu sg srodkami Uwaga dotyczy projektu Regulaminu
Federacja 1. Dotacje w ramach Konkursu sg srodkami przeznaczonymi na realizacje nastepujacych do priorytetu 3 PROO.
Organizacji przeznaczonymi na realizacje nastepujacych zadan przez lokalne organizacje straznicze i
Pozarzgdowych zadan przez lokalne organizacje straznicze i media obywatelskie:

media obywatelskie:

a. wspieranie dziatan statutowych tych
organizacji,

b. rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym:
budowanie stabilnych podstaw ich

dalszego funkcjonowania, tworzenie
perspektywicznych plandw dziatania

i finansowania, podnoszenie standardéw
pracy i zarzadzania organizacja.

a. wspieranie rozwoju porozumien organizacji,
platform wspdtpracy, reprezentacji Srodowisk
organizacji sektora pozarzagdowego

b. wspieranie dziatan statutowych tych
organizacji,

c. rozwoj instytucjonalny organizacji, w tym:
budowanie stabilnych podstaw ich

dalszego funkcjonowania, tworzenie
perspektywicznych planéw dziatania

i finansowania, podnoszenie standardéw pracy i
zarzadzania organizacja.

Zgodnie z pkt 4, w ramach Priorytetu 4 PROO
udzielane sg dotacje na realizacje zadan
okreslonych w art. 88a, ust. 5, pkt. 2, 34 UoGH,
a wiec takze na wspieranie rozwoju porozumien
organizacji, platform wspétpracy, reprezentacji
srodowisk organizacji sektora pozarzagdowego
(art. 88a ust. 5 pkt 2 UoGH). Proponujemy
dodanie tej kategorii zadan rowniez w punkcie 5.




Zgtaszajac Jednostka
L.p. glaszajacy . Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna
Jan M. Rozdziat 6.1 "W ramach Konkursu o dotacje mogg ubiega¢ | Definicja nie jest precyzyjna. Proponuje jej Uwaga nieuwzgledniona.
Grabowski sie wytgcznie think tanki definiowane jako doprecyzowanie przy jednoczesnym Zaproponowana definicja, poprzez

organizacje, ktére opracowujg badania,
analizy i opinie zwigzane ze sprawami
krajowymi lub miedzynarodowymi w celu
merytorycznego wspierania proceséw
podejmowania strategicznych decyzji lub
przyjmowania rozwigzan i regulacji."

doprecyzowaniu kregu uprawnionych
podmiotéw (dzieki czemu wykorzystany bedzie w
szerszym stopniu potencjat Ill sektora):

"W ramach Konkursu o dotacje mogg ubiegac sie
wytgcznie think tanki definiowane jako
organizacje, ktére w ramach dziatalnosci
statutowej m.in. opracowujg badania i/lub
tworzg analizy i/lub wydajg opinie zwigzane ze
sprawami krajowymi lub miedzynarodowymi w
celu wspierania proceséw podejmowania decyzji
w obszarze polityk publicznych, w tym przez
administracje publiczng réznych szczebli lub
przyjmowania rozwigzan i regulacji o charakterze
prawnym w obszarze polityk publicznych."

Wydaje sie, ze z punktu widzenia finanséw
publicznych wazne jest zorientowanie wsparcia
na think-tanki koncentrujace sie na kwestiach
wystepujgcych w politykach publicznych, a nie
wytgcznie decyzji doraznych podejmowanych w
dowolnym obszarze
tematycznym/problemowym. W $wietle obecnej
definicji "podejmowanie strategicznych decyzji"
moze dotyczy¢ kazdego typu instytucji, a nawet
grup osob. Jednoczesnie warto w definicji
wskaza¢, ze dziatania o charakterze badan, analiz
i opinii winny wynikaé z postanowien statutu
whnioskujgcego. Oznacza to, ze nie jest
najwazniejsza che¢ lub nawet doswiadczenie w
prowadzeniu wybranych dziatan, ale ich
"umocowanie" w statucie organizacji, co pozwoli
aplikowad o srodki podmiotom orientujgcym
swojg dziatalnos¢ na tworzenie analiz, badan i
opinii bez wzgledu na ich dotychczasowe
doswiadczenia. Tym samym, realizacja
projektéw/ofert w ramach przedmiotowego

zastosowanie sformutowania ,m.in.”,
staje sie szersza od definicji, ktora
postuguje sie projekt Regulaminu.
Faktyczna ocena dziatalnosci i
doswiadczenia danego podmiotu
odbedzie sie na etapie oceny
merytorycznej wniosku.




L.p. Zgtaszajacy Jednost.ka Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna
konkursu pozwoli petniej realizowa¢ zatozenia
PROO akcentujace rozwdj organizacji i ich
wtgczenie w debate publiczng/polityki publiczne.
Jacek tazar Rozdziat 3. W ramach Konkursu o dotacje mogg ubiega¢ | Definicja TT jest mato ostra. W jaki sposéb bedzie | Uwaga nieuwzgledniona.
sie wytacznie think tanki definiowane jako weryfikowane czy dany podmiot jest Ocena formalna odbywa sie na
organizacje, ktore opracowujg badania, uprawniony? Na podstawie opisu dziatalnosci we | podstawie oSwiadczen zawartych we
analizy i opinie zwigzane ze sprawami whiosku? whniosku. Faktyczna ocena dziatalnosci
krajowymi lub miedzynarodowymi w celu i doswiadczenia danego podmiotu
merytorycznego wspierania procesow odbedzie sie na etapie oceny
podejmowania strategicznych decyzji lub merytorycznej wniosku.
przyjmowania rozwigzan i regulacji
Ewa Pintera Rozdziat 3. W ramach Konkursu o dotacje mogg ubiega¢ | W ramach Konkursu o dotacje mogg ubiegac sie Uwaga nieuwzgledniona.
Polskie Centrum sie wytacznie think tanki definiowane jako wytacznie think tanki definiowane jako Rozszerzenie katalogu podmiotow
Pomocy organizacje, ktore opracowujg badania, organizacje, ktore opracowujg badania, analizy i dopuszczonych do konkursu w zakresie

Miedzynarodow
€j

analizy i opinie zwigzane ze sprawami

krajowymi lub miedzynarodowymi w celu

merytorycznego wspierania procesow

podejmowania strategicznych decyzji lub

przyjmowania rozwigzan i regulacji.

opinie zwigzane ze sprawami krajowymi lub
miedzynarodowymi, bgdz organizacje planujace
rozpoczecie takiej dziatalnosci, w celu
merytorycznego wspierania procesow
podejmowania strategicznych decyzji lub
przyjmowania rozwigzan i regulacji.

organizacji zamierzajgcych rozpoczecie
dziatalnosci w formule think tanku jest
planowane w kolejnych edycjach

konkursu w ramach priorytetu 4 PROO.

Radzimir
Koniecpolski

Rozdziat 6.1. pkt 4

4. Podmiotami nieuprawnionymi do
sktadania wnioskéw w Konkursie s3:

a. podmioty wskazane w art. 3 ust. 4
UoDPPioW tj. partie polityczne, zwigzki
zawodowe i organizacje pracodawcow,
samorzgdy zawodowe, a takze fundacje
utworzone przez partie polityczne,

b. spotki prawa handlowego bedace

panstwowymi lub samorzagdowymi osobami

prawnymi.

4. Podmiotami nieuprawnionymi do sktadania
whioskdw w Konkursie sg w szczegdlnosci:

a. podmioty wskazane w art. 3 ust. 4 UoDPPioW
tj. partie polityczne, zwigzki

zawodowe i organizacje pracodawcow,
samorzgdy zawodowe, a takze fundacje
utworzone przez partie polityczne,

b. spotki prawa handlowego bedace
panstwowymi lub samorzagdowymi osobami
prawnymi.

c. uczelnie publiczne i niepubliczne.

d. instytuty badawcze.

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozdziat 6.1 ust. 1 projektu
Regulaminu okresla zamkniety katalog
podmiotéw uprawnionych do udziatu
w konkursie. Konkurs jest dedykowany
think tankom obywatelskim —
organizacjom pozarzgdowym.

Jacek tazar

Rozdziat 8. ust. 7

8. Porozumienie (umowa), o ktérej mowa w

ust. 7, stanowi zatgcznik do wniosku.

Zapis niespdjny z zapisem: 9.3 Zataczniki
dotaczone do wniosku. Zataczniki nie sg
wymagane.

Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 8 ust. 8 zmieniono zapis
dotyczacy zatgczania umowy
partnerskiej: ,8. Porozumienie
(umowa), o ktérej mowa w ust. 7,
stanowi zatgcznik do umowy”.




Zataczniki nie s3 wymagane

Porozumienie (umowa), o ktérej mowa w ust. 7,
stanowi zatgcznik do wniosku.

L.p. Zgtaszajacy Jednost.ka Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna
8. Jacek tazar Rozdziat 6.1 Usuniecie zapisow - przeformutowanie ich na | Proponowany zapis nie jest zgodny z koncepcja Uwaga nieuwzgledniona.
zapis wprowadzajgcy odpowiedzialnosé zaufania spotecznego. Brak uzasadnienia dla Lider grupy partnerskiej (Beneficjent)
solidarng partnerow. ponoszenia odpowiedzialnosci przez lidera za ponosi catkowitg odpowiedzialnosé za
catos¢ zadania w przypadku gdy partnerzy osiggniecie zaktadanych rezultatow
otrzymujg $rodki z dotacji. Zasada SOLIDARNE) zadania i rozliczenie dotacji.
odpowiedzialnosci powinna zosta¢ zachowana. Ewentualne dalsze rozliczenia miedzy
Przy pozostawieniu zapisu w obecnym brzmieniu, | partnerami nastepujg zgodnie z
faktycznie bedzie on zniechecat organizacje do zapisami faczacego ich porozumienia
sktadania wnioskéw partnerskich (brania albo umowy o partnerstwie. Partnerzy
odpowiedzialnosci za innych) co w efekcie powinni mie¢ $wiadomos¢ zasad
wptynie negatywnie na rozwdj spoteczenstwa rozliczenie wydatkow i
obywatelskiego - obnizenie poziomu kapitatu odpowiedzialnosci za naruszenie
spotecznego poprzez ostabienie potencjatu umowy.
organizacji w Polsce do wspdtpracy, do
kooperacji.
9. Jacek tazar Rozdziat 8.6 pkt. 1i2 - brak spdéjnosci 1. Regulamin nie okresla zamknietego katalogu Uwaga nieuwzgledniona.
wydatkow kwalifikowanych. a jednoczesnie: 2. . Punkt 2 rozdziatu 8.6 projektu
Wydatki w ramach wykonywania zadania sg Regulaminu nie zamyka katalogu
kwalifikowalne, jezeli sa:... Pkt 2 okresla i zamyka | wydatkow kwalifikowalnych.
katalog kosztow kwalifikowalnych.
10. Jacek tazar Rozdziat 8.4 W ramach Konkursu mozna ubiegac sie o Nalezy dostosowac¢ kwote dotacji do wysokosci Uwaga nieuwzgledniona.
dotacje w wysokosci do 300 tys. zt srodkéw na Priorytet. Zgodnie z Programem Propozycja zostanie przeanalizowana
bedzie to 2,6 min, wiec dofinansowanych w kolejnych latach realizacji programu.
zostanie ok. 13-15 wnioskéw. To bardzo mato. Co
wiecej, zgodnie z Programem wsparciem ma by¢
objete 200 TT do 2030. 12 lat x 15 TT rocznie =
ok. 180. 180=/=200 Rekomendowane obnizenie
max kwoty dotacji do ok 210 tys. (kategoria
matematyka). Co wiecej, w 2018 roku
zainteresowanie konkursem moze by¢ niskie co
jeszcze w wiekszym stopniu moze spowodowac
nieosiggniecie wskaznikéw z programu.
11. Jacek tazar Rozdziat 9.3 9.3 Zataczniki dotgczone do wniosku Zapis niespdjny z zapisem na stronie 8: 8. Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 8 ust. 8 zmieniono zapis
dotyczacy zatgczania umowy
partnerskiej: ,8. Porozumienie
(umowa), o ktérej mowa w ust. 7,
stanowi zatgcznik do umowy”.




L.p. Zgtaszajacy Jednost.ka Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna

12. Jacek tazar Rozdziat 6.1 2. Ztozenie wniosku przez podmiot Kryterium niespdjne z zapisami dot. grup Uwaga nieuwzgledniona.

uprawniony do udziatu w partnerskich. Wniosek moze zostac ztozony przez | Podmiotem sktadajgcym wniosek w

Konkursie podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie imieniu grupy partnerskiej jest lider.
(np. parta polityczna). Nie moze by¢ ona jedynie Whioskodawcy uprawnieni opisani
liderem w grupie partnerskiej. Nalezy zostali w ust. 1 rozdziatu 6.1 projektu
przeformutowad, iz Wnioskodawca (w przypadku | Regulaminu. Podmioty nieuprawnione
whiosku indywidualnego) lider grupy partnerskiej | do sktadania wnioskdéw opisane sg w
jest podmiotem uprawnionym do udziatu w ust. 4 ww. Regulaminu.
Konkursie.

13. OFOP Rozdziat 10.2 ust. 8. Dyrektor w terminie 3 dni roboczych od 8. Dyrektor w terminie 14 dni roboczych od dnia Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska 8-9 dnia otrzymania odwotania moze uzna¢ otrzymania odwotania moze uzna¢ odwotanie za Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja odwotanie za uzasadnione i informuje o tym uzasadnione i informuje o tym Wnioskodawce w | Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji Whioskodawce w sposdb, o ktéorym mowa w | sposdb, o ktéorym mowa w ust. 3, albo przekazuje | przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzgdowych ust. 3, albo przekazuje odwotanie wraz z odwotanie wraz z dokumentacja do rozpatrzenia | projektu rozporzadzenia

dokumentacjg do rozpatrzenia Przewodniczgcemu Komitetu. Informacja o Przewodniczgcego Komitetu do spraw
Przewodniczgcemu Komitetu. Informacja o sposobie rozpatrzenia odwotania bedzie takze Pozytku Publicznego w sprawie
sposobie rozpatrzenia odwotania bedzie niezwtocznie udostepniana w Generatorze szczegotowych warunkdéw uzyskiwania
takze niezwtocznie udostepniana w Whioskdéw oraz zostanie przekazana na wskazany | dofinansowania realizacji zadan z
Generatorze Wnioskdéw oraz zostanie we whniosku adres poczty elektronicznej zakresu wspierania rozwoju
przekazana na wskazany we wniosku adres Whioskodawcy. spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
poczty elektronicznej Wnioskodawcy. 9. Przewodniczgcy Komitetu w terminie 14 dni od | sktadania wnioskéw oraz
9. Przewodniczacy Komitetu w terminie 7 dni | dnia otrzymania odwotania uznaje je albo przekazywania srodkéw z Funduszu
od dnia otrzymania odwotania uznaje je albo | oddala i niezwtocznie przekazuje rozstrzygniecie Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
oddala i niezwtocznie przekazuje wraz z uzasadnieniem do NIW. Obywatelskiego, w brzmieniu przed
rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem do Terminy na uznanie odwotania za uzasadnione uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
NIW. albo przekazanie go Przewodniczgcemu KPP ramach konsultacji publicznych,

przez Dyrektora NIW oraz na uznanie albo opiniowania i uzgodnien

oddalenie odwotania przez Przewodniczacego miedzyresortowych.

wyznaczono na, odpowiednio, 3 dni oraz 7 dni.

Postanowienie jest niezgodnie z § 9 ust. 6-7

Projektu Rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi oba

terminy wynoszg 14 dni.

14. OFOP Rozdziat 10.2 pkt 7 | 7. Odwotanie ztozone po terminie, o ktérym 7. Odwotanie ztozone po terminie, o ktérym Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska mowa w ust. 5, podlega odrzuceniu bez mowa w ust. 5, podlega odrzuceniu bez Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja badania jego zasadnosci. badania jego zasadnosci przez Przewodniczagcego | Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji Komitetu. przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzgdowych Postanowienie stanowi, ze odwotanie ztozone po | projektu rozporzadzenia

terminie podlega odrzuceniu bez badania jego
zasadnosci, nie okresla zatem, kto je odrzuca.

Przewodniczgcego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego w sprawie




L.p. Zgtaszajacy Jednost.ka Pierwotne brzmienie zapisu Proponowane brzmienie zapisu Odniesienie do uwagi
uwage redakcyjna
Zgodnie z § 9 ust. 5 Rozporzadzenia oddala je szczegotowych warunkdéw uzyskiwania
Instytucja Zarzadzajgca. W stanowisku dofinansowania realizacji zadan z
wskazywalismy, ze przepis ten nie realizuje w zakresu wspierania rozwoju
petni zasady dwuinstancyjnosci i spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
zaproponowali$my zmiane polegajaca na sktadania wnioskéw oraz
przeniesieniu kompetencji do stwierdzenia przekazywania srodkow z Funduszu
uchybienia terminu do wniesienia odwotfania na Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
organ wyzszego stopnia, tak jak ma to miejsce Obywatelskiego, w brzmieniu przed
0gdblnym postepowaniu administracyjnym (art. uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
134 k.p.a.). Wnioskujemy o wprowadzenie takiej ramach konsultacji publicznych,
zmiany réwniez w projekcie Regulaminu. opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

15. OFOP Rozdziat 10.2 ust 5 | 5. Wnioskodawcom, ktorych wnioski po 5. Wnioskodawcom, ktérych wnioski po ocenie Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska ocenie formalnej zostaty odrzucone, formalnej zostaty odrzucone, przystuguje Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja przystuguje odwotanie od wyniku oceny odwotanie od wyniku oceny formalnej do Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji formalnej do Przewodniczgcego Komitetu Przewodniczgcego Komitetu za posrednictwem przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzagdowych za posrednictwem NIW w terminie 3 dni NIW w terminie 14 dni od dnia publikacji projektu rozporzadzenia

roboczych od dnia publikacji informacji, o informacji, o ktorej Przewodniczgcego Komitetu do spraw
ktorej mowa w ust. 3. mowa w ust. 3. Pozytku Publicznego w sprawie
szczegotowych warunkéw uzyskiwania
Termin na odwotanie od wynikow oceny dofinansowania realizacji zadan z
formalnej wyznaczono na 3 dni od dnia publikacji | zakresu wspierania rozwoju
informacji o wynikach. Postanowienie jest spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
niezgodne z § 9 ust. 3 Rozporzadzenia, zgodnie z sktadania wnioskéw oraz
ktérym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni. | przekazywania srodkéw z Funduszu
Ponadto w stanowisku do Projektu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Rozporzadzenia wnioskowalismy o wydtuzenie Obywatelskiego, w brzmieniu przed
tego terminu przynajmniej do 14 dni od dnia uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
publikacji, na wzér art. 129 § 2 k.p.a. ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.
16. Jacek tazar Rozdziat 11.2 Whioski umieszczane sg na liscie rankingowej | Whnioski umieszczane sg na liscie rankingowej w Uwaga nieuwzgledniona.
w kolejnosci od najwyzej do najnizej kolejnosci od najwyzej do najnizej ocenionych Uwaga ma charakter oceny.
ocenionych wedtug sredniej arytmetycznej wedtug sumy ocen dwdch ekspertow
ocen dwach ekspertdw zewnetrznych. zewnetrznych. Jaki jest sens wyciggania Sredniej
w przypadku tak krotkiej skali punktowe;j?
17. Jacek tazar Rozdziat 11.2 Whiosek uzyskuje pozytywna ocene Whiosek uzyskuje pozytywng ocene Uwaga nieuwzgledniona.

merytoryczng jesli uzyska nie mniej niz 60%

merytoryczng jesli uzyska tacznie od dwdéch
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wszystkich punktow i co najmniej 50% ekspertéw nie mniej niz 24 punkty i co najmniej 5 | Uwaga nie zmienia sposobu

punktéw w kryterium nr 1. punktéw w kryterium nr 1. dokonywania oceny merytoryczne;j

whiosku.

18. Jacek tazar Rozdziat 11.2.2 Eksperci zewnetrzni s3 powotywani przez Czy powotanie ekspertow przez NIW oznacza: Uwaga uwzgledniona.

NIW. nawigzanie stosunku pracy w drodze powotania W rozdziale 11.2 ust. 2 zmieniono
dochodzi, gdy wtasciwy organ, zwany organem zapis dotyczacy wytaniania ekspertéw
powotujacym, powota pracownika na okreslone zewnetrznych: ,2. Eksperci zewnetrzni
stanowisko, a pracownik powotanie to przyjmie. sg wytaniani w drodze otwartego
Zostang wreczone akty powotania? naboru.”

19. OFOP Rozdziat 11.2 ust. 11.2 Zasady oceny merytorycznej wnioskow Postanowienia, tak samo jak odpowiadajgce im Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska 1-12 przepisy Projektu Rozporzadzenia, sg niezgodne z | Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja przepisami Rozdziatu 2 ustawy o dziatalnosci Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji pozytku publicznego i wolontariacie. W zwigzku z | przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzgdowych tym konieczne jest stworzenie innych regut oceny | projektu rozporzadzenia

merytorycznej. Uwaga zostata szczegétowo Przewodniczacego Komitetu do spraw

uzasadniona w stanowisku OFOP do Projektu Pozytku Publicznego w sprawie

Rozporzadzenia. szczegotowych warunkdéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan z
zakresu wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkow z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w brzmieniu przed
uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

20. Jacek tazar Rozdziat 5 lit. ¢ c. odrzuconych — niezakwalifikowanych do c. odrzuconych — niezakwalifikowanych do Uwaga uwzgledniona.

realizacji ze wzgledu na negatywng ocene, realizacji ze wzgledu na negatywng ocene Zapis rozdziatu 12 ust. 5 lit c zostanie

oraz przekazuje do zatwierdzenia merytoryczng, oraz przekazuje do zatwierdzenia uzupetniony o stowo ,merytoryczng”:

Dyrektorowi Dyrektorowi ,C. odrzuconych —

niezakwalifikowanych do realizacji ze
wzgledu na negatywng ocene
merytoryczng”.

21. Jacek tazar Rozdziat 12 Dyrektor do udziatu w panelu ekspertow W panelu ekspertéw powinni bra¢ udziat Uwaga nieuwzgledniona.

zaprasza nie mniej niz 1/5 sposréd wszystkich
ekspertéw oceniajacych Wnioski.

przedstawiciele organizacji pozarzagdowych -
strony pozarzgdowej. To minimalny standard

Uwaga nie odnosi sie do projektu
Regulaminu, ktérego dotycza
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wprowadzony przez UoDPPioW. Nie jest nigdzie przedmiotowe konsultacje, lecz do
powiedziane w regulaminie, ze eksperci beda projektu rozporzadzenia
przedstawicielami ngo - a w szczegdlnosci nie ma | Przewodniczgcego Komitetu do spraw
nigdzie powiedziane, ze 1/5 ekspertéw biorgcych | Pozytku Publicznego w sprawie
udziat w panelu to bedg przedstawiciele ngo. W szczegotowych warunkéw uzyskiwania
efekcie moze sie zdarzy¢, ze w panelu nie bedzie | dofinansowania realizacji zadan z
zadnego przedstawiciela ngo. zakresu wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.
22. Jacek tazar Rozdziat 11.2 W przypadku, gdy réznica ocen dwéch W przypadku, gdy rdznica ocen dwéch ekspertéw | Uwaga nieuwzgledniona.
ekspertéw zewnetrznych przekracza 30% zewnetrznych przekracza 6 punktow, a wyzsza Uwaga nie odnosi sie do projektu
oceny wyzszej, wniosek jest dodatkowo ocena wynosi co najmniej 12 punktéw, wniosek Regulaminu, ktérego dotycza
oceniany przez trzeciego eksperta jest dodatkowo oceniany przez trzeciego przedmiotowe konsultacje, lecz do
zewnetrznego. eksperta zewnetrznego. Po dokonanej ocenie projektu rozporzadzenia
Po dokonanej ocenie wniosek jest whniosek jest umieszczany na liscie rankingowej Przewodniczgcego Komitetu do spraw
umieszczany na liscie rankingowej na na podstawie sumy dwdch najblizszych ocen lub, | Pozytku Publicznego w sprawie
podstawie $redniej arytmetycznej dwdch jesli jest to niemozliwe, oceny trzeciego eksperta | szczegdétowych warunkow uzyskiwania
najblizszych ocen lub, jesli jest to niemozliwe, | i wyzszej z ocen rozbieznych. dofinansowania realizacji zadan z
oceny trzeciego eksperta i wyzszej z ocen zakresu wspierania rozwoju
rozbieznych. spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w brzmieniu przed
uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

23. OFOP Rozdziat 12 ust. 2 2. Dyrektor do udziatu w panelu ekspertow 2. Dyrektor do udziatu w panelu ekspertow Uwaga nieuwzgledniona.
Ogdlnopolska zaprasza nie mniej niz 1/5 spos$réd wszystkich | zaprasza wszystkich ekspertéw oceniajgcych Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja ekspertéw oceniajacych Wnioski. Whioski. Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji Postanowienie stanowi, ze Dyrektor Narodowego | przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzgdowych Instytutu Wolnosci do udziatu w panelu projektu rozporzadzenia

ekspertow zaprasza nie mniej niz 1/5 sposréd
wszystkich ekspertéw oceniajgcych wnioski.
Tymczasem zgodnie z § 15 ust. 1 Projektu

Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego w sprawie
szczegotowych warunkdéw uzyskiwania
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Rozporzadzenia, panel powinien by¢ ztozony ze dofinansowania realizacji zadan z
wszystkich ekspertéw oceniajgcych wnioski. zakresu wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, trybu
sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkow z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w brzmieniu przed
uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.
24, Jan M. Rozdziat 13 3. Umowa moze nie zostac¢ zawarta jezeli: 3. Umowa nie moze zostac¢ zawarta jezeli: Uwaga uwzgledniona.
Grabowski W rozdziale 13 ust. 3 zmieniono zapis
Uzasadnienie: dotyczacy warunkow zawarcia umowy:
Wskazane przestanki do niezawierania umowy »3. Umowa nie moze zosta¢ zawarta
powinny miec¢ charakter wykluczajacy, a nie jezeli: (...)".
fakultatywny/uznaniowy. W kontekscie innych
przepiséw nie jest mozliwe udzielenie dotacji gdy
whioskodawca "wpisuje sie" w jedng ze
wskazanych przestanek.
25. Jacek tazar Rozdziat 15.2.1 Dotacja w ramach Priorytetu 4 PROO bedzie Ryczattowe rozliczenie dotacji nie jest mozliwe i Uwaga nieuwzgledniona.
rozliczana przez rezultaty, za pomocg metody | zgodne z 14.2 co wynika z ustawy o finansach Niewykorzystana kwota dotacji
kwoty ryczattowej, stanowigcej uproszczong publicznych. Niewykorzystana kwota dotacji podlega zwrotowi na zasadach
metode rozliczania wydatkéw. zawsze podlega zwrotowi. okreslonych w umowie.
26. Jacek tazar Rozdziat 15.5 d. niedokonanie w terminie zwrotu kwoty Jak to ma sie do RYCZALTOWEGO rozliczenia Uwaga nieuwzgledniona. Ryczattowe
niewykorzystanej dotacji. dotac;ji? rozliczanie dotacji nie oznacza, ze musi
by¢ one wydatkowana 1:1 z kwotg
przyznanej dotacji. W sprawozdaniu z
realizacji zadania Beneficjent okresli
czes¢ dotacji, ktérg wydatkowat i, o ile
dotyczy, cze$¢ niewydatkowana.
27. Jacek tazar Rozdziat 17 opatrzone trwale w widocznym miejscu opatrzone trwale w widocznym miejscu Uwaga nieuwzgledniona. NIW jest IZ

nadrukiem: , Dziatanie sfinansowane

ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji

Obywatelskich na lata 2018-2030" oraz
zawierac

w widocznym miejscu logotypy NIW oraz

Programu

nadrukiem: , Dziatanie sfinansowane

ze srodkéw Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030" oraz zawieraé
w widocznym miejscu logotyp Programu.

Jakie jest uzasadnienie dla umieszczania logo
NIW na materiatach?

programu.
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28. OFOP Rozdziat 18 Ocena formalna wnioskéw - 2 dni robocze od | Ocena formalna wnioskéw - 7 dni od zakoriczenia | Uwaga nieuwzgledniona.
Ogodlnopolska zakonczenia naboru Procedura odwotawcza naboru Procedura odwotawcza w zakresie oceny | Uwaga nie odnosi sie do projektu
Federacja w zakresie oceny formalnej wnioskow - 2 formalnej wnioskdw - 4 tygodnie od dnia Regulaminu, ktérego dotycza
Organizacji tygodnie od dnia zakonczenia naboru zakonczenia naboru wnioskow. przedmiotowe konsultacje, lecz do
Pozarzgdowych whioskow. projektu rozporzadzenia

W harmonogramie: Przewodniczacego Komitetu do spraw

- przewiduje sie jedynie 2 dni na ocene formalng Pozytku Publicznego w sprawie

whnioskéw - ze wzgledu na mozliwg ilo$é szczegotowych warunkdéw uzyskiwania

ztozonych wnioskéw termin ten moze by¢ zbyt dofinansowania realizacji zadan z

kroétki. zakresu wspierania rozwoju

- przewiduje sie zbyt krétkie terminy na spoteczenstwa obywatelskiego, trybu

procedure odwotawczg (postanowienia sktadania wnioskéw oraz

niezgodne z § 9 ust. 6-7 Projektu Rozporzadzenia, | przekazywania srodkéw z Funduszu

zgodnie z ktorymi oba terminy wynoszg 14 dni). Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w brzmieniu przed
uwzglednieniem uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

29. Jacek tazar Rozdziat 20.4 4. Wz6r umowy. Brak wzoru umowy w konsultowanym Uwaga nieuwzgledniona. Umowa
dokumencie. Czy umowa bedzie oddzielnie stanowi obecnie przedmiot uzgodnien
konsultowana, czy moze kompletny dokument wewnetrznych. Umowa nie bedzie
(Regulamin + zataczniki) bedzie jeszcze raz w odrebnie konsultowana.
catosci konsultowany?

30. Pracownia Ponizej przedstawiamy uwagi do regulaminu konkursu, ktédry ma stanowic jeden z elementdéw realizacji PROO i stuzy¢ 1. NIW-CRSO przyjmuje uwage
Badani wsparciu think tankéw. Zdecydowalismy sie celowo nada¢ naszym uwagom bardziej ogélny charakter, mimo ze w duzej dotyczaca terminu konsultacji.
Innowacji mierze odnosimy sie tez do konkretnych punktéw regulaminu. Doceniamy fakt, ze NIW zamierza uruchomi¢ konkurs, 2. Doktadna kwota alokacji zostanie
Spotecznych ktérego celem jest wsparcie generowania mysli i opinii przez obywatelskie think tanki, jednak w naszym przekonaniu wskazana bezposrednio przed
Stocznia dokonanie tego, przy tym regulaminie moze skutkowa¢ wieloma (zapewne czesciowo nieplanowanymi) negatywnymi ogtoszeniem konkursu.

konsekwencjami. | wiasnie na nie zwracamy przede wszystkim uwage w naszym komentarzu. CZAS KONSULTACII
Zwracamy uwage, zZe czas przeznaczony na konsultacje jest mocno ograniczony (11 dni, w tym 2 weekendy), co utrudnia
whnikliwg analize propozycji regulaminu oraz dyskusje na ich temat w gronie think tankdw. Nie zostaty podane powody,
dla ktérych zdecydowano sie na tak pospieszne tempo prac. NIEZNANA ALOKACJA Nie utatwia takze odpowiedzialnego
formutowania pogladdw fakt, ze w regulaminie nie wskazano, jaka jest alokacja sSrodkéw do dyspozycji w tym konkursie.
Z lektury PROO mozna sie domyslac, ze jest to min. 3,6 min zt (tyle ma by¢ przeznaczone w kazdym roku), ale skoro
konkurs jest ogtaszany pod koniec roku kalendarzowe, a wydatki ponoszone w znacznej mierze w roku 2019, to by¢
moze ta alokacja jest taczna na rok 2018 i 2019, czyli 7,2 mIn. W konsekwencji nie wiadomo, czy oceniamy regulamin
konkursu, w ktérym wybranych ma zostac¢ nascie czy kilkadziesigt projektéw, a to rzutuje na sposéb oceny, o czym

3. Definicja think tankéw ma
charakter funkcjonalny i ma na
celu dookreslenie ogdlnych formi
przedmiotu dziatania organizacji
typu think tank. Propozycje
dotyczace ewentualnych
modyfikacji przedmiotowej
definicji bedg analizowane na
dalszych etapach wdrazania
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piszemy nizej. KWESTIA DEFINICJI | ZAKRESU PODMIOTOWY W naszym przekonaniu niewystarczajgco klarowna jest
definicja think tankdéw stosowana w regulaminie. Negatywne konsekwencje tych niejasnosci beda sie ujawniaty przy
stosowaniu kryteriow oceny. W punkcie 6.1.3 wskazano, ze “w ramach Konkursu o dotacje mogg ubiegad sie wytgcznie
think tanki definiowane jako organizacje, ktére opracowujg badania, analizy i opinie zwigzane ze sprawami krajowymi
lub miedzynarodowymi w celu merytorycznego wspierania procesdw podejmowania strategicznych decyzji lub
przyjmowania rozwigzan i regulacji.” Po pierwsze, nie jest jasne, o czyje strategiczne decyzje ani przez kogo
przyjmowane regulacje chodzi. Po drugie, co to dokfadnie znaczy sprawy krajowe lub miedzynarodowe. Po trzecie, nie
jest jasne, czy trzeba mieé faktycznie jaki$ udokumentowany dorobek w tej sprawie. Zgodnie z regulaminem ma to by¢
weryfikowanie na etapie oceny formalnej, ale zupetnie nie wiadomo na jakiej podstawie. Po czwarte, nie jest jasne, czy
intencjg organizatora konkursu jest to, zeby mogty w nim brac¢ udziat takze organizacje, ktére role think tanku petnig
tylko incydentalnie (np. zlecajgc badanie, ktére pozwoli im skuteczniej prowadzi¢ dziatalnos¢ rzeczniczg lub lepiej
prowadzi¢ swojg bezposrednig prace na rzecz odbiorcéw ich dziatan (np. lepiej prowadzi¢ zajecia terapeutyczne,
warsztaty dla mtodziezy itd). W naszym przekonaniu niezbedne jest bardziej precyzyjne sformutowanie definicji
(katalogu cech), ktore muszg posiadac organizacje, ktdre mogg sie ubiegac o wsparcie w ramach konkursu. Uwazamy, ze
jedna z tych cech jest doswiadczeniem w tego dziataniach zwigzanych z generowaniem wiedzy i jej wykorzystaniem w
réznego rodzaju procesach decyzyjnych, tworzeniu polityk publicznych lub wprowadzaniu tematéw do debaty publicznej
(np. przez ostatnie 24 m-ce) Co najmniej zaskakujace jest to, ze wsréd podmiotéw uprawnionych o ubieganie sie o
dotacje sg kluby sportowe. Trudno nam sobie wyobrazié, ze to one sg think tankami. Z kolei w punkcie 4 Regulaminu
wskazano, ze chodzi o instytucje dziatajace na “marginesie formalnych proceséw politycznych”. To sformutowanie
zdecydowanie nie jest klarowne. ROZLICZENIE RYCZALTOWE W naszym przekonaniu w przypadku konkursu, ktérego
celem jest m.in. wsparcie instytucjonalne organizacji rozliczanie w oparciu o kwoty ryczattowe moze by¢ bardzo trudne.
Ogdlnie idea rozliczania ryczattowego jest stuszna i wielokrotnie postulowana, jednak przede wszystkim w odniesieniu
do realizacji konkretnych zadan publicznych, gdzie wystepuje bezposrednia relacja miedzy kosztem a rezultatem (np.
prowadzenie noclegowni dla bezdomnych: okreslona liczba oséb, okreslony standard oraz zryczattowana cena ustugi).
Przy dotacjach typu instytucjonalnego taka forma rozliczania jest mato przydatna i nieadekwatna. Do regulaminu nie
dotgczono wzoru sprawozdania, wiec nie wiemy, jak doktadnie organizatorzy konkursu wyobrazajg sobie rozliczenia.
Niemniej nasze obawy budzi kilka kwestii: jak do ryczattowego rozliczania dotacji maja sie zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkow i zamknietego katalogu, wsrdéd organizacji bedzie panowat duzy poziom niepewnosci, czy w
razie kontroli kto$ nie uzna jakiego$ wydatku za niekwalifikowany, nawet jak rozliczenie z rezultatéw zostato przyjete.
arbitralnosé¢ decyzji dyrektora NIW w przypadku nieosiggniecia zaplanowanych rezultatéw. Wéréd definicji wskazanych
na poczatku regulaminu brakuje definicji zadania publicznego. OCENA WNIOSKOW Z regulaminu nie wynika, w jaki
sposéb na etapie oceny formalnej bedzie sprawdzane, ze podmiot jest uprawniony do ztozenia wniosku, tzn, ze jest
think tankiem. Jednym z wymiardow kryterium adekwatnosci sg “problemy i potrzeby odnoszg sie do zidentyfikowanych
deficytéw w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci merytorycznej”. To sformutowanie nie jest jasne Jednym z
wymiardw kryterium “Mozliwosc realizacji dziatan..” jest doswiadczenie w dziedzinie opisanej we wniosku (...) w okresie
2 lat oraz wptyw na procesy decyzyjne w sferze publicznej. Nie wiemy, czy okres 2 lat takze miatby dotyczy¢ wptywu na
procesy decyzyjne (nie jest to jasne), ale zwracamy uwage, ze gdyby tak byto, to sitg rzeczy eliminuje znaczng czes¢ think
tankdéw niezgadzajacych sie z politykg prowadzong przez aktualne wtadze - niezaleznie od tego, kto aktualnie sprawuje
wiadze. Ze wzgledu na ogromng réznorodnosé tematyczng dziedzin, w ktdrych dziatajg think tanki niezbedne jest by

programu. Przypominamy réwniez,
ze dotychczasowa dziatalnos¢, jak i
potencjat organizacyjny think
tankow oceniany bedzie na etapie
oceny merytoryczne;j.

Uwaga dotyczgce rozliczania przez
rezultaty ma charakter opinii.
Wsparcie rozwoju
instytucjonalnego nie stanowi
wartosci samej w sobie, ale musi
by¢ realizowane w powigzaniu z
dziatalnoscia programowa w
zwigzku z tym mozliwe jest
planowanie rezultatow, ktére
zostang osiggniete w wyniku
wykorzystania srodkéw
pochodzgcych z dotacji.

. Wzér sprawozdania zostanie

opublikowany wraz z
przygotowywang obecnie umowa.

. Weryfikacja

spetniania/niespetniania kryteriéw
formalnych odbywa sie na
podstawie oswiadczen zawartych
we whniosku. Ocena potencjatu
danej organizacji w zakresie jej
dziatania w formule think tanku
zostanie dokonana na etapie oceny
merytorycznej przez niezaleznych
ekspertéw wytonionych w
otwartym naborze. Kryteria oceny
merytorycznej uwzgledniajg
wymagania zawarte w art. 30
ustawy o Narodowym Instytucie
Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, a
procedure oceny regulowac bedzie
rozporzadzenie Przewodniczgcego
Komitetu do spraw Pozytku
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ekspertami byty takze osoby specjalizujgce sie w danych dziedzinach Powotanie panelu ekspertéw w celu Publicznego w sprawie
konsensualnego podjecia decyzji o liscie rankingowej jest krokiem w bardzo dobrym kierunku. Jednakze i tutaj pojawia szczegotowych warunkdw
sie szereg watpliwosci: W Regulaminie brakuje przedstawienia dobrze przemyslanej procedury ustalania listy uzyskiwania dofinansowania
rankingowej przez panel ekspertéow. W panelu ma uczestniczyé minimum 1/5 ekspertédw oceniajgcych wnioski, a wiec realizacji zadan z zakresu
zdecydowana mniejszosc¢ tych, ktorzy wnioski oceniali. W dyskusji, a takze w przypadku gtosowania, eksperci wspierania rozwoju spoteczenstwa
uczestniczacy w panelu majg wypowiadac sie lub gtosowac w odniesieniu do wnioskdw, ktérych nie znajg. Nie wiadomo obywatelskiego, trybu sktadania
tez, jak sie bedzie miata punktacja poszczegdlnych wnioskéw do ostatecznej decyzji panelu 1/5 ekspertow. Nie jest whioskéw oraz przekazywania
jasne, czy karty ocen bedg dostepne dla organizacji? W naszym przekonaniu przy tak wrazliwej kwestii jak wsparcie srodkéw z Funduszu Wspierania
instytucjonalne think tankdw a zarazem majac nadzieje, ze uda sie Pafstwu w regulaminie precyzyjnie j sformutowaé Rozwoju Spoteczenstwa
cechy/doswiadczenie, ktérymi musza sie wykazaé organizacje biorgce udziat w konkursie (jak juz wspominali$émy wydaje Obywatelskiego.
sie to niezbedne), oceny merytorycznej powinno dokonywac wiecej niz 2 ekspertéw. By¢ moze nie jest to mozliwe w . Zapisy dotyczace mozliwosci zmian
odniesieniu do wszystkich wnioskéw, ale warto rozwazyg, ze te, ktore po wstepnej ocenie przez 2 ekspertéw uzyskuja znajdg sie z umowie.
odpowiednio duzg liczbe punktdw sg nastepnie czytane przez kolejne 2 osoby i dopiero na podstawie oceny czterech
0s6b odbywa sie dyskusja na panelu ekspertow. Dzieki temu decyzja bedzie mniej arbitralna i zalezna od tego, do
ktdrego eksperta trafi wniosek. POZOSTALE KWESTIE Modyfikacje wnioskéw - Przy zatozeniu, ze organizacja ma
zaplanowac 2 letnie dziatania, niezbedna wydaje sie mozliwos¢ modyfikacji wnioskdéw i rezultatéw. W Regulaminie
brakuje informacji o tym, jak moze to przebiegad.
31. Stowarzyszenie UWAGI OGOLNE 1. Jedna z uwag ztozong przez Stowarzyszenie Klon/Jawor do Programu PROO byto to, ze jest on bardzo NIW-CRSO jako IZ bedzie

Klon/Jawor

ogdlnikowy przez to trudno ocenié jego skutecznosc. Program w wielu punktach odsyta do regulamindéw konkurséw.
Jednak nadal zapisy zwtaszcza jesli chodzi o definicje sg nieprecyzyjne, niespdjne, niejasne. Ponadto warto zauwazyg¢, ze
przedstawiony zostat zupetnie nowy wniosek o dofinansowanie. Z nowymi kategoriami, informacjami do uzupetnienia,
innymi niz w dotychczasowo sktadanych wnioskach np. z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. W kazdym priorytecie, co
zrozumiate, wymagane bedg inne informacje, spdjne z wymogami konkursu. Jednak pdl i wymogoéw do opisania w
ramach danego priorytetu jest bardzo duzo. Wnioski wcale nie sg proste. Mozna w rézny sposob interpretowac zapisy.
2. Na sktadanie uwag do wszystkich 3 regulamindw wyznaczono jedynie 10 dniowy termin, a jego ostatni dzierh wypada
ponadto w niedziele. Zgodnie z powszechnie przyjetg praktyka, jezeli ostatni dzien terminu przypada na dzier wolny od
pracy, termin powinien uptywac w nastepny dzien roboczy, w przeciwnym wypadku termin zostaje bowiem w
rzeczywistosci skrocony o 2 dni. Taka sytuacja ma niestety miejsce w przypadku konsultacji Regulaminu, poniewaz
system nie pozwoli na ztozenie uwag w poniedziatek 15.10. Postulujemy zatem, aby przy przeprowadzaniu kolejnych
konsultacji wyznacza¢ dtuzsze terminy na sktadanie uwag oraz aby nie uptywaty one w niedziele. Postulujemy réwniez,
aby w przysztosci dopuszczaé mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektdw rdwniez w inny sposéb niz za posrednictwem
systemu. 3. W konkursie zrezygnowano z prowadzenia 2-etapowe]j oceny wnioskdw (wstepnych i petnych). Zgodnie z §
19 ust. 1-2 Projektu Rozporzadzenia jest to mozliwe, jezeli jest to uzasadnione charakterem lub przedmiotem konkursu.
Nie wyjasniono jednak, dlaczego w tym przypadku jest to uzasadnione. UWAGI SZCZEGOLOWE Rozdziat 6. punkt 3. W
ramach Konkursu o dotacje mogg ubiegac sie wytacznie think tanki definiowane jako organizacje, ktére opracowuja
badania, analizy i opinie zwigzane ze sprawami krajowymi lub miedzynarodowymi w celu merytorycznego wspierania
procesdw podejmowania strategicznych decyzji lub przyjmowania rozwigzan i regulacji. OPINIA: Kluczowe kryterium, na
podstawie ktérego podejmowane jest decyzja o tym, czy dana organizacja moze ubiegad sie o dofinansowanie z ramach
Programu, jest niejasne i mato precyzyjne. Rodzi sie kilka pytan: 1. Co to znaczy "opracowujg badania, analizy i opinie"?

realizowac szeroki zakres dziatan
majgcych na celu wsparcie
whnioskodawcow na etapie
aplikowania o dotacje w ramach
konkurséw. Planujemy réwniez
opracowanie materiatow
informacyjnych dla
whnioskodawcow w poszczegdlnych
priorytetach.

NIW-CRSO przyjmuje uwage
dotyczacg terminu konsultacji.

. W Regulaminie konkursu zostanie

dodany zapis uzasadniajgcy
wprowadzenie jednoetapowe;j
oceny wnioskdéw, w brzmieniu:
»2. Konkurs prowadzony jest z
pominieciem etapu pierwszego
(wnioski wstepne), zgodnie z § 18
ust. 1 RWFWRSO, ze wzgledu na
przedmiot Konkursu, opisany w
Rozdziale 4 Regulaminu Konkursu,
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Czy organizacje majg prowadzi¢ wtasne badanie czy wystarczy, ze opalcujg dostepne wyniki badan? Czy liczy sie tu jakies$ tj. jednoznacznie zdefiniowany

doswiadczenie w tym zakresie czy wystarczy jednorazowa aktywnos$é? Bez odpowiedzi na te pytania kryterium jest obszar dziatalnosci think tankow”.

nieprecyzyjne. 2. Co to znaczy "sprawy krajowe i miedzynarodowe"? Jest to bardzo szerokie stwierdzenie, na podstawie 4. Definicja think tankéw ma

ktérego trudno powiedzieé, jakie tematy zostang uznane za spetniajgce kryterium, a jakie nie. Warto bytoby odwotac sie charakter funkcjonalny i ma na

do istniejacego katalogu obszarow (np. pola dziatalnosci pozytku publicznego). 3. Jak rozumiec "wspieranie proceséw celu dookreslenie ogdlnych form i

podejmowania strategicznych decyzji lub przyjmowania rozwigzan i regulacji"? Czy wystarczy wyrazi¢ intencje wsparcia przedmiotu dziatania organizacji

tego typu procesdw? Czy raczej chodzi raczej o to, zeby ubiegajacy sie o dofinansowanie podmiot mégt sie wykazaé typu think tank. Propozycje

doswiadczeniem wykorzystania przygotowanych przez siebie opracowan w istniejgcych juz dokumentach? Rodzi sie dotyczace ewentualnych

takze drugie pytanie zwigzane z tym zapisem: kto ma by¢ autorem "strategicznych decyzji lub przyjmowania rozwigzan i modyfikacji przedmiotowej

regulacji"? Czy wytgcznie podmioty publiczne (administracja centralna; samorzady lub instytucie publiczne) czy takze definicji bedg analizowane na

podmioty pozarzagdowe? Moze - niezaleznie od przynaleznosci sektorowej - warto dopisaé, ze chodzi o decyzje, dalszych etapach wdrazania

rozwigzania i regulacje w obszarze polityki publiczne. programu. Przypominamy rowniez,
ze dotychczasowa dziatalnosé, jak i
potencjat organizacyjny think
tankéw oceniany bedzie na etapie
oceny merytorycznej.

5. Zakres dziatalnosci think tankow
nie zostat ograniczony do obszaru
polityki publicznej gdyz mozliwe
jest realizowanie funkcji osrodka
eksperckiego rowniez w innych
sektorach.

32. Radzimir W 14. Zasady ponoszenia wydatkéw nalezy uregulowad tryb wyboru Wykonawcéw ustug i dostaw realizowanych ze Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy
Koniecpolski srodkéw dotacji dla Beneficjentdow. Z uwagi na charakter dofinansowania istnieje bardzo duze ryzyko naduzy¢ w zakresie | umowy stanowi¢ bedg gwarancje
wydatkowania srodkéw publicznych. Rozwazy¢ nalezy uruchomienie strony internetowej, gdzie Beneficjenci prawidtowosci wydatkowania srodkéw
zobowigzani byli by umieszczaé zapytania ofertowe, co umozliwito by zachowanie uczciwej konkurencji, rownego z dotacji. Tryb wyboru wykonawcéw
traktowania wykonawcdw i przejrzystosci oraz racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, w tym zasady ustug i dostaw realizowanych ze
wydatkowania sSrodkéw publicznych w sposdb celowy, oszczedny oraz umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan, a takze | srodkow dotacji okreslajg powszechnie
zasady optymalnego doboru metod i Srodkéw w celu uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow. We wskazanym | obowigzujgce przepisy prawa.
zakresie wskazane jest co najmniej okreslenie minimalnych zasad analogicznie do obowigzujgcych jednostki sektora
finanséw publicznych przy realizacji zamdwien ponizej progu 30 000 euro w zwigzku z niestosowaniem Prawa zamdwien
publicznych.
33. Radzimir W 8.7 Wydatki niekwalifikowalne nalezy okresli¢ limity maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw Uwaga nieuwzgledniona.
Koniecpolski Whnioskodawcy powyzej ktdrego finansowanie ze srodkéw dotacji bedzie uznane za niekwalifikowalne. Zaproponowane we wniosku

maksymalne miesieczne
wynagrodzenia pracownikow
Whioskodawcy oceniane bedg przez
ekspertéw na etapie oceny
merytorycznej.
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34. Radzimir W zwigzku z tym, ze w 6.1. Uprawnieni Wnioskodawcy w pkt 1 wskazano zamkniety katalog uprawnionych Uwaga nieuwzgledniona. Katalog
Koniecpolski whioskodawcéw, nie jest zasadne okreslanie w pkt 4 katalogu zamknietego nieuprawnionych wnioskodawcéw. Nalezy podmiotéw nieuprawnionych do

zatem okresli¢ w pkt 4 katalog otwarty z przyktadowym wskazaniem rodzaju podmiotéw, ktére sg wytgczone z udziatu w | udziatu w konkursie z natury rzeczy nie
Programie lub co do ktdrych z uwagi na przedmiot dofinansowania nalezy wykluczy¢. ma charakteru zamknietego. Zapis ma
charakter porzadkujacy.

35. OFOP 1. Jedng z podstaw przyjecia regulaminu jest Rozporzgdzenie Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego w 1. Projekt Regulaminu opracowany
Ogodlnopolska sprawie szczegdétowych warunkdéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania rozwoju zostat na podstawie projektu
Federacja spoteczenistwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju rozporzadzenia Przewodniczacego
Organizacji Spoteczenstwa Obywatelskiego. Rozporzadzenie to natomiast nadal nie zostato przyjete, nie jest zatem mozliwe Komitetu do spraw Pozytku
Pozarzagdowych dokonanie oceny, czy projekt Regulaminu jest z nim zgodny. Ogdélnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych Publicznego w sprawie

przedstawita juz swoje stanowisko do Projektu Rozporzadzenia (dalej, réwniez w uwagach szczegétowych "Projekt
Rozporzadzenia") - zostato ono opublikowane w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//701/12312602/12515805/12515808/dokument354972.pdf. Przewodniczacy Komitetu
ds. Pozytku Publicznego nie odnidst sie jednak jeszcze do zgtoszonych w nim uwag. W zwigzku z tym, wskazujemy, ze
oprécz uwag zgtaszanych bezposrednio do projektu Regulaminu, podtrzymujemy réwniez wszystkie uwagi ztozone do
Projektu Rozporzadzenia. 2. Na sktadanie uwag do wszystkich 3 regulaminéw wyznaczono jedynie 10 dniowy termin, a
jego ostatni dziert wypada ponadto w niedziele. Zgodnie z powszechnie przyjetg praktyka, jezeli ostatni dzien terminu
przypada na dzierh wolny od pracy, termin powinien uptywaé w nastepny dzien roboczy, w przeciwnym wypadku termin
zostaje bowiem w rzeczywistosci skrécony o 2 dni. Taka sytuacja ma niestety miejsce w przypadku konsultacji
Regulaminu, poniewaz system nie pozwoli na ztozenie uwag w poniedziatek 15.10. Postulujemy zatem, aby przy
przeprowadzaniu kolejnych konsultacji wyznaczac¢ dtuzsze terminy na sktadanie uwag oraz aby nie uptywaty one w
niedziele. Postulujemy rowniez, aby w przysztosci dopuszcza¢ mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektdow réwniez w inny
sposdb niz za posrednictwem systemu. 3. W konkursie zrezygnowano z prowadzenia 2-etapowej oceny wnioskow
(wstepnych i petnych). Zgodnie z § 19 ust. 1-2 Projektu Rozporzadzenia jest to mozliwe, jezeli jest to uzasadnione
charakterem lub przedmiotem konkursu. Nie wyjasniono jednak, dlaczego w tym przypadku jest to uzasadnione.

szczegotowych warunkdw
uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, trybu sktadania
whioskéw oraz przekazywania
srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, w brzmieniu po
uwzglednieniu uwag zgtoszonych
w ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien
miedzyresortowych.

2. NIW-CRSO przyjmuje uwage
dotyczacg terminu konsultacji.

3. W Regulaminie konkursu zostanie
dodany zapis uzasadniajacy
wprowadzenie jednoetapowe;j
oceny wnioskow.
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