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Przedmowa

1. Przedmowa

Wojciech Kaczmarczyk

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego

Organizacje pozarzgdowe wskazujg admini-
stracje samorzadowsq jako gtéwnego partnera
swych dziatan. Dzieki ustawowemu obowigz-
kowi tworzenia wspdlnie z trzecim sektorem
programoéw wspotpracy samorzaddw z orga-
nizacjami pozarzgdowymi uregulowany zostat
obszar realizacji zadan publicznych przy wyko-
rzystaniu zasobdéw organizacji obywatelskich,
a takze systemowo wspierane sg organizacje
w realizacji ich celow statutowych. Najbardziej
dostrzegalnym jest efekt wspdtpracy finanso-
wej. Wedtug danych GUS w roku 2019 urzedy
administracji samorzadowej wszystkich szcze-
bli przekazaty podmiotom non-profit na realiza-
cje zadan publicznych kwote 2,7 mld zt. Kwota
ta w latach 2013-2019 zwiegkszyta sie 0 1,1 mlid zt.
Ale dzieki programom wspdtpracy organizacje
korzystaja na preferencyjnych warunkach z za-
sobow lokalowych JST, uczestnicza w planowa-
niu polityk publicznych, wspéttworzg ciata dia-
logu obywatelskiego, w tym rady dziatalnosci
pozytku publicznego.

Pandemia COVID-19 dezorganizujgc zycie spo-
teczne i gospodarcze, wywiera wptyw na funk-
cjonowanie organizacji pozarzagdowych. Bedac
partnerem JST i realizatorem wielu zadan pu-
blicznych, organizacje pozarzadowe prowadzg
placéwki dla bezdomnych, szkoty, domy dzien-
nego pobytu. Organizujg wiele dziatan kultural-
nych, sportowych, edukacyjnych. Podczas pan-
demii wiele dziatarh okresowo musiato zostac
zawieszonych, a niektére placéwki zamknie-
to. Tam, gdzie byto to mozliwe, organizowa-
no prace zdalng, ale nie wszystkie dziatania s3
mozliwe do realizacji w takiej formie. Istotnym
problemem sygnalizowanym przez organizacje
jest koniecznosc¢ ponoszenia kosztéw statych

funkcjonowania organizacji w sytuacji dra-
stycznego spadku wptywdéw z odptatnej dzia-
falnosci statutowej i dziatalnosci gospodarcze;.
Organizacje sygnalizujg takze problemy zwig-
zane z rozliczaniem poniesionych wydatkdéw na
dziatania, ktére musiaty zosta¢ odwotane z po-
wodu zagrozenia epidemiologicznego. Z uwa-
gi na realng stabos¢ organizacji i braki rezerw
finansowych przedtuzanie sytuacji kryzysowej
moze grozi¢ likwidacjg organizacji, pomimo
wsparcia, ktdre zostato udzielone organizacjom
przez rzad w ramach tarczy antykryzysowej,
w tym takze w postaci zainicjowanego przez
Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Pu-
blicznego Rzagdowego Programu Wsparcia Do-
raznego Organizacji Pozarzgdowych w zakresie
przeciwdziatania skutkom COVID-19.

Zagrozeniem dla funkcjonowania organizacji
cztonkowskich byto zamkniecie lub ogranicze-
nie dziatann wielu placéwek i pogtebiajace sie
kurczenie bazy cztonkowskiej stowarzyszen.
Nalezy przy tym pamietaé, ze jeszcze przed
wybuchem pandemii zjawisko zmniejszania
sie liczby cztonkdw organizacji pozarzgdowych
niepokoito badaczy i liderow trzeciego sek-
tora. Wedtug Stowarzyszenia KLON/JAWOR,
ktére od lat systematycznie bada organizacje
pozarzagdowe oraz aktywnos$¢ obywatelska
w Polsce pomiedzy 2010 i 2018 rokiem prze-
cietne stowarzyszenie zmniejszyto sie liczebnie
o ponad 15%, w dodatku od 2015 roku o ponad
30% zmniejszyta sie liczba cztonkéw aktywnie
uczestniczacych w dziataniach organizacji.

Pandemia COVID-19 bez watpienia skutkuje
powaznymi zmianami na ptaszczyznie spotecz-
nej i ekonomicznej. Obserwowane trudnosci
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w sprawnym funkcjonowaniu sektora obywa-
telskiego, w tym w realizacji zadan publicznych,
sktonity NIW-CRSO do wsparcia poszukiwan
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb pande-
mia odbita sie na finansowaniu organizacji po-
zarzadowych ze srodkéw samorzadowych?

Niniejszy raport prezentuje mozliwie komplek-
sowg wiedze o strukturze zmian srodkéw prze-
znaczonych na wsparcie finansowe sektora
spotecznego na trzech szczeblach samorzadu
terytorialnego. Autorzy, zagtebiajac sie w pro-
gramy wspodtpracy JST z organizacjami poza-
rzagdowymi z roku 2019 (a wiec sprzed wybuchu
pandemii) oraz z roku 2020, dokonali cennego
poréwnania, ktére pozwala na pogtebiong oce-
ne realizacji polityk publicznych wspierajacych
sektor obywatelski w Polsce.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prezentowanych
analizach finansowania sektora obywatelskie-
go przez JST uwzgledniono wskaznik inflacji.
Dzieki temu zabiegowi, rzadko spotykanemu
w badaniach trzeciego sektora, mozliwe stato
sie urealnienie struktury zmian wsparcia finan-
sowego i odniesienie jej do ogdlnej sytuacji go-
spodarczej kraju.

Jak Panstwo zobaczg dalej, wyniki badania
nie sg jednoznaczne. Dobrg wiadomoscia jest
realny wzrost naktadéw JST na wspdtprace
z organizacjami w latach 2020-2021 o ponad
130 miIn zt. Efekt pandemii nie zamrozit wspot-
pracy samorzaddéw z organizacjami. Obawy
organizacji wyrazane przy okazji badan KLON/
JAWOR nie sprawdzity sie. Wzrost naktaddw
dotyczy samorzaddw gminnych i powiato-
wych, a wiec tam, gdzie realizowana jest wiek-
szos$c¢ zadan publicznych z udziatem organizacji
pozarzadowych.

Nominalnie samorzady wojewddzkie prze-
znaczyty na realizacje programoéw wspotpracy
Z organizacjami pozarzgdowymi w latach 2020-
2021 podobne kwoty tj. ok. 215 min zt, jednak
przy uwzglednieniu inflacji zauwazalny jest nie-
wielki spadek. Jednak i tu efekt pandemii nie
przestrasza. Obawy organizacji pozarzgdowych
0 masowe wrecz wygaszanie realizacji zadan
publicznych, ktérych wykonawcy sg organiza-
cje pozarzadowe, byty na wyrost. Pogarszajgca

sie kondycja finansowa JST w okresie pandemii
nie spowodowata bezposredniego zagrozenia
dla organizacji pozarzgdowych, dla ktdrych,
dodajmy, samorzady sg wcigz jednym z naj-
wazniejszych partneréw i zrédet finansowania.

Niepokdj powinny natomiast budzi¢ spadki fi-
nansowania odnotowane w niektérych obsza-
rach pozytku publicznego, w tym w obszarze
,dziatalnos¢ wspomagajgca rozwdj wspdlnot
i spotecznosci lokalnych” oraz ,kultura, sztuka,
ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowe-
go”. Obszar dziatalnosci pozytku publicznego
wspomagajgcej rozwoj wspdlnot i spotecznosci
lokalnych jest szczegdlnie wrazliwy ze wzgledu
na to, ze w nim najtatwiej jest szukac ,oszczed-
nosci”, poniewaz nie dotyczy bezposredniego
wsparcia. W przypadku obszaru ,kultura, sztu-
ka, ochrona ddébr kultury i dziedzictwa naro-
dowego” mamy raczej do czynienia z efektem
projektowania zmniejszenia intensywnosci
dziatan zwigzanych z potencjalnym zagroze-
niem epidemicznym.

Niezaleznie od wynikéw badania nalezy stwier-
dzi¢, ze obszar wspdtpracy JST z organizacjami
pozarzadowymi w ramach programow wspot-
pracy powinien byc¢ systematycznie monitoro-
wany. Badanie zrealizowane w 2021 r. naleza-
toby skonfrontowac z danymi pochodzgcymi
ze sprawozdan z realizacji programow wspot-
pracy. Wreszcie skrupulatnego skatalogowania
wymagatyby dane o wspdtpracy finansowej
i pozafinansowej JST z NGO wykraczajgce poza
zapisy programow wspotpracy, a dostepne
przede wszystkim w uchwale budzetowej JST
oraz innych dokumentach.

Wykonawcom badania, wszystkim osobom
zaangazowanym w zmudny proces pozyski-
wania danych (nie zawsze - niestety - bez-
problemowo udostepnianych przez podmioty
samorzgdowe) nalezg sie stowa uznania. Dzieki
wysitkom Fundacji M.A.PA. Obywatelska pre-
zentowany w niniejszym raporcie zakres da-
nych jest szeroki i precyzyjny.

Mam nadzieje, ze niniejszy raport - poza zi-
lustrowaniem skali wsparcia finansowego

Przedmowa

- zwrdci uwage czytelnikdw na szereg kwestii
szczegdtowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem programow wspodtpracy JST z organiza-
cjami pozarzadowymi. Tym samym przyczyni
sie do usprawnienia mechanizmu tworzenia
programoéw oraz opracowania rozwigzan po-
zwalajgcych na biezgco sledzi¢ zmiany w tym
obszarze wspotpracy instytucji publicznych
z sektorem obywatelskim.

Wspétpraca administracji samorzadowej z or-
ganizacjami pozarzagdowymi jest motorem roz-
woju peryferii spotecznych. Dzieki niej w trud-
no dostepnej przestrzeni zjawisk spotecznych
- dotykajacych czesto najtrudniejszych obsza-
réw wykluczenia i marginalizacji spotecznej -
prowadzone sg systematycznie i profesjonalnie
dziatania przynoszace wymierng korzysc w skali
catego kraju, regiondéw i spotecznosci lokalnych.
Dzieki tym dziataniom wsparcie uzyskujg osoby
w kryzysie, tworzone i utrzymywane sg pla-
cowki $wiadczace ustugi spoteczne, realizowa-
ne sg obywatelskie przedsiewziecia kulturalne,
przywracana jest pamiec o swiadkach historii,
lokalna tradycja ma szanse trwac i rozwijac sie.
Ufam, ze niniejszy raport, a by¢ moze wkrétce
zainicjowany przez Narodowy Instytut Wolno-
sci systematyczny projekt badawczy monitoro-
wania wspotpracy administracji samorzadowej
Z organizacjami pozarzadowymi przyczynia sie
do zwiekszenia wolumenu wspodtpracy, popra-
wy jej jakosci i polepszenia spotecznej Swiado-
mosci obecnosci organizacji pozarzadowych
W ZycCiu spotecznym.



Od autorow
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Od autoréw

2. Od autorow

Piotr Stec

Szanowni Paristwo,

Rok 2020 niewatpliwie bedzie wyznaczat pe-
wien punkt zwrotny w historii. Niespotykana
dotychczas skala trudnosci, obostrzen, nie-
pewnosci i wyzwan staneta naprzeciwko catej
ludzkosci. Chodzi oczywiscie o pandemie
COVID-19 i wszystkie jej nastepstwa. Okazato
sig, ze nic nie bedzie juz takie jak dawniej...

Ta nietypowa sytuacja postawita rowniez wy-
zwania przed sektorem obywatelskim. Jednym
z nich okazaty sie zmiany w strukturze wspot-
pracy finansowej pomiedzy samorzadami
a organizacjami pozarzadowymi. Zakres tych
zmian oraz wynikajace z tego wnioski staty sie
podstawg przeprowadzonego przez Fundacje
M.APA. Obywatelska, na zlecenie Narodo-
wego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwo-
ju Spoteczenstwa Obywatelskiego badania,
a w efekcie powstania tegoz wtasnie raportu.

To pierwsze tego typu badanie zbierajgce moz-
liwie kompleksowo wiedze o strukturze zmian
finansowych srodkdéw planowanych na wspdt-
prace z sektorem spotecznym przed pandemig
(programy wspodtpracy na 2020 r. byly najcze-
sciej przyjmowane pod koniec 2019 r.) oraz w jej
trakcie (analogicznie programy wspdtpracy na
2021 r. byty przyjmowane pod koniec 2020 r.).
Nowatorskie jest rowniez to, ze w badaniu za-
stosowano wskaznik inflacji i uwzgledniono
go w strukturze zmian finansowych w ramach
wspodtpracy samorzaddw i organizacji pozarza-
dowych.

Caty proces badawczy okazat sie zadaniem
o wiele trudniejszym, niz ktokolwiek mogt
przypuszcza¢. Pomimo zastosowania przez
Fundacje nowoczesnych rozwigzan teleinfor-
matycznych, ogromnej pracy catego zespoty,

prawie potowa samorzaddw w kraju nie udzie-
lita odpowiedzi w obowigzujgcym tzw. trybie
informacji publicznej. Z niepokojem stwierdza-
my, ze prawie potowa samorzaddw w Polsce
dwukrotnie nie udzielito odpowiedzi w ww.
trybie (kazdy samorzad, ktéry nie odpowiedziat
na pierwsze pismo dot. informacji publiczne;j,
otrzymywat drugie, nawigzujgce oczywiscie do
pierwszego).

Dzieki zaangazowaniu zespotu pracownikéw
Fundacji i wspdtpracujacych z nig specjalistow
proces zbierania, weryfikowania i analizowania
informacji udato sie szczesliwie doprowadzic¢
do konca. Dziekujemy bardzo wszystkim i kaz-
demu z osobna za wykonanie tej tytanicznej

pracy.

Ogromne podzigekowania nalezg sie réwniez
pracownikom NIW-CRSO wspierajgcym ten
projekt, szczegdlnie Pani Ewie Dzielnickiej -
gtéwnej specjalistce ds. badan i analiz. Przez
caty okres realizacji dziatania byli Paristwo nie-
ocenionym zasobem wiedzy, konsultacji, przy-
ktadem partnerskiej wspodtpracy. Dziekujemy za
zaufanie oraz wsparcie, jakiego nam Panstwo
udzielili.

Mamy nadzieje, ze raport bedzie dla wszyst-
kich Panstwa interesujgcym Zréodtem wiedzy
o zmianach zachodzacych w sektorze obywa-
telskim.

Zyczymy Paristwu owocnej lektury

Piotr Stec
Prezes Fundacji M.A.P.A. Obywatelska



Wprowadzenie
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3.1 Kontekst badania

Maria Witecka-Wiese

Niniejszy raport ma na celu przedstawienie
zmian skali finansowania organizacji poza-
rzagdowych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego w 2020 i 2021 r. Przeprowadzone
badania miaty charakter ogdlnopolski i sku-
piaty sie na analizie poréwnawczej progra-
mow wspdtpracy na 2020 r. (uchwalanych
najczesciej pod koniec 2019 r., czyli jeszcze
przed wybuchem pandemii COVID-19) z pro-
gramami zaktadajgcymi wsparcie na 2021 .,
formutowanymi juz w realiach pandemii. Na-
sze badania skupiaty sie na wszystkich szcze-
blach JST, tj. objety samorzady wojewddzkie,
jednostki powiatowe oraz gminne/miejskie.
Oczywiscie takze jednostki poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego sg zrézni-
cowane i z tego wzgledu ogdlne wnioski na
ich temat nie muszg znajdowac potwierdze-
nia w kazdym konkretnym przypadku.

Warto zauwazy¢, ze podobnego typu bada-
nia nie byty dotychczas prowadzone na sze-
roka skale w Polsce, co powoduje, ze nie ma
mozliwosci prowadzenia poréwnan w od-
niesieniu do lat wczesniejszych.

Przeprowadzone badanie pozwolito na
przedstawienie rzeczywiste] sytuacji finan-
sowej NGO w Polsce i zwigzanymi z nig pro-
blemami. Najwazniejsza potrzeba z perspek-
tywy sektora pozarzadowego w zwigzku
z pandemia byto finansowanie dziatalnosci,

a doktadnie ,wsparcie finansowe w zacho-
waniu ptynnosci i wyptacie wynagrodzery/
ulgi finansowe™. Fakt, ze co druga organi-
zacja pozarzagdowa w Polsce wskazata ten
obszar potrzeb, swiadczy o tym, ze finan-
sowanie to jeden z kluczowych problemdw
trzeciego sektora w naszym kraju.

Wedtug opracowania Rok w pandemii.
Raport z badan organizacji pozarzado-
wych 2020/2021 az 57% organizacji miato
w 2020 r. nizsze przychody niz w roku po-
przednim. Wiekszos¢ stowarzyszer i funda-
cji (90%) jako gtdwng przyczyne zmniejszenia
budzetu podaje pandemie COVID-19 i zwia-
zane z nig konsekwencje. Prébujac scharak-
teryzowacd profil organizacji najbardziej do-
tknietych tg sytuacja, autorki raportu podaja,
ze redukcja przychoddw czesciej dotkneta:

- organizacje z matych i srednich miast,

- branze takie jak: kultura i sztuka, sport i tu-
rystyka oraz edukacja i wychowanie,

- stowarzyszenia i fundacje, ktére w 2019 r.
miaty przychody miedzy 1tys. a 100 tys. zt.

Jak mozemy przeczyta¢ dalej w rapor-
cie: ,W wiekszosci organizacji przycho-
dy w 2020 r. obnizyty sie. Z analizy danych
o zmianach w wysokosci przychodu z po-
szczegolnych zrodet wynika, ze na zmniej-
szenie budzetdow mogty przede wszystkim
wptynac spadki:

1 B. Charycka, M. Gumkowska (2021), Rok w pandemii. Raport z badari organizacji pozarzadowych 2020/2021 [online], Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa, marzec 2021; https://api.ngo.pl/media/get/160530 [dostep: 23.09.2021].

2Tamze, s. 46.
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- dotacji ze srodkéw samorzgdowych,

- darowizn od osdéb indywidualnych,

- darowizn od firm,

+ przychoddw z odptatnej dziatalnosci statuto-
wej.

W przypadku kazdego z wymienionych zro-
det spadek przychoddw odczuto ponad 20%
organizacji”2.

Zmiany w budzetach odnotowaty réwniez
samorzady (ktdre sg interesariuszem sektora
obywatelskiego w realizacji zadan z obszaru
pozytku publicznego), o czym mozna prze-
czyta¢ m.in. w opracowaniu Finanse samo-
rzadu terytorialnego w dobie pandemii.

W kontekscie sytuacji finansowej zaréwno
samorzadow, jak i organizacji pozarzado-
wych najbardziej istotnymi wydaja sie dwie
gtéwne determinanty sytuacji spoteczno-
-gospodarczej:

- epidemia COVID-19 i zwigzana z nig nie-
pewnosd, trudnosci (dla gospodarek, a takze
spoteczenstwa) w sytuacji lockdownu, zawi-
te i czesto ulegajgce zmianom przepisy epi-
demiczno-sanitarne, zmiana sposobu zycia
(komunikacja/praca/zycie w trybie on-line),
wzrost problemdw i napiec spotecznych, ko-
niecznos¢ zmiany sposobu realizacji ustug
spotecznych. Pozytywnych efektéw pande-
mii mozna upatrywac jedynie w efekcie ,po-
spolitego ruszenia” - czyli formy solidarnosci

Kontekst badania

spotecznej i wspdlnotowych dziatarh wspie-
rajgcych przeciwdziatanie pandemii,

- stosunkowo wysoka inflacja na poziomie
3,4% w 2020 r. (rok do roku), a co za tym idzie
- wzrost kosztow zakupu ustug i produk-
téw, realny spadek ptac wiekszosci pracow-
nikéw trzeciego sektora, brak mozliwosci
rekompensat wysokiego wskaznika inflacji
w odniesieniu do realizowanych juz i plano-
wanych zadan publicznych finansowanych
przez samorzad.

Niestety skutki rosngcej inflacji powigzane
z czynnikiem pandemii sg obecnie gtéwnymi
problemami, z ktérymi borykaja sie jednostki
samorzadu terytorialnego (a posrednio or-
ganizacje pozarzadowe, dla ktérych samo-
rzady lokalne s3 najwazniejszym zrédtem
pozyskiwania srodkéw na realizacje dziatan
z obszaru pozytku publicznego), jak mozemy
przeczytac w raporcie Finanse samorzadu te-
rytorialnego w dobie pandemii:

,Wedtug najnowszych prognoz Banku Swia-
towego (z korica wrzesnia 2020 r.) spadek
PKB w catym 2020 r. ma wynies¢ 3,9%, zas
w 2021 r. powinien pozwoli¢ na znaczace (ale
tylko czesciowe) odrobienie strat (+3,5%).

W obecnej sytuacji JST sg znacznie bardziej
bezsilne niz rzad chronigcy budzet pan-
stwa ze wzgledu na to, iz na poziomie kra-
jowym prowadzacy polityke gospodarcza

3 ). tukomska, P. Swianiewicz (2020), Finanse samorzadu terytorialnego w dobie pandemii [online], Fundacja im. Stefana Batorego, https://www.ba-
tory.org.pl/wp-content/uploads/2020/11/Finanse-samorzadu-w-dobie-pandemii.pdf#xd_co_f=ZDRmNTBkOGMtYTA40S00ZjlILThkYWMtZjdkOTY3Y-

ZVmNWRI~ [dostep: 23.09.2021].
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i finansowa dysponujg instrumentami reago-
wania, za pomoca ktérych moga préobowac
stabilizowac¢ sytuacje makroekonomiczng
i ratowac sytuacje budzetu. ,Samorzady lo-
kalne s3 tych instrumentéw pozbawione
(polityka pieniezna) badz dysponujg nimi
W znacznie bardziej ograniczony sposéb (po-
lityka podatkowa, zadtuzenie), majac bardzo
umiarkowany wptyw tak na krétkookresowa
sytuacje swojego budzetu, jak i na warunki
ekonomiczne, ktére w dtuzszej perspektywie
wptywajg na wielkos¢ dochoddw budzeto-
wych. Oczywiscie w warunkach kryzysu sa-
morzady powinny zrobi¢ audyt swoich wy-
datkow, szukac zrodet oszczednosci, a takze
dodatkowych zZrédet dochodow™.

Zmiany w zakresie przepisow podatkowych
(zwtaszcza podatkéw dochodowych, np.
zwolnienie z PIT-u oséb do 26. roku zycia
czy zmniejszenie % wptywdw do samorzadu
z podatkdéw wzgledem budzetu centralne-
go), w tym wieksza ich centralizacja, stano-
wig wyzwanie réwniez w obszarze finanso-
wej wspodtpracy samorzaddw i organizacji
pozarzadowych.

Zagadnienie zmian struktury finansow sa-
morzaddw nie jest przedmiotem niniejszego
raportu, dlatego ww. kwestia zostata jedynie
zaznaczona jako jeden z mozliwych czynni-
kéw zmiany wielkosci wspodtpracy finanso-
wej pomiedzy samorzadem a organizacjami
pozarzagdowymi.

4 Tamze, s. 10.

Kontekst badania

Kondycja finansowa JST (a w dalszej konse-
kwencji réwniez skala srodkdéw kontrakto-
wanych z sektorem obywatelskim) wynika
z wielu nawarstwiajacych sie czynnikow,
jednak sytuacja pandemiczna, a takze sto-
sunkowo wysoka inflacja (3,4% za 2020 r.,
najwyzsza w catej Unii Europejskiej z tenden-
cjg wzrostowa) sa wiodacymi problemami
w tym zakresie (gtdwnie ze wzgledu na to, ze
obie determinanty caty czas trwaja i bardzo
trudno jest przewidzie¢ zmiany, ktére moga
nastapic). Sytuacja bedzie zalezna miedzy in-
nymi od rzeczywistosci epidemicznej w kraju
i na $wiecie. Jezeli dodatkowo utrzyma sie
trend wysokiej presji inflacyjnej, to prawdo-
podobnie bedzie miata rowniez swoje odbi-
cie w obszarze wspétpracy (finansowej, ale
rowniez pozafinansowej) JST z trzecim sek-
torem. Oba te zjawiska sa ptynne, co dodat-
kowo utrudnia precyzyjne uwzglednianie ich
w szerszym kontekscie.
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3.2 Uwarunkowania

metodologiczne i specyfika

realizacji projektu
badawczego

NIW-CRSO

Zalozenia metodologiczne

Gtéwnym celem analizy byto ustalenie, jaki
Rok 2020 byt szczegdlnie trudny pod wzgle-
dem finansowanym dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Pandemia COVID-19
spowodowata znaczny wzrost nieplanowa-
nych wydatkdw po stronie powiatéw, przy
jednoczesnym realnym spadku dochoddw.
To jednostki samorzadu terytorialnego z ra-
cji szerokiego spektrum zadan, jakimi sie na
co dzien zajmujg, zmuszone zostaty do reali-
zacji przedsiewzie¢ dostosowujgcych funk-
cjonowanie wielu instytucji do obostrzen
sanitarnych i nowych realidéw?. Trudna sytu-
acja budzetowa w roku 2020 i brak realnych
szans na jej poprawe w roku 2021 sktonity
wiele samorzaddéw do szukania oszczed-
nosci m.in. w srodkach przeznaczanych na
dofinansowanie organizacji pozarzagdowych
W programach wspodtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami okreslo-
nymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Analiza zmian, jakie zaszty
w programach wspétpracy miedzy rokiem

2020 i 2021, przeprowadzona w wojewodz-
twie pomorskim wskazata, ze organizacje
pozarzadowe s3 finansowane z budzetow
gmin, powiatéw i miast na nizszym poziomie
niz przez pandemia COVID-19.

Zaobserwowanie opisanych okolicznosci
oraz sygnaty naptywajgce do Narodowe-
go Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego ze strony
organizacji pozarzgdowych dotyczace finan-
sowania ich dziatarh przez samorzady spo-
wodowaty, ze podjeto decyzje o poddaniu
tego zagadnienia pogtebionemu badaniu.
Podstawowym celem badania byto uzyska-
nie wiedzy o tym, jaki wptyw na finansowa-
nie organizacji pozarzadowych ze srodkdéw
jednostek samorzadu terytorialnego wywar-
fa pandemia COVID-19. Cel ten miat zostac
osiggniety poprzez udzielnie odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:

1. Jaka kwote kazda jednostka samorzadu te-
rytorialnegow Polsce (wojewddztwo, powiat,

5 Por. stanowisk przyjete na XXVI Zgromadzeniu Ogélnym Zwigzek Powiatéw Polskich, https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/zo-zpp-doma-
gamy-sie-systemowego-uzdrowienia-sytuacji-finansowej-jst [dostep: 8.02.2021].
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miasto, gmina) przeznaczyta w programie
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
sci pozytku publicznego i o wolontariacie na
dofinansowanie organizacji i podmiotéw ze
swojego terenu w 2020 r.? Jakie kwoty kazda
JST w Polsce (wojewddztwo, powiat, miasto,
gmina) przeznaczyta w programie wspotpra-
cy w 2020 r. na poszczegdlne sfery zadan pu-
blicznych wymienione w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie?

2. Jaka kwote kazda JST w Polsce (wojewddz-
two, powiat, miasto, gmina) przeznaczyta
W programie wspotpracy na dofinansowanie
organizacji i podmiotéw ze swojego terenu
w 2021 r.? Jakie kwoty kazda JST w Polsce
(wojewddztwo, powiat, miasto, gmina) prze-
znaczyta w programie wspotpracy w 2021 r.
na poszczegdlne sfery zadan publicznych
wymienione w art. 4 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie?

3. Jakie sg réznice w kwotach dofinansowa-
nia przeznaczonych przez poszczegdlne JST
w programach wspodtpracy dla organizacji
pozarzagdowych w 2020 r.i 2021 r.?

4. Jakie sg roznice w kwotach dofinansowa-
nia przeznaczonych przez JST w programach
wspdtpracy na poszczegdlne sfery zadan pu-
blicznych wymienione w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie?

Wykonawca badania miat za zadanie po-
zyskanie danych na temat srodkdéw prze-
znaczonych na finansowanie organizacji
pozarzagdowych z programdéw wspotpracy,
a nastepnie poddac je analizie. W zwigzku
z tym, ze programy wspotpracy sg publiko-
wane w Biuletynach Informacji Publicznej
JST, mozliwe byto pozyskanie ich bezpo-
srednio z BIP lub angazujac do wspdtpracy
urzedy reprezentujgce gminy, powiaty i wo-
jewodztwa.
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Krzysztof Stachura

Cel i zatlozenia badawcze

Gtéwnym celem analizy byto ustalenie, jaki
wptyw na wysokos¢ finansowania organiza-
cji pozarzadowych ze srodkdéw JST wywarta
pandemia COVID-19. Uwarunkowania pan-
demiczne stanowity bowiem znaczace wy-
zwanie dla JST zmagajacych sie z koniecz-
noscig bilansowania budzetéow ze wzgledu
na nieprzewidziane wydatki. Trudna sytu-
acja budzetowa w 2020 r,, a czesciowo takze
w 2021 r., mogta skutkowac poszukiwaniem
oszczednosci i ograniczaniem $srodkdw prze-
znaczonych na dofinansowywanie dziatan
prowadzonych przez organizacje pozarza-
dowe oraz podmioty okreslone w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Z analizy zmian w programach wspotpracy
na linii samorzad - NGO w wojewddztwie
pomorskim (lata 2020-2021) wynika, ze po-
ziom finansowania organizacji zmalaté.

Przeprowadzone badanie pozwolito zgro-
madzi¢ dane i udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie o charakterystyke finansowania dzia-
tan sektora pozarzadowego przez JST od
szczebla gminnego, poprzez powiatowy, az
po wojewddzki. Projekt analizy polegat na
poréwnywaniu programow wspdtpracy na
2020 r. (uchwalanych najczesciej pod koniec
2019 r.,, czyli jeszcze przed wybuchem pan-
demii) z programami zaktadajgcymi wspar-
cie na 2021, formutowanymi juz w realiach
drugiej fali COVID-19. Koncepcja badawcza
zaktadata gromadzenie i analizowanie da-
nych na temat kwot dofinansowania, ja-
kie JST przeznaczajg w ramach programow

wspdtpracy z organizacjami, rowniez w po-
dziale na sfery zadan publicznych wymie-
nione w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie’.

Zakres zrealizowanego badania obejmo-
wat catg Polske, tj. wszystkie gminy, powiaty
i wojewddztwa. Analiza ma wiec w zatozeniu
charakter catosciowy - jej intencja byto zgro-
madzenie danych umozliwiajgcych wniosko-
wanie o specyfice wsparcia oraz zmianach
w tym zakresie na kazdym szczeblu JST. Ze-
brane dane stanowig istotny element obrazu
kondycji organizacji pozarzgdowych w okre-
sie  pandemicznym. Odbiorcami raportu
z badania moga by¢ podmioty uczestniczace
w tworzeniu oraz wdrazaniu polityk wspar-
cia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce - zarbwno na szczeblu rzagdowym,
jak i po stronie JST oraz podmiotéw z trzecie-
go sektora.

Na etapie projektowania badania postawio-
no cztery gtdwne pytania badawcze, na ktére
odpowiedzZ znajduje sie w niniejszym rapor-
cie. Po pierwsze analizowano, jakg kwote JST
przeznaczyty w programach wspodtpracy na
dofinansowanie dziatarh organizacji w 2020
r. Po drugie weryfikowano, jaka byfa wyso-
kos¢ tej kwoty w kolejnym, 2021 r. Po trze-
cie sprawdzano, jakie sg réznice w kwotach
dofinansowania pomiedzy 2020 i 2021 r. Po
czwarte, analogicznie do danych zbiorczych
dotyczacych poszczegdlnych poziomodw JST,
dokonywano analizy wysokosci srodkdéw
w podziale na wydzielone 33 sfery zadan pu-
blicznych.

6 Pomorskie NGO 2020 w obliczu COVID-19. Raport PS COP w zakresie potrzeb i wsparcia pomorskiego trzeciego sektora, Gdarisk 2020.

7 Zob. Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. W ustawie wyrézniono zada-
nia w zakresie: 1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb; 2)
dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym; 3) dziatalnosci charytatywnej; 4)
podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;
5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego; 6) ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej
W rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 295 i 567); 7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych;
8) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy; 9) dziatalnosci na rzecz réwnych
praw kobiet i mezczyzn; 10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym; 11) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przed-
sigbiorczosci; 12) dziatalnosci wspomagajgcej rozwdj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan
technicznych w praktyce gospodarczej; 13) dziatalnosci wspomagajagcej rozwéj wspdlnot i spotecznosci lokalnych; 14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edu-
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Przeprowadzona analiza pozwolita na udzie-
lenie odpowiedzi na postawione pytania.
W dalszej czesci opracowania przedstawio-
ne zostaty dane obrazujace z jednej strony
specyfike wydatkowania srodkéw, z drugiej
za$ zmiany, ktére widac pomiedzy rokiem
2020 a 2021. Poza zrdznicowaniem miedzy
badanymi latami w raporcie przedstawio-
ne s3 porédwnania ze wzgledu na obszary
dziatania wymienione w ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
a takze pordwnania przestrzenne, uwzgled-
niajgce poziom gminny, powiatowy i wo-
jewodzki. To wielowymiarowe zestawienie
umozliwia przeprowadzenie szczegdtowej
analizy, a przez to opracowanie komplek-
sowych wnioskéw na temat charakterysty-
ki wsparcia, jakie otrzymywaty w badanym
okresie polskie organizacje pozarzadowe od
JST.

Charakterystyka i przebieg procesu
badawczego

Proces badawczy rozpoczynat sie od wysta-
nia do kazdej jednostki samorzadu teryto-
rialnego wniosku o udostepnienie informac;ji
publicznej. Wykorzystano w tym celu baze
teleadresowg JST w Polsce udostepniang
przez Departament Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji. Reprezentanci(-tki) JST mieli(-aty)
mozliwosc udzielenia informacji poprzez wy-
petnienie krétkiej ankiety on-line (Formularze
Google). Przygotowano trzy rézne wersje
kwestionariusza dla JST na szczeblu gmin-
nym (urzedy miast i gmin), powiatowym
(starostwa powiatowe) oraz wojewddzkim

(urzedy marszatkowskie). Formularze nie
réznity sie istotnie, jesli chodzi o rodzaj i for-
mat zbieranych informacji. Kwestionariusz
wypetniany byt samodzielnie przez repre-
zentanta(-tke) JST po zebraniu niezbednych
danych i ewentualnym kontakcie z osoba
z zespotu badawczego, mogaca wyjasnic
watpliwosci zwigzane z celem i sposobem
gromadzenia danych. Ponadto wszyscy(-
-tkie) respondenci(-tki) otrzymali(-aty) in-
formacje o mozliwosci pozyskania kopii
udzielonych przez siebie odpowiedzi droga
mailowa. Zostali(-aty) réwniez poinformowa-
ni(-ane) o zasadach przetwarzania danych
osobowych na potrzeby realizowanego pro-
jektu badawczego.

Badani(-ane) proszeni(-one) byli(-yty)
o wskazanie w formularzu adresu strony JST
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz po-
danie adresu stron zawierajgcych informacje
o uchwaleniu programu wspdtpracy na 2020
r. oraz 2021 r. Celem tego zabiegu byta we-
ryfikacja posiadanych informacji o JST oraz
mozliwosc ewentualnego zebrania dodatko-
wych danych. Respondenci(-tki) proszeni(-
-one) byli(-yty) rowniez o podanie w samym
formularzu danych na temat wysokosci fi-
nansowania dziatarh organizacji pozarzado-
wych. Nalezato okresli¢ zaréwno taczng wy-
sokosc srodkow planowanych na realizacje
programu wspotpracy, jak i wielkos¢ kwot
w podziale na 33 obszary wyrdznione w art.
4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Gromadzone byty réwniez informacje
o osobie wypetniajacej formularz, umozli-
wiajgce pdzniejszy kontakt, a takze dane

kacji, oswiaty i wychowania; 15) dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy; 16) kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i dziedzictwa narodowego; 17) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej; 18) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;
19) turystyki i krajoznawstwa; 20) porzadku i bezpieczenstwa publicznego; 21) obronnosci paristwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
22) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatari wspomagajacych rozwdj demokracji; 23) ratow-
nictwa i ochrony ludnosci; 24) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju i za granica; 25) upowszechniania
i ochrony praw konsumentdéw; 26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspétpracy miedzy spoteczeristwami; 27)
promog;ji i organizacji wolontariatu; 28) pomocy Polonii i Polakom za granicg; 29) dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych; 30) pro-
mocji Rzeczypospolitej Polskiej za granicg; 31) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzyristwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; 32)
przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym,; 33) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3

ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a.
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na temat stanowiska zajmowanego przez
respondenta(-tke) oraz dane kontaktowe
do specjalisty(-tki) do spraw wspdtpracy
Z organizacjami pozarzagdowymi (o ile byta
to inna osoba niz ta, ktdra uzupetniata for-
mularz). Technicznie mozliwe byto tez to, ze
jedna osoba zajmowata sie zamieszczaniem
danych w formularzu, a inna osoba lub gru-
pa oséb pracowata nad zebraniem danych
i przygotowaniem ich do wprowadzenia. Do-
datkowo w formularzach dla gmin i powia-
téw oznaczano, jakiej wielkosci jest dana JST
(od najmniejszych, do 20 tys. mieszkancéw,
po najwieksze, powyzej 250 tys. mieszkan-
céw), aby na pdzniejszym etapie badania ta-
kie dane mozna byto wykorzystac w analizie.

Wszystkie zebrane informacje trafiaty do
bazy, gdzie nastepnie podlegaty zbiorczej
analizie. W przypadku réznic wysokosci srod-
kéw na finansowanie dziatarh organizacji po-
zarzagdowych przekraczajacych 30% miedzy
2020 a 2021 r. pracownicy Fundacji weryfiko-
wali rowniez dane, odwotujac sie bezposred-
nio do zapiséw w programach wspodtpracy.
Przedstawiciele(-1ki) JST mieli(-aty) mozliwos¢
przekazania danych nie tylko bezposrednio
za posrednictwem formularza, ale tez droga
mailoway, telefonicznie, pocztg tradycyjng czy
korzystajac z Profilu Zaufanego.

Na wniosek o udzielenie informacji publicz-
nej odpowiedziaty wszystkie urzedy marszat-
kowskie (z czego 13 z 16 udzielito odpowiedzi
na pierwszy wniosek). W przypadku sta-
rostw powiatowych 147 podmiotdow (46,8%)
odpowiedziato na wniosek o udzielenie in-
formacji publicznej w pierwszym terminie,
zas 42 (13,4%) - w drugim terminie. Na pozio-
mie gminnym udzielono 901 odpowiedzi na
whniosek o udzielenie informacji publicznej
w pierwszym terminie (36,4%) oraz 342 od-
powiedzi w drugim terminie (13,8%). tacznie
zebrano w ten sposdb odpowiedzi od 60,2%
JST na szczeblu powiatowym oraz od 50,2%
JST na szczeblu gminnym.

W sytuacji, gdy samorzad nie udzielat od-
powiedzi na ponowiony whniosek, badacze
samodzielnie wyszukiwali niezbednych do
analizy informacji (byly to przede wszyst-
kim uchwaty w sprawie przyjecia progra-
mow wspdtpracy) w Biuletynach Informacji
Publicznej. Oznaczato to poszukiwanie da-
nych dla 39,8% starostw powiatowych (tj. 125
jednostek) oraz 49,8% urzeddw miast i gmin
(tj. 1234 jednostek). W sumie prawie co drugi
program wspotpracy zostat wyszukany przez
badaczy zespotu Fundacji, co oczywiscie sta-
nowi olbrzymig ilo$¢ poszukiwanych, weryfi-
kowanych i zestawianych danych.

Trudnosci zwigzane z realizacjg badania

Zrealizowane badanie umozliwito pozyskanie
szerokiego zakresu informacji na temat skali
wsparcia organizacji pozarzadowych w ra-
mach samorzadowych programoéw wspot-
pracy. Zgromadzone dane mogg stanowic
wazny element tworzenia polityk wsparcia
trzeciego sektora w Polsce w nadchodzgcym
okresie postpandemicznym.

Jednoczesnie warto wskazac na kilka ograni-
czen i wyzwan zwigzanych z prowadzeniem
projektéw badawczych o podobnym cha-
rakterze.

Po pierwsze zakres badania nie zaktadat we-
ryfikacji danych zapisanych w programach
wspotpracy w sprawozdaniach z ich realiza-
cji. Dane te s3 bowiem przygotowywane do
konica maja nastepnego po uchwaleniu roku.
Ich analiza pozwolitaby na ewentualne uzu-
petnienie materiatu zbieranego w oparciu
o programy wspotpracy.

Po drugie nie wszystkie organy uchwato-
dawcze samorzadu terytorialnego uchwality
w przewidzianym do tego terminie programy
wspdtpracy (lub nie byto mozliwosci dotarcia
do nich nawet poprzez Biuletyn Informacji
Publicznej). Zdarzaty sie sytuacje, w ktdérych
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zostaty uchwalone programy wspdtpracy, ale
wysokosc srodkdw na te wspdtprace wynosi
0 zt. Wiele samorzaddw ma uchwalone jedy-
nie programy wieloletnie - bez jednoznacz-
nego przydzielenia srodkdw na konkretny
rok.

Po trzecie jakos$¢ i dostepnosc danych w pro-
gramach wspétpracy umieszczonych w Biu-
letynach Informacji Publicznej jest zréznico-
wana. Samorzady nie zawsze wskazujg na
finansowanie w podziale na wyréznione ob-
szary badz tez wyrdzniajg je w inny sposdb
niz ten okreslony w ustawie. W efekcie gro-
madzenie, zestawianie i analizowanie mate-
riatu empirycznego sg utrudnione. Dodat-
kowo czes¢ JST nie udziela odpowiedzi na
whnioski o udostepnienie informacji publicz-
nej, co wydtuza i utrudnia proces badawczy,
a takze moze negatywnie wptywac na jakosc
gromadzonych danych.

Po czwarte wreszcie w badaniu uwzgled-
niony zostat srednioroczny wskaznik inflacji
w 2020 r. wynoszacy 3,4%. Wziecie tej miary
pod uwage wynikato z potrzeby weryfikacji,
jaka jest realna wartos¢ srodkéw ptynacych
z JST do organizacji pozarzadowych w prze-
dziale czasowym objetym badaniem.




wynii ()
Badania
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4.1 Samorzady
wojewodzkie

tukasz Samborski
Dane dotyczg sSrodkéw zaplanowanych w ramach programoéw wspétpracy
16 wojewodztw z organizacjami pozarzagdowymi w 2020 oraz 2021r.

Wszystkie samorzady wojewdédztw posiadajg uchwalone programy wspoét-
pracy z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2020 oraz 2021.

Wszystkie odpowiedzi zostaty udzielone w trybie ustawy o dostepie do in-
formacji publiczne;j.

Najwazniejsze wyniki badania samorzadéw wojewdédzkich:

+ Wartos¢ nominalna srodkéw na wspdtprace z sektorem obywatelskim
ulegta nieznacznemu zwiegkszeniu, jednakze realna wartos¢ srodkow ulegta
obnizeniu o 3,3% (tj. realny spadek o ponad 7 min zt spowodowany inflacja).

+ Najwiekszy wzrost srodkdw na wspodtprace z sektorem obywatelskim wy-
stapit w wojewddztwie tédzkim; najwiekszy spadek natomiast zanotowato
wojewddztwo matopolskie.

+ Najwiekszy spadek srodkdéw zanotowaty obszary dziatalnosci wspomaga-
jacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych oraz kultury, sztuki, ochrony
dobr kultury i dziedzictwa narodowego.

+ Najwieksze wzrosty srodkdéw widoczne sg w obszarach turystyki i krajo-
znawstwa oraz dziatalnosci na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.

- Srednia wysokos¢ srodkéw na wspdtprace z sektorem obywatelskim dla wo-
jewddztw wyniosta 13 430 298,5 zt w 2020 r. oraz 13 443 395,56 zt w 2021 r;;
mediana zas$ wyniosta 6 685 000,00 zt w 2020 r. oraz 7 315 000,00 zt w 2021 r.
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411 Dane ogélne na poziomie samorzadéow wojewédzkich w latach 2020-2021

Mapa 1.
Nominalna wielkos¢ srodkdw w wojewddzkich programach wspétpracy z organizacjami pozarzadowymiw 2020 r.
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Mapa 2.
Nominalna wielkos¢ srodkéw w wojewddzkich programach wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi w 2021r.
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Dane z urzeddw marszatkowskich dotyczace
plandw wspdtpracy we wszystkich mozli-
wych obszarach wskazujg na dwie zasadni-
cze kwestie: w ujeciu rok do roku nominalna
wartos¢ wspdtpracy finansowej ulegfa nie-
znacznemu zwiekszeniu (o 209 533 zt), a jed-
noczesnie wartos¢ wspodtpracy finansowej

Kwoty Kwoty

Wojewédztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

Wyniki badania

w realnym ujeciu (czyli uwzgledniajgcym
3,4% wskaznik inflacyjny) ulegta zmniejszeniu
0 3,3%, tj. 0 7096 529 zt. Oznacza to, ze realna
wartos¢ wspodtpracy finansowej dostepnej
w ramach planowanych form wspdtpracy
ulegta znacznemu ograniczeniu (tabela 1).

Zmiana kwot

VAIERE! Zmiana w programach w 2021

w 2020 r. (z4) w2021r () | w2021i2020r. (z) | w2021i2020r. (%) | z‘figni mz%'?gr;'e

Swietokrzyskie 4,025,000.00 4,792,000.00
dolnoslaskie 5,000,000.00 5,000,000.00
kujawsko-pomorskie 5,370,000.00 5,470,000.00
lubelskie 5,117,000.00 5,162,000.00
lubuskie 5,230,770.00 5,502,845.00
t6dzkie 12,889,878.00 19,791,000.00
matopolskie 37,401,409.00 31,113,760.00
mazowieckie 36,120,671.00 36,120,671.00
opolskie 5,000,000.00 5,000,000.00
podkarpackie 40,360,798.00 37,744,053.00
podlaskie 5,240,000.00 6,630,000.00
pomorskie 8,772,000.00 8,772,000.00
$laskie 8,000,000.00 8,000,000.00
warminsko-mazurskie 5,296,250.00 5,500,000.00
wielkopolskie 19,000,000.00 19,000,000.00
morskie 12,061,000.00 11,496,000.00
LACZNIE: 214,884,776.00  215,094,329.00
Tabela1.

767,000.00 19.06 15.66
0.00 0.00 -3.40
100,000.00 1.86 -1.54
45,000.00 0.88 -2.52
272,075.00 520 1.80
6,901,122.00 53.54 50.14
-6,287,649.00 -16.81 -20.21
0.00 0.00 -3.40
0.00 0.00 -3.40
-2,616,745.00 -6.48 -9.88
1,390,000.00 26.53 2313
0.00 0.00 -3.40
0.00 0.00 -3.40
203,750.00 3.85 0.45
0.00 0.00 -3.40
-565,000.00 -4.68 -8.08
209,553.00 0.10 -3.30

Zestawienia nominalne oraz w ujeciu realnej wartosci srodkéw w wojewddzkich programach wspdtpracy z organizacjami

pozarzadowymi w 2020 oraz 2021r.
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Warto podkreslic, ze w przypadku gdyby re-
alny spadek naktaddw na wspodtprace z orga-
nizacjami pozarzagdowymi rozktadat sie row-
nomiernie we wszystkich wojewddztwach,
kazde z nich stracitoby okoto 443 632 zt.

Uwage zwracaja jednak duze dyspropor-
cje pomiedzy srodkami planowanymi na
wspotprace z NGO w poszczegdlnych wo-
jewodztwach. Jako przyktady moga postu-
zy¢: wojewddztwo $Swietokrzyskie z najniz-
szg nominalnie kwotg wséréd wojewddztw
- 4 792 000 zt w 2021 r. w poréwnaniu do
37 744 053 zt w wojewddztwie podkarpac-
kim (nominalnie najwyzszej kwoty). Aby
miec petniejszy wglad w te kwestie nalezy
blizej przyjrzec sie tym srodkom i zrédtom ich
pochodzenia.

WSsréd tych wojewddztw, ktére notujg zna-
czyco wieksze kwoty nominalne od pozosta-
tych (powyzej 30 min zt), zaréwno podkarpac-
kie, jak i matopolskie ujmujg w programach
wspotpracy Fundusze Europejskie pocho-
dzace z roznych zrédet np. Programy Opera-
cyjne Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS), takie jak: Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwoj (POWER) czy Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Taka sytuacje dobrze obrazuje przyktad Pro-
gramu Wspdtoracy Wojewddztwa Podkar-
packiego z organizacjami pozarzagdowymi
na 2021 r., w ktérym uwzgledniono jeden
z konkurséw rozpisanych w ramach PRO-
W-u (poddziatanie 19.2.: Wsparcie na wdra-
Zanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznosc).
Budzet konkursu w ramach tego poddziata-
nia wynosi az 24 81120212 zt, co stanowi pra-
wie 66% catosci budzetu przewidzianego na
wspotprace w ramach programu wspotpracy
w 2021 r.

W odniesieniu do wojewddztw matopolskiego
oraz mazowieckiego réwniez nie posiadamy
informacji o tym, czy w programie wspdtpra-
cy wykazane zostaty wytgcznie srodki wiasne,
czy réwniez Fundusze Europejskie. Jednakze
zamieszczenie w tych dokumentach informacji
na temat organizowanych konkurséw, a tak-
ze pochodzace z monitoringu wydatkowania
srodkéw prowadzonych przez m.in. Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Funduszy Eu-
ropejskich i Departament Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich Urzedu Marszatkowskie-
go pozwalaja przypuszczac, ze rowniez i w tym
przypadku Fundusze Europejskie zostaty wig-
czone w sumaryczng wartos¢ srodkow prze-
znaczonych na wspdtprace samorzadu z orga-
nizacjami pozarzadowymi.

Zmiany wielkosci wspdtpracy finansowe;j
w latach 2020-2021 w samorzgdach woje-
wodzkich majg ztozony charakter, a trend
jest wyznaczany przez kilka wojewddztw,
w ktérych sytuacja ulegta znacznej przemia-
nie. Mowa tutaj przede wszystkim o tzw. wo-
jewodztwach zwyzkowych (tddzkie 50,14%,
podlaskie 2313% oraz Swietokrzyskie 15,66%
realnego wzrostu kwot zapisanych w progra-
mach wspdtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi pomiedzy latami 2021 i 2020), a takze
wojewddztwach spadkowych (matopolskie
20,21%, podkarpackie 9,88% oraz zachodnio-
pomorskie 8,08% realnego spadku kwot zapi-
sanych w programach wspdtpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi w tym okresie).

W pozostatych wojewddztwach realne zmia-
ny srodkdw przeznaczonych na wspotpra-
ce z organizacjami wahajg sie od spadku
o poziom inflacji lub mniej (nominalnie kwo-
ty pozostaty na tych samych poziomach az
W szesciu wojewodztwach) do nieznacznych
wzrostow o 0,45% (warminsko-mazurskie)
lub 1,8% (lubuskie).
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Mapa 3.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w wojewddzkich programach wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
w 2021 r. w stosunku do 2020 r.
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Mapa 4.
Zmiana w ujeciu realnym wielkosci srodkdw w wojewddzkich programach wspétpracy z organizacjami
pozarzagdowymiw 2021 r. w stosunku do 2020 r.
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Najwiekszg zmiane budzetu na wspdtprace
z sektorem obywatelskim mozna odnoto-
wad w wojewddztwie tddzkim, gdzie nastgpit
wzrost wartosci nominalnej srodkéw z pozio-
mu 12 889 878 zt (w 2020 r.) do 19 791 000 zt.
W ujeciu procentowym jest to wzrost o po-
nad 53%, a po uwzglednieniu wskaznika infla-
cyjnego - o nieco ponad 50%, co jest bardzo
znaczacy zwyzka i wymagatoby pogtebionej
analizy. Niestety z samych zapiséw progra-
mu wspdtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi w 2021 roku nie mozna uzyskac infor-
macji, w jakich obszarach i z jakiego powodu
zwiekszono naktady, oraz jakie sg dodatkowe,
specyficzne priorytetowe zatozenia progra-
mu. Sam program, poza pewnymi zmianami
edycyjnymi i wigczeniem bardzo ogdlnie sfor-
mutowanych zagadnien ,przeciwdziatania
pandemii COVID-19", nie zawiera znaczacych
zmian w stosunku do 2020 .

Wzrosty odnotowaty rdwniez wojewddz-
twa: podlaskie (gdzie naktady na wspodtprace
zwiekszyty sie 01390 000 zt, tj. 23,13% w uje-
ciu realnej wartosci pienigdza) i swietokrzy-
skie (nominalny wzrost nakfadéw wynosi
767 000 zt, tj. 15,66% w ujeciu realnej wartosci
pienigdza).

Ciekawe zjawisko wynikto w wojewddztwie
podlaskim, w ktérym rok do roku wysokos¢
srodkow spadfa w wiekszosci obszardéw po-
zytku publicznego (w tym m.in. w obszarach
ochrony i promocji zdrowia, przeciwdziata-
nia uzaleznieniom i patologiom, turystyce
i krajoznawstwie, kulturze, sztuce, ochro-
nie ddébr i dziedzictwa narodowego, nauki,
szkolnictwa wyzszego, edukacji, osSwiaty
i wychowania, ekologii i ochrony zwierzat
oraz dziedzictwa przyrodniczego) przy jed-
noczesnie dwukrotnym zwiekszeniu $rod-
kéw na wspieranie i upowszechnianie sportu
(z2 minw 2020 r. do 4 min w 2021r.). Z tre-
sci programu wspodtpracy nie wynika, czym
jest podyktowana tak znaczaca zmiana, jed-
nakze warta odnotowania jest precyzyjna

Wyniki badania

konstrukcja budzetu wspdtpracy w podziale
na poszczegdlne obszary pozytku publicz-
nego, co niewatpliwie utatwia analize zmian
i tendencji.

Wzrosty nominalnej wysokosci nakfadow

w wojewddztwie Swietokrzyskim odnoto-

waty m.in. obszary:

« podtrzymywanie i upowszechnianie trady-

cji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz

rozwdj Swiadomosci narodowej, obywatel-

skiej i kulturowej potgczone z kultury, sztuka,

ochrong débr kultury i dziedzictwa narodo-

wego - wzrost o 30 tys. zt;

- wspieranie i upowszechnianie kultury fizy-

cznej - wzrost 0 400 tys. zt;

- turystyka i krajoznawstwo - wzrost 0 230 tys. zt,

czyli ponad 300%;

- ochrona i promocja zdrowia - wzrost o 35 tys. zt;
przeciwdziatanie narkomanii - wzrost

0 27 tys. 74,

- dziatalnos$¢ na rzecz oséb z niepetnospraw-

nosciami - wzrost o 35 tys. zt;

 pomoc spoteczna - wzrost o 50 tys. zt;

- ekonomia spoteczna - wzrost o 20 tys. zt,

czyli 100%.

Spadki odnotowano witasciwie tylko w jed-
nym obszarze - profilaktyki i rozwigzywania
problemdw alkoholowych (spadek o 60 tys. zt,
co stanowi prawie 30%).

Najwiekszy spadek naktadéw odnotowato
wojewddztwo matopolskie (spadek o 20,21%
w ujeciu realnej wartosci pienigdza, nominal-
nie jest to spadek o 6 287 649 zt). Analiza zapi-
sdw programow wspodtpracy Wojewddztwa
Matopolskiego z organizacjami pozarzado-
wymi oraz innymi podmiotami prowadzacy-
mi dziatalnos$¢ pozytku publicznego w 2020
oraz 2021 r. nie pozwala precyzyjnie okreslic,
w jakich obszarach nastgpity zmiany.

Z listy priorytetowych zadarh publicznych
wojewddztwa matopolskiego zniknety w ca-
tosci zadania w zakresie:
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1. podtrzymywania i upowszechniania tra-
dycji narodowej, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, oby-

rozpowszechnianie i wdrazanie nowych roz-
wigzan technicznych w praktyce gospodarczej;

Zmiana kwot
w programach w 2021
2020 z uwzglednie-
niem inflacji (%)

Kwoty Kwoty Zmiana VARIENE]
w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
w 2020 r. (zt) w 2021 . (z4) w 2021i2020r. (zf) | w2021i2020r. (%)

Wojewddztwa

watelskiej i kulturowej (m.in. organizacja wy-
poczynku letniego dla polskich dzieci z Bia-

3. promogji i organizacji wolontariatu.

; . . .. . zachodniopomorskie 3,550,000.00 3,550,000.00 0.00 0.0 -34
torusi, Ukrainy, Rosji, Litwy, totwy, Motdawii, Dla petnego obrazu zmian rok do roku w Pro- y 150000.00 150.000.00 000 00 s
. . o A . . 4 . e omaorskie A .| A . . . =3.

Rumunii oraz panstw Azji Srodkowej, w tym  gramie wspdtpracy Wojewddztwa Matopol- P .
doskonalenie znajomosci jezyka polskiego skiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podkarpackie 5110552000 24,81,202.00 -6.294,118.00 202 26
oraz poznawanie dziedzictwa Matopolski); innymi podmiotami prowadzacymi dziatal- podiaskie 500,000.00 250,000.00 -250,000.00 -500 -534
nos¢ pozytku publicznego w 2020 r. koniecz- malopolskie 620,000.00 558,000.00 -62,000.00 100 134
2. dziatalnosci wspomagajacej rozwdj tech-  na jest wnikliwa analiza danych ze sprawoz- lubuskie 1,500,000.00 1,050,000.00 -450,000.00 -30.0 -33.4
niki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz  dania z realizacji programu w 2020 . mazowieckie 1,110,000.00 2,498,500.00 1,388,500.00 1251 1217
warminsko-mazurskie 60,000.00 60,000.00 0.00 0.0 -34
LACZNIE: 39,200,091.00  33,257,702.00 -5,942,389.00 -15.2 -18.6

Tabela 2.

4.1.2 Dane z poszczegdlnych obszaréw pozytku publicznego na poziomie samorzadéw

wojewédzkich w latach 2020-2021

Kolejnym waznym obszarem analizy progra-
mMmow wspdtpracy samorzadow wojewddztw
Z organizacjami pozarzadowymi sg zmiany,
ktére zaszty w poszczegdlnych obszarach
pozytku publicznego.

Najwieksze nominalnie spadki odnotowa-
no w obszarach: dziatalno$¢ wspomagajaca
rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych
(5942 389 zt, tabela 2 oraz wykres 1) oraz kul-
tura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzic-
two narodowe (675 236 zt, tabela 5 i wykres

dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspol-
not i spotecznosci lokalnych w wojewddz-
twie podkarpackim (spadek Srodkow
0 6294118 zt). Srodki te pochodza z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich, czyli z Fundu-
szy Europejskich. Wydatkowanie tych srod-
kéw charakteryzuje sie pewna cyklicznoscig;
ponadto poprzedni okres programowania
zakonczyt sie w 2020 r.,, a Fundusze Europej-
skie na lata 2021-2027 jeszcze nie zostaty uru-
chomione, co mogto spowodowad, ze na ten
obszar w programie wspotpracy przeznaczo-

Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj

wspdlnot i spotecznosci lokalnych w 2020 i 2021 r.

40,000,000.00

30,000,000.00

20,000,000.00

10,000,000.00

Dziatalnosé wspomagajaca rozwéj wspolnot i spotecznosci lokalnych

4). Znacznie mniejsze spadki odnotowaty no znacznie nizsze srodki. 0.00 , , , — _—— B o
. UWM Zachodniopomaorskiego UWM Podkarpackiego UWM Matopolskiego UWM Mazowieckiego
pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom
i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz Ponadto spadek srodkdw na ten cel o 53,4% . .
2020 2021

wyréwnywania szans tych rodzin i oséb
(30 715 zt, tabela 3 i wykres 2), a takze nauka,
szkolnictwo wyzsze, edukacja, oSwiata i wy-
chowanie (20 650 zt, tabela 4 i wykres 3).

Analiza danych jasno pokazuje, ze najwiek-
sza nominalnie zmiana zaszta w obszarze

w wojewddztwie podlaskim, o 33,4% w lubu-
skim, a takze najwigksze zmniejszenie w uje-
ciu realnym rok do roku sprawiajg, ze to wia-
Snie w tym obszarze pozytku publicznego
zmniejszenia srodkow byty najwieksze.

Wykres

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych w 2020 i 2021 r.
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K . . Zmiana kwot . . Zmiana kwot
woty Kwoty Zmiana Zmiana Kwoty Kwoty Zmiana Zmiana
L, w programach w 2021 L w programach w 2021
Wojewddztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach 12020 z uwzalednie- Wojewddztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach 12020 2 uwzalednie-
w 2020 . (z) w 2021 . (z4) w 20212020 . (zt) | w2021i2020 . (%) - Z UWZgied w 2020 . (z) w 2021r. (z4) w 20212020 . (zt) | w2021i2020 . (%) - Z UWzgied
niem inflacji (%) niem inflacji (%)
Swietokrzyskie 300,000.00 350,000.00 50,000.00 16.7 13.3 Swietokrzyskie 200,000.00 200,000.00 0.00 0.0 -34
zachodniopomorskie 250,000.00 100,000.00 -150,000.00 -60.0 -634 zachodniopomorskie 100,000.00 100,000.00 0.00 0.0 -34
pomorskie 250,000.00 250,000.00 0.00 0.0 -34 pomorskie 131,000.00 131,000.00 0.00 0.0 -34
podkarpackie 1,000,000.00 1,000,000.00 0.00 0.0 -34 podkarpackie 50,000.00 50,000.00 0.00 0.0 -34
podlaskie 120,000.00 0.00 -120,000.00 -100.0 -100.0 podlaskie 100,000.00 60,000.00 -40,000.00 -40.0 -434
lubuskie 60,000.00 60,000.00 0.00 0.0 -34 matopolskie 680,000.00 699,350.00 19,350.00 28 -0.6
mazowieckie 310,715.00 500,000.00 189,285.00 60.9 575 lubuskie 20,000.00 20,000.00 0.00 0.0 -34
warminsko-mazurskie 150,000.00 150,000.00 0.00 0.0 -34 mazowieckie 600,000.00 600,000.00 0.00 0.0 -34
lubelskie 580000.00 580000 0.00 0.0 -34 LACZNIE: 1,881,000.00 1,860,350.00 -20,650.00 -11 -4.5
LACZNIE: 3,020,715.00 2,990,000.00 -30,715.00 -1.0 -4.4
Tabela 3. Tabela 4.
Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji,
i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb os$wiaty i wychowania
Pomoc spoteczna, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata i wychowanie
wyréwnywania szans tych rodzin i oséb 700,000.00
1,000,000.00
525,000.00
750,000.00
350,000.00
500,000.00
175,000.00 I I
250,000.00 I I I I I 000 — . . l l | . [ | ——
UMW Swietokrzyskiego UWM Pomorskiego UWM Podlaskiego UWM Lubuskiego
oo H [] mm il
UMW Swietokrzyskiego UWM Pomorskiego UWM Podlaskiego UWM Mazowieckiego UWM Lubelskiego W 2020 B 2021
W 2020 W 2021
Wykres 2. Wykres 3.

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania
oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb
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Obszar kultury, sztuki, ochrony ddbr kultury
i dziedzictwa narodowego odnotowat row-
niez znaczne zmniejszenie srodkdéw prze-
widzianych na wspdtprace samorzaddw
wojewodztw  z  sektorem obywatelskim
- zarédwno nominalnie (o 675 236 zi), jak

Najbardziej odczuwalne zmiany zaobserwo-
wacé mozna w wojewodztwie matopolskim
- spadek o 14,5%. Brak dostatecznych infor-
macji w programach wspodtpracy na temat
finansowania tego obszaru ze srodkéw eu-
ropejskich.

4

Z kolei najwiekszy wzrost naktadéw odnoto-
waty turystyka i krajoznawstwo (1266 975 zt,
co stanowi 17,7% w ujeciu nominalnym, 14,3%
W ujeciu realnej wartosci) oraz wspiera-
nie i upowszechnianie kultury fizycznej
(1246 166 zt, co stanowi jednak jedynie 2,9%

Wyniki badania

w ujeciu nominalnym a 0,5 %, czyli minimalny
spadek, w ujeciu realnym).

Z pewnym zaskoczeniem odnotowujemy
wzrost srodkdw przeznaczonych na obszar
turystyki i krajoznawstwa w niemal potowie
wojewddztw.

i W Ujeciu realnej wartosci naktaddw (o 8,1%).

Zmiana kwot
w programach w 2021

Zmiana kwot

\"e18% \"e10% VARTERE] Zmiana w programach w 2021

Kwoty Kwoty Zmiana FARTENE]
Wojewédztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

Wojewédztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

w 2020 r. () w2021r () | w202112020r. (zt) | w2021i2020r (%) | 2020z uwzglednie-

Ph e w2020r.(z) | w2021r.(z) | w2021i2020r (zt) | w2021i2020r. (%) | 720202 uwzglednie-
niem inflacji (%)

niem inflacji (%)

zachodniopomorskie 630,000.00 630,000.00 0.00 0.00 -34 Swietokrzyskie 70,000.00 300,000.00 230,000.00 3286 3252
pomorskie 1,400,000.00 1,400,000.00 0.00 0.00 -34 pomorskie 80,000.00 100,000.00 20,000.00 25.0 216
podkarpackie 370,000.00 370,000.00 0.00 0.00 -34 podkarpackie 350,000.00 1,595,000.00 1,245,000.00 3557 3523
podlaskie 1,000,000.00 1,400,000.00 400,000.00 400,000.00 36.6 podlaskie 150,000.00 80,000.00 -70,000.00 -467 -50.1
matopolskie 5,207,609.00 4,631,900.00 -575,709.00 -575,709.00 -14.5 matopolskie 3,957,000.00 3,954,100.00 -2,900.00 -01 -35
lubuskie 350,000.00 350,000.00 0.00 0.00 -34 lubuskie 45,125.00 100,000.00 54,875.00 121.6 182
mazowieckie 3,050,000.00 2,950,000.00 -100,000.00 -100,000.00 -6.7 mazowieckie 1,500,000.00 1,500,000.00 0.00 0.0 -34
warminsko-mazurskie 550,000.00 600,000.00 50,000.00 50,000.00 57 warminsko-mazurskie 170,000.00 170,000.00 0.00 0.0 -34
lubelskie 462,000.00 462,000.00 0.00 0.00 -34 lubelskie 120,000.00 120,000.00 0.00 0.0 -34
LACZNIE: 14,369,136.00 13,693,900.00 -675,236.00 -675,236.00 -8.1 LACZNIE: 7,152,125.00 8,419,100.00 1,266,975.00 177 14.3
Tabela 5. Tabela é.

Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego w 2020 i 2021r.

Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze turystyki i krajoznawstwa

Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwo narodowe Turystyka i krajoznawstwo

6,000,000.00 4,000,000.00
3,000,000.00
4,500,000.00
2,000,000.00
3,000,000.00
1,000,000.00
1,500,000.00
0.00 — - — — - . — — B | — —
I UMW Swietokrzyskiego UWM Podkarpackiego UWM Malopolskiego UWM Mazowieckiego UWM Lubelskiego
oo N -- -- HE mm
UWM Zachodniopomorskiego UWM Podkarpackiego UWM Matopolskiego UWM Mazowieckiego UWM Lubelskiego
B 2020 2021
W 2020 N 2021
Wykres 4. Wykres 5.

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego w 2020 i 2021 . Zmiany nominalne rok do roku w obszarze turystyki i krajoznawstwa
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Zmiana kwot

\\"e10% Kwoty VANIEE] Zmiana w programach w 2021

Wojewddztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

w 2020 . (2}) w2021r.(z) | w2021i2020r. (z) | w2021i2020r. (%) | | 2?52"21 I“f:’]cvlzgj'?(ﬂ’,'/r;'e

Swietokrzyskie 2,000,000.00 2,400,000.00 400,000.00 20.0 16.6
zachodniopomorskie 3,595,000.00 3,595,000.00 0.00 0.0 -34
pomorskie 4,456,000.00 4,456,000.00 0.00 0.0 -34
podkarpackie 230,000.00 280,000.00 50,000.00 217 18.3
podlaskie 2,000,000.00 4,000,000.00 2,000,000.00 100.0 96.6
matopolskie 8,242,490.00 6,774,030.00 -1,468,460.00 -17.8 -212
lubuskie 1,931,345.00 2,074,345.00 143,000.00 74 4.0

mazowieckie 8,000,000.00 7,704,777.00 -295,223.00 -37 -71

warminsko-mazurskie 2,940,000.00 2,940,000.00 0.00 0.0 -34
lubelskie 3,955,000.00 4,000,000.00 45,000.00 11 -23
LACZNIE: 42,277,986.00 43,524,152.00 1,246,166.00 29 -0.5

Tabela 7.

Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze wspierania i upowszechniania kultury fizycznej

Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej

9,000,000.00
6,750,000.00
4,500,000.00
0.00 I — I I I
UMW Swietokrzyskiego UWM Pomorskiego UWM Podlaskiego UWM Lubuskiego UWM Warmirisko-Mazurskiego
W 2020 W 2021
Wykres 6.

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze wspierania i upowszechniania kultury fizycznej

Wojewddztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
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Niewielkie wzrosty zanotowano rowniez w za-
kresie dziatalnosci na rzecz oséb z niepetno-
sprawnosciami (550 434 zt, co stanowi 9,2%
W ujeciu nominalnym, 5,8% w ujeciu realnym)
oraz w obszarze przeciwdziatanie uzaleznie-
niom i patologiom spotecznym (55 452 z,
co stanowi wzrost zaledwie o 0,6% w ujeciu

Kwoty Kwoty

Wyniki badania

nominalnym, a spadek o 2,8% w ujeciu realnej
wartosci).

Wozrost naktaddw na obszar zwigzany ze wspar-
ciem oséb z niepetnosprawnosciami wydaje
sie by¢ zrozumiaty, biorgc pod uwage szczegdl-
ng sytuacje, w jakiej znaleZli sie odbiorcy tego
obszaru w zwigzku z pandemig COVID-19.

Zmiana kwot

Zmiana 2 E] w programach w 2021

w 2020 r. (z4) w2021r () | w2021i2020r. (2 | w2021i2020¢. (%) | 2?1?2; :‘r:’;’lzgj'l‘?ﬁr;'e

Swigtokrzyskie 315,000.00 350,000.00
zachodniopomorskie 426,000.00 286,000.00
pomorskie 1,100,000.00 1,100,000.00
podkarpackie 1127,991.00 1,500,000.00
podlaskie 70,000.00 0.00
matopolskie 1,200,470.00 1,206,000.00
lubuskie 39,300.00 88,500.00
mazowieckie 753,803.00 440,000.00
warminsko-mazurskie 200,000.00 200,000.00
LACZNIE: 6,003,648.00  6,554,082.00
Tabela 8.

35,000.00 11 77
-140,000.00 -329 -36.3
0.00 0.0 -34
372,009.00 33.0 29.6
-70,000.00 -100.0 -100.0
5,530.00 05 -29
49,200.00 125.2 121.8
-313,803.00 -41.6 -45.0
0.00 0.0 -34
550,434.00 9.2 5.8

Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze dziatalnosci na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami

Dziatalnosc na rzecz oséb niepetnosprawnych

1,600,000.00
1,200,000.00
800,000.00
400,000.00 I
. Is - —« Il um
UMW Swietokrzyskiego UWM Pomorskiego UWM Podlaskiego UWM Lubuskiego UWM Warmirisko-Mazurskiego
W 2020 M 2021
Wykres 7.

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze dziatalnos$¢ na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami
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B Z uwagi na fakt, ze w niektérych programach

w programach w 2021 wspotpracy wojewddztw z organizacjami po-
w 2020 r. (z}) w2021r. (zt) | w2021i2020r.(zt) | w2021i2020r. (%) iZ%%g; :‘r:;’l;gj'?(dogie' zarzgdowymi podane zostaty jedynie kwoty
ogdlne (bez precyzyjnego podziatu na obsza-

ry pozytku publicznego) lub charakter definio-

Kwoty Kwoty VANIETE] Zmiana
Wojewddztwa w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

$wigtokrzyskie 400,000.00 367,000.00 -33,000.00 -83 17 : . :

‘ . wania obszarow jest dowolny (np. taczenie ze
zachodniopomorskie 130,000.00 350,000.00 220,000.00 169.2 165.8 . , . .

soba kilku obszaréw pozytku lub nadawanie
pomorskie 200,000.00 180,000.00 -20,000.00 100 134 obszarom nazw niebedacych jednoznacznym
podkarpackie 600,000.00 501,500.00 -98,500.00 164 -19.8 odniesieniem do obszaréw z § 4 ust. 1 usta-
matopolskie 100,000.00 135,000.00 35,000.00 35.0 316 Wyn||.(| i przedstawione dane uwzg|edniaja
lubuskie 8,183,548.00 8,160,000.00 -23,548.00 03 37 jedynie te programy i wojewddztwa, ktére
mazowieckie 90,000.00 190,000.00 100,000.00 M1 107.7 posiadaja stosowne doprecyzowanie obsza-
LACZNIE: 9,858,048.00  9,913,500.00 55,452.00 0.6 -2.8 réw pozytku przy jednoczesnym okresleniu
skali srodkéw przeznaczonych na ten obszar
- w wiekszosci réznigcych sie od siebie liczbg

wojewddztw, a takze skalg poréwnawcza.
Jezeli mozna byto otrzymac jednoznaczne
Tabela 9. dane w min. potowie wojewddztw, dane zo-
Zmiany nominalne, a takze w ujeciu realnej wartosci rok do roku w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom i pato- staty przedstawione szczegdtowo w rapor-
logiom spotecznym cie - mniejsza liczba jednoznacznych wyni-

kéw nie pozwalata wiarygodnie przedstawic
zmian w wielkosci wspdtpracy finansowej
w pozostatych obszarach.

Przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym

9,000,000.00
6,750,000.00
4,500,000.00
2,250,000.00
.00 N — — I = - —_— —
UMW Swigtokrzyskiego UWM Pomorskiego UWM Podlaskiego UWM Mazowieckiego
W 2020 N 2021
Wykres 8.

Zmiany nominalne rok do roku w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym
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4.2 Samorzady
powiatowe

Dorota Wisniewska

Dane dotyczg srodkoéw zaplanowanych w ramach programow wspoétpracy
(rocznychi/lubwieloletnich) 314 powiatéwz organizacjamipozarzagdowymi.

Wiekszo$¢ samorzadéw powiatowych posiada uchwalone roczne pro-
gramy wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2020 oraz
2021, w nielicznych przypadkach sg to programy wieloletnie.

W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej odpowiedzi udzie-
lito 189 starostw powiatowych, pozostate 125 programy wspétpracy
zostaty wyszukane w Biuletynach Informacji Publicznej przez realiza-
toréw badania.

Najwazniejsze wnioski z badania samorzadéw powiatowych:

+ Wartos¢ nominalna srodkdw na wspdtprace z sektorem obywatelskim ule-
gta zwiekszeniu (0 13%, tj. o blisko 34 min zt), po uwzglednieniu inflacji realna
wartosc¢ srodkéw ulegta zwiekszeniu o niespetna 10%.

+ Najwiekszy wzrost srodkdw na wspodtprace z sektorem obywatelskim wy-
stgpit w powiatach wojewddztwa swietokrzyskiego (ponad 124% w ujeciu
realnym); najwiekszy sumaryczny spadek zanotowaty natomiast powiaty
wojewddztwa lubuskiego (o ponad 28% w ujeciu realnym).

+ Rdznice miedzy rokiem 2020 a 2021 w srodkach przeznaczonych na wspétpra-
ce powiatéw z organizacjami sg znaczace - od 0 zt do ponad 20 min zt rocznie.

- Najwiekszy wzrost odnotowano w powiecie gliwickim - o prawie 5000%
(z 70 tys. w 2020 r. do prawie 3,5 mIn w 2021 r.), natomiast najwiekszy spa-
dek odnotowano w powiecie stubickim - z ponad 364 tys. w 2020 r. do
nieco ponad 64 tys. w 2021r.

- Srednia arytmetyczna wartosci programéw wspdtpracy dla powiatédw wy-
niosta 818 632,81 zt w 2020 r. oraz 921 573,46 zt w 2021 r., mediana wyniosta
186 451,50 zt w 2020 r. oraz 189 200 zt w 2021 .

+ W 2020 r. w programach wspdtpracy 26 razy kwote srodkéw przeznaczo-
ng na wspotprace okresli¢ nalezy jako ,0 zt"8, w przypadku 2021 r. liczba ta
obnizyta sie do 17.

- Miasta na prawach powiatu zostaty ujete w czesci 4.3 raportu.

8 Kwota przeznaczona na wspétprace wynosi 0", brak kwoty lub brak wyszczegélnienia w programie wieloletnim kwoty na dany rok.

47

Wyniki badania

4.2.1 Dane ogélne na poziomie samorzadéw powiatowych w latach 2020-2021

W tej czesci raportu prezentujemy dane ze-
brane z 314 samorzaddw powiatowych doty-
czace programow wspotpracy (czyli uchwat
rad powiatéw wprowadzajgcych programy
wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi
odpowiednio dla 2020 r. oraz 2021 r. lub pro-
gramow wieloletnich) we wszystkich mozli-
wych obszarach wspdtpracy zgodnie z usta-
w3 z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Prze-
prowadzona analiza wykazata, ze:

- nominalne kwoty przeznaczone na wspot-
prace ulegty znacznemu zwiekszeniu
(033946782 zt);

- realne kwoty przeznaczone na wspotprace
(czyli po uwzglednieniu 3,4% wskaznika infla-
cyjnego) ulegty zwiekszeniu o 9,72% (w ujeciu
rok do roku).

Oznacza to, ze realna wartos¢ srodkow prze-
znaczonych na wspétprace finansowa ulegta
znacznemu wzrostowi. Petne zestawienie
kwot przeznaczonych na wspdtprace finan-
sowa w powiatach przedstawia tabela znaj-
dujaca sie w rozdziale Zatgczniki.

Dane na temat srodkdéw przeznaczonych na
finansowanie wspdtpracy przez powiaty zo-
staty zsumowane na poziomie wojewoddztw
(tabela 14).

Mapa 5.
Nominalna wielkos¢ srodkéw w programach wspétpracy
powiatdw z organizacjami pozarzadowymiw 2020 r.
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Mapa 6. Mapa 7.
Nominalna wielko$¢ srodkéw w programach wspétpracy powiatéw z organizacjami pozarzagdowymiw 2021 . Nominalna réznica wielkos¢ srodkdw w programach wspétpracy powiatdw z organizacjami pozarzadowymi w 2021
r.w stosunku do programoéw z 2020 r.
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4.2.2 Dane szczeg6towe na poziomie samorzadéw powiatowych w latach 2020-2021

Zmiana kwot

Kwoty Kwoty Zmiana VANIETE] w programach w 2021

Powiaty wojewédztw w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach

w 2020 r. (z4) w2021r () | w2021i2020r. (2 | w2021i2020¢. (%) | Zazigrf] :‘r:’;’lzgj'l‘?gr;'e

dolnoslaskiego 19,983,118.00 20,926,642.00 943,524.00 5 132
kujawsko-pomorskiego 8,122,765.00 9,550,240.00 1,427,475.00 18 1417
lubelskiego 17,455,840.00 19,035,726.00 1,579,886.00 9 5.65
lubuskiego 5,428,840.00 4,054,188.00 -1,374,652.00 -25 -28.72
tédzkiego 15,828,707.00 16,976,108.00 1147,401.00 7 3.85
matopolskiego 34,968,622.00 34,679,497.00 -289125.00 -1 -4.23
mazowieckiego 21,994,316.00 24,110,633.00 2116,317.00 10 6.22
opolskiego 12,140,159.00 12,581,280.00 441121.00 4 023
podkarpackiego 23,067,874.00 23,356,843.00 288,969.00 1 -215
podlaskiego 3,731,779.00 3,692,304.00 -39,475.00 -1 -4.46
pomorskiego 17,969,288.00 19,250,950.00 1,281,662.00 7 373
slaskiego 25,997,759.00 34,490,348.00 8,492,589.00 33 29.27
Swietokrzyskiego 5,195,609.00 11,854,035.00 6,658,426.00 128 124.75
warminsko-mazurskiego 5,581,132.00 9,414,343.00 3,833,211.00 69 65.28
wielkopolskiego 13,446,894.00 14,948,861.00 1,501,967.00 " 177
zachodniopomorskiego 26,137,999.00 33,758,485.00 7,620,486.00 29 2575
LACZNIE: 258,733,701.00 292,680,483.00 33,946,782.00 13 9.72
Tabela 10.

Srodki przeznaczone na finansowanie wspdtpracy w ramach programéw wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi w powiatach
poszczegdlnych wojewddztw w 2020 r. oraz 2021 r.

Mapa 8.
Zmiana w ujeciu realnym wielkosci Srodkéw w programach wspdtpracy powiatéw z organizacjami pozarzagdowymi
w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 r.
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Gdyby wzrost naktaddw na wspdtprace z or-
ganizacjami pozarzgdowymi pomiedzy 2020
i 2021 r. roztozyt sie rbwnomiernie we wszyst-
kich powiatach, kazdy z nich dysponowatby
kwotg wyzszg 0 108 110 zt.

Warto zwrdci¢ uwage na wzrost Srodkéw prze-
znaczonych na wspdtprace z sektorem obywa-
telskim w powiatach w obrebie wojewddztwa
Swietokrzyskiego o 6 658 426 zt. Analiza rozkta-
du srodkdéw pozwala stwierdzi¢, ze tak znacza-
cy przyrost spowodowany jest gtéwnie przez
trzy osrodki powiatowe, tj. powiat buski (wzrost
z 0 ztw 2020 r. do 3 330 000 zt w 2021 r.), ostro-
wiecki (wzrost z 0 zt w 2020 r. do 1 515 436 zt
w 2021 r)) oraz opatowski (wzrost z 3 290 869 zt
w 2020 r. do 5 058 399 w 2021r.).

Nie wiadomo do konca, z czego wynika-
ja zmiany w dwdch pierwszych powiatach
(buskim oraz ostrowieckim). Oba te powia-
ty posiadajag jedynie wieloletnie programy
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi,
a kwoty przeznaczone na wspétprace nie sg
wyodrebnione na poszczegdlne lata (brak
w ogdle przypisania srodkéw na 2020 r.), co
uniemozliwia weryfikacje tego wolumenu.
Mozliwa byfaby ona jedynie za sprawg bardzo
whnikliwej i szczegdtowej analizy sprawozdan
z realizacji programéw wspétpracy.

W przypadku powiatu opatowskiego sytuacja
jest bardziej klarowna - w ramach programu
wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
na 2021 r. pojawita sie nowa pozycja w kwocie
1151 413,00 zt na prowadzenie placéwki opie-
kunczo-wychowawczej, czyli nowe zadanie/
obszar wspdtpracy.

Nominalnie najwiekszy wzrost odnotowad
mozna w powiatach wojewddztwa slaskiego;
nastgpit wzrost o ponad 8 492 589,00 zt, chociaz
w ujeciu realnym wynidst niespetna 30%. Naj-
wieksze wzrosty odnotowano w powiatach:

- cieszynskim: wzrostz17397 476 ztw2020r.do
20130000 ztw 2021r. - m.in. wzrost kwoty do-
tacji przeznaczonej na prowadzenie placéwek
oswiatowych przez organizacje z 11 000 000 zt

w 2020 r. do 13 404 000 zt w 2021 r,, a takze
wzrost z 5 692 000 zt w 2020 r. do 6 027 000 zt
w 2021 r. dotacji z zakresu pomocy spotecznej
oraz wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stepczej o charakterze instytucjonalnym;

- gliwickim: wzrost z 70 000 zt w 2020 r. do
3 521475 zt w 2021 r. - brak szczegdtowych da-
nych na temat przeznaczenia kwot, jedynie do
listy priorytetowych zadan publicznych w 2021r.
dodano dwie nowe pozycje (pomoc spotecz-
na, w tym pomoc rodzinom i osobom w trud-
nej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans
tych rodzin i 0séb oraz 9) udzielanie nieodptat-
nej pomocy prawnej oraz zwiekszanie swiado-
Mosci prawnej spoteczenstwa i udzielanie nie-
odpfatnego poradnictwa obywatelskiego);

- myszkowskim: wzrost z1052 742 ztw 2020 r.
do 3034 523 ztw 2021r. - w programie wspot-
pracy na 2021 r. najpowazniejsza zmiana to
dodanie nowej pozycji budzetowej, a mia-
nowicie kwoty 1 885 882 zt na Dom Pomocy
Spotecznej, co oznacza zapewne zlecenie re-
alizacji prowadzenia DPS (dotychczas niere-
alizowanego badz realizowanego w oparciu
0 inne przepisy) organizacji pozarzadowe).

Najwiekszy spadek naktaddw na programy
wspodtpracy zanotowaty powiaty wojewddz-
twa lubuskiego (tagcznie o 1 374 652 zt, w uje-
ciu realnej wartosci Srodkéw jest to spadek az
0 28,72%), a wsrdd nich powiat zielonogorski
- spadek z 1928 620 zt w 2020 r. do 998 892 zt
w 2021r. Niestety brak informacji o tym, czym
taki spadek jest powodowany. Zmiany w pro-
gramie wspodtpracy w obszarach prioryteto-
wych zadar nastapity w kategoriach: pomoc
spoteczna - brak punktéw: c) prowadzenie
placéwki opiekuriczo-wychowawczej, a) po-
radnictwo obywatelskie. Zupetnie zniknety
z listy wspieranych obszary: turystyka i kra-
joznawstwo a takze kultura, sztuka, ochrona
débr kultury i dziedzictwa narodowego.

Niestety w wiekszosci powiatowych progra-
mMow wspodtpracy brak informacji dotyczacych
finansowania dziatan z Funduszy Europejskich
lub innych Zrédet (np. zadan zleconych samo-
rzgdom przez organy administracji centralnej
w ramach nieodptatnej pomocy prawnej).
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Interesujgce sa rowniez bardzo duze dyspro-
porcje w wielkosci srodkdw przeznaczonych
na wspodtprace w ramach programéw wspot-
pracy z sektorem obywatelskim w poszcze-
golnych powiatach. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w niektdrych przypadkach jest to kwestia:

- uchwalenia jedynie wieloletniego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
i braku podziatu srodkéw na poszczegdlne
lata (wtedy, zgodnie ze stanem faktycznym,
przedstawiciele samorzaddw wpisywali w an-
kiecie ,0 zt" w danym roku, poniewaz nie spo-
sob byto ustali¢ faktyczng kwote przeznaczo-
ng na dany rok bez weryfikacji sprawozdan
i innych dokumentdw);

+ nieujecia w programie wspdtpracy kwot
przeznaczonych na wspodtprace z powodu np.
przeniesienia tejze kwoty do uchwaty budze-
towej powiatu;

« W pojedynczych przypadkach rady powia-
téw podejmowaty uchwate o przyjeciu pro-
gramu wspodtpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi, ale nie przeznaczono na wspotprace
zadnych srodkéw z budzetu samorzadu.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze zrdz-
nicowanie powiatdw, w tym potrzeby oraz
rozwdj wspotpracy miedzy samorzadem
a organizacjami pozarzadowymi, nalezy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze dysproporcje s3
ogromne - zardowno w odniesieniu do warto-
sci nominalnych, jak i obszaréw wspodtpracy.

Poréwnywanie ze sobg dosy¢ prostych
w swojej konstrukcji programdéw opiewajg-
cych na kilka tysiecy ztotych z programami
wielomilionowymi, zaktadajgcymi np. zleca-
nie prowadzenia placéwek szkolnych/edu-
kacyjnych czy specjalistycznych placowek
opiekunczo-wychowawczych, wydaje sie byc
nie do konca uzasadnione, poniewaz réznica
skali finansowania powoduje, ze zmiany za-
chodzace w powiatach, w ktérych na wspot-
prace przeznaczono najwyzsze kwoty, beda
wywieraty najwiekszy wptyw na statystyki.

Najwiekszg kwote na wspdtprace z organiza-
cjami pozarzagdowymi (20 130 000 zt w 2021 r.)

Wyniki badania

przeznaczytpowiatcieszynski.Najwiekszesrodki
(13 404 000 zt) przeznaczone sg na utrzymanie
placéwek oswiatowych prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe, a takze na dotacje
z zakresu pomocy spotecznej oraz wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej o charak-
terze instytucjonalnym (6 027 000 z1).

W wiekszosci programdw wspdtpracy z sek-
torem obywatelskim (85,03% - 267) podane
zostaty jedynie ogdlne kwoty przeznaczone
na wspodtprace, bez precyzyjnego podziatu na
obszary pozytku publicznego. Czes¢ samo-
rzagddw powiatowych faczyta ze sobg wybra-
ne obszary pozytku z ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie i dzieki temu mogta opero-
wac w programach wspodtpracy bardziej syn-
tetycznym, funkcjonalnym uktadem obsza-
réow. Inne z kolei stosowaty witasng, oryginalng
nomenklature obszardw niemajgcych jedno-
znacznego odniesienia w ustawie. Wycigga-
nie jakichkolwiek wnioskow na podstawie
tak szczatkowych danych (niektére obszary
pozytku publicznego zostat uwzglednione
np. w 5 z 314 powiatéw) bytoby nieuzasad-
nione, stad zespdt badawczy w porozumieniu
Z Zamawiajacym zrezygnowat z tego obszaru
analizy. To zagadnienie mogtoby zostac wzie-
te pod uwage jedynie w pogtebionych bada-
niach, uwzgledniajgcych oprécz programdw
wspodtpracy réwniez sprawozdania z ich re-
alizacji, a takze uzupetniajgce dane uzyskane
z samorzaddw powiatowych.

Na zakoriczenie wartym odnotowania jest
jednakze fakt, ze wszystkie samorzady po-
wiatowe posiadajg programy wspdtpracy
Z organizacjami pozarzagdowymi (roczne lub
wieloletnie), co oznacza, ze spetniaja ustawo-
wy wymaog uchwalenia takiego dokumentu?.
Dane w tabeli 2 pochodza z odpowie-
dzi udzielonych przez urzedy powiatowe
w trybie dostepu do informacji publicznej,
a w przypadku braku takiej odpowiedzi ze
strony samorzaddow dane zostaty wyszukane
przez zespoét badawczy na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej.

? Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.).
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4.3 Samorzady

o o o [ o
gminne I miejskie
Piotr Stec

Dane dotyczg srodkéw zaplanowanych w ramach programow wspo6t-
pracy (rocznych i wieloletnich) 2477 gmin/miast z organizacjami poza-
rzagdowymi.

Wiekszo$¢ samorzadéw gminnych/miejskich posiada uchwalone rocz-
ne programy wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2020
oraz 2021 - w 289 przypadkach sa to programy wieloletnie.

W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej odpowiedzi
udzielity 1243 gminy/miasta; 1138 programy wspotpracy zostaty wyszu-
kane w Biuletynach Informacji Publicznej przez realizatoréw badania.
W przypadku 96 gmin/miast nie udato sie ustali¢, czy programy wspoét-
pracy zostaty uchwalone; jezeli programy tych jednostek samorzadu
powstaty to nie sg publicznie dostepne.
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Najwazniejsze wyniki badania samorzadéw gminnych/miejskich:

+ Warto$¢ nominalna srodkéw na wspdtprace z sektorem obywatelskim ulegta
zwiekszeniu 0 4,7% (tj. o ponad 97 min zt); po uwzglednieniu inflacji realna war-
tosc¢ srodkow ulegta zwiekszeniu o niespetna 1,4%.

+ Najwiekszy nominalny wzrost srodkdw na wspdtprace z sektorem obywatel-
skim wystgpit w gminach/miastach wojewddztwa dolnoslaskiego (prawie 28,7
mIn zf) oraz kujawsko-pomorskiego (niespetna 23,5 min zt); najwiekszy spadek
natomiast zanotowaty gminy/miasta wojewddztwa mazowieckiego (o ponad
5,7 mIn zt) oraz tédzkiego (o nieco ponad 2,1 min zt).

+ Najwigkszy procentowy wzrost srodkéw (po uwzglednieniu inflacji) na wspdt-
prace z sektorem obywatelskim wystgpit w gminach/miastach wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (o niespetna 30%) oraz dolnoslgskiego (nieco ponad
14%); najwiekszy procentowy spadek srodkéw (réwniez uwzgledniajacy infla-
cje) wystapit w gminach/miastach wojewddztwa tédzkiego (ponad 5,2%) oraz
mazowieckiego (nieco ponad 4,8%).

+ Réznice miedzy 2020 a 2021r. w srodkach przeznaczonych na wspdtprace gmin
z organizacjami w ramach programoéw wspdtpracy siegajg 300 min; sg réwniez
JST, w ktdrych srodki na wspdtprace nie zmienity sie miedzy 2020 a 2021r.

- Nie ma mozliwosci precyzyjnego ustalenia kwot wspétpracy w rozbiciu na
poszczegdlne obszary pozytku publicznego - tylko w 1 na 27 programdw
wspodtpracy szczegdtowo rozgraniczono kwoty w poszczegdlnych obszarach;
podanie kwot przeznaczonych na poszczegdlne obszary pozytku publicznego
wymagatoby bardzo szczegdtowej analizy sprawozdan ze wspdtpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi.

- Srednia arytmetyczna kwot przeznaczonych na wspdfprace przez gminy
i miasta wyniosta 855 31517 zt w 2020 r. oraz 896 242,70 zt w 2021 r.; mediana za$
wyniosta 100 000 zt w 2020 r. oraz 102 000 zt w 2021r.
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4.3.1 Samorzady o znaczacym przyroscie Srodkéw na wspoétprace — gminy i miasta wo-
jewoédztw kujawsko-pomorskiego i dolnoslgskiego

Na zamieszczonych ponizej mapach przed-
stawiono zmiany kwot przeznaczonych
W programach na wspodtprace z organiza-
cjami pozarzadowymi przez gminy/miasta

Mapa 9.

w  poszczegdlnych wojewddztwach. Do-
datnie wartosci oznaczajg wzrost naktaddw
na wspotprace miedzy rokiem 2020 i 2021,
a ujemne - spadek naktadow.

Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w programach

z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r.

57 Wyniki badania

Mapa 10.

Zmiana w ujeciu realnym wielkosci srodkéw w programach wspotpracy gmin i miasta wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programaéw z 2020 r. Dodatnie wartosci oznaczajg
wzrost naktaddw na wspdtprace miedzy rokiem 2020 i 2021, a ujemne - spadek nakfaddw



58 Finansowanie organizacji pozarzadowych przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2020 i 2021 r. Raport z badania 59 Wyniki badania

Mapa 11. Mapa 12.
Nominalna zmiana wielkosci Srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa dolnoslaskiego w programach z organi- Zmiana w ujeciu realnym wielkosci Srodkéw w programach wspdtpracy gmin i miasta wojewddztwa dolnoslgskiego
zacjami pozarzadowymiw 2021r. w stosunku do programdw z 2020 r. Dodatnie wartosci oznaczajg wzrost naktaddw z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r. Dodatnie wartos$ci oznaczajg wzrost

na wspotprace miedzy rokiem 2020 i 2021, a ujemne - spadek nakfaddéw naktaddéw na wspdtprace miedzy rokiem 2020 i 2021, a ujemne - spadek naktaddw
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Gminy i miasta wojewdédztwa Kwoty el

kujawsko-pomorskiego w 2020 r. ()

w programach | w programach

Zmiana Zmiana

kwot w programach | kwot w programach
w 2021 . (z4) w 2021i2020r. (zf) | w2021i2020r. (%)

Zmiana kwot
w programach w 2021
2020 z uwzglednie-
niem inflacji (%)
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zmodyfikowane wzgledem 2020 r. Dodano
m.in. dziatania majgce na celu wsparcie oséb
Z niepetnosprawnoscia przy wykonywaniu
codziennych czynnosci i podejmowaniu ak-
tywnosci spotecznej, realizacje ustug asy-

Wyniki badania

pot miliona zt), Inowroctaw (wzrost o ponad
235 tys. zt) oraz Biate Btota (wzrost o niespetna
290 tys. zt). Co ciekawe, w Biatych Btotach przy
jednoczesnym zwigkszeniu nakfadéw obsza-
ry wspdtpracy ulegty redukgji o dwa prioryte-

do 20 tys. mieszkaricéw, 13931,04800  14,418,344.00 487,296.00 350 010 . . . L : . ) .

i ) o stenckich dla osdb z niepetnosprawnoscia, ty: dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emery-
migdzy 20 tys. a 50 tys. mieszkancéw  5,082180.00  4,841,955.00 -240,225.00 -473 -813 . S L. .

‘ . o promowanie dziatarh prozdrowotnych doty- talnym oraz ochrony ludnosci, w tym gaszenia
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  10,315,000.00 9,333,000.00 -982,000.00 -9.52 -12.92 CZQC}/Ch poprawy jakoéci opieki zd rowotnej poza rc')w, ewa kuacji poszkodowa nych lub za-
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkarncéw 15,500,000.00 39196,680.00 23,696,680.00 152.88 149.48 nad dzieckiem, jego rodzicami deZI opieku— grozonych ludzi i zwierzat oraz zagroionego
wiecej niz 250 tys. mieszkaricow 21299,72400  27,833,156.00 534,032.00 196 144 nami, wspieranie edukacji i wiedzy mieszkari- mienia, prowadzenie dziatari ratowniczych
LACZNIE: 72,127,952.00  95,625,735.00 25,495,783.00 52.58 2918 codw w zakresie ochrony bioréznorodnosciczy  na obszarach wodnych, w tym podczas po-

wspieranie dziatann edukacyjnych podnosza- wodzi, usuwanie zdarzen, w szczegdlnosci po
Tabela 11. cych wiedze mieszkarncow w zakresie ochro-  przejsciu anomalii pogodowych. W pozosta-

Zestawienia nominalne, a takze w ujeciu zmiany % realnej wartosci srodkdéw w poszczegdlinych gminach/miastach wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego w ramach programow wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymiw 2020 r. oraz 2021r.

e s Kwoty Kwoty VARTENE] Zmiana
Gminy i miasta wojewédztwa
gy w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
dolnoslaskiego
askieg w 2020 r. (2}) w 2021 . (zh) w2021i 2020 r. (zt) | w2021i2020 . (%)

do 20 tys. mieszkanicow, 26,575,370.00 26,214,473.00 -360,897.00 -1.36 -476
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  21,226,090.00 21,016,755.00 -209,335.00 -0.99 -4.39
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  16,291,660.00 16,271,510.00 -20,150.00 -012 -3.52
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkancéw  3,436,901.00 3,436,901.00 0.00 0.00
wiecej niz 250 tys. mieszkarncow 97,012,000.00  126,298,000.00 29,286,000.00 3019
LACZNIE: 164,542,021.00 193,237,639.00 28,695,618.00 17.44 14.04
Tabela 12.

Zestawienia nominalne, a takze w ujeciu zmiany % realnej wartosci srodkdw w poszczegdinych gminach/miastach wojewddztwa

Zmiana kwot
w programach w 2021

2020 z uwzglednie-

dolnoslaskiego w ramach programdéw wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi w 2020 r. oraz 2021 .

Gminy i miasta w wojewddztwach kujawsko-
-pomorskim i dolnoslaskim w ujeciu ogdélnym
zwiekszyty nakfady na wspdtprace z orga-
nizacjami pozarzadowymi tgcznie o kwote
23 495783 zt (kujawsko-pomorskie - K-P) oraz
28 695 618 zt (dolnoélaskie - DS). Stanowi to
wzrost realnej wartosci wspodtpracy o ponad
33% (K-P) oraz 14% (DS), czyli jedyne przyktady
wzrostu naktaddw na wspétprace z organiza-
cjami pozarzagdowymi o ponad 10% w ujeciu
rok do roku. Wystarczy jednak nieco uwazniej
przyjrzec sie strukturze tego wzrostu w ujeciu
wielkosci samorzaddw, aby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze to samorzady powyzej 250 tys.
mieszkancow lub miedzy 100 tys. a 250 tys.

partycypujg w tym wzroscie; dokfadniej jest
to wzrost nakfaddw w stolicach regionéw: we
Wroctawiu, gdzie wyniosty one ponad 29 min,
oraz w Toruniu, ze wzrostem na poziomie nie-
malze 23,5 min. We wszystkich pozostatych
kategoriach wielkosci gmin i miast odnoto-
wujemy niewielkie, ale jednak spadki, w okoli-
cy poziomu inflacji lub nieco powyzej; jedynie
miasta miedzy 50 tys. a 100 tys. w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim notujg wiekszy
spadek, na poziomie prawie 13%.

We Wroctawiu duze nominalne wzrosty na-
stapity w wielu obszarach. W 2021 r. w pro-
gramie wprowadzono dziatania nowe lub

-3.40
26.19

ny przyrody i ekologii.

W Toruniu natomiast zapisy dotyczace priory-
tetowych obszardow wspdtpracy ulegty znacz-
nej zmianie. Za priorytetowe uznano np. rozne
formy przeciwdziatanie skutkom COVID-19.

dziej ogdlne i w wiekszym stopniu nawigzuja
do bezposrednich zapisdw art. 4 ust. 1z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Réwniez kwo-
ta Srodkdéw przeznaczonych na wspodtprace
znaczaco wzrosta (o prawie 30% w ujeciu rok
do roku i z uwzglednieniem inflacji). Nieste-
ty brakuje bardziej precyzyjnych informacji,
w jakich obszarach nastgpity jakie wzrosty lub
informacji o ewentualnym wigczeniu srodkéw
z Funduszy Europejskich w program wspot-
pracy w 2021r.

Duze wzrosty srodkdw na wspdtprace odno-
towata réwniez niewielka gmina Zukowice
(DS - wzrost z 3 000 zt w 2020 r. do 61 000 zt
w 2021 r.) i miasto Jawor (drugi najwiekszy po
Wroctawiu wzrost wéréd gmin i miast DS).
Jednakze z analizy obu programoéw wspdt-
pracy za 2020 r. oraz 2021 r. nie wynika, jakie
obszary priorytetowej wspdtpracy i w jakim
zakresie ulegty zwiekszeniu, poniewaz prio-
rytetowe zadania publiczne sg praktycznie
identyczne w kazdym z badanych lat.

Najwieksze wzrosty w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim poza Toruniem zanoto-
waty réwniez: Bydgoszcz (wzrost o ponad

tych przypadkach ustalenie przyczyny zmian
wielkosci naktadéw nie jest mozliwe bez
szczegdtowych analiz sprawozdan z progra-
mow wspotpracy.

Najwieksze spadki natomiast zaobserwowac

niem inflacji (%) Pozostate zapisy zostaty sformutowane bar- mozna w miescie Dzierzoniéw (DS - nomi-

nalny spadek o ponad pdt miliona z), a takze
w gminie Pectaw (DS - spadek wartosci real-
nej o ponad 92%).

W programie wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego z Dzierzoniowa na 2021 r. nie znajda sie
juz nastepujgce zadania, ktére byty zapisane
w programie na 2020 r.. organizacja dziatari
miedzypokoleniowych dla seniorow z Dzier-
zoniowa, organizacja uroczystej gali w ramach
dziatar\ stuzgcych wspieraniu edukacji, popu-
laryzowanie idei wedkarstwa wsréd miesz-
kancow Dzierzoniowa, organizacja zajec fit-
ness dla dzieci i mtodziezy w Dzierzoniowa,
prowadzenie Osrodka Interwencji Kryzy-
sowej, prowadzenie zaje¢ profilaktycznych
wsréd dzieci i mtodziezy potgczonych z nauka
ptywania oraz dozywianiem, zorganizowanie
i prowadzenie swietlicy srodowiskowej wraz
z prowadzeniem zaje¢ opiekunczych i profi-
laktycznych dla mtodziezy z Dzierzoniowa,
prowadzenie zaje¢ opiekuriczych i profilak-
tycznych dla mtodziezy z Dzierzoniowa pn.:
.Mtodzi wolni od uzaleznien”, prowadzenie
zajec socjoterapeutycznych dla rodzin z dys-
funkcjami.
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Niestety w obu przypadkach (Pectaw i Dzierzo-
nidw) brakuje szczegdtowych informacji, w ja-
kich obszarach nastgpita redukcja Srodkéw.

Znaczace spadki wséréd gmin i miast woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego nalezy od-
notowad w matej (przedziat do 20 tys. miesz-
kancow) Dabrowie Chetminiskiej (zmniejszenie
wielkosci srodkéw o ponad 98%) i Srednigj
wielkosci miastach: Grudzigdzu (zmniejszenie
z 9 min w 2020 r. do 8 min w 2021 r.) czy Ino-
wroctawiu (zmniejszenie z 7 min w 2020 r. do
5minw 2021r).
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W kilku przypadkach w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim i dolnoslagskim (m.in.
Przemkoéw, Brzeg Dolny czy Polanica Zdrdj -
DS, a takze Osielsko, Janikowo, Brzozie, Gosty-
cyn czy Lubiewo) roczne programy wspotpra-
cy wystepuja tylko w jednym (2020 lub 2021)
roku. W drugim natomiast obowigzywaty
plany wieloletnie bez wskazania srodkow na
dany rok, co uniemozliwia rzetelne i precyzyj-
ne okreslenie zmian w ujeciu rok do roku.
Szczegdtowe zestawienie znajduje sie w za-
tacznikach do raportu.

4.3.2 Samorzady o niewielkim (na poziomie inflacji lub nieco powyzej) przyroscie sSrodkéw

na wspotprace

Na zamieszczonych ponizej mapach przed-
stawiono zmiany kwot przeznaczonych
w programach na wspodtprace z organiza-
cjami pozarzadowymi przez gminy/mia-
sta w wojewddztwach, w ktérych nastgpit

niewielki przyrost srodkéw na wspdtprace.
Dodatnie wartosci oznaczajg wzrost nakta-
dow na wspodtprace miedzy rokiem 2020
i 2021, a ujemne - spadek naktaddw.

Mapa 13.
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Mapa 14.

Nominalna zmiana  wielkodci  $rodkéw Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa lubelskiego w programach wspétpracy z orga-

w gminach/miastach wojewddztwa lubelskie- nizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r.
go w programach wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do pro-

gramow z 2020 .
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Mapa 15. Mapa 16.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa opolskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa opolskiego w programach wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 17. Mapa 18.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa podkarpackiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkéw w gminach/miastach wojewddztwa podkarpackiego w programach wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 19. Mapa 20.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w programach Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w programach
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymiw 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programaéw z 2020 r.
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Mapa 21. Mapa 22.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa wielkopolskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkéw w gminach/miastach wojewddztwa wielkopolskiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 23. Mapa 24.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa zachodnio-pomorskiego w programach Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa zachodnio-pomorskiego w programach
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymiw 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programaéw z 2020 r.
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Zmiana kwot
w programach w 2021
2020 z uwzglednie-
niem inflacji (%)

Kategorie wielkosci gmin/

Kwot Kwot Zmi Zmi
miast, w ktérych srodki ey oy riand iana

w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
w 2020 . (z4) w 2021r. (zh) w 2021i2020r. (zf) | w2021i2020r. (%)

w programach wspétpracy
wzrosty w niewielkim stopniu

wojewédztwo lubelskie 106,185,807.00  113,560,535.00 7,374,728.00 6.95 3.55
do 20 tys. mieszkaricow, 34,286,163.00 34,792,7114.00 506,551.00 148 -192
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  15,895,294.00 12,852,900.00 -3,042,394.00 -1914 -22.54
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricow  10,874,350.00 10,784,921.00 -89,429.00 -0.82 -4.22
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw  130,000.00 130,000.00 0.00 0.00 -3.40
wiecej niz 250 tys. mieszkancéw 45,000,000.00  55,000,000.00 10,000,000.00 22.22 18.82
wojewoédztwo opolskie 31,682,250.00 33,710,300.00 2,028,050.00 6.40 3.00
do 20 tys. mieszkancow, 14,836,250.00 15,637,300.00 801,050.00 5.40 2.00
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  4,696,000.00 6,125,000.00 1,429,000.00 30.43 27.03
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  2,150,000.00 1,948,000.00 -202,000.00 -9.40 -12.80
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkarncéw 10,000,000.00 10,000,000.00 0.00 0.00 -3.40
wojewédztwo podkarpackie 127,862,912.00 135,006,633.00 7,143,721.00 5.59 219
do 20 tys. mieszkancow, 79,956,291.00 84,813,632.00 4,857,341.00 6.07 2.67
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  27,415,357.00 30,825,177.00 3,409,820.00 1244 9.04
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  10,869,914.00 9,210,554.00 -1,659,360.00 -15.27 -18.67
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkancéw  9,621,350.00 10,157,270.00 535,920.00 5.57 217
wojewoédztwo warmirisko-mazurskie 43,294,998.00 46,147,790.00 2,852,792.00 6.59 319
do 20 tys. mieszkaricow, 21,247,728.00 21,910,706.00 662,978.00 312 -0.28
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkancéw  9,509,270.00 10,368,284.00 859,014.00 9.03 5.63
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  2,035,000.00 2,035,000.00 0.00 0.00 -3.40
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkanicéw 10,503,000.00 11,833,800.00 1,330,800.00 12.67 9.27
wojewdédztwo wielkopolskie 201,061,872.00 219,440,427.00 18,378,555.00 914 5.74
do 20 tys. mieszkaricow, 32,311,585.00 32,988,368.00 676,783.00 2.09 -1.31
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkancéw  24,968,828.00 50,569,530.00 25,600,702.00 102.53 9913
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  36,801,757.00 35,882,529.00 -919,228.00 -2.50 -5.90
wiecej niz 250 tys. mieszkancow 106,979,702.00  100,000,000.00 -6,979,702.00 -6.52 992
wojewodztwo zachodniopomorskie 89,925,933.00  96,205,214.00 6,279,281.00 6.98 3.58
do 20 tys. mieszkaricow, 25,474,584.00 28,461,792.00 2,987,208.00 1n73 8.33
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  15,540,510.00 16,479,833.00 939,323.00 6.04 2.64
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  3,000,000.00 5,000,000.00 2,000,000.00 66.67 63.27
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw 7,000,000.00 7,000,000.00 0.00 0.00 -3.40
wiecej niz 250 tys. mieszkarncow 38,910,839.00 39,263,589.00 352,750.00 091 -2.49

Tabela 13.

Zestawienia nominalne, a takze w ujeciu zmiany % realnej wartosci srodkéw w gminach/miastach, w ktérych wystapit niewielki

wzrost srodkdéw na wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi w 2020 r. oraz 2021 r. (w podziale na wojewddztwa oraz

liczbe mieszkancdw)
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We wszystkich najmniejszych gminach od-
notowano wzrosty naktadéw na wspdtpra-
ce. W czterech sposrdd tych wojewddztw,
w ktérych srodki w programach wspdtpracy
wzrosty w niewielkim stopniu, . lubelskim,
opolskim, wielkopolskim oraz warminsko-
-mazurskim, odnotowac¢ mozna wzrosty no-
minalnych wartosci wspdtpracy w najmniej-
szych gminach o kilkaset tysiecy ztotych.
W  pozostatych dwodch  wojewddztwach,
tj. podkarpackim i zachodniopomorskim,
wzrosty s3 jeszcze wieksze i wynoszg odpo-
wiednio 4,8 min zt oraz niespetna 3 min zt. Po
uwzglednieniu inflacji zmiany oscylujg wokét
poziomu inflacyjnego, poza wojewddztwem
podkarpackim, w ktérym odnotowano po-
nad 8% wzrostu naktaddw.

W gminach i miastach wojewddztw zebra-
nych w tej grupie (niewielkich wzrostow
srodkéw na wspdtprace) nastgpity wzrosty,
poza gminami i miastami wojewddztwa lu-
belskiego (w ktérych to nastgpity spadki).
Jednakze znaczacy wzrost w wojewddztwie
wielkopolskim spowodowany jest gtéwnie
brakiem mozliwosci weryfikacji kwot w Ja-
rocinie - do 2020 r. obowigzywat wieloletni
program wspotpracy i kwoty na poszcze-
gdlne lata nie byty wyodrebnione. W 2021 r.
uchwalono program opiewajacy na niespet-
na 25 min zt. Niestety brak koniecznosci
okreslania w wieloletnich programach kwot
na poszczegdlne lata ogranicza mozliwosci
weryfikacji danych.

W  pozostatych wojewddztwach wzrosty
wynoszg ponizej 10%. Jedynie w opolskim
nastagpit wzrost powyzej 27%. Najwieksze
wzrosty odnotowaty Brzeg (o 1,1 mIn zt) oraz
Grodkéw (o ponad 638 tys.); co ciekawe,
w Grodkowie kultura, sztuka, ochrona ddébr
kultury i dziedzictwa narodowego zniknety
z listy obszaréw priorytetowej wspodtpracy
pozytku publicznego, a na tym miejscu po-
jawit sie obszar pomocy spotecznej, w tym
pomocy rodzinom i osobom w trudnej sy-
tuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans

tych rodzin i oséb. W Brzegu natomiast na-
stgpit wzrost znaczacy - w 2020 r. wartosc
wspotpracy wynosita 1,5 min zt, a w 2021 r.
juz 2,6 min zt. Zmienita sie réwniez struktura
obszaréw priorytetowych.

Znaczacy spadek naktadow na wspodtprace
w gminach i miastach miedzy 20 tys. a 50 tys.
mieszkancéw odnotowano jedynie w woje-
wodztwie lubelskim, gdzie ponad 22% spa-
dek wartosci realnej wspodtpracy przetozyt sie
na spadek nominalny o ponad 3 min zt. Spa-
dek ten spowodowany jest gtéwnie zmniej-
szeniem nakfaddw na wspodtprace z organi-
zacjami pozarzadowymi o 3 mIn w Putawach
(z 6 minw 2020 r. do 3 min w 2021 r.). Nie
wiadomo, z jakiego powodu tak znaczgco
zmniejszyty sie srodki na wspdtprace z or-
ganizacjami pozarzagdowymi - z obszaréw
priorytetowych zniknetfa jedynie dziatalnosc
na rzecz integracji europejskiej oraz rozwija-
nia kontaktéw i wspdtpracy miedzy spote-
czenstwami; pozostate obszary zostaty bar-
dziej lakonicznie zapisane.

Wsréd miast i gmin sredniej wielkosci (mie-
dzy 50 tys. a 100 tys. mieszkancdéw) dominu-
ja spadki naktaddw na wspodtprace z trzecim
sektorem rzedu wskaznika inflacji lub nie-
znacznie ponizej. Jednakze w przypadku
gmin i miast z wojewddztw opolskiego oraz
podkarpackiego te spadki sg znacznie wigk-
sze (odpowiednio o ponad 200 tys. zt i po-
nad 12% oraz o prawie 1,7 min zti ponad 18%).

Najwieksze spadki wsrdd miast i gmin
w wojewddztwie podkarpackim odnotowa-
ty: Stalowa Wola (ponad 779 tys. zt), Przemysl|
(ponad 761 tys. zt) oraz Jarostaw (600 tys. zt).
W przypadku Stalowej Woli w programach
nie ma innych zmian niz te, ktére dotycza
kwot. W Programie Wspdtpracy Miasta Prze-
mysla z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatal-
nos¢ pozytku publicznego na 2021 r. cele s3
kontynuacja tych podjetychw2020r., a zmia-
ny sa niewielkie. W Jarostawiu natomiast
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odnotowano, co ciekawe przy tak znacza-
cym spadku naktaddw na wspdtprace, nowe
priorytetowe zadanie pn. ,Organizacja zajec,
imprez z zakresu kultury oraz rekreacji dla
mieszkancow gminy w szczegdlnosci o cha-
rakterze otwartym”.

Spadki odnotowano wsréd gmin i miast
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkancow. We
wszystkich wojewddztwach, poza warmin-
sko-mazurskim, zmiany oscylujg wokdt po-
ziomu inflacji lub nieco powyzej, w trzech
sposrdd nich wartosé nominalna wspétpra-
cy nie ulegta zmianie. Jedynie gminy i miasta
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
notujg ponad 9% wzrost i dotyczy on przede
wszystkim Elblagga, gdzie wartos¢ wspot-
pracy wzrosta z 10,5 min do 11,8 mIn zt. Sam
program ulegt sporym zmianom - m.in. po-
dzielono cele wspodtpracy na trzy kategorie
i do tych kategorii przypisano priorytety
wspodtpracy (tak w programie wspotpracy
opisane zostaty priorytetowe obszary/za-
dania publiczne). Pod wzgledem precyzji
opisu przeznaczenia poszczegdlnych kwot
na priorytety wspdtpracy Elblag wyznacza
najlepsze standardy - do kazdego zadania
przypisana zostata kwota. Takie rozwigzanie
jest transparentne i konkretne, utatwia ana-
lizowanie programu i wprowadzanie do nie-
go zmian.

W najwiekszych miastach w tych regionach
zmiany wielkosci srodkéw byty znaczace:
w Lublinie wzrost wynidst 10 min (w prio-
rytetowych obszarach wspodtpracy pojawita
sie rewitalizacja), natomiast w Poznaniu na-
stgpit spadek o prawie 7 min. Katalog prio-
rytetowych zadan w Poznaniu rozszerzyt sie
m.in. o: rozszerzenie zakresu pomocy zyw-
nosciowej dla najubozszych mieszkaricow
Poznania oraz ograniczenie marnotrawstwa
Zywnosci i propagowanie stylu zycia w mo-
delu zero waste; prowadzenie dziatarh psy-
chologiczno-edukacyjnych dla sprawcéw
stosujagcych przemoc w rodzinie; szkolenia,
superwizja pracy i grupy wsparcia dla rodzin
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zastepczych i prowadzacych rodzinne domy
dziecka w ramach projektu z dofinansowa-
niem z EFS). W Szczecinie nastgpit niewielki
wzrost nominalny (o nieco ponad 352 tys. zt
w 2021 r. w stosunku do 2020 r.), a w ujeciu
realnej wartosci wspdtpracy nastgpit spadek
(0 2,5% rok do roku).

W gminach i miastach wojewddztw: lubel-
skiego (przyrost w wojewddztwie o ponad
7 min zt rok do roku wygenerowany w ca-
tosci przez Lublin, w ktérym s$rodki wzrosty
0 10 min, najwigksze spadki nastgpity wsréd
gmin miedzy 20 a 50 tys. mieszkancow),
opolskiego (miasta pomiedzy 20 a 50 tys.
mieszkancow daty przyrost powyzej 27%),
podkarpackiego (spadek w Rzeszowie o po-
nad 1,6 min ztotych, w pozostatych samorza-
dach podkarpackiego obserwujemy wzro-
sty) oraz warminsko-mazurskiego wzrosty
sg dostrzegalne praktycznie w kazdym prze-
dziale wielkosci miejscowosci poza miastami
i gminami miedzy 50 a 100 tys. mieszkancow,
w ktérych wystepuje stabilizacja wartosci
nominalnej wspdtpracy i najmniejszymi gmi-
nami, w ktérych wartosc¢ realna wspodtpracy
minimalnie sie obnizyfa.

W Wielkopolsce natomiast najwieksze
spadki naktaddw na wspodtprace (oproécz
Poznania, gdzie spadek wynosit prawie 7
min) zanotowaty: Leszno (z 3 min do 1 min
zt), Sroda Wielkopolska (z 1,07 min do zale-
dwie 257 tys. zt) oraz Koscian (z 2,16 min do
1,79 min zt). Wzrost o ponad 25 miIn dotyczy
Jarocina, jednakze nie jest to wzrost rzeczy-
wisty - po prostu istniejgcy wczesniej pro-
gram wieloletni nie posiadat precyzyjnego
okreslenia srodkéw na poszczegdlne lata.

Szczegodtowe zestawienie znajduje sie w za-
facznikach do raportu.
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4.3.3 Samorzady o niewielkim (na poziomie inflacji lub nieco powyzej) obnizeniu srodkéw

na wspoétprace

Na zamieszczonych ponizej mapach przed-
stawiono zmiany kwot przeznaczonych
w programach na wspdtprace z organiza-
cjami pozarzagdowymi przez gminy/mia-
sta w wojewddztwach, w ktérych nastgpit

Mapa 25.

niewielki spadek srodkdw na wspdtprace.
Dodatnie wartosci oznaczajg wzrost nakta-
dow na wspodtprace miedzy rokiem 2020
i 2021, a ujemne - spadek naktaddw.

Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa lubuskiego w programach wspétpracy

z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r.

Mapa 26.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa lubuskiego w programach wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 27. Mapa 28.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa tédzkiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa tédzkiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 29. Mapa 30.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa matopolskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa matopolskiego w programach wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. Z organizacjami pozarzagdowymi oraz w 2021 r. w stosunku do programadw z 2020 r.
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Mapa 31. Mapa 32.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa mazowieckiego w programach wspétpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkéw w gminach/miastach wojewddztwa mazowieckiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 33. Mapa 34.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa podlaskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkédw w gminach/miastach wojewddztwa podlaskiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz w 2021 r. w stosunku do programaéw z 2020 r. Z organizacjami pozarzagdowymi oraz w 2021 r. w stosunku do programéw z 2020 r.
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Mapa 35. Mapa 36.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa pomorskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkéw w gminach/miastach wojewddztwa pomorskiego w programach wspdtpracy
Z organizacjami pozarzadowymi oraz w 2021 r. w stosunku do programaéw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 37. Mapa 38.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa $laskiego w programach wspétpracy Nominalna zmiana wielkosci sSrodkdw w gminach/miastach wojewddztwa $laskiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Mapa 39. Mapa 40.
Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa $wietokrzyskiego w programach wspdtpracy Nominalna zmiana wielkosci srodkéw w gminach/miastach wojewddztwa Swigtokrzyskiego w programach wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2021 r. w stosunku do programodw z 2020 r. z organizacjami pozarzagdowymi w 2021 r. w stosunku do programdéw z 2020 .
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Zmiana kwot
w programach w 2021
i 2020 z uwzglednie-

Zmiana kwot
w programach w 2021
i 2020 z uwzglednie-

Kategorie wielkosci gmin/
miast, w ktérych srodki

Kategorie wielkosci gmin/
miast, w ktérych srodki
w programach wspdtpracy

Kwoty Kwoty VARIEE] Zmiana
w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
w 2020 . (z4) w 2021r. (z) w 2021i2020r. (zt) | w2021i2020r. (%)

Kwoty Kwoty VAQIEE] Zmiana
w programach w programach | kwot w programach | kwot w programach
w 2020 r. (z4) w 2021r. (z) w 2021i2020r. (zf) | w2021i2020r. (%)

w programach wspdtpracy

wzrosty w niewielkim stopniu

niem inflacji (%)

wzrosty w niewielkim stopniu

niem inflacji (%)

wojewédztwo lubuskie 40,395,241.00  40,687,505.00 292,264.00 0.72 -2.68 wojewédztwo pomorskie 149,417,578.00  153,680,641.00 4,263,063.00 2.85 -0.55
do 20 tys. mieszkaficéw, 11,157,100.00 11,648,921.00 491,821.00 44 101 do 20 tys. mieszkancow, 24,399,47500  26,579,952.00 2,180,477.00 894 554
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  7,338,141.00 7138,584.00 -199,557.00 272 -612 miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  22,985,890.00  21,679,736.00 -1,306,154.00 -5.68 -9.08
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw 21,900,000.00  21,900,000.00 0.00 0.00 -3.40 miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  9,470,728.00 10,342,465.00 871,737.00 9.20 5.80
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw 20,784,059.00 20,187,575.00 -596,484.00 -2.87 -6.27
wiecej niz 250 tys. mieszkarcow 71,777,426.00 74,890,913.00 3,113,487.00 4.34 0.94
wojewédztwo tédzkie 113,400,391.00  111,277,854.00 -2,122,537.00 -1.87 -5.27
do 20 tys. mieszkancéw, 34136,54800  33,210,303.00 -926,245.00 271 611
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricow  11,610,020.00 11,515,020.00 -95,000.00 -0.82 -4.22 wojewédztwo Slaskie 192,941,151.00  191,397,547.00 -1,543,604.00 -0.80 -4,20
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  5,422,600.00 4,699,600.00 -723,000.00 1333 1673 do 20 tys. mieszkaricéw, 43,503,605.00  43,918,396.00 414,791.00 095 -245
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw  2,858,000.00 2,758,000.00 -100,000.00 -3.50 -6.90 miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaricéw  15,242,334.00 14,165,069.00 -1,077,265.00 -1.07 -10.47
wiecej niz 250 tys. mieszkarncow 59,373,223.00  59,094,931.00 -278,292.00 -0.47 -3.87 miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  14,113,500.00 13,789,000.00 -324,500.00 -2.30 -5.70
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw  95,081,712.00  94,525,082.00 -556,630.00 -0.59 -399
wiecej niz 250 tys. mieszkarcow 25,000,000.00 25,000,000.00 0.00 0.00 -3.40
wojewédztwo matopolskie 206,624,734.00  212,163,165.00 5,538,431.00 2.68 -0.72
do 20 tys. mieszkaricéw, 5493571900  58,012,707.00 3,076,988.00 5.60 2.20
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkancéw  34,021922.00  34,193186.00 171,264.00 0.50 290 wojewédztwo Swigtokrzyskie 46,519,913.00  46,575,862.00 55,949.00 012 -3.28
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricow  3,745060.00  4,154,060.00 409,000.00 1092 752 do 20 tys. mieszkaricow, 28164,67800  29812,273.00 1,647,595.00 585 245
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkafcéw 14930,479.00  13,540,669.00 1,389,810.00 931 1271 miedzy 20 tys.a 50 tys. mieszkancéw  4,460,50000  4,694,500.00 234,000.00 525 185
wiecej niz 250 tys. mieszkaricow 98,991,55400  102,262,543.00 3,270,989.00 330 -010 migdzy 50 tys. 2100 tys. mieszkaricow  1800,00000  1,400,000.00 -400,000.00 2222 2562
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw 12,094,735.00  10,669,089.00 -1,425,646.00 -n79 1519
wojewoédztwo mazowieckie 401,197,682.00 395,413,775.00 -5,783,907.00 -1.44 -4.84
do 20 tys. mieszkaricéw, 31,928,390.00  30,836,880.00 -1,091,510.00 342 -6.82
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaicéw  22,821,855.00  19,552,464.00 -3,269,391.00 -14.33 1773
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkarcow  21,654,480.00 20,933,788.00 -720,692.00 -3.33 -6.73
miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkaricéw 24,792955.00  24,090,641.00 -702,314.00 -2.83 -6.23
wiecej niz 250 tys. mieszkarncow 300,000,000.00  300,000,000.00 0.00 0.00 -3.40
Tabela 14.
Zestawienia nominalne, a takze w ujeciu zmiany % realnej wartosci srodkéw w gminach/miastach réznej wielkosci,
wojewédztwo podlaskie 45,826,400.00  46,122,040.00 295,640.00 0.65 -2.75 w ktérych wystapit niewielki spadek naktaddw srodkdw w ramach wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
do 20 tys. mieszkarcéw, 6,880,100.00 7,057,600.00 177,500.00 258 -0.82 innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego w 2020 r. oraz 2021 r. w podziale na wojewddztwa
miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkaicéw  2,734,800.00 2,582,940.00 -151,860.00 -5.55 -895
miedzy 50 tys. a 100 tys. mieszkaricéw  6,211,500.00 6,481,500.00 270,000.00 435 095
wiecej niz 100 tys. mieszkancéw 30,000,000.00  30,000,000.00 0.00 0.00 -3.40
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W gminach i miastach w wojewddztwach: lu-
buskim, tédzkim, matopolskim, mazowieckim,
podlaskim, pomorskim, slgskim i swietokrzy-
skim poziom wspodtpracy finansowej organi-
zacji pozarzadowych w programach wspot-
pracy ulegt obnizeniu. Zmiany realnej wartosci
wspotpracy wahajg sie miedzy 0,72% w ma-
topolskim do 5,27% w tédzkim oraz miedzy
spadkami o 55 tys. zt w gminach wojewddz-
twa $wietokrzyskiego a niespetna 5,8 min zt
w gminach wojewddztwa mazowieckiego.

Co ciekawe, np. w wojewddztwie mato-
polskim wzrost nominalny wynidst ponad
5,5 mIn zt, co jednak (po uwzglednieniu po-
ziomu inflacji) skutkuje spadkiem realnej war-
tosci wspdtpracy o 0,72%, natomiast w samo-
rzagdach wojewddztwa tddzkiego obnizeniu
ulegta wspodtpraca na kazdym poziomie wiel-
kosci samorzadu (spadek nominalny o ponad
2 mln oraz 5,27% spadku realnej wartosci).

W wojewddztwie lubuskim najwieksze spad-
ki wartosci wspdtpracy odnotowano w Szpro-
tawie (spadek o 275 tys., blisko 29% realnegj
wartosci wspdtpracy), najwieksze wzrosty na-
tomiast zanotowato Lubsko (wzrost o 182 tys.
zt, blisko 20% realnej wartosci). W przypadku
miast: Brody Maszewo oraz Storisk w 2020 r.
obowigzywaty wieloletnie programy wspot-
pracy bez podania precyzyjnie kwot w danym
roku, zatem zmiany te wymagajg potwierdze-
nia w dalszych badaniach.

W Szprotawie spadki nastgpity w trzech ob-
szarach priorytetowych: w zakresie wspiera-
nia i upowszechnia kultury fizycznej - spadek
o 80 tys. zt, w zakresie pomocy spotecznej,
w tym pomocy rodzinom i osobom w trud-
nej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywania
szans tych rodzin i oséb - spadek o 76 tys.
zt, a takze w zakresie nauki, szkolnictwa wyz-
szego, edukacji, oswiaty i wychowania - spa-
dek 0120 tys. ztotych.

Wzrosty w Lubsku zwigzane sg m.in. z:
poszerzeniem  obszaru  wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej i sportu

w dwdch formach: wspieranie merytorycz-
nej dziafalnosci klubow sportowych, a takze
zakup sprzetu sportowego i ubran sporto-
wych;

- dodaniem w zakresie dziatalnosci wspo-
magajacej osoby z niepetnosprawnosciami
dodatkowego priorytetu, tj. przedsiewziecia
stuzace podnoszeniu Swiadomosci spotecz-
nej na temat oséb z niepetnosprawnoscia
i zaburzeniami psychicznymi;

+ znacznym wzmocnieniem sfery przeciw-
dziatania uzaleznieniom i patologiom spo-
tecznym w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwny-
wania szans tych rodzin i oséb (dodanie no-
wych dziatarh w ramach priorytetéw: wspie-
ranie dziatan promujgcych styl zycia bez
uzaleznienn oraz wspieranie przedsiewziec
profilaktycznych realizowanych przy udziale
dzieci i mtodziezy, skierowanych do grup ré-
wiesniczych i spotecznosci lokalnych), a tak-
ze w zakresie wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej (nowe dziatanie w ramach
priorytetu pn. wspieranie placéwek wsparcia
dziennego).

W wojewddztwie tédzkim, jak juz wczesniej
zanotowalismy, zmalaty srodki na wspdtpra-
ce z organizacjami pozarzadowymi w gmi-
nach i miastach w kazdym przedziale wiel-
kosci:

- w kategorii do 20 tys. mieszkancéw spa-
dek byt najwiekszy i wynidst ponad 923 tys.
(-6,11% realnej wartosci wspodtpracy);

- w kategorii miedzy 20 tys. a 50 tys. nasta-
pit spadek o 95 tys. (-4,33% realnej wartosci
wspotpracy);

- w kategorii 50 tys. - 100 tys. spadki wyniosty
16,73%, co przektada sie na kwote 723 tys. zt;

« 0 6,9% spadfa realna wartos¢ wspodtpracy
w miastach miedzy 100 tys. a 250 tys. miesz-
kancéw (100 tys. ztotych obnizenia nominal-
nej wartosci wspotpracy);

- w todzi (jedyne miasto powyzej 250 tys.
mieszkarncéw w wojewddztwie) zmniejsze-
nie srodkdw o niespetna 230 tys. przetozyto
sie na spadek nieco przewyzszajacy poziom
inflacji wynoszacy 3,87%.
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Co ciekawe, znaczacy spadek (powyzej 30%)
srodkdw przeznaczonych na wspdtprace od-
notowato jedynie szes¢ samorzaddw: Dobry-
szyce, Reczno, Wieruszdow, Rawa Mazowiec-
ka, Czarnocin oraz Tomaszéw Mazowiecki
(w ktérym wystgpit najwiekszy spadek nomi-
nalny wynoszacy 839 tys. zt.).

Znaczace spadki nominalnie odnotowac¢ moz-
na wsréd gmin i miast wojewddztwa ma-
zowieckiego z dwdch dolnych przedziatéw
wielkosci, tj. wsrdd gmin do 20 tys. mieszkan-
céw (spadek o ponad 1 min z) oraz miedzy
20 tys. a 50 tys. mieszkancdéw (ponad 3,2 min
zt spadku). Jednakze w przypadku np. Otwoc-
ka (spadek nominalny o catg kwote zapisang
w programie wspaétpracy na 2020 r,, czyli nieco
ponad 1,6 min zt) zapisy programu wspétpracy
odsytajg do uchwaty budzetowej, czyli nie ma
mozliwosci weryfikacji danych na tym etapie
badania. Z identyczng sytuacjg mamy do czy-
nienia w przypadku Gréjca (spadek nominalny
o catg kwote zapisang w programie wspotpra-
cy na 2020 r,, czyli nieco ponad 550 tys. zt).

Znaczacy spadek (o ponad 1,7 min zt) od-
notowaty Siedlce. W programie wspodtpra-
Ccy z organizacjami pozarzadowymi i inny-
mi podmiotami prowadzacymi dziatalnosc
pozytku publicznego na 2021 r. wzgledem
programu z 2020 r. znacznie obnizone zosta-
ty naktady na kategorie priorytetowego za-
dania pn. zapewnienie opieki i wychowania
dzieciom w placéwkach opiekurczo-wycho-
wawczych (..) - spadek z 4,8 min ztw 2020 na
niespetna 3,2 min zt. Warto réwniez zwrdcic
uwage, ze Siedlce sg jednym z nielicznych sa-
morzaddw tak precyzyjnie opisujgcym srodki
przekazane na kazde zadanie priorytetowe
z dodatkowym podziatem na tryb otwartych
konkurséw oraz tryb matych grantéw w po-
szczegdlnych latach.

W przypadku najwiekszego samorzadu, czyli
Warszawy, srodki przekazane na wspodtprace
w 202012021 r. nominalnie nie ulegty zmianie
(300 min zt), co jednak daje 3,4% spadku real-
nej wartosci wspotpracy.

Wyniki badania

W  wojewoddztwie podlaskim najwieksze
spadki odnotowaty miasta z przedziatu wiel-
kosci miedzy 20 tys. a 50 tys. mieszkancow.
Nominalnie najwieksze spadki odnotowaty
dwa miasta: Hajndwka (niespetna 140 tys.
zt) oraz Suwatki (nieomal 100 tys. zt). W przy-
padku Hajndwki zmiany o szerokim zakre-
sie zaszty w réznych obszarach i zadaniach
priorytetowych (m.in. zniknety priorytetowe
zadania nauka, szkolnictwo wyzsze, edu-
kacja i wychowanie oraz turystyka i krajo-
znawstwo). W Suwatkach natomiast obni-
zeniu ulegto finansowanie priorytetowych
obszardw dziatalnosci na rzecz osdéb w wieku
emerytalnym (spadek z 270 tys. zt do 177 tys.
ztw 2021 r.) oraz wspierania i upowszechnia-
nia kultury fizycznej (spadek o 100 tys. zt do
11 min zf). Natomiast wzrost odnotowat ob-
szar pomocy rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywania szans
tych rodzin i osdb (wzrost z 65 tys. zt do
140 tys. zt); pojawit sie nowy priorytet orga-
nizacja akcji pomocowych, w tym w zakresie
przekazywania odziezy.

Najwiekszy wzrost wsrod miast i gmin wo-
jewodztwa podlaskiego odnotowata tom-
za (wzrost o ponad 360 tys. zt). Co ciekawe,
w samym Rocznym Programie WSspodtoracy
Miasta tomzy z Organizacjami Pozarzado-
wymi oraz podmiotami, o ktdrych mowa
w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na 2021 rok odnotowac
mozemy zaréwno wzrosty jak i spadki srod-
kéw przeznaczonych na wspoétprace. Spadki
zanotowaty priorytetowe obszary w zakre-
sie profilaktyki i rozwigzywania problemdw
alkoholowych oraz patologii spotecznej
(0 75 tys. zt, do kwoty 525 tys. zt w 2021 r.)
a takze kultury i dziedzictwa narodowego
(0 30 tys., do kwoty 150 tys. w 2021 r.).

Natomiast wzrosty odnotowaty prioryteto-
we obszary w zakresie sportu (o 230 tys. zt
do kwoty 1380 tys. zt w 2021 r.) oraz turysty-
ki i rekreacji (o 210 tys. zt, do kwoty 350 tys.
zt w 2021 r.). Dodano réwniez nowe zadanie
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priorytetowe w zakresie dziatann na rzecz
0s6b z niepetnosprawnosciami (kwota zade-
klarowana na 2021 r. to 20 000 zi).

Wsréd miast i gmin  wojewddztwa  po-
morskiego spadki odnotowaty samorzady
w przedziatach miedzy 20 tys. a 50 tys. miesz-
karicow i miedzy 100 tys. a 250 tys. mieszkan-
coéw. Najwieksze spadki, zaréwno wartosci
nominalnej jak i po uwzglednieniu inflacji,
odnotowat Kwidzyn - nastgpit spadek war-
tosci wspodtpracy o prawie 63%, z 3,15 min zt
w 2020 r. do niespetna 1,28 min zt w 2021 r.
Niestety w kwidzyrnskim Programie wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi i in-
nymi podmiotami ustawowo uprawnionymi
do prowadzenia dziatalnosci pozytku pu-
blicznego na 2021 r. brak jakichkolwiek infor-
macji, z czego taki znaczacy spadek wynika
i w jakich obszarach nastgpit - programy na
lata 2020 i 2021 poza kwotami sg praktycznie
identyczne.

W Gdansku natomiast (czyli jedynym miescie
powyzej 250 tys. mieszkancow w wojewddz-
twie) nastgpit wzrost nominalny srodkdéw
o ponad 3 min zt, co jednak stanowi ponizej
1% realnej wartosci wspaotpracy.

W przypadku wojewddztwa slgskiego spad-
ki nastgpity w samorzadach z kazdego prze-
dziatu wielkosci. Najwiekszy (ponad 10%) na-
stgpit w kategorii gmin i miast miedzy 20 tys.
a 50 tys. mieszkancow, a wsrdéd nich (ponad
517 tys. spadku, do 1,4 min zt w 2021 r.) zano-
towaty Siemianowice Slaskie. Niestety w sa-
mym Programie wspdtpracy miasta Siemia-
nowice Slaskie na rok 2021 z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslony-
mi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie brak informacji w jakich
obszarach nastgpito obnizenie kwot (prio-
rytetowe zadania publiczne pozostajg bez

Wyniki badania

wiekszych zmian). Pozostate wyniki oscyluja
wokdt wskaznika inflacji lub nieco powy-
zej (5,8% w przypadku gmin miedzy 50 tys.
a 100 tys. mieszkancow).

W gminach i miastach z wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego niewielkie wzrosty odnotowuja
mniejsze samorzady (do 20 tys. oraz miedzy
20 tys. a 50 tys. mieszkarcow - odpowiednio
2,45% oraz 1,85%). Natomiast wsrdd samo-
rzaddw sredniej wielkosci (50 tys. Do 100 tys.
Mieszkaricow), a takze najwiekszych w tym
wojewddztwie (miedzy 100 tys. a 250 tys.
mieszkarcow) spadki wynoszg odpowiednio
ponad 25% i 15% i sa jednymi z najwigkszych.

Wsrdd miast sredniej wielkosci najwieksze
spadki dotknety Ostrowiec Swietokrzyski,
Morawice oraz Kielce; w Ostrowcu Swieto-
krzyskim spadek naktaddw na wspodtprace
wynidst 400 tys. zt, a w Morawicy ponad
328 tys. zt. W programach wspdtpracy brak
informacji, czym te spadki sg spowodowane
i jak sie rozktadajg wsrdod zadan prioryteto-
wych.

W Kielcach natomiast spadek naktadéw na
wspdtprace rok do roku wynidst nieco po-
nad 1,4 min zt (do kwoty 10,7 min zt w 2021 r.).
Co najciekawsze - w programie na 2021 r.
przybyty dwa nowe dziatania priorytetowe,
a mianowicie podtrzymywanie i upowszech-
nianie tradycji narodowej, pielegnowania
polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodo-
wej, obywatelskiej i kulturowej oraz wspie-
ranie rodziny i systemu pieczy zastepczej.
Nie wiadomo, w jakim zakresie zmiany kwot
przektadajg sie na wszystkie zadania priory-
tetowe, poniewaz brak informacji o wielko-
sciach kwot przeznaczonych na poszczegdl-
ne obszary pozytku publicznego.

Szczegdtowe zestawienie znajduje sie w za-
facznikach do raportu.
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Gléowne wnioski
z badania

Piotr Stec

Badanie pn. Finansowanie organizacji po-
zarzgdowych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w 2020 i 2021 r. zrealizowa-
ne zostato w okresie kwiecien-lipiec 2021 .
i dotyczyto zmian w obszarze wspodtpracy
finansowej pomiedzy JST i NGO, jakie zaszty
w okresie pandemii COVID-19.

W niniejszym rozdziale przedstawiono naj-
wazniejsze wnioski zebrane z wczesniej
przedstawionych danych (w poszczegdlnych
rozdziatach), rekomendacje dotyczace zmian
w programach wspodtpracy a takze procesie
zbierania i analizowania danych w obszarze
wspdtpracy JST i sektora obywatelskiego:

1. Stagnacja w rozwoju wspétpracy finan-
sowej pomiedzy JST a sektorem obywatel-
skim.

Minimalny wzrost naktaddw na wspdtprace
z organizacjami w latach 2020-2021, ktéry
wyniost 130 793 678 zt, co stanowi niespetna
5% w ujeciu nominalnym i jedynie 1,5% po
uwzglednieniu ogdlnego wskaznika inflacji.
Wzrosty naktadéw dotycza przede wszyst-
kim gmin i miast (fagczny wzrost nakfaddéw
o ponad 96 min zt rok do roku), a takze powia-
téw (taczny wzrost naktaddw o ponad 33 min
zt rok do roku); w przypadku samorzaddw
wojewddzkich w programach w 2021 2020
wystgpit spadek naktadéw na wspdtprace
0 3,3% (po uwzglednieniu inflacji).

2. Duze zréznicowanie w zapisach progra-
mow wspotpracy.

Programy wspadtpracy majg niezwykle rézno-
rodng konstrukcje - najbardziej precyzyjne
zapisy posiadajg programy wspdtpracy w sa-
morzadach wojewddzkich i duzych miastach.
Najbardziej ogdlne programy wspotpracy
wystepuja w matych gminach wiejskich.
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Jedynie w czesci programow wspotpracy
uwzglednione s3 réznego rodzaju srodki, np.
europejskie lub pochodzace z administracji
centralnej przeznaczone na zadania zlecone.

3. Prawie potowa samorzaddéw nie zreali-
zowata obowigzku udzielenia informacji
w trybie informacji publicznej.

Blisko 48% samorzaddw (tacznie powiato-
wych oraz gminnych/miejskich) nie udzielito
odpowiedzi w trybie informacji publicznej.
Jest to bardzo wysoki i niepokojacy wskaz-
nik, nie wiadomo z czego wynikajacy.

4. Nie wszystkie samorzady dopetnity obo-
wigzku uchwalenia i upublicznienia progra-
mow wspdtpracy z organizacjami pozarzga-
dowymi.

Brak programéw wspodtpracy lub mozliwosci
dotarcia do nich dotyczy mniej niz 4% ogdtu
samorzadow. Stosowne stuzby powinny do-
konac weryfikacji samorzgddw, ktdre nie po-
siadajg uchwalonych - lub nie ma mozliwosci
dotarcia i weryfikacji —-uchwat o programach
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi
celem dopetnienia przez te JST obowigzku
prawnych.

5. Programy wspétpracy powinny zawieraé
bardziej szczegétowe informacje.

W  zdecydowanej wigkszosci programdw
wspotpracy brak klarownego podziatu $rod-
kéw na poszczegdlne obszary pozytku pu-
blicznego (1 na 27 programdéw wspotpracy
posiadat szczegdtowo rozgraniczone kwoty
w poszczegdlnych obszarach). Taka sytuacja
nie tylko utrudnia zbieranie i analizowanie
szczegodtowych danych, ale takze daje nie-
precyzyjny obraz wspdtpracy finansowej
pomiedzy JST i sektorem obywatelskim.
Kwestia ta powinna zostac uszczegdtowiona
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przez stosowne organy legislacyjne na pozio-
mie krajowym w taki sposdéb, aby m.in. byto
mozliwe przedstawienie wielkosci naktaddw
na wspotprace finansowa w poszczegdlnych
obszarach pozytku publicznego.

6. Przygotowanie i wdrozenie rozwigzan
pozwalajacych na bardziej systematyczne
zbieranie, agregowanie, analizowanie oraz
prezentowanie danych.

Brak odpowiedniego mechanizmu zbiera-
nia, przetwarzania i publikowania danych
zwigzanych m.in. ze wspdtpracg finanso-
wa JST i sektora obywatelskiego powodu-
je brak mozliwosci szybkiej analizy sytuacji.
Dane zebrane i zaprezentowane po roku czy
dwodch latach od zaistnienia zmian w wy-
sokosci wspdtpracy finansowej miedzy JST
i sektorem obywatelskim utrudniajg m.in.
mozliwosc biezacej analizy sytuacji a takze
obserwowanie zachodzacych proceséw we
wzajemnych relacjach. Dane powinny by¢
zbierane w formie cyklicznych, corocznych
raportéw, dostepnych publicznie dla wszyst-
kich zainteresowanych.

W ramach rekomendacji dla dalszego proce-
su badawczego nalezy uwzgledni¢ koniecz-
nos$¢ poszerzenia obszaru badawczego.
Prowadzac dalsze analizy programéw wspot-
pracy JST z organizacjami pozarzadowymi,
nalezy zebra¢ dane ze sprawozdan z ich re-
alizacji, jak i innych dokumentow (np. budze-
téw samorzaddw) dajacych petniejszy obraz
wspdtpracy finansowej pomiedzy JST a sek-
torem obywatelskim. Szczegdlnie waznym
aspektem bytaby weryfikacja wytaniajagcego
sie z programoéw wspodtpracy obrazu zmian
zachodzacych na poziomie finansowania
poszczegdlnych obszaréw pozytku publicz-
nego i analiza ich nastepstw.
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Komentarz do wnioskow

NIW-CRSO

Dotychczas uwaga Srodowiska organizacji
pozarzgdowych oraz organdw administra-
¢ji publicznej skoncentrowana byfa gtdéwnie
na programach wspodtpracy z organizacjami
pozarzadowymi przyjmnowanymi na szcze-
blu centralnym oraz regionalnym. Programy
ministrow i wojewoddw byty przedmiotem
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) pn.
Wspodtpraca organdw administracji rzadowej
z organizacjami pozarzgdowymi®. Ogdlno-
polska Federacja Organizacji Pozarzagdowych
(OFOP) we wspotpracy z czterema minister-
stwami: Ministerstwem Gospodarki, Mini-
sterstwem Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, Ministerstwem Sportu i Turystyki oraz
Ministerstwem Sprawiedliwosci realizowata
projekt pn. Programy dla zmiany - partycy-
pacyjne tworzenie programow wspotoracy
Z organizacjami pozarzadowymi na szczeblu
centralnym wspdtfinansowany ze srodkéw
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki". Ani w kontro-
li NIK, ani w projekcie Programy dla zmiany
przedmiotem zainteresowania nie byfa wy-
sokos¢ srodkéw planowanych na realizacje
programow. Celem projektu Program dla
zmiany byto opracowanie i skonsultowa-
nie zatozerh do programadw wspdtpracy mi-
nistrow z organizacjami pozarzadowymi.
Natomiast NIK oceniata m.in. czy kontrolo-
wane programy wspotpracy odpowiada-
ty wymogom okreslonym w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie i stwierdzita,
ze w przypadku programdw jednorocznych
zawieraty one elementy wymienione w art.
5a ust. 4 w zwigzku z art. 5b ust. 2 ustawy,
a w tym wysokos¢ srodkdw planowanych na

realizacje programu. Oznacza to, ze badanie
Finansowanie organizacji pozarzadowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego
w 2020 i 2021 r. jest pionierskim przedsie-
wzieciem, w ramach ktdérego sprébowano
uzupetic istotng luke w wiedzy o progra-
mach wspdtpracy.

Zadanie jakie NIW-CRSO postawit przed
Fundacja M.APA. Obywatelska okazato sie
nie tylko ambitne, ale rowniez - ze wzgledu
na powszechne praktyki wystepujgce pod-
czas opracowywania programow  wspot-
pracy - bardzo trudne. Podczas kontroli NIK
w programach ministerialnych i wojewddz-
kich stwierdzono zjawiska, ktére jak sie
okazato, wystepujg réwniez w programach
powiatdw, miast oraz gmin i znaczaco od-
dziatujg na mozliwos¢ analizy wysokosci
srodkéw finansowych zapisanych w progra-
mach i dokonywanie ich poréwnan w dwdch
kolejnych latach. Po pierwsze niestety zdarza
sie, ze gminy, miasta i powiaty nie wywigzuja
sie z ustawowego obowigzku przyjecia pro-
gramu wspotpracy i/lub opublikowania go
w BIP. Po drugie obowigzywanie wielolet-
niego programu czesto oznacza, ze brakuje
w nim informacji o srodkach finansowych
przeznaczonych na wspodtprace; rowniez JST
przyjmujgcym roczne programy zdarzaja sie
zaniechac zamieszczenia w nich planu srod-
kéw lub planowac wytacznie pozafinansowe
form wspdtpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi. Skromne dane na temat podziatu
kwot przeznaczonych na wspédtprace z orga-
nizacjami na poszczegdlne obszary pozytku
publicznego, ktdre znalazty sie w tym rapor-
cie nie powinny dziwi¢ gdy wezmie sie pod
uwage, ze ustalenia kontrolne poczynione

© Informacja o wynikach kontroli ,Wspétpraca organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowym”, KAP.430.002.2021; nr ewid.
17/2021/P/20/006/KAP, https://www.nik.gov.pl/plik/id,24129,vp,26871.pdf [dostep: 1.09.2021r.]

" Programy dla zmiany - partycypacyjne tworzenie programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi na szczeblu centralnym, https://ofop.
eu/programy-dla-zmiany-partycypacyjne-tworzenie-programow-wspolpracy-z-organizacjami-pozarzadowymi-na-szczeblu-centralnym/[dostep:

1.09.2021r.]
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przez NIK dostarczajg jeszcze mniej wiedzy
o gtdwnych obszarach dotowania zadan
publicznych przez wojewdédztwa w ramach
programow wspotpracy™.

Wymienione okolicznosci w znacznym stop-
niu utrudnity wyciggniecie z badania istot-
nych wnioskéw na temat zmiany poziomy
finansowania organizacji pozarzagdowych
przez JST, ktéra miata zajs¢ pod wptywem
pandemii COVID-19. Niemniej jednak zgro-
madzone dane w skali catego kraju nie po-
twierdzity obaw tych przedstawicieli sektora
pozarzagdowego, ktérzy sadzili, ze samorza-
dy przewidujac znaczacy spadek przycho-
ddw dokonajg drastycznych ciec srodkdw na
wspodtprace finansowa.

Autorzy raportu z pewnoscig stusznie skon-
statowali, ze wyniki analizy srodkéw finan-
sowych zapisanych w programach powinny
zostac¢ zweryfikowane w oparciu o dane fi-
nansowe zawarte w sprawozdaniach z re-
alizacji programoéw. Niestety mozna sie spo-
dziewad, ze skoro stwierdzone przez NIK
stabe strony programow wspétpracy przyj-
mowanych przez ministrow i wojewoddw
zostaty zidentyfikowane w badaniu pn. Fi-
nansowanie organizacji pozarzagdowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego
w 2020 i 2021 r. réwniez w programach po-
wiatowych i gminnych, to takze problemy
zwigzane ze sprawozdaniami dadzg o sobie
znac¢ na szczeblu samorzadowym. Przepisy
ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie nie okreslajg jakie dane
powinny zosta¢ ujete w sprawozdaniach
z realizacji programu wspétpracy, w zwigzku
z tym nalezy spodziewac sie, ze czes¢ z JST
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korzysta ze swobody pozostawionej przez
ustawodawece i nie zamieszcza w sprawoz-
daniach danych finansowych; w takich przy-
padkach nalezatoby szukac ich w sprawoz-
daniach z wykonania budzetu JST. Istotne
jest réowniez to, ze w przypadku wystgpie-
nia niescistosci lub nierzetelnosci danych fi-
nansowych w sprawozdaniach badacze nie
beda dysponowac takimi narzedziami wery-
fikacji danych jakimi mogag postuzy< sie insty-
tucje kontrolne. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze ewentualna weryfikacja planéw finanso-
wych na podstawie sprawozdan finanso-
wych bedzie sie ograniczata do analizy liczby
i wartosci udzielonych dotacji i nie pozwoli
na wycigganie wnioskéw na temat stopnia
osiggniecia celéw zatozonych w tych doku-
mentach i efektéw zlecanych organizacjom
pozarzadowym zadan. Realizacja takiego za-
mierzenia badawczego na podstawie analizy
programow i sprawozdar bytoby mozliwe
jedynie pod warunkiem okreslenia w nich
wskaznikdw i miernikdw pozwalajgcych re-
alnie ocenic realizacje celdw programu lecz
autorzy programow nie formutujg dla nich
wskaznikdw, poniewaz ustawa tego od nich
nie wymaga.

2 Por. Informacja o wynikach kontroli ,Wspétpraca organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowym®”, KAP.430.002.2021; nr ewid.

17/2021/P/20/006/KAP, s. 42 [dostep: 1.09.2021r.]
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. ) S rriana kot Batow 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40
Nazwa JST w pr};g;tr}r/\ach w pr}évgvgtr}\l'\ach kwot V\% r;rlgg?amach kwot vf r;:gg?amach W programach w 2.021 Badkowo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
w2020r. () | w202ir(e) | w202172020r. (2 | w2021i2020w. (%) | 12020% r‘r:’;’é%'?f'/”)'e Bedino £0.500.00 70,000.00 9.500.00 1 1230
Bejsce 50,000.00 55,000.00 5,000.00 10 6.60
Abraméw 40,000.00 35,000.00 -5,000.00 13 1590 Belchatéw 1,713,000.00 1,200,900.00 -512,100.00 -30 -33.29
Adaméw 121,300.00 119,000.00 -2,300.00 -2 -530 Befchatow 0.00 45,000.00 45,000.00 0 -3.40
Adaméw 120,000.00 100,000.00 -20,000.00 17 -20.07 BELZEC 60,000.00 70,000.00 10,000.00 17 13.27
Adaméwka 347,660.00 327,660.00 -20,000.00 -6 915 Betzyce 200,000.00 90,000.00 -110,000.00 -55 -58.40
Aleksandréw 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Besko 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40
Aleksandréw Drugi 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40 Bestwina 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Aleksandréw Kujawski 47,000.00 55,000.00 8,000.00 17 13.62 Bedkow 15,000.00 19,000.00 4,000.00 27 2327
Aleksandréw Kujawski 166,000.00 100,000.00 -66,000.00 -40 -4316 Bedzin 948,329.00 940,487.00 -7,842.00 -1 -4.23
Aleksandréw tédzki 2,000,000.00 2,000,000.00 0.00 0 -3.40 Bedzino 296,964.00 902,625.00 605,661.00 204 200.55
Alwernia 189,000.00 433,000.00 244,000.00 129 12570 Biata 108,570.00 138,320.00 29,750.00 27 24.00
Andrespol 250,000.00 260,000.00 10,000.00 4 0.60 Biata 310,000.00 310,000.00 0.00 0 -3.40
Andrychéw 1,200,000.00 1,200,000.00 0.00 0 -3.40 Biata 335,000.00 335,000.00 0.00 0 -3.40
Annopol 166,000.00 190,000.00 24,000.00 14 11.06 Biata Piska 300,000.00 350,000.00 50,000.00 17 13.27
Augustéw 730,000.00 730,000.00 0.00 0 -3.40 Biata Podlaska 4,174,350.00 4,184,921.00 10,571.00 0 -315
Augustéw 35,000.00 35,000.00 0.00 0 -3.40 Biata Podlaska 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
Babiak 114,000.00 114,000.00 0.00 0 -3.40 Biata Rawska 192,000.00 202,000.00 10,000.00 5 1.81
Babice 250,000.00 250,000.00 0.00 0 340 Biataczéw 118,000.00 123,000.00 5,000.00 4 0.84
Babimost 182,500.00 172,000.00 -10,500.00 -6 915 Biate Btota 460,000.00 747,455.00 287,455.00 62 59.09
Baboréw 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40 Biatobrzegi 275,000.00 308,000.00 33,000.00 12 8.60
BABOSZEWO 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40 Biatobrzegi 210,842.00 210,842.00 0.00 0 -3.40
Backowice 30,000.00 30,000.00 0.00 0 340 Biatogard 657,000.00 800,700.00 143,700.00 22 18.47
Bakatarzewo 3,000.00 3,000.00 0.00 0 -3.40 Biatogard 60,000.00 62,000.00 2,000.00 3 -0.07
Banie 200,000.00 230,000.00 30,000.00 15 1160 Biatowieza 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Banie Mazurskie 55,000.00 45,000.00 -10,000.00 -18 -21.58 Biaty Bor 108,000.00 108,000.00 0.00 0 -3.40
Baranowo 22,000.00 50,000.00 28,000.00 127 123.87 Biaty Dunajec 120,000.00 90,000.00 -30,000.00 -25 -28.40
Baranéw 0.00 10,000.00 10,000.00 0 -3.40 Biatystok 30,000,000.00 30,000,000.00 0.00 0 -3.40
Baranéw 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40 Biecz 3,684,166.00 2,500,000.00 1,184,166.00 -32 -35.54
Baranéw 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Bielawa 1,380,000.00 1,170,000.00 -210,000.00 15 -18.62
Baranéw Sandomierski 30,000.00 25,000.00 -5,000.00 -7 -20.07 Bielawy 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Barciany 110,000.00 110,000.00 0.00 0 -3.40 Bielice 40,000.00 45,000.00 5,000.00 13 910
Barcin 100,000.00 80,000.00 -20,000.00 -20 -23.40 Bieliny 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40
Barczewo 318,500.00 368,000.00 49,500.00 16 1214 Bielsk Podlaski 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Bardo 190,000.00 190,000.00 0.00 0 340 Bielsk Podlaski 290,000.00 279,840.00 -10,160.00 -4 -6.90
Bargtéw Koscielny 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Bielsko-Biata 6,000,000.00 5,000,000.00 -1,000,000.00 17 -20.07
Barlinek 350,000.00 300,000.00 -50,000.00 14 -17.69 Bierawa 385,000.00 380,000.00 -5,000.00 -1 -470
Bartniczka 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Bierun 500,000.00 371,500.00 -128,500.00 -26 -2910
Bartoszyce 105,197.00 124,000.00 18,803.00 18 14.47 Bierutow 148,000.00 151,000.00 3,000.00 2 -137
Bartoszyce 490,000.00 490,000.00 0.00 0 -3.40 Bierzwnik 0.00 90,000.00 90,000.00 0 -3.40
Baruchowo 4,000.00 4,000.00 0.00 0 -3.40 Biesiekierz 169,000.00 163,000.00 -6,000.00 -4 -6.95
Barwice 190,000.00 190,000.00 0.00 0 -3.40 Bitgoraj 2,205,000.00 2,350,000.00 145,000.00 7 318
Batorz 30,000.00 30,000.00 0.00 0 340 Bitgoraj 410,000.00 410,000.00 0.00 0 -3.40
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Bircza
Biskupiec
Biskupiec
Biszcza
Bisztynek
Blachownia
Bledzew
Blizanéw
Blizyn
Bfaszki
Btazowa
Btedéw
Btonie
Bobolice
Bobowa
Bobowo
Bobrowice
Bobrowniki
Bobrowniki
Bobrowo
Bochnia
Bochnia
Bocki
Bodzentyn
Bogatynia
Bogdaniec
Bogoria
Boguchwata
Boguszéw-Gorce
Bojadta
Bojanowo
Bojanéw
Bojszowy
Bolestaw
Bolestaw
Bolestawiec
Bolestawiec
Bolestawiec
Boleszkowice
Boliméw
Bolkéw
Boniewo
Borek WIkp.
Borki

Borkowice

0.00
1,488,000.00
120,000.00
67,000.00
112,073.00
300,000.00
50,500.00
0.00
100,000.00
60,000.00
264,600.00
60,000.00
1,500,000.00
0.00
2,780,951.00
30,000.00
110,000.00
30,000.00
60,000.00
0.00
110,000.00
532,000.00
30,000.00
370,000.00
400,000.00
30,000.00
22,000.00
300,000.00
150,000.00
26,500.00
20,000.00
147,000.00
25,000.00
22,000.00
20,000.00
1,267,000.00
110,000.00
350,000.00
130,000.00
45,000.00
157,000.00
2,000.00
131,000.00
100,000.00
75,000.00

0.00
1,805,000.00
140,000.00
65,000.00
114,000.00
250,000.00
51,000.00
75,000.00
90,000.00
60,000.00
219,600.00
60,000.00

1,000,000.00

0.00
2,866,642.00
25,000.00
110,000.00
30,000.00
60,000.00
0.00
110,000.00
525,000.00
20,000.00
270,000.00
504,415.00
30,000.00
22,000.00
300,000.00
150,000.00
26,500.00
20,000.00
173,000.00
25,000.00
22,000.00
20,000.00
1,032,000.00
110,000.00
350,000.00
130,000.00
45,000.00
170,000.00
2,000.00
99,000.00
120,000.00
75,000.00

0.00
317,000.00
20,000.00
-2,000.00

1,927.00
-50,000.00
500.00
75,000.00
-10,000.00

0.00
-45,000.00

0.00

-500,000.00

0.00
85,691.00
-5,000.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-7,000.00
-10,000.00
-100,000.00
104,415.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
26,000.00

0.00

0.00

0.00

-235,000.00

0.00

0.00

0.00

0.00
13,000.00

0.00
-32,000.00
20,000.00

0.00

-3.40
1790
13.27
-6.39
-1.68
-20.07
241
-3.40
-13.40
-3.40
-20.41
-3.40
-36.73
-3.40
-0.32
-20.07
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-4.72
-36.73
-30.43
22.70
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
14.29
-3.40
-3.40
-3.40
-21.95
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
4.88
-3.40
-27.83
16.60
-3.40

m

Borne Sulinowo
Boronéw
Borowa
Borowie
Boréw
Borzechow
Borzecin
Borzytuchom
Bralin
Branice
Braniewo
Braniewo
Brarisk
Bransk
Branszczyk
Braszewice
Brenna
Brochéw
Brodnica
Brodnica
Brodnica
Brody
Brody
Brojce

Brok
Brudzen Duzy
Brudzew
Brusy
Brwinéw
Brzeg

Brzeg Dolny
Brzesko
Brzeszcze
Brzes¢ Kujawski
Brzeziny
Brzeziny
Brzeziny
BRZEZNICA
Brzeznio
Brzezno
Brzostek
Brzozie
Brzozéw
Brzuze

Brzyska

224,700.00
54,300.00
20,000.00
20,000.00
91,800.00
96,000.00
210,000.00
119,000.00
110,000.00

190,000.00
55,000.00
127,000.00
18,000.00

0.00

30,000.00
41,000.00
67,000.00
110,000.00

2,304,800.00

30,000.00
30,000.00

165,000.00

0.00
0.00
0.00
0.00

23,000.00

282,400.00

350,000.00

1,500,000.00
0.00

800,000.00
768,750.00

400,000.00
221,500.00
17,900.00
85,000.00

255,000.00

0.00
63,500.00
962,080.00
0.00
0.00
36,000.00
0.00

220,250.00
34,300.00
20,000.00
20,000.00
137,500.00
84,000.00
210,000.00
135,000.00
130,000.00
190,000.00
51,750.00
160,000.00
20,000.00
0.00
30,000.00
41,000.00
42,000.00
0.00
1,830,000.00
30,000.00
30,000.00
165,000.00
77,000.00
230,000.00
5,000.00
0.00
23,000.00
282,400.00
350,000.00
2,600,000.00
645,000.00
900,000.00
782,588.00
400,000.00
266,000.00
19,740.00
30,000.00
257,000.00
0.00
49,000.00
955,235.00
5,000.00
0.00
30,000.00
0.00

-4,450.00
-20,000.00
0.00
0.00
45,700.00
-12,000.00
0.00
16,000.00
20,000.00
0.00
-3,250.00
33,000.00
2,000.00
0.00
0.00
0.00
-25,000.00
-110,000.00
-474,800.00
0.00
0.00
0.00
71,000.00
230,000.00
5,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1,100,000.00
645,000.00
100,000.00
13,838.00
0.00
44,500.00
1,840.00
-55,000.00
2,000.00
0.00
-14,500.00
-6,845.00
5,000.00
0.00
-6,000.00
0.00

O O O O O O O o o o
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Zafaczniki

-5.38
-40.23
-3.40
-3.40
46.38
-15.90
-3.40
10.05
14.78
-3.40
-9.31
22.58
T
-3.40
-3.40
-3.40
-40.7
-103.40
-24.00
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
6993
-3.40
910
-1.60
-3.40
16.69
6.88
-68.11
-2.62
-3.40
-26.23
-41
-3.40
-3.40
-20.07
-3.40
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Buczek
Buczkowice
Budry
Budziszewice
Budzéw
Budzyn

Buk
Bukowiec
Bukowina Tatrzariska
Bukowno
Bukowsko
Bulkowo
Burzenin
Busko-Zdrdj
BYCHAWA
Byczyna
Bydgoszcz
Bystra Podhalariska
Bystrzyca Ktodzka
Bytnica
Bytom

Bytom Odrzanski
Byton

Bytow

Cedry Wielkie
Cedynia
Cegtéw
Cekcyn
Cekéw
Celestynéw
Ceranéw
Cewice
Charsznica
Chasno
Chetm Slaski
Chetmek
Chetmiec
Chetmno
Chetmno
Chetmza
Chetmza
Checiny
Chtopice
Chmielnik
Chmielnik

0.00
263,100.00
10,000.00
25,000.00
124,300.00
5,000.00
190,000.00
12,000.00
70,000.00
310,000.00
30,000.00
3,000.00
51,000.00
300,000.00
269,300.00
30,000.00
27,299,724.00
0.00
330,000.00
50,000.00
3,000,000.00
0.00
25,000.00
2,578,121.00
116,000.00
10,000.00
107,000.00
110,000.00
28,500.00
260,000.00
2,000.00
160,000.00
0.00
0.00
30,000.00
83,000.00
220,000.00
107,000.00
950,000.00
350,000.00
15,000.00
17,000.00
64,000.00
60,500.00
80,000.00

0.00
251,500.00
10,000.00
25,000.00
124,300.00
5,000.00
190,000.00
12,000.00
70,000.00
300,000.00
30,000.00
3,000.00
57,000.00
350,000.00
275,800.00
30,000.00
27,833,756.00
15,000.00
264,000.00
50,000.00
3,000,000.00
0.00
23,000.00
3,026,777.00
100,000.00
10,000.00
140,000.00
125,000.00
28,500.00
266,000.00
2,000.00
155,000.00
0.00
0.00
30,000.00
80,000.00
220,000.00
117,000.00
990,000.00
420,000.00
15,000.00
30,000.00
64,000.00
60,500.00
80,000.00

0.00
-11,600.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-10,000.00
0.00
0.00
6,000.00
50,000.00
6,500.00
0.00
534,032.00
15,000.00
-66,000.00
0.00
0.00
0.00
-2,000.00
448,656.00
-16,000.00
0.00
33,000.00
15,000.00
0.00
6,000.00
0.00
-5,000.00
0.00
0.00
0.00
-3,000.00
0.00
10,000.00
40,000.00
70,000.00
0.00
13,000.00
0.00
0.00
0.00
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-3.40
781
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-6.63
-3.40
-3.40
836
13.27
-099
-3.40
144
-3.40
23.40
-3.40
-3.40
-3.40
1140
14.00
719
-3.40
27.44
10.24
-3.40
109
-3.40
-6.53
-3.40
-3.40
-3.40
701
-3.40
595
0.81
16.60
-3.40
73.07
-3.40
-3.40
-3.40
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Radomsko
Radziejow
Radzyn Podlaski
Rawa Mazowiecka
Rawicz

Ropczyce

Rybnik

Ryki

Rypin

Rzeszéw
Sandomierz
Sanok

Sejny

Sepdino Krajenskie
Siedlce
Siemiatycze
Sieradz

Sierpc
Skarzysko-Kamienna
Skierniewice
Stawno

Stubice

Stupca

Stupsk
Sochaczew
Sokotéw Podlaski
Sokdtka

Stalowa Wola
Starachowice
Stargard
Starogard Gdanski
Staszéw

Strzelce Krajenskie
Strzelce Opolskie
Strzelin

Strzyzéw

Sucha Beskidzka
Sulecin

Suwatki
Szamotuty
Szczecinek
Szczytno

Sztum

Szydtowiec

Srem

89,000.00
20,000.00
185,020.00
0.00
158,020.00
126,060.00
15,000.00
64,020.00
100,000.00
18,000.00
34,000.00
171,040.00
60,000.00
20,000.00
392,000.00
104,020.00
1,288,280.00
100,000.00
71,000.00
79,020.00
43,000.00
364,020.00
70,000.00
3,173,616.00
25,000.00
124,020.00
20,000.00
9,303,119.00
200,000.00
7,548,674.00
3,533,360.00
716,120.00
90,000.00
4,596,320.00
10,000.00
128,740.00
3,932,640.00
64,020.00
120,020.00
100,000.00
290,360.00
236,000.00
129,020.00
0.00
0.00

91,000.00
20,000.00
185,020.00
0.00
158,020.00
126,060.00
15,000.00
64,020.00
119,000.00
18,000.00
50,000.00
171,040.00
60,000.00
20,000.00
600,000.00
104,020.00
1,388,280.00
120,000.00
91,000.00
79,020.00
99,020.00
64,020.00
50,000.00
3,176,880.00
25,000.00
127,020.00
20,000.00
10,053,690.00
200,000.00
9,322,787.00
4,215,570.00
716,120.00
90,000.00
4,556,760.00
10,000.00
133,040.00
2,971,143.00
64,020.00
121,520.00
100,000.00
288,360.00
236,000.00
129,020.00
0.00
100,000.00

2,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

19,000.00
0.00

16,000.00
0.00
0.00
0.00

208,000.00
0.00
100,000.00
20,000.00
20,000.00
0.00
56,020.00
-300,000.00
-20,000.00

3,264.00
0.00

3,000.00
0.00

750,571.00
0.00
1,774113.00
682,210.00
0.00
0.00
-39,560.00
0.00
4,300.00
-961,497.00
0.00

1,500.00
0.00

-2,000.00
0.00
0.00
0.00

100,000.00

225
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
19.00
0.00
47.06
0.00
0.00
0.00
53.06
0.00
776
20.00
2817
0.00
130.28
-82.41
-28.57
0.10
0.00
242
0.00
8.07
0.00
23.50
19.31
0.00
0.00
-0.86
0.00
3.34
-24.45
0.00
125
0.00
-0.69
0.00
0.00
0.00
0.00

Zafaczniki

-115
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
15.60
-3.40
43.66
-3.40
-3.40
-3.40
49.66
-3.40

436
16.60
2471
-3.40

126.88
-85.81
-3197
-3.30

-3.40

-0.98

-3.40

4.67
-3.40
20.10
1591
-3.40
-3.40
-4.26
-3.40
-0.06
-27.85
-3.40

-215
-3.40
-4.09
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
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Chmielno
Chocianéw
Chociwel
Chocz
Choczewo
Chodel
Chodkowo
Chodoéw
Chodziez
Chodziez
Chojna
Chojnice
Chojnice
Chojnéw
Chojnéw
Chorkéwka
Choroszcz
Chorzele
Chorzéw
Choszczno
Chotcza
Chrzanéw
Chrzanéw
Chrzastowice
Chrzypsko Wielkie
Chynéw
Ciasna
Ciechanowiec
Ciechanéw
Ciechanéw
Ciechocin
Ciechocinek
Cieladz
Ciepielow
Cieptowody
Cieszanéw
Cieszkéw
Cieszyn
Cigzkowice
Ciezkowice
Cisek

Cisna
Cmolas
Cybinka
Cycow

Czajkéw

100,000.00
319,000.00
278,200.00
60,000.00
80,000.00
45,000.00
70,000.00
15,000.00
0.00
566,070.00
1,000.00
3,107,860.00
405,000.00
260,000.00
199,000.00
0.00
173,500.00
10,000.00
10,457,756.00
261,000.00
34,000.00
30,000.00
900,000.00
378,000.00
37,500.00
0.00
210,000.00
690,000.00
1,100,000.00
21,000.00
40,000.00
150,000.00
14,912,000.00
0.00
48,800.00
145,000.00
85,000.00
1,505,000.00
0.00
0.00
200,000.00
0.00
0.00
150,000.00
100,000.00
149,500.00

100,000.00
300,000.00
319,550.00
60,000.00
76,000.00
45,000.00
70,000.00
15,000.00
6,000.00
518,723.00
1,000.00
3,416,710.00
540,000.00
260,000.00
199,000.00
403,000.00
181,000.00
10,000.00
10,162,367.00
261,000.00
39,500.00
30,000.00
900,000.00
378,000.00
60,500.00
0.00
210,000.00
690,000.00
1,000,000.00
30,350.00
40,000.00
234,650.00
14,912,000.00
0.00
48,800.00
145,000.00
85,000.00
1,505,000.00
0.00
0.00
200,000.00
0.00
0.00
133,000.00
100,000.00
189,131.00

0.00
-19,000.00
41,350.00
0.00
-4,000.00
0.00
0.00
0.00
6,000.00
-47,347.00
0.00
308,850.00
135,000.00
0.00
0.00
403,000.00
7,500.00
0.00
-295,389.00
0.00
5,500.00
0.00
0.00
0.00
23,000.00
0.00
0.00
0.00
-100,000.00
9,350.00
0.00
84,650.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-17,000.00
0.00
39,631.00
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-3.40
-9.36
1.46
-3.40
-8.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-1.76
-3.40
6.54
2993
-3.40
-3.40
-3.40
092
-3.40
-6.22
-3.40
12.78
-3.40
-3.40
-3.40
5793
-3.40
-3.40
-3.40
-12.49
4112
-3.40
53.03
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-14.73
-3.40
231
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Czaplinek

Czarna

Czarna

Czarna

Czarna Biatostocka
Czarna Dabréwka
Czarna Woda
Czarne

Czarnia
Czarnkéw
Czarnkéw
Czarnocin
Czarnocin
Czarnozyty
Czarny Bor
Czarny Dunajec
Czastary

Czchoéw

Czechowice-Dziedzice

Czeladz
Czemierniki
Czempin
Czeremcha
Czermin
Czermin
Czernica
Czernice Borowe
Czernichéw
CZERNICHOW
Czerniejewo
Czerniewice
Czernikowo
Czersk
Czerwienisk

Czerwinsk nad Wistg

Czerwionka-Leszczyny

Czerwona Gorka
Czerwonak
Czerwonka
Czestochowa
CZLOPA
Cztuchéw
Czluchow
Czosnéw

Czudec

150,000.00
40,000.00
8,000.00
30,000.00
102,800.00
113,800.00
40,000.00
275,000.00
10,000.00
242,256.00
350,000.00
70,000.00
0.00
50,000.00
50,000.00
550,000.00
35,000.00
30,000.00
597,000.00
887,000.00
50,000.00
76,000.00
65,000.00
20,000.00
97,600.00
395,000.00
10,000.00
150,000.00
52,000.00
212,500.00
100,000.00
90,000.00
386,000.00
200,000.00
10,000.00
1,425150.00
35,000.00
126,000.00
1,000.00

24,091,885.00

110,000.00
403,500.00
370,000.00
321,500.00
0.00

150,000.00
20,000.00
0.00
20,000.00
102,800.00
117,600.00
20,000.00
238,800.00
10,000.00
253,000.00
350,000.00
48,000.00
0.00
50,000.00
50,000.00
550,000.00
38,500.00
50,000.00
597,000.00
735,000.00
50,000.00
56,000.00
65,000.00
20,000.00
100,000.00
420,000.00
10,000.00
170,000.00
52,000.00
212,000.00
110,000.00
95,000.00
520,000.00
212,000.00
10,000.00
1,139,300.00
40,000.00
140,000.00
1,000.00
27,716,720.00
120,000.00
480,000.00
370,000.00
255,000.00
0.00

0.00
-20,000.00
-8,000.00
-10,000.00
0.00
3,800.00
-20,000.00
-36,200.00
0.00
10,744.00
0.00
-22,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
3,500.00
20,000.00
0.00
-152,000.00
0.00
-20,000.00
0.00
0.00
2,400.00
25,000.00
0.00
20,000.00
0.00
-500.00
10,000.00
5,000.00
134,000.00
12,000.00
0.00
-285,850.00
5,000.00
14,000.00
0.00
3,624,835.00
10,000.00
76,500.00
0.00
-66,500.00
0.00

Zafaczniki

-3.40
-53.40
-103.40
-36.73
-3.40
-0.06
-53.40
-16.56
-3.40
1.03
-3.40
-34.83
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
6.60
63.27
-3.40
-20.54
-3.40
-29.72
-3.40
-3.40
-0.94
293
-3.40
993
-3.40
-3.64
6.60
216
31.32
2.60
-3.40
-23.46
10.89
n
-3.40
11.65
5.69
15.56
-3.40
-24.08
-3.40
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Czyze

Czyzew

Cmieléw
Daleszyce
Dalikéw
Damastawek
Damnica

Dartowo
DARLOWO
Daszyna

Dabie

Dabie

Dabrowa
Dabrowa
Dabrowa Biatostocka
Dabrowa Biskupia
Dabrowa Chetminska
Dabrowa Gérnicza
Dabrowa Tarnowska
Dabrowa Zielona
Dabrowice
Dabréwka
Dabréwno
Debrzno
Deszczno

Debe Wielkie
Debica

Debica

Deblin

Debnica Kaszubska
Debno

Debowa Ktoda
Debowa taka
Debowiec
Debowiec
Dtugosiodto
Dtutow

Dmosin

Dobczyce
Dobiegniew
Dobra

Dobra

Dobra

Dobra

Dobrcz

Dobre

0.00
0.00
13,500.00
250,000.00
58,000.00
6,360.00
153,000.00
340,000.00
300,000.00
25,000.00
35,000.00
22,000.00
450,000.00
15,000.00
223,000.00
57,000.00
95,000.00
6,101,280.00
180,000.00
50,000.00
10,000.00
119,000.00
104,500.00
60,000.00
90,000.00
200.00
250,000.00
1,300,000.00
72,000.00
228,825.00
850,000.00
80,000.00
0.00
135,000.00
0.00
80,000.00
50,000.00
57,300.00
528,000.00
90,000.00
65,000.00
160,000.00
150,000.00
265,000.00
135,000.00
5,000.00

0.00
0.00
13,000.00
250,000.00
64,000.00
6,360.00
153,000.00
300,000.00
450,000.00
25,000.00
35,000.00
22,000.00
250,000.00
10,000.00
219,000.00
57,000.00
5,000.00
5,993,860.00
160,000.00
50,000.00
10,000.00
65,000.00
105,000.00
60,000.00
100,000.00
200.00
250,000.00
1,000,000.00
72,000.00
150,000.00
1,000,000.00
80,000.00
0.00
140,000.00
40,000.00
0.00
50,000.00
57,940.00
528,000.00
90,000.00
65,000.00
180,000.00
150,000.00
265,000.00
195,000.00
5,000.00

0.00
0.00
-500.00
0.00
6,000.00
0.00
0.00
-40,000.00
150,000.00
0.00
0.00
0.00
-200,000.00
-5,000.00
-4,000.00
0.00
-90,000.00
-107,420.00
-20,000.00
0.00
0.00
-54,000.00
500.00
0.00
10,000.00
0.00
0.00
-300,000.00
0.00
-78,825.00
150,000.00
0.00
0.00
5,000.00
40,000.00
-80,000.00
0.00
640.00
0.00
0.00
0.00
20,000.00
0.00
0.00
60,000.00
0.00
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-3.40
-3.40
710
-3.40
694
-3.40
-3.40
11516
46.60
-3.40
-3.40
-3.40
-47.84
3673
-519
-3.40
9814
516
1451
-3.40
-3.40
-4878
292
-3.40
7
-3.40
-3.40
2648
-3.40
-3785
14.25
-3.40
-3.40
030
-3.40
103.40
-3.40
228
-3.40
-3.40
-3.40
910
-3.40
-3.40
4104
-3.40

17

Dobre Miasto
Dobrodzier
Dobromierz
Dobron
DOBROSZYCE
Dobryszyce
Dobrzany
Dobrzen Wielki
Dobrzyca
Dobrzyniewo Duze
Dobrzyn nad Wista
Dolice

Dolsk
Dothobyczéw
Domanice
Domaniewice
Domaniéw
Domaradz
Domaszowice
Dominowo
Dominéw
DOPIEWO
Dorohusk
Doruchéw
Dragacz
Drawno
Drawsko
Drawsko Pomorskie
DRELOW
Drezdenko
Drobin
Drohiczyn
Druzbice
Drwinia
Drzewica
Drzycim
Dubeninki
Dubiecko
Dubienka
Dukla

Duszniki
Duszniki-Zdrdj
Dwikozy
Dydnia
Dygowo

50,000.00
282,000.00
90,000.00
6,000.00
20,000.00
92,000.00
80,000.00
500,000.00
37,000.00
20,000.00
20,000.00
380,000.00
10,000.00
35,000.00
27,500.00
8,000.00
91,000.00
0.00
50,000.00
12,000.00
197,000.00
1,045,000.00
100,000.00
76,000.00
0.00
165,000.00
115,700.00
430,000.00
5,000.00
0.00
135,500.00
10,000.00
65,000.00
9,000.00
254,000.00
70,000.00
15,000.00
75,000.00
0.00
300,000.00
189,000.00
162,000.00
160,000.00
343,000.00
5,000.00

47,500.00
320,500.00
90,000.00
6,000.00
20,000.00
45,000.00
90,000.00
555,000.00
37,000.00
20,000.00
20,000.00
596,000.00
10,000.00
35,000.00
7,500.00
8,000.00
96,000.00
0.00
50,000.00
8,000.00
177,000.00
1,045,000.00
100,000.00
80,000.00
0.00
151,000.00
128,500.00
430,000.00
5,000.00
0.00
150,000.00
10,000.00
50,000.00
9,000.00
254,000.00
70,000.00
15,000.00
60,000.00
0.00
300,000.00
204,700.00
160,000.00
180,000.00
373,000.00
5,000.00

-2,500.00
38,500.00
0.00
0.00
0.00
-47,000.00
10,000.00
55,000.00
0.00
0.00
0.00
216,000.00
0.00
0.00
-20,000.00
0.00
5,000.00
0.00
0.00
-4,000.00
-20,000.00
0.00
0.00
4,000.00
0.00
-14,000.00
12,800.00
0.00
0.00
0.00
14,500.00
0.00
-15,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-15,000.00
0.00
0.00
15,700.00
-2,000.00
20,000.00
30,000.00
0.00

Zafaczniki

-8.40
10.25
-3.40
-3.40
-3.40
-54.49
910
7.60
-3.40
-3.40
-3.40
53.44
-3.40
-3.40
-7613
-3.40
2.09
-3.40
-3.40
-36.73
-13.55
-3.40
-3.40
1.86
-3.40
-11.88
7.66
-3.40
-3.40
-3.40
730
-3.40
-26.48
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-23.40
-3.40
-3.40
491
-4.63
910
5.35
-3.40
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Dynéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Gidle 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Dynéw 85,000.00 90,000.00 5,000.00 6 248 Gielniow 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Dywity 330,000.00 340,000.00 10,000.00 3 -0.37 Gierattowice 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Dziadkowice 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Gierzwatd 100,000.00 70,000.00 -30,000.00 -30 -33.40
Dziadowa Ktoda 20,000.00 18,000.00 -2,000.00 -10 -13.40 Gietrzwatd 143,000.00 151,000.00 8,000.00 6 219

Dziatdowo 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Gizatki 50,000.00 26,000.00 -24,000.00 -48 -51.40
Dziatoszyce 10,000.00 30,000.00 20,000.00 200 196.60 Gizycko 91,000.00 91,000.00 0.00 0 -3.40
Dziatoszyn 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40 Gizycko 626,000.00 626,000.00 0.00 0 -3.40
Dziemiany 13,000.00 13,000.00 0.00 0 -3.40 Glinojeck 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Dzierzaznia 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Gliwice 5,500,000.00 5,500,000.00 0.00 0 -3.40
Dzierzgon 46,000.00 46,000.00 0.00 0 -3.40 Gtogéw 9,818,500.00 9,838,914.00 20,414.00 0 -319

Dzierzgowo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Gtogéw 200,000.00 203,600.00 3,600.00 2 -1.60

Dzierzoniéw 2,296,550.00 1,793,300.00 -503,250.00 -22 -25.31 Gtogdéw Matopolski 350,000.00 350,000.00 0.00 0 -3.40
Dzierzoniéw 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Gtogdéwek 387,000.00 365,000.00 -22,000.00 -6 -9.08
Dzikowiec 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40 Gtowaczéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Dziwnéw 289,000.00 289,000.00 0.00 0 -3.40 Gtowno 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
Dzwola 135,000.00 135,000.00 0.00 0 -3.40 Gtowno 889,188.00 946,938.00 57,750.00 6 3.09

Dzwierzuty 16,759.00 18,420.00 1,661.00 10 6.51 Gtéwczyce 195,000.00 200,000.00 5,000.00 3 -0.84
Elblag 32,500.00 32,500.00 0.00 0 -3.40 Gtubczyce 350,000.00 350,000.00 0.00 0 -3.40
Elblag 10,503,000.00 11,833,800.00 1,330,800.00 13 9.27 Gtuchotazy 710,000.00 950,000.00 240,000.00 34 30.40
Etk 2,035,000.00 2,035,000.00 0.00 0 -3.40 Gtuchéw 105,000.00 105,000.00 0.00 0 -3.40
Etk 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40 Gluszyca 25,000.00 30,000.00 5,000.00 20 16.60
Fabianki 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Gniew 3,213,870.00 3,658,760.00 444,890.00 14 1044
Fajstawice 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40 Gniewino 412,000.00 412,000.00 0.00 0 -3.40
Fatkéw 50,000.00 53,000.00 3,000.00 6 2.60 Gniewkowo 250,000.00 340,000.00 90,000.00 36 32.60
Filipow 8,300.00 7,800.00 -500.00 -6 -9.42 Gniewoszéw 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Firlej 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Gniezno 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Frampol 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40 Gniezno 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Frombork 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Gnojnik 165,900.00 210,000.00 44,00.00 27 2318
Frysztak 463,000.00 605,600.00 142,600.00 31 2740 Gnojno 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Gac 41,000.00 41,000.00 0.00 0 -3.40 GOCZALKOWICE-ZDRO)J 250,000.00 250,000.00 0.00 0 -3.40
GALEWICE 85,000.00 85,000.00 0.00 0 -3.40 Godkowo 198,000.00 189,000.00 -9,000.00 -5 -195

Garbatka-Letnisko 85,000.00 80,000.00 -5,000.00 -6 -9.28 Godow 16,000.00 16,000.00 0.00 0 -3.40
Garbéw 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40 Godzianéw 50,000.00 60,000.00 10,000.00 20 16.60
Gardeja 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Godziesze Wielkie 95,000.00 95,000.00 0.00 0 -3.40
Garwolin 179,000.00 179,000.00 0.00 0 -3.40 Godziszéw Trzeci 20,000.00 25,000.00 5,000.00 25 21.60
Garwolin 700,000.00 649,000.00 -51,000.00 -1 -10.69 Gogolin 730,000.00 660,000.00 -70,000.00 -10 -12.99
GASZOWICE 266,200.00 279,500.00 13,300.00 5 1.60 Golczewo 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40
Gawluszowice 20,000.00 15,000.00 -5,000.00 -25 -28.40 Goleniéw 2,589,000.00 2,557,000.00 -32,000.00 -1 -4.64
Gaworzyce 5,000.00 10,000.00 5,000.00 100 96.60 Goleszéw 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Gabin 200,000.00 210,000.00 10,000.00 5 1.60 Golina 105,000.00 105,000.00 0.00 0 -3.40
GASAWA 35,000.00 30,000.00 -5,000.00 -14 -17.69 Golub-Dobrzyn 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Gdansk 71,777,426.00 74,890,913.00 3,113,487.00 4 094 Goftancz 379,500.00 399,500.00 20,000.00 5 1.87

Gdoéw 355,000.00 355,000.00 0.00 0 -3.40 Gotcza 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Gdynia 20,784,059.00 20,187,575.00 -596,484.00 -3 -6.27 Gotdap 459,000.00 459,000.00 0.00 0 -3.40

Giby 5,000.00 4,000.00 -1,000.00 -20 -23.40
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Gotuchéw 400,000.00 200,000.00 -200,000.00 -50 -53.40 Grodkéw 579,880.00 1,218,400.00 638,520.00 110 106.71
Gotymin-Osrodek 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Grodziczno 192,000.00 195,000.00 3,000.00 2 -1.84
Gomunice 142,000.00 142,000.00 0.00 0 -3.40 Grodziec 80,000.00 77,000.00 -3,000.00 -4 -115
Goniadz 80,000.00 50,000.00 -30,000.00 -38 -40.90 GRODZISK 1,000.00 1,000.00 0.00 0 -3.40
Goraj 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40 Grodzisk Mazowiecki 4,450,000.00 4,450,000.00 0.00 0 -3.40
Gorlice 4,002,370.00 4,839,500.00 837,130.00 21 17.52 Grodzisk Wielkopolski 410,000.00 410,000.00 0.00 0 -3.40
Gorlice 50,000.00 5,000.00 -45,000.00 -90 -93.40 Grodzisko Dolne 257,000.00 230,000.00 -27,000.00 -1 -13.91
Gorzkowice 157,500.00 157,500.00 0.00 0 -3.40 Gromadka 105,000.00 115,000.00 10,000.00 10 612
Gorzkéw-Osada 43,000.00 43,000.00 0.00 0 -3.40 Gromnik 16,000.00 16,000.00 0.00 0 -3.40
Gorzéw Slaski 170,000.00 170,000.00 0.00 0 -3.40 Gronowo Elblaskie 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Gorzéw Wielkopolski 10,000,000.00 10,000,000.00 0.00 0 -3.40 Grédek 111,000.00 111,000.00 0.00 0 -3.40
Gorzyce 291,000.00 110,000.00 -181,000.00 -62 -65.60 Grédek nad Dunajcem 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Gorzyce 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40 Gréjec 550,000.00 0.00 -550,000.00 -100 -103.40
Gostycyn 0.00 35,000.00 35,000.00 0 -3.40 Grudzigdz 229,500.00 210,000.00 -19,500.00 -8 -11.90
Gostynin 285,000.00 275,000.00 -10,000.00 -4 -691 Grudzigdz 9,000,000.00 8,000,000.00 -1,000,000.00 -1 -14.51
Gostynin 347,000.00 312,000.00 -35,000.00 -10 -13.49 Gruta 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Gostyn 400,000.00 900,000.00 500,000.00 125 121.60 Grybéw 212.00 214.00 2.00 1 -2.46
Goszczanéw 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Grybéw 278,920.00 169,160.00 -109,760.00 -39 -4275
Goszczyn 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Gryfice 415,000.00 315,000.00 -100,000.00 -24 -27.50
Goscieradéw 11,000,000.00 11,000,000.00 0.00 0 -3.40 Gryfino 800,000.00 800,000.00 0.00 0 -3.40
Goscino 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Gryféw Slaski 190,000.00 204,000.00 14,000.00 7 397
Gowarczéw 67,000.00 67,000.00 0.00 0 -3.40 Grzegorzew 110,900.00 110,900.00 0.00 0 -3.40
Goworowo 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Grzmiaca 55,000.00 55,000.00 0.00 0 -3.40
Gozdnica 180,000.00 200,000.00 20,000.00 1 n Gubin 128,200.00 127,000.00 -1,200.00 -1 -4.34
Gozdowo 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40 Gubin 415,000.00 434,021.00 19,021.00 5 118
Géra 391,550.00 397,428.00 5,878.00 2 -190 Haczéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Gora Kalwaria 761,800.00 696,800.00 -65,000.00 -9 -11.93 Hajnéwka 3,000.00 3,000.00 0.00 0 -3.40
Gorno 70,000.00 55,000.00 -15,000.00 -21 -24.83 Hajnéwka 776,000.00 637,100.00 -138,900.00 -18 -21.30
Goérowo laweckie 16,000.00 3,000.00 -13,000.00 -81 -84.65 Halinéw 245,000.00 285,000.00 40,000.00 16 1293
Goérowo Haweckie 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Hanna 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Goérzno 18,000.00 18,000.00 0.00 0 -3.40 Hansk Pierwszy 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40
Goérzno 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40 HARASIUKI 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Gérzyca 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40 Hazlach 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40
Gozd 100,000.00 110,000.00 10,000.00 10 6.60 Hel 120,000.00 100,000.00 -20,000.00 -17 -20.07
Grabica 143,000.00 150,000.00 7,000.00 5 1.50 Herby 255,000.00 185,000.00 -70,000.00 -27 -30.85
Grabowo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Horodto 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Graboéw 148,000.00 139,400.00 -8,600.00 -6 -9.21 Horyniec-Zdrdj 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Grabdw nad Pilica 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Hrubieszéw 1,178,491.00 1,219,089.00 40,598.00 3 0.04
Grabdw nad Prosna 0.00 40,000.00 40,000.00 0 -3.40 Hrubieszéw 425,000.00 485,000.00 60,000.00 14 10.72
Grajewo 139,000.00 136,000.00 -3,000.00 -2 -5.56 Hyzne 19,000.00 24,000.00 5,000.00 26 2292
Grajewo 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40 Igotomia-Wawrzenczyce 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Granowo 30,000.00 40,000.00 10,000.00 33 2993 tawa 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40
Grebkéw 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 tawa 583,000.00 563,000.00 -20,000.00 -3 -6.83
Grebocice 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Howa 129,000.00 149,000.00 20,000.00 16 1210
Greboszéw 134,000.00 224,190.00 90,190.00 67 6391 fowo-Osada 0.00 1116,378.00 1116,378.00 0 -3.40

Grebéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
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toéw

tza

Imielin

Imielno

Inowtédz
Inowroctaw
Inowroctaw

Insko

Irzadze

Istebna

Iwaniska
Iwanowice Wioscianskie
Iwierzyce

Iwkowa
Iwonicz-Zdrdj
Izabelin

Izbica

Izbica Kujawska
Izbicko

Jabtonka

Jabtonna

Jabtonna Lacka
Jabtonna-Majatek
Jabtonowo Pomorskie
Jabtori

Jadéw

Jaktoréw
Jakubowice Murowane
Jakuboéw

Janikowo

Janowice Wielkie
Janowiec
Janowiec Koscielny
Janowiec Wielkopolski
Janowo

Janéw

Janéw

Janéw Lubelski
Janéw Podlaski
Jaraczewo
Jaraczewo

Jarczéw

Jarocin

Jarocin

Jarostaw

Jarostaw

88,000.00
260,000.00
550,000.00

0.00

10,000.00
524,854.00
1,315,000.00
178,000.00

2,000.00
200,000.00
0.00
470,000.00

17,000.00
109,000.00

30,000.00
350,000.00

25,000.00

30,000.00
192,000.00
733,680.00

0.00

30,000.00
150,000.00
200,000.00

30,000.00

30,000.00
620,000.00
120,000.00

5,000.00
0.00

70,000.00

53,000.00

37,000.00
195,000.00

16,000.00

30,000.00

10,000.00
434,000.00

65,000.00

60,000.00
105,300.00

50,000.00
130,000.00

0.00
3,000,000.00
0.00

100,500.00
262,000.00
550,000.00
0.00
10,000.00
760,500.00
1,333,000.00
195,000.00
2,000.00
200,000.00
0.00
270,000.00
17,000.00
87,000.00
30,000.00
350,000.00
30,000.00
30,000.00
185,000.00
769,903.00
0.00
30,000.00
150,000.00
200,000.00
35,000.00
20,000.00
620,000.00
120,000.00
5,000.00
70,000.00
70,000.00
53,000.00
40,000.00
215,000.00
16,000.00
45,000.00
10,000.00
434,000.00
65,000.00
60,000.00
270,500.00
50,000.00
134,000.00
24,959,320.00
3,000,000.00
0.00

12,500.00
2,000.00
0.00
0.00
0.00
235,646.00
18,000.00
17,000.00
0.00
0.00
0.00
-200,000.00
0.00
-22,000.00
0.00
0.00
5,000.00
0.00
-7,000.00
36,223.00
0.00
0.00
0.00
0.00
5,000.00
-10,000.00
0.00
0.00
0.00
70,000.00
0.00
0.00
3,000.00
20,000.00
0.00
15,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
165,200.00
0.00
4,000.00
24,959,320.00
0.00
0.00

o
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10.80
-2.63
-3.40
-3.40
-3.40
41.50
-2.03
615
-3.40
-3.40
-3.40
-4595
-3.40
-23.58
-3.40
-3.40
16.60
-3.40
-105
154
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
13.27
-36.73
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
47N
6.86
-3.40
46.60
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
153.49
-3.40
-0.32
-3.40
-3.40
-3.40
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Jarostaw
Jasienica
Jasienica Rosielna
Jasieniec

Jasien
Jasionéwka
Jasto

Jasto

Jastarnia
Jastrowie
Jastrzab
Jastrzebia
Jastrzebie Zdrdj
JASLISKA
Jaswity

Jawor

Jaworze
Jaworzno
Jaworzyna Slaska
Jedlicze
Jedlina-Zdréj
Jedlinsk
JedInia-Letnisko
Jednorozec
Jedwabne
Jedwabno
Jejkowice
Jelcz-Laskowice
Jelenia Géra
Jeleniewo
Jelednia
Jemielnica
Jemielno
Jerzmanowa
Jerzmanowice
Jeziora Wielkie
Jeziorzany
Jeziorany
Jezewo

Jezowe

Jezéw

Jezéw Sudecki
Jedrzejow
Jodtowa

Jodtownik

950,000.00
520,000.00
24,000.00
173,000.00
120,000.00
0.00
2,770,302.00
0.00
150,000.00
10,000.00
36,000.00
111,400.00
2,328,709.00
6,000.00
10,000.00
811,000.00
250,000.00
2,000,000.00
370,000.00
285,000.00
10,000.00
0.00
180,000.00
100,000.00
0.00
60,000.00
57,000.00
1,500,000.00
10,000.00
0.00
944,173.00
220,000.00
24,000.00
214,000.00
100,000.00
76,000.00
20,000.00
145,000.00
130,000.00
0.00
50,000.00
150,000.00
0.00
22,000.00
100,000.00

350,000.00
550,000.00
25,000.00
146,000.00
135,000.00
0.00
3,164,971.00
0.00
150,000.00
15,000.00
45,000.00
111,400.00
2,328,709.00
6,000.00
10,000.00
1,534,000.00
150,000.00
2,000,000.00
370,000.00
302,500.00
15,000.00
100,000.00
145,000.00
100,000.00
0.00
20,000.00
66,000.00
1,592,000.00
10,000.00
0.00
985,495.00
220,000.00
24,000.00
216,000.00
100,000.00
78,000.00
30,000.00
135,000.00
110,000.00
0.00
50,000.00
142,000.00
0.00
22,000.00
100,000.00

-600,000.00
30,000.00
1,000.00
-27,000.00
15,000.00
0.00
394,675.00
0.00
0.00
5,000.00
9,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
723,000.00
-100,000.00
0.00
0.00
17,500.00
5,000.00
100,000.00
-35,000.00
0.00
0.00
-40,000.00
9,000.00
92,000.00
0.00
0.00
41,322.00
0.00
0.00
2,000.00
0.00
2,000.00
10,000.00
-10,000.00
-20,000.00
0.00
0.00
-8,000.00
0.00
0.00
0.00

Zafaczniki

-66.56
2.37
0.77

-19.01
910

-3.40
10.85
-3.40
-3.40
46.60
21.60
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
85.75
-43.40
-3.40
-3.40
274
46.60
-3.40
-22.84
-3.40
-3.40
-70.07
12.39
273
-3.40
-3.40
0.98
-3.40
-3.40
-247
-3.40
-0.77

46.60

-10.30

-18.78

-3.40
-3.40
-8.73
-3.40
-3.40
-3.40
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Joniec

Jonkowo
Jordanéw
Jordanéw
Jordanéw Slaski
Jozefow

Jozeféw

Jézeféw nad Wisty
Juchnowiec Koscielny
Juszkowo

Jutrosin

Kadzidto

Kalety

Kalinowo

Kaliska

Kalisz

Kalisz Pomorski
Kalwaria Zebrzydowska
Katuszyn
Kamienica
Kamienica Polska
Kamieniec
Kamieniec Zgbkowicki
Kamienna Géra
Kamienna Géra
Kamiennik
Kamien

Kamien Krajenski
Kamiert Pomorski
Kamiensk
Kamionka
Kamionka Wielka
Kampinos
Kanczuga
Karczew
Karczmiska Pierwsze
Kargowa

Karlino

Karnice

Karniewo

Karpacz

Kartuzy

Katowice
Kaweczyn
Kazanéw

Kazimierz Biskupi

3,000.00
45,000.00
100,000.00
159,000.00
60,000.00
745,000.00
900,000.00
80,000.00
280,000.00
108,000.00
120,000.00
150,000.00
165,000.00
102,000.00
47,000.00
17,383,114.00
250,000.00
701,900.00
147,500.00
0.00
155,000.00
6,000.00
130,000.00
499,000.00
205,000.00
60,000.00
60,000.00
8,000.00
970,750.00
235,000.00
50,000.00
170,000.00
87,000.00
378,500.00
636,000.00
100,000.00
188,000.00
400,000.00
57,000.00
28,000.00
135,000.00
1,100,000.00
25,000,000.00
149,500.00
93,000.00
140,000.00

3,000.00
45,000.00
100,000.00
134,000.00
70,000.00
736,000.00
900,000.00
80,000.00
300,000.00
100,000.00
100,000.00
160,000.00
170,000.00
102,000.00
55,000.00
17,994,324.00
260,000.00
659,540.00
209,000.00
0.00
155,000.00
6,000.00
150,000.00
499,000.00
230,000.00
60,000.00
60,000.00
10,000.00
970,750.00
284,000.00
50,000.00
170,000.00
73,000.00
450,000.00
621,000.00
90,000.00
210,000.00
400,000.00
80,000.00
20,000.00
70,000.00
950,000.00
25,000,000.00
115,000.00
100,000.00
140,000.00

0.00
0.00
0.00
-25,000.00
10,000.00
-9,000.00
0.00
0.00
20,000.00
-8,000.00
-20,000.00
10,000.00
5,000.00
0.00
8,000.00
611,210.00
10,000.00
-42,360.00
61,500.00
0.00
0.00
0.00
20,000.00
0.00
25,000.00
0.00
0.00
2,000.00
0.00
49,000.00
0.00
0.00
-14,000.00
71,500.00
-15,000.00
-10,000.00
22,000.00
0.00
23,000.00
-8,000.00
-65,000.00
-150,000.00
0.00
-34,500.00
7,000.00
0.00
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-3.40
-3.40
-3.40
-1912
13.27
-4.61
-3.40
-3.40
374
-10.81
-20.07
3.27
-0.37
-3.40
13.62
012
0.60
-944
38.29
-3.40
-3.40
-3.40
198
-3.40
8.80
-3.40
-3.40
21.60
-3.40
1745
-3.40
-3.40
-19.49
15.49
-5.76
-13.40
8.30
-3.40
36.95
-3197
-51.55
-17.04
-3.40
-26.48
413
-3.40
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Kazimierz Dolny
Kazimierza Wielka
Kazmierz
Kakolewnica
Katy Wroctawskie
Kcynia
Kedzierzyn-Kozle
Kepno

Kesowo

Ketrzyn

Ketrzyn

Kety

Kielce

Kietrz

Kije

Kijewo Krélewskie
Kikot

Kisielice
Kiszkowo
Kiwity

Kleczew
Klembdéw
Kleszczele
Kleszczewo
Kleszczéw
Klimontéw
Klonowa
Kluczbork
Klucze
Kluczewsko
KLUKI

Klukowo
Kiwéw

Kitaj

Ktecko

Ktobuck
Ktoczew
Ktodawa
Ktodawa
Ktodzko
Ktodzko
Ktomnice
Knuréw
Knyszyn
Kobiele Wielkie

140,000.00
444,020.00
30,000.00
117,000.00
1,026,000.00
180,000.00
1,000,000.00
750,000.00
63,000.00
631,000.00
0.00
0.00
12,094,735.00
323,000.00
80,000.00
70,000.00
25,000.00
133,000.00
15,000.00
13,000.00
100,000.00
80,000.00
18,000.00
22,500.00
400,000.00
170,000.00
5,000.00
1,500,000.00
1,909,799.00
90,000.00
8,000.00
0.00
40,000.00
299,000.00
293,000.00
325,000.00
80,000.00
133,000.00
226,000.00
1,000,000.00
300,000.00
200,000.00
882,000.00
30,000.00
3,000.00

140,000.00
390,000.00
26,000.00
118,000.00
991,000.00
150,000.00
1,000,000.00
800,000.00
63,000.00
631,000.00
0.00
0.00
10,669,089.00
322,000.00
50,000.00
80,000.00
25,000.00
140,000.00
15,000.00
13,000.00
50,000.00
80,000.00
10,000.00
19,000.00
400,000.00
180,000.00
5,000.00
1,500,000.00
1,862,342.00
85,000.00
10,000.00
0.00
55,000.00
292,000.00
300,000.00
352,000.00
80,000.00
135,000.00
271,000.00
1,000,000.00
304,800.00
200,000.00
910,000.00
30,000.00
3,000.00

0.00
-54,020.00
-4,000.00
1,000.00
-35,000.00
-30,000.00
0.00
50,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-1,425,646.00
-1,000.00
-30,000.00
10,000.00
0.00
7,000.00
0.00
0.00
-50,000.00
0.00
-8,000.00
-3,500.00
0.00
10,000.00
0.00
0.00
-47,457.00
-5,000.00
2,000.00
0.00
15,000.00
-7,000.00
7,000.00
27,000.00
0.00
2,000.00
45,000.00
0.00
4,800.00
0.00
28,000.00
0.00
0.00

N

o O W O N O

Zafaczniki

-3.40
-15.57
-16.73
-2.55
-6.81
-20.07
-3.40
3.27
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-1519
=371
-40.90
10.89
-3.40
186
-3.40
-3.40
-53.40
-3.40
-47.84
-18.96
-3.40
248
-3.40
-3.40
-5.88
-8.96
21.60
-3.40
3410
-5.74
-1.01
491
-3.40
-190
16.51
-3.40
-1.80
-3.40
-0.23
-3.40
-3.40
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Kobierzyce
Kobiér

Kobyla Géra
Kobylanka
Kobylany
Kobylin
Kobylnica
Kobytka
Kochanowice
Kock
Kocmyrzéw-Luborzyca
Koczata

Kodrgb
Kolbudy
Kolbuszowa
Kolno

Kolno

Kolno
Kolonowskie
Kolsko

Koluszki
Kotaczkowo
Kotaczyce
Kofaki Koscielne
Kotbaskowo
Kotbiel
Kotczygtowy
Koto

Koto

Kotobrzeg
KOLOBRZEG
Komaricza
Komaréwka Podlaska
Komaréw-Osada
Komorniki
Komprachcice
Konarzyny
Koneck
Koniecpol
Konin

Koniusza
Konopiska
Konopnica
Konstancin-Jeziorna
Konstantynéw

Konstantyndw Lédzki

400,000.00
4,000.00
101,000.00
305,000.00
0.00
60,000.00
695,000.00
408,000.00
55,000.00
5,000.00
335,000.00
53,500.00
10,000.00
900,000.00
1,304,500.00
66,000.00
35,000.00
0.00
260,000.00
95,000.00
384,000.00
23,000.00
0.00
0.00
740,500.00
90,000.00
80,000.00
362,500.00
10,000.00
672,000.00
3,721,000.00
38,500.00
11,000.00
120,000.00
495,000.00
300,000.00
12,000.00
5,000.00
130,000.00
8,348,689.00
50,000.00
400,000.00
100,000.00
350,000.00
30,000.00
358,000.00

400,000.00
4,000.00
102,000.00
285,000.00
0.00
60,000.00
650,000.00
710,000.00
55,000.00
5,000.00
240,000.00
66,500.00
10,000.00
900,000.00
884,000.00
71,000.00
20,000.00
0.00
260,000.00
95,000.00
389,000.00
23,000.00
0.00
6,000.00
364,400.00
90,000.00
80,000.00
385,000.00
15,000.00
608,000.00
4,209,594.00
0.00
11,000.00
27,200.00
520,000.00
300,000.00
12,000.00
5,000.00
102,000.00
8,845,505.00
50,000.00
285,000.00
100,000.00
350,000.00
30,000.00
360,000.00

0.00
0.00
1,000.00
-20,000.00
0.00
0.00
-45,000.00
302,000.00
0.00
0.00
-95,000.00
13,000.00
0.00
0.00
-420,500.00
5,000.00
-15,000.00
0.00
0.00
0.00
5,000.00
0.00
0.00
6,000.00
-376,100.00
0.00
0.00
22,500.00
5,000.00
-64,000.00
488,594.00
-38,500.00
0.00
-92,800.00
25,000.00
0.00
0.00
0.00
-28,000.00
496,816.00
0.00
-115,000.00
0.00
0.00
0.00
2,000.00
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-3.40
-3.40
241
-996
-3.40
-3.40
-9.87
70.62
-3.40
-3.40
-31.76
20.90
-3.40
-3.40
-35.63
418
-46.26
-3.40
-3.40
-3.40
-210
-3.40
-3.40
-3.40
-5419
-3.40
-3.40
2.81
46.60
-12.92
9.73
-103.40
-3.40
-80.73
1.65
-3.40
-3.40
-3.40
-24.94
2.55
-3.40
-3215
-3.40
-3.40
-3.40
-2.84
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Konskie
Koriskowola
Koprzywnica
Korczyna
Korfantéw
Kornica
Kornowac
Koronowo
Korsze
Korytnica
Korzeniew (poczta)
Korzenna
Kosakowo
Koséw Lacki
KOSTOMLOTY
Kostrzyn
Kostrzyn nad Odrg
Koszalin
Koszarawa
Koszecin
Koszyce
Koscian
Koscian
KOSCIELEC
Koscielisko
Koscierzyna
Koscierzyna
Kotla

Kotlin

Kotur

Kowal
KOWALA
Kowale Oleckie
Kowalewo Pomorskie
Kowary
Kowiesy
Koziegtowy
Kozielice
Kozienice
Koztowo
Koztéw

Kozy

Kozmin Wielkopolski
Kozminek

Kozuchoéw

380,000.00
265,000.00
799136.00
782,000.00
176,500.00
5,000.00
100,000.00
1,104,979.00
262,600.00
0.00
60,000.00
668,000.00
350,000.00
10,000.00
110,000.00
487,000.00
575,000.00
7,000,000.00
35,000.00
305,000.00
210,000.00
550,000.00
2,115,618.00
73,000.00
130,000.00
70,000.00
523,000.00
0.00
50,000.00
120,000.00
3,000.00
190,000.00
40,000.00
230,000.00
326,800.00
25,000.00
230,000.00
30,000.00
0.00
10,000.00
6,000.00
50,000.00
161,000.00
200,000.00
537,100.00

430,000.00
252,000.00
797188.00
802,783.00
176,500.00
5,000.00
100,000.00
1,049,979.00
270,000.00
0.00
60,000.00
668,000.00
300,000.00
10,000.00
100,000.00
499,320.00
610,000.00
7,000,000.00
35,000.00
300,000.00
210,000.00
575,000.00
1,788,460.00
73,000.00
730,000.00
70,000.00
555,000.00
0.00
50,000.00
100,000.00
3,000.00
104,000.00
75,000.00
240,000.00
312,000.00
20,000.00
230,000.00
30,000.00
0.00
10,000.00
6,000.00
108,000.00
220,000.00
200,000.00
537,100.00

50,000.00
-13,000.00
-1,948.00
20,783.00
0.00
0.00
0.00
-55,000.00
7,400.00
0.00
0.00
0.00
-50,000.00
0.00
-10,000.00
12,320.00
35,000.00
0.00
0.00
-5,000.00
0.00
25,000.00
-327,158.00
0.00
600,000.00
0.00
32,000.00
0.00
0.00
-20,000.00
0.00
-86,000.00
35,000.00
10,000.00
-14,800.00
-5,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
58,000.00
59,000.00
0.00
0.00

Zafaczniki

9.76
-8.31
-3.64
-0.74
-3.40
-3.40
-3.40
-8.38
-0.58
-3.40
-3.40
-3.40
-17.69
-3.40

-12.49
-0.87

2.69
-3.40
-3.40
-5.04
-3.40

115

-18.86
-3.40
45814
-3.40

272
-3.40
-3.40

-20.07
-3.40
-48.66
8410

0.95

-193
-23.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
112.60
33.25
-3.40
-3.40
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Kérnik
KRAJENKA
Krakéw
Kramsk
Krapkowice
Krasin

Krasne

Krasne
Krasnobréd
Krasnopol
Krasnosielc
Krasnystaw
Krasnystaw
Krasocin
Kraszewice
Kradniczyn
Krasnik
KREMPNA
Krobia
Kroczyce
Krokowa
Krosno

Krosno Odrzarskie
Kroscienko nad Dunajcem
Kroscienko Wyzne
Krosnice
Krosniewice
Krotoszyce
Krotoszyn
Kruklanki
Krupski Mtyn
Kruszwica
Kruszyna
Krynica Morska
Krynica-Zdrdj
Krynice

Krynki

Krypno Koscielne
Krzanowice
Krzczonéw
Krzecin
Krzemieniewo
Krzepice
Krzeszowice
Krzeszéw

Krzeszyce

895,000.00
255,000.00
98,991,554.00
789,000.00
250,000.00
180,000.00
3,000.00
364,000.00
180,200.00
5,000.00
60,000.00
828,000.00
117,000.00
450,700.00
105,000.00
50,000.00
34,500.00
15,000.00
200,000.00
50,000.00
300,000.00
3,500,000.00
624,000.00
32,000.00
143,700.00
120,000.00
20,000.00
45,000.00
1,778,600.00
60,000.00
115,000.00
167,500.00
60,000.00
25,000.00
550,000.00
60,000.00
22,000.00
90,000.00
255,000.00
28,000.00
50,000.00
133,000.00
74,000.00
261,000.00
0.00
8,000.00

955,000.00
255,000.00
102,262,543.00
813,000.00
250,000.00
180,000.00
3,000.00
364,000.00
185,666.00
5,000.00
60,000.00
869,000.00
117,000.00
355,000.00
120,000.00
50,000.00
22,500.00
15,000.00
200,000.00
50,000.00
260,000.00
3,500,000.00
642,000.00
32,000.00
177,899.00
100,000.00
20,000.00
45,000.00
1,972,680.00
60,000.00
110,000.00
182,500.00
10,000.00
40,000.00
700,000.00
70,000.00
28,000.00
90,000.00
258,000.00
28,000.00
70,000.00
135,000.00
74,000.00
243,700.00
0.00
30,000.00

60,000.00
0.00
3,270,989.00
24,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
5,466.00
0.00
0.00
41,000.00
0.00
-95,700.00
15,000.00
0.00
-12,000.00
0.00
0.00
0.00
-40,000.00
0.00
18,000.00
0.00
34,199.00
-20,000.00
0.00
0.00
194,080.00
0.00
-5,000.00
15,000.00
-50,000.00
15,000.00
150,000.00
10,000.00
6,000.00
0.00
3,000.00
0.00
20,000.00
2,000.00
0.00
-17,300.00
0.00
22,000.00
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3.30
-3.40
-010
-0.36
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-0.37
-3.40
-3.40
1.55
-3.40
-24.63
10.89
-3.40
-3818
-3.40
-3.40
-3.40
-16.73
-3.40
-0.52
-3.40
20.40
-20.07
-3.40
-3.40
751
-3.40
-175
5.56
-86.73
56.60
23.87
13.27
23.87
-3.40
-2.22
-3.40
36.60
-190
-3.40
-10.03
-3.40
271.60
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Krzecin

Krzykosy
Krzymoéw
Krzynowtoga Mata
Krzywcza
Krzywda

Krzywin

Krzyz Wielkopolski
Krzyzanowice
Krzyzanéw
Ksaweréw

Ksigz Wielki

Ksigz Wielkopolski
Ksigzki

Ksiezpol
Kuczbork
Kudowa-Zdréj
Kulesze Koscielne
Kunice

Kunéw

Kuréw
Kurytéwka
Kurzetnik

Kuslin

Kutno

Kutno

Kuznia Raciborska
Kuznica
KWIDZYN
Kwidzyn

Kwilcz
Lanckorona
Laskowa
Latowicz

Ladek
Ladek-Zdrgj
Legionowo
Legnica
Legnickie Pole
Lelis

Lelkowo

Leléw

Leoncin

Lesko

Leszno

50,000.00
38,000.00
137,000.00
35,000.00
48,412.00
140,000.00
0.00
200,000.00
408,000.00
3,000.00
10,000.00
100,000.00
168,250.00
40,000.00
168,000.00
10,000.00
200,000.00
27,000.00
60,000.00
190,000.00
129,500.00
0.00
140,000.00
60,000.00
86,000.00
900,000.00
18,000.00
113,000.00
230,000.00
3,150,000.00
70,000.00
77,000.00
13,000.00
66,000.00
23,000.00
134,500.00
2,395,200.00
1,500,000.00
200,000.00
23,000.00
15,000.00
60,000.00
30,000.00
475,000.00
3,000,000.00

70,000.00
36,000.00
137,000.00
50,000.00
47,879.00
150,000.00
230,000.00
210,000.00
408,000.00
3,000.00
10,000.00
100,000.00
20,000.00
41,500.00
190,000.00
10,000.00
200,000.00
20,000.00
40,000.00
190,000.00
129,500.00
0.00
138,000.00
60,000.00
209,322.00
950,000.00
18,000.00
102,000.00
235,000.00
1,277,000.00
70,000.00
65,000.00
10,000.00
50,000.00
19,000.00
145,000.00
2,400,684.00
1,500,000.00
297,000.00
24,000.00
15,000.00
40,000.00
30,000.00
342,000.00
1,000,000.00

20,000.00
-2,000.00
0.00
15,000.00
-533.00
10,000.00
230,000.00
10,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-148,250.00
1,500.00
22,000.00
0.00
0.00
-7,000.00
-20,000.00
0.00
0.00
0.00
-2,000.00
0.00
123,322.00
50,000.00
0.00
-11,000.00
5,000.00
-1,873,000.00
0.00
-12,000.00
-3,000.00
-16,000.00
-4,000.00
10,500.00
5,484.00
0.00
97,000.00
1,000.00
0.00
-20,000.00
0.00
-133,000.00
-2,000,000.00

Zafaczniki

36.60
-8.66
-3.40
39.46
-4.50
374
-3.40
1.60
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-91.51
0.35
9.70
-3.40
-3.40
-29.33
-36.73
-3.40
-3.40
-3.40
-4.83
-3.40
140.00
216
-3.40
-1313
-1.23
-62.86
-3.40
-18.98
-26.48
-27.64
-20.79
441
=317
-3.40
4510
0.95
-3.40
-36.73
-3.40
-31.40
-70.07
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Leszno 200,000.00 250,000.00 50,000.00 25 21.60 Lubaczéw 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Lesznowola 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40 Lubanie 4,000.00 4,000.00 0.00 0 -3.40
Ledna 250,000.00 200,000.00 -50,000.00 -20 -23.40 Lubani 440,000.00 440,000.00 0.00 0 -3.40
Lesna Podlaska 61,000.00 65,000.00 4,000.00 7 316 Luban 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40
Lesdnica 360,000.00 360,000.00 0.00 0 -3.40 Lubartéw 143,000.00 180,000.00 37,000.00 26 22.47
LESNIOWICE 52,000.00 52,000.00 0.00 0 -3.40 LUBARTOW 1,547,750.00 1,547,750.00 0.00 0 -3.40
Lewin Brzeski 158,000.00 161,000.00 3,000.00 2 -1.50 Lubasz 134,000.00 134,000.00 0.00 0 -3.40
Lewin Ktodzki 12,000.00 15,000.00 3,000.00 25 21.60 Lubawa 450,000.00 450,000.00 0.00 0 -3.40
Lezajsk 315,000.00 305,000.00 -10,000.00 -3 -6.57 Lubawa 381,000.00 391,000.00 10,000.00 3 -0.78
Lezajsk 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Lubawka 180,000.00 160,000.00 -20,000.00 -1 -14.51
Lebork 472,000.00 407,000.00 -65,000.00 -14 =177 Lubenia 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Ledziny 100,000.00 11,000.00 -89,000.00 -89 -92.40 Lubicz 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Lgota Wielka 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Lubierd 50,650.00 50,650.00 0.00 0 -3.40
Libigz 483,000.00 445,000.00 -38,000.00 -8 -1.27 Lubien Kujawski 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40
Lichnowy 142,000.00 132,000.00 -10,000.00 -7 -10.44 LUBIEWO 0.00 104,000.00 104,000.00 0 -3.40
Lidzbark 795,680.00 796,800.00 1120.00 0 -3.26 Lubin 800,000.00 800,000.00 0.00 0 -3.40
Lidzbark Warmirski 50,000.00 30,000.00 -20,000.00 -40 -43.40 Lubin 1,531,250.00 1,312,850.00 -218,400.00 -14 -17.66
Lidzbark Warmiriski 350,000.00 350,000.00 0.00 0 -3.40 Lubiszyn 250,000.00 230,000.00 -20,000.00 -8 -11.40
Limanowa 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Lublin 45,000,000.00 55,000,000.00 10,000,000.00 22 18.82
Limanowa 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Lubliniec 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40
Linia 69,974.00 0.00 -69,974.00 -100 -103.40 Lubniewice 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Liniewo 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Lubomia 45,600.00 50,600.00 5,000.00 1 756

Lipce Reymontowskie 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Lubomierz 180,000.00 180,000.00 0.00 0 -3.40
LIPIANY 52,200.00 140,200.00 88,000.00 169 16518 Lubomino 98,940.00 98,940.00 0.00 0 -3.40
Lipie 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40 Lubon 450,000.00 400,000.00 -50,000.00 -1 -14.51
Lipinki 575,120.00 4,079,343.00 3,504,223.00 609 605.90 Lubraniec 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40
Lipinki tuzyckie 50,000.00 45,000.00 -5,000.00 -10 -13.40 Lubrza 85,000.00 85,000.00 0.00 0 -3.40
Lipka 90,000.00 80,000.00 -10,000.00 -1 -14.51 Lubrza 68,000.00 74,000.00 6,000.00 9 542

Lipnica 13,000.00 13,000.00 0.00 0 -3.40 Lubsko 781,000.00 963,000.00 182,000.00 23 19.90
Lipnica Murowana 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Lubsza 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Lipnica Wielka na Orawie 40,000.00 70,000.00 30,000.00 75 71.60 Lubycza Krélewska 384,900.00 524,660.00 139,760.00 36 3291

Lipnik 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Ludwin 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Lipno 17,000.00 15,000.00 -2,000.00 -12 -1516 Lutocin 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40
Lipno 75,000.00 50,000.00 -25,000.00 -33 -36.73 Lutomiersk 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40
Lipno 123,000.00 130,000.00 7,000.00 6 229 Lutowiska 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Lipowa 162.00 166.00 4.00 2 -093 Lututéw 69,000.00 75,000.00 6,000.00 9 5.30

Lipowiec Koscielny 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Luzino 270,000.00 270,000.00 0.00 0 -3.40
Lipsk 43,000.00 40,000.00 -3,000.00 -1 -10.38 Lwéwek 170.00 154.00 -16.00 -9 -12.81
Lipsko 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Lwéwek Slaski 320,000.00 320,000.00 0.00 0 -3.40
Lipusz 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Lyski 11,000.00 10,000.00 -1,000.00 -9 -12.49
Lisewo 40,000.00 42,000.00 2,000.00 5 1.60 tabiszyn 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Lisia Géra 20,500.00 26,500.00 6,000.00 29 25.87 tabowa 0.00 10,000.00 10,000.00 0 -3.40
Liskow 54,000.00 86,000.00 32,000.00 59 55.86 tabunie 90,500.00 101,000.00 10,500.00 12 8.20

Liszki 200,000.00 250,000.00 50,000.00 25 21.60 tadzice 22,000.00 22,000.00 0.00 0 -3.40
Lniano 126,000.00 126,000.00 0.00 0 -3.40 tagiewniki 189,500.00 176,750.00 -12,750.00 -7 -10.13

Lubaczéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
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tagow 75,000.00 75,000.00 0.00 0 -3.40 tubniany 520,000.00 600,000.00 80,000.00 15 198
tagow 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 tubnice 45,000.00 45,000.00 0.00 0 -3.40
tambinowice 219,200.00 218,000.00 -1,200.00 E| 395 tubnice 0.00 0.00 0.00 0 340
Lanieta 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40 tubowo 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40
tancut 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 tukowa 150,000.00 165,000.00 15,000.00 10 6.60
tancut 605,000.00 701,000.00 96,000.00 16 1247 tukowica 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Lapandw 150,000.00 220,000.00 70,000.00 47 4327 tukéw 650,000.00 615,000.00 -35,000.00 -5 -878
tapsze Nizne 400,000.00 150,000.00 -250,000.00 -63 -6590 tukéw 187,000.00 178,000.00 -9,000.00 -5 -8.21
tapy 616,800.00 617,000.00 200.00 0 -3.37 tukta 381,500.00 381,500.00 0.00 0 -3.40
tasin 141,000.00 139,000.00 -2,000.00 1 -4.82 tuzna 15,000.00 5,000.00 -10,000.00 -67 -70.07
task 311,500.00 318,500.00 7,000.00 2 115 tyse 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40
taskarzew 53,000.00 32,000.00 -21,000.00 -40 -43.02 tysomice 0.00 0.00 0.00 0 340
taskarzew 105,000.00 105,000.00 0.00 0 -3.40 tyszkowice 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
taszczéw 140,000.00 140,000.00 0.00 0 -3.40 Maciejowice 146,000.00 123,000.00 -23,000.00 16 1915
taziska 80,500.00 80,500.00 0.00 0 -3.40 Magnuszew 0.00 0.00 0.00 0 340
taziska Gérne 150,000.00 70,000.00 -80,000.00 -53 -5673 Majdan Krélewski 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Lazy 23,500.00 23,500.00 0.00 0 -3.40 Makéw 104,000.00 104,000.00 0.00 0 -3.40
tack 39,000.00 39,000.00 0.00 0 -3.40 Makéw Mazowiecki 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
tacko 178,000.00 182,000.00 4,000.00 2 115 Makéw Podhalariski 560,000.00 560,000.00 0.00 0 -3.40
teba 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40 Malanéw 0.00 65,500.00 65,500.00 0 -3.40
teczna 210,000.00 210,000.00 0.00 0 -3.40 Malbork 845,000.00 840,000.00 -5,000.00 . -399
teczyca 565,000.00 580,000.00 15,000.00 3 -0.75 Malbork 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
teczyca 7,000.00 8,000.00 1,000.00 14 10.89 Malczyce 180,000.00 180,000.00 0.00 0 -3.40
teczyce 63,000.00 72,000.00 9,000.00 14 10.89 Malechowo 242,500.00 224,000.00 -18,500.00 -8 -1.03
teka Opatowska 100,000.00 120,000.00 20,000.00 20 16.60 Mata Wies 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
tekawica 13,000.00 13,000.00 0.00 0 -3.40 Matdyty 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40
teki Szlacheckie 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Matkinia Gérna 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40
teknica 78,000.00 83,000.00 5,000.00 6 3.01 Matogoszcz 428,000.00 463,000.00 35,000.00 8 478
tobez 217,000.00 260,000.00 43,000.00 20 16.42 Maty Plock 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40
tobzenica 250,000.00 250,000.00 0.00 0 -3.40 Maniowy 274,000.00 0.00 -274,000.00 -100 -103.40
tochéw 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40 Manowo 350,000.00 350,000.00 0.00 0 -3.40
todygowice 123,500.00 113,000.00 -10,500.00 -9 -1190 Marcinowice 145,000.00 148,000.00 3,000.00 2 133
tomazy 75,000.00 75,000.00 0.00 0 -3.40 Marciszéw 70,000.00 85,000.00 15,000.00 21 18.03
tomianki 1,470,000.00 1,100,000.00 -370,000.00 -25 -28.57 Margonin 0.00 20,000.00 20,000.00 0 -3.40
tomza 2,397,500.00 2,765,000.00 367,500.00 15 193 Marianowo 107,350.00 112,350.00 5,000.00 5 1.26
tomza 26,000.00 26,000.00 0.00 0 -3.40 Marki 1,270,000.00 900,000.00 -370,000.00 29 -32.53
Loniéw 80,000.00 90,000.00 10,000.00 13 910 Marklowice 97,000.00 90,000.00 -7,000.00 7 -10.62
topiennik Gérny 63,000.00 63,000.00 0.00 0 -3.40 Markowa 125,000.00 110,000.00 -15,000.00 12 -15.40
topuszno 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40 Markusy 30,000.00 31,600.00 1,600.00 5 193
tosice 105,000.00 105,000.00 0.00 0 -3.40 Mastowice 8,000.00 8,000.00 0.00 0 -3.40
tososina Dolna 246,000.00 250,000.00 4,000.00 2 177 Mastéw 176,000.00 183,000.00 7,000.00 4 0.58
Lowicz 266,000.00 276,000.00 10,000.00 4 0.36 Maszewo 214,000.00 265,000.00 51,000.00 24 20.43
Lowicz 1,497,000.00 1,424,500.00 -72,500.00 -5 -8.24 Maszewo 0.00 45,000.00 45,000.00 0 340
Lodz 100,000.00 70,000.00 -30,000.00 -30 -33.40 Medyka 256,500.00 252,000.00 -4,500.00 2 -515
Lodz 59,573,223.00 59,094,931.00 -278,292.00 -0 -3.87 Melgiew 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40

tubianka 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
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Mecinka 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Mllejéw - Osada 170,000.00 150,000.00 -20,000.00 -12 -1516
Medrzechéw 82,000.00 82,000.00 0.00 0 -3.40 Milicz 1,020,000.00 1,069,000.00 49,000.00 5 140
Miasteczko Krajenskie 27,500.00 32,000.00 4,500.00 16 12.96 Miléwka 100,000.00 120,000.00 20,000.00 20 16.60
Miasteczko Slaskie 586,000.00 658,000.00 72,000.00 12 8.89 Mitakowo 42,000.00 54,800.00 12,800.00 30 2708
Miastko 680,000.00 690,000.00 10,000.00 1 -193 Mitki 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Miastkowo 6,000.00 6,000.00 0.00 0 -3.40 Mitkowice 110,000.00 112,000.00 2,000.00 2 -1.58
Miastkow Koscielny 110,000.00 130,000.00 20,000.00 18 14.78 Mitomtyn 68,740.00 67,740.00 -1,000.00 -1 -4.85
Migczyn 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Mitoradz 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
Michatowice 504,000.00 504,000.00 0.00 0 -3.40 Mitostaw 86,500.00 80,000.00 -6,500.00 -8 -1091
Michatowice 1,250,000.00 1,370,000.00 120,000.00 10 6.20 Minsk Mazowiecki 20,000.00 0.00 -20,000.00 -100 -103.40
Michatowo 472,000.00 605,000.00 133,000.00 28 24.78 Minsk Mazowiecki 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Michatéw 0.00 3,000.00 3,000.00 0 -3.40 Mircze 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Michéw 109,000.00 109,000.00 0.00 0 -3.40 Mirkéw 150,000.00 130,000.00 -20,000.00 -13 -16.73
Miechéw 1,000,000.00 1,000,000.00 0.00 0 -3.40 Mirostawiec 145,000.00 140,000.00 -5,000.00 -3 -6.85
Miedziana Géra 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40 Miréw Stary 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Miedzichwo 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Mirsk 304,000.00 298,000.00 -6,000.00 -2 -5.37
Miedzna 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Mirzec 23,000.00 23,000.00 0.00 0 -3.40
Miedzna 1,011,421.00 1,026,306.00 14,885.00 1 -193 Mifawa 562,000.00 567,320.00 5,320.00 1 -2.45
Miedzno 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Mtodzieszyn 24,000.00 24,000.00 0.00 0 -3.40
Miejsce Piastowe 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Mtynary 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Miejska Gorka 370,000.00 320,000.00 -50,000.00 -14 -16.91 Mtynarze 1,000.00 1,000.00 0.00 0 -3.40
Mielec 265,000.00 265,000.00 0.00 0 -3.40 Mniéw 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Mielec 2,375,610.00 2,256,829.00 -118,781.00 -5 -840 Mniszkéw 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40
Mieleszyn 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Mochowo 45,000.00 50,000.00 5,000.00 1 n
Mielnik 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Modliborzyce 124,000.00 124,000.00 0.00 0 -3.40
Mielno 721,000.00 658,000.00 -63,000.00 -9 -1214 Mogielnica 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40
MIEROSZOW 147,000.00 100,000.00 -47,000.00 -32 -35.37 Mogilany 864,649.00 604,273.00 -260,376.00 -30 -33.51
Mierzecice 85,000.00 85,000.00 0.00 0 -3.40 Mogilno 36,000.00 36,000.00 0.00 0 -3.40
Mieszkowice 117,000.00 112,000.00 -5,000.00 -4 -1.67 Mokobody 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Miescisko 97,000.00 110,000.00 13,000.00 13 10.00 Mokrsko 50,000.00 60,000.00 10,000.00 20 16.60
Mietkow 55,000.00 50,000.00 -5,000.00 -9 -12.49 Monki 0.00 50,000.00 50,000.00 0 -3.40
Miedzybdrz 125,000.00 125,000.00 0.00 0 -3.40 Morawica 477,473.00 149,000.00 -328,473.00 -69 -7219
Migdzychod 860,000.00 910,000.00 50,000.00 6 241 Morag 1,958,350.00 2,062,000.00 103,650.00 5 1.89
Miedzylesie 202,500.00 218,275.00 15,775.00 8 439 Mordy 25,000.00 15,000.00 -10,000.00 -40 -43.40
Miedzyrzec Podlaski 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Moryni 220,000.00 180,000.00 -40,000.00 -18 -21.58
Miedzyrzec Podlaski 686,500.00 701,500.00 15,000.00 2 -1.22 Morzeszczyn 25,000.00 25,000.00 0.00 0] -3.40
Miedzyrzecz 260,000.00 260,000.00 0.00 0 -3.40 Mosina 230,000.00 228,000.00 -2,000.00 -1 -4.27
Miedzyzdroje 902,600.00 1,413,387.00 510,787.00 57 5319 Moskorzew 8,000.00 8,000.00 0.00 0 -3.40
Migkinia 150,000.00 160,000.00 10,000.00 7 3.27 Moszczenica 23,000.00 25,000.00 2,000.00 9 5.30
Mikotajki Pomorskie 16,000.00 16,000.00 0.00 0 -3.40 Moszczenica 81,200.00 83,000.00 1,800.00 2 -118
Mikotjki 1,479,842.00 1,726,260.00 246,418.00 17 13.25 Motycz 175,000.00 180,000.00 5,000.00 3 -0.54
Mikotéw 500,000.00 500,000.00 0.00 0 -3.40 Mragowo 500,000.00 500,000.00 0.00 0 -3.40
Mikstat 0.00 118,800.00 118,800.00 0 -3.40 Mragowo 120,300.00 73,800.00 -46,500.00 -39 -42.05
Milanéw 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Mrocza 260,000.00 260,000.00 0.00 0 -3.40
Milanéwek 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Mrozy 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40

Milejewo 40,000.00 45,000.00 5,000.00 13 910



136 Finansowanie organizacji pozarzagdowych przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2020 i 2021r. Raport z badania

Mstéw
Mszana
Mszana Dolna
Mszana Dolna
Mszanowo
Mszczondéw
Msciwojéow
Mucharz
Murowana Goslina
Muréw
Muszyna
Mykanéw
Mystakowice
Mystowice
Myszkéw
Myszyniec
Myslenice
Myslibdrz
Nadarzyn
Nagtowice
Nakto nad Notecig
Nateczéow
Namystéw
Narew
Narewka
Narol
Naruszewo
Nasielsk
Nawojowa
Nekla

Nedza
Nidzica
Nieboréw
Niebylec
Niechanowo
Niechléw
Niedrzwica Duza
Niedzwiada
Niedzwiedz
Niegostawice
Niegowa
Nielisz
Niemce
Niemcza
Niemodlin

Niepotomice

337,000.00
90,000.00
10,000.00
370,000.00
209,500.00
682,800.00
90,000.00
12,000.00
145,000.00
268,000.00
150,000.00
170,000.00
100,000.00
4,500,000.00
700,000.00
431,600.00
1,686,000.00
0.00
2,200,000.00
48,000.00
543,500.00
232,000.00
759,000.00
0.00
20,000.00
150,000.00
5,000.00
250,000.00
28,000.00
133,500.00
149,600.00
135,000.00
270,000.00
80,000.00
300,000.00
60,000.00
60,000.00
60,000.00
118,000.00
30,000.00
80,000.00
60,000.00
265,000.00
158,000.00
200,000.00
3,400,000.00

338,000.00
95,000.00
10,000.00

370,000.00

451,000.00
716,800.00
45,000.00
12,000.00

485,000.00

255,000.00

150,000.00
170,000.00

100,000.00

4,980,000.00

700,000.00

355,000.00

1,716,000.00

0.00
2,000,000.00
53,000.00

468,500.00

223,000.00

854,000.00

0.00
20,000.00

120,000.00
15,000.00

200,000.00
28,000.00
134,500.00
191,400.00
135,000.00

280,000.00
80,000.00

300,000.00
60,000.00
60,000.00
80,000.00
118,000.00
30,000.00
85,000.00
60,000.00

265,000.00
214,000.00

200,000.00

2,200,000.00

1,000.00
5,000.00
0.00
0.00
241,500.00
34,000.00
-45,000.00
0.00
340,000.00
-13,000.00
0.00
0.00
0.00
480,000.00
0.00
-76,600.00
30,000.00
0.00
-200,000.00
5,000.00
-75,000.00
-9,000.00
95,000.00
0.00
0.00
-30,000.00
10,000.00
-50,000.00
0.00
1,000.00
41,800.00
0.00
10,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
20,000.00
0.00
0.00
5,000.00
0.00
0.00
56,000.00
0.00
-1,200,000.00

-310
216
-3.40
-3.40
111.87
158
-53.40
-3.40
231.08
-8.25
-3.40
-3.40
-3.40
7.27
-3.40
-2115
-1.62
-3.40
-12.49
7.02
-17.20
-1.28
912
-3.40
-3.40
-23.40
196.60
-23.40
-3.40
-2.65
2454
-3.40
0.30
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
2993
-3.40
-3.40
2.85
-3.40
-3.40
32.04
-3.40
-38.69
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Nieporet

Nieszawa

Nisko

Nowa Brzeznica

Nowa Deba

Nowa Karczma

Nowa Ruda

Nowa Ruda

Nowa Sarzyna

Nowa Stupia

Nowa Sél

Nowa Sdl

Nowa Sucha

Nowa Wies Leborska
Nowa Wie$ Wielka
Nowe

Nowe Brzesko

Nowe Miasteczko
Nowe Miasto

Nowe Miasto Lubawskie
Nowe Miasto nad Pilicg
Nowe Miasto nad Wartg
Nowe Ostrowy

Nowe Piekuty

Nowe Skalmierzyce
Nowe Warpno
Nowinka

Nowodwér

Nowogard
Nowogrodziec
Nowogréd Bobrzarski
Nowogrédek Pomorski
Nowy Duninéw

Nowy Dwér

Nowy Dwér Gdanski
Nowy Dwér Mazowiecki
Nowy Kaweczyn
Nowy Korczyn

Nowy Sacz

Nowy Staw

Nowy Targ

Nowy Targ

Nowy Tomysl|

Nowy Wiénicz

Nowy Zmigréd

330,000.00
0.00
242,000.00
27,600.00
95,000.00
146,600.00
1152,040.00
75,000.00
734,555.00
190,000.00
4,539,316.00
150,000.00
120,000.00
159,500.00
67,000.00
150,000.00
120,000.00
54,000.00
0.00
804,299.00
185,000.00
55,000.00
15,000.00
29,000.00
630,000.00
43,000.00
2,000.00
15,000.00
650,000.00
250,000.00
225,000.00
5,000.00
91,500.00
0.00
313,000.00
600,000.00
36,000.00
71,000.00
1,245,060.00
20,000.00
1,500,000.00
655,000.00
400,000.00
350,000.00
23,000.00

240,000.00
0.00
242,000.00
26,000.00
90,000.00
139,100.00
1,149,040.00
80,000.00
723,200.00
190,000.00
4,568,000.00
150,000.00
120,000.00
250,500.00
68,000.00
150,000.00
140,000.00
54,000.00
0.00
878,493.00
185,000.00
55,000.00
15,000.00
29,000.00
655,000.00
43,000.00
2,000.00
15,000.00
650,000.00
200,000.00
150,500.00
420,000.00
91,500.00
0.00
291,000.00
600,000.00
45,000.00
77,000.00
1154,060.00
22,000.00
1,500,000.00
655,000.00
250,000.00
350,000.00
20,000.00

-90,000.00
0.00
0.00

-1,600.00
-5,000.00
-7,500.00
-3,000.00
5,000.00
-11,355.00
0.00
28,684.00
0.00
0.00
91,000.00
1,000.00
0.00

20,000.00
0.00
0.00

74,194.00
0.00
0.00
0.00
0.00

25,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00

-50,000.00

-74,500.00

415,000.00
0.00
0.00

-22,000.00
0.00

9,000.00
0.00
-91,000.00
2,000.00
0.00
0.00

-150,000.00
0.00

-3,000.00

Zafaczniki

-30.67
-3.40
-3.40
-9.20
-8.66
-8.52
-3.66

3.27
-4.95
-3.40
-2.77
-3.40
-3.40
53.65
-191
-3.40
13.27
-3.40
-3.40
5.82
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
0.57
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40

-23.40

-36.51
8296.60
-3.40
-3.40

-10.43
-3.40
21.60
-3.40
-10.71
6.60
-3.40
-3.40

-40.90
-3.40

-16.44
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Nozdrzec 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Opole Lubelskie 396,000.00 400,000.00 4,000.00 1 -2.39
Nur 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Orchowo 10,000.00 12,000.00 2,000.00 20 16.60
Nurzec-Stacja 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Orla 35,000.00 35,000.00 0.00 0 -3.40
Nysa 900,000.00 698,000.00 -202,000.00 -22 -25.84 Orty 264,405.00 280,000.00 15,595.00 6 2.50
Oborniki 1,800,000.00 2,200,000.00 400,000.00 22 18.82 ORNETA 83,000.00 83,000.00 0.00 0 -3.40
Oborniki Slaskie 700,000.00 700,000.00 0.00 0 -3.40 Ornontowice 114,700.00 114,700.00 0.00 0 -3.40
Obrazéw 82,000.00 80,000.00 -2,000.00 -2 -5.84 Oronsko 85,000.00 100,000.00 15,000.00 18 14.25
Obrowo 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Orzesze 783,358.00 503,152.00 -280,206.00 -36 -3917
Obryte 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Orzysz 229,000.00 265,000.00 36,000.00 16 12.32
Obrzycko 27,200.00 22,300.00 -4,900.00 -18 -21.41 Osie 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Obrzycko 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Osieck 24,000.00 22,000.00 -2,000.00 -8 -1n.73
Obsza 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40 OSIECZNA 500.00 500.00 0.00 0 -3.40
Ochotnica Dolna 130,000.00 150,000.00 20,000.00 15 198 Osieczna 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40
Odolanéw 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40 Osiecznica 200,000.00 236,000.00 36,000.00 18 14.60
Odrzywét 40,000.00 30,000.00 -10,000.00 -25 -28.40 Osiek 4,000.00 4,000.00 0.00 0 -3.40
Ogrodzieniec 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Osiek 20,000.00 10,000.00 -10,000.00 -50 -53.40
Ojrzen 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Osiek 60,000.00 66,000.00 6,000.00 10 6.60
Okonek 435,000.00 420,000.00 -15,000.00 -3 -6.85 Osiek 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Oksa 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Osiek Jasielski 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40
Olecko 439,000.00 460,000.00 21,000.00 5 138 Osiek Maty 70,000.00 80,000.00 10,000.00 14 10.89
Olesno 220,000.00 240,000.00 20,000.00 9 5.69 Osielsko 0.00 150,000.00 150,000.00 0 -3.40
Olesno 480,000.00 450,000.00 -30,000.00 -6 -9.65 Osina 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Oleszyce 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Osjakéw 74,000.00 74,000.00 0.00 0 -3.40
Olesnica 774,500.00 573,000.00 -201,500.00 -26 -29.42 Ostaszewo 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Olesnica 1,817,000.00 2,097,000.00 280,000.00 15 12.01 Ostrofeka 2,249,020.00 2,427,000.00 177,980.00 8 451
Olkusz 1,350,000.00 1,00,000.00 -250,000.00 -19 -21.92 Ostrorég 0.00 38,000.00 38,000.00 0 -3.40
Olszanica 87,000.00 92,500.00 5,500.00 6 292 Ostrowiec Swigtokrzyski 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Olszanka 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Ostrowiec Swietokrzyski 1,800,000.00 1,400,000.00 -400,000.00 -22 -25.62
Olszanka 130,000.00 113,000.00 -17,000.00 -13 -16.48 Ostrowite 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40
Olszewo-Borki 55,000.00 55,000.00 0.00 0 -3.40 Ostréda 4,046,573.00 4,834,584.00 788,011.00 19 16.07
Olszéwka 45,000.00 40,000.00 -5,000.00 -1 -14.51 Ostréda 1,408,925.00 1,413,676.00 4,751.00 0 -3.06
Olsztyn 185,000.00 180,000.00 -5,000.00 -3 -6.10 Ostréw Lubelski 69,000.00 69,000.00 0.00 0 -3.40
Olsztyn 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Ostréw Mazowiecka 609,860.00 583,200.00 -26,660.00 -4 =177
Olsztynek 293,500.00 293,570.00 70.00 0 -3.38 Ostréw Mazowiecka 175,000.00 190,000.00 15,000.00 9 517
Olszyna 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Ostréow Wielkopolski 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40
Olszyny 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Ostréow Wielkopolski 3,928,700.00 3,650,700.00 -278,000.00 -7 -10.48
Ofawa 245,000.00 245,000.00 0.00 0 -3.40 Ostréowek 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Ofawa 800,000.00 820,000.00 20,000.00 3 -0.90 Ostrowek 4,000.00 5,000.00 1,000.00 25 21.60
Opalenica 948,076.00 914,000.00 -34,076.00 -4 -6.99 OSTRZESZOW 2,334,000.00 3,297,000.00 963,000.00 41 37.86
Opatowiec 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40 Osno Lubuskie 30,000.00 44,000.00 14,000.00 47 43.27
Opatow 220.00 250.00 30.00 14 10.24 Oswiecim 86,500.00 86,500.00 0.00 0 -3.40
Opatéw 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Oswiecim 1,523,390.00 1,501,200.00 -22,190.00 -1 -4.86
Opatowek 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Otmuchéw 324,000.00 317,000.00 -7,000.00 -2 -5.56
Opinogdra Gérna 159,000.00 145,000.00 -14,000.00 -9 -12.21 Otwock 1,653,000.00 0.00 -1,653,000.00 -100 -103.40
Opoczno 600,000.00 500,000.00 -100,000.00 17 -20.07 OTYN 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40

Opole 10,000,000.00 10,000,000.00 0.00 0 -3.40
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Ozimek 205,000.00 205,000.00 0.00 0 -3.40 Piecki 188,000.00 219,000.00 31,000.00 16 13.09
Ozorkéw 130,000.00 112,500.00 -17,500.00 13 -16.86 Piekary Slaskie 850,000.00 870,000.00 20,000.00 2 -1.05
Ozorkéw 461,220.00 461,220.00 0.00 0 -3.40 Piekoszéw 17,000,000.00 19,000,000.00 2,000,000.00 12 8.36
Ozarowice 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Pielgrzymka 175,000.00 282,180.00 107,180.00 61 57.85
Ozaréw 360,000.00 360,000.00 0.00 0 -3.40 Pieniezno 55,000.00 55,000.00 0.00 0 -3.40
Ozaréw Mazowiecki 1,285,000.00 1,222,000.00 -63,000.00 -5 -830 Pierisk 250,000.00 250,000.00 0.00 0 -3.40
Pabianice 2,500,000.00 2,255,000.00 -245,000.00 -10 13.20 Pierzchnica 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Pabianice 110,000.00 110,000.00 0.00 0 -3.40 Pieszyce 100,000.00 130,000.00 30,000.00 30 26.60
Pacanéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Pietrowice Wielkie 31,000.00 5,000.00 -26,000.00 -84 -87.27
Paczkéw 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40 Pilawa 220,000.00 120,000.00 -100,000.00 -45 -48.85
Padew Narodowa 18,500.00 18,500.00 0.00 0 -3.40 Pilchowice 83,000.00 93,000.00 10,000.00 12 8.65
Pajeczno 171,000.00 171,000.00 0.00 0 -3.40 Pilica 108,000.00 108,000.00 0.00 0 -3.40
Pakostaw 72,000.00 72,000.00 0.00 0 -3.40 Pilzno 360,000.00 390,000.00 30,000.00 8 493
Pakostawice 3,000.00 3,000.00 0.00 0 -3.40 Pita 1,861,254.00 1,992,000.00 130,746.00 7 3.62
Pakos¢ 158,500.00 153,500.00 -5,000.00 3 -6.55 Pitawa Gérna 219,500.00 219,500.00 0.00 0 -3.40
Patecznica 125,749.00 245,570.00 119,821.00 95 91.89 Pinczéw 219,500.00 282,500.00 63,000.00 29 25.30
Panieriszczyzna 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40 Pionki 250,000.00 250,000.00 0.00 0 -3.40
Panki 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Pionki 282,500.00 282,500.00 0.00 0 -3.40
Papowo Biskupie 38,000.00 38,000.00 0.00 0 -3.40 Piotrkéw Kujawski 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40
Paprotnia 4,500.00 4,500.00 0.00 0 -3.40 Piotrkéw Trybunalski 2,858,000.00 2,758,000.00 -100,000.00 3 -690
Paradyz 48,000.00 58,000.00 10,000.00 21 1743 Pisz 1,334,500.00 1,339,500.00 5,000.00 0 -3.03
Parchowy 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Piszczac 100,000.00 115,000.00 15,000.00 15 11.60
Parczew 169,200.00 209,200.00 40,000.00 24 20.24 Piwniczna Zdrdj 20,000.00 0.00 -20,000.00 -100 -103.40
Parysow 45,000.00 45,000.00 0.00 0 -3.40 Plateréwka 72,000.00 84,000.00 12,000.00 17 13.27
Parzeczew 200,000.00 288,000.00 88,000.00 44 40.60 Pleszew 2,228,700.00 2,248,700.00 20,000.00 1 -2.50
Pastek 251,000.00 225,000.00 -26,000.00 -10 1376 Plesna 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Paszowice 54,000.00 54,000.00 0.00 0 -3.40 Plock 12,000,000.00 12,000,000.00 0.00 0 -3.40
Pawtowice 750,000.00 760,000.00 10,000.00 1 -2.07 Ploniawy-Bramura 1,000.00 1,000.00 0.00 0] -3.40
Pawiéw 174,900.00 167,400.00 -7,500.00 -4 -7.69 Plorisk 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Pawonkéw 521,600.00 532,000.00 10,400.00 2 A4 Ploskinia 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Patnow 50,000.00 45,000.00 -5,000.00 -10 -13.40 Plo$nica 2,000.00 8,000.00 6,000.00 300 296.60
Pcim 486,000.00 295,000.00 -191,000.00 -39 -42.70 Ploty 0.00 200,000.00 200,000.00 0 -3.40
Pelplin 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Pluznica 129,550.00 131,550.00 2,000.00 2 1.86
Pefczyce 141,000.00 141,000.00 0.00 0 -3.40 Pniewy 202,000.00 179,000.00 -23,000.00 -n -14.79
Perlejewo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Pniewy 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Perzéw 77,000.00 77,000.00 0.00 0 -3.40 Pobiedziska 270,953.00 276,000.00 5,047.00 2 154
Pectaw 51,300.00 5,400.00 -45,900.00 -89 -92.87 Poczesna 220,000.00 220,000.00 0.00 0 -3.40
Peczniew 21,500.00 21,500.00 0.00 0 -3.40 Poddebice 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40
Pepowo 32,000.00 35,000.00 3,000.00 9 598 Podedwdrze 0.00 2,000.00 2,000.00 0 -3.40
Piaseczno 3,460,000.00 3,920,000.00 460,000.00 13 9.89 Podegrodzie 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40
Piaski 165,000.00 165,000.00 0.00 0 -3.40 Podgérzyn 150,000.00 85,000.00 -65,000.00 -43 -46.73
Piaski 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40 Podkowa Le$na 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Piastow 530,000.00 250,000.00 -280,000.00 -53 -56.23 Pogorzela 75,000.00 75,000.00 0.00 0 -3.40
Pigtek 58,000.00 58,000.00 0.00 0 -3.40 Pokdj 142,000.00 225,000.00 83,000.00 58 55.05
Pigtnica Poduchowna 90,000.00 120,000.00 30,000.00 33 2993 Pokréwka 335,000.00 335,000.00 0.00 0 -3.40

Piechowice 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40
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Polanica-Zdréj 0.00 230,000.00 230,000.00 0 -3.40 Przeciszéw 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
Polanka Wielka 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Przectaw 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Polanéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Przedbérz 350,000.00 350,000.00 0.00 0 -3.40
Polanczyk 430,000.00 100,000.00 -330,000.00 -77 -80.14 Przedecz 3,000.00 3,000.00 0.00 0 -3.40
Police 2,755,880.00 2,825,481.00 69,601.00 3 -0.87 Przemet 220,000.00 220,000.00 0.00 0 -3.40
Policzna 190,000.00 190,000.00 0.00 0 -3.40 Przemkéw 150,000.00 0.00 -150,000.00 -100 -103.40
Polkowice 1,200,000.00 1,200,000.00 0.00 0 -3.40 Przemysl 10,000.00 0.00 -10,000.00 -100 -103.40
Polska Cerekiew 182,500.00 158,500.00 -24,000.00 -13 -16.55 Przemysl 4,649,695.00 3,888,225.00 -161,470.00 -16 -19.78
Potajewo 57,000.00 57,000.00 0.00 0 -3.40 Przeros| 0.00 2,000.00 2,000.00 0 -3.40
Potaniec 763,000.00 800,000.00 37,000.00 5 145 Przesmyki 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Potczyn-Zdrdj 315,000.00 395,000.00 80,000.00 25 22.00 Przeworno 90,000.00 100,000.00 10,000.00 1 mn
Pomiechéwek 324,830.00 209,830.00 -115,000.00 -35 -38.80 Przeworsk 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Poniatowa 316,000.00 331,000.00 15,000.00 5 135 Przeworsk 734,740.00 705,370.00 -29,370.00 -4 -140
Poniec 378,000.00 380,000.00 2,000.00 1 -2.87 Przewéz 43,000.00 33,000.00 -10,000.00 -23 -26.66
POPIELOW 335,000.00 325,000.00 -10,000.00 -3 -6.39 Przodkowo 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Poraj 250,000.00 300,000.00 50,000.00 20 16.60 Przybiernéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Porgbka 436,000.00 436,000.00 0.00 0 -3.40 Przygodzice 295,000.00 295,000.00 0.00 0 -3.40
Poreba 70,000.00 66,000.00 -4,000.00 -6 -on Przykona 0.00 31,500.00 31,500.00 0 -3.40
Poronin 50,000.00 70,000.00 20,000.00 40 36.60 Przylewice 143,200.00 117,880.00 -25,320.00 -18 -21.08
Postomino 260,000.00 535,000.00 275,000.00 106 102.37 Przytek 4,500.00 4,500.00 0.00 0 -3.40
Poswietne 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Przyréw 79,000.00 79,000.00 0.00 0 -3.40
Poswietne 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Przystan 100,000.00 90,000.00 -10,000.00 -10 -13.40
Poswietne 64,000.00 48,000.00 -16,000.00 -25 -28.40 Przysucha 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Potegowo 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40 PRZYTOCZNA 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Potok Gérny 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Przytuty 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40
Potok Wielki 109,500.00 109,500.00 0.00 0 -3.40 Przytyk 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Potworéw 75,000.00 75,000.00 0.00 0 -3.40 Przywidz 36,500.00 36,500.00 0.00 0 -3.40
Powidz 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Psary 193,000.00 151,000.00 -42,000.00 -22 -2516
Pozezdrze 22,000.00 22,000.00 0.00 0 -3.40 Pszczew 153,800.00 153,800.00 0.00 0 -3.40
Poznan 106,979,702.00 100,000,000.00 -6,979,702.00 -7 -992 Pszczotki 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Prabuty 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40 Pszczyna 1,600,000.00 1,600,000.00 0.00 0 -3.40
Praszka 42,000.00 56,000.00 14,000.00 33 2993 Pszéw 107,600.00 83,100.00 -24,500.00 -23 -2617
Prazmow 3,100.00 1,500.00 -1,600.00 -52 -55.01 Puchaczéw 290,000.00 203,000.00 -87,000.00 -30 -33.40
PROCHOWICE 57,000.00 60,000.00 3,000.00 5 1.86 Puck 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40
Promna-Kolonia 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40 Puck 370,000.00 350,000.00 -20,000.00 -5 -8.81
Prostki 124,100.00 150,000.00 25,900.00 21 1747 Putawy 231,000.00 226,000.00 -5,000.00 -2 -5.56
Proszowice 217,000.00 150,000.00 -67,000.00 -31 -34.28 Putawy 6,000,000.00 3,000,000.00 -3,000,000.00 -50 -53.40
Proszkéw 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Puttusk 190,000.00 200,000.00 10,000.00 5 1.86
Pruchnik 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Punisk 0.00 5,000.00 5,000.00 0 -3.40
Prudnik 172,000.00 156,000.00 -16,000.00 -9 -12.70 Purda 1,684,050.00 100,000.00 -1,584,050.00 -94 -97.46
Prusice 170,000.00 180,000.00 10,000.00 6 248 Puszcza Marianska 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40
Pruszcz 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Puszczykowo 500,000.00 400,000.00 -100,000.00 -20 -23.40
Pruszcz Gdaniski 1,230,409.00 1,254,249.00 23,840.00 2 -146 Pyrzyce 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40
Pruszkéw 1,857,700.00 1,776,464.00 -81,236.00 -4 =177 Pyskowice 969,940.00 917120.00 -52,820.00 -5 -8.85
Przasnysz 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Pysznica 0.00 0.00 0.00 0 -3.40

Przasnysz 287,000.00 320,000.00 33,000.00 " 810
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Pyzdry

Raba Wyzna
Rabka-Zdrdj
Rachanie
Racigz

Racigz
Racigzek
Racibérz
Raciechowice
Ractawice
Raczki
Radecznica
RADGOSZCZ
RADKOW
Radkow
Radlin
Radtéw
Radom
Radomin
Radomsko
Radomsko
Radomysl Wielki
Radoszyce
Radowo Mate
Radymno
Radymno
Radzanowo

Radzanéw

Radziechowy-Wieprz

Radziejowice
Radziejow
Radziejow
Radzitéw
Radzionkéw
Radzymin
Radzynr Chetminski
Radzyn Podlaski
Radzyn Podlaski
Rajcza

Rajgréd
Rakoniewice
Rakéw

Ranizéw
Raszkéw
Raszyn

Rawa Mazowiecka

80,000.00
140,000.00
360,000.00

80,000.00

30,000.00

35,000.00

30,000.00

3,366,000.00

170,000.00

5,000.00

120,000.00

0.00

75,000.00

150,000.00
0.00

674,000.00
130,000.00

12,792,955.00

42,000.00
978,500.00

50,000.00
190,000.00
300,000.00
125,000.00

0.00

0.00

0.00
5,500.00

75,000.00
105,000.00

1,000.00

115,000.00

10,000.00
131,000.00
260,000.00
180,000.00
390,000.00
100,000.00

20,000.00

33,500.00

20,000.00

10,000.00

20,000.00
200,000.00
1186,100.00

1,225,000.00

90,000.00
140,000.00
360,000.00
100,000.00

0.00
125,000.00
25,000.00
3,194,000.00
200,000.00

10,000.00
120,000.00
198,700.00

75,000.00
150,000.00

0.00
664,000.00
140,000.00

12,090,641.00

42,000.00
984,000.00
50,000.00
30,000.00
300,000.00
107,000.00
0.00
0.00
0.00
39,000.00
85,000.00
85,000.00
1,000.00
55,000.00
10,000.00
140,000.00
350,000.00
140,000.00
300,000.00
100,000.00
30,000.00
41,000.00
20,000.00
10,000.00
20,000.00
200,000.00
1,216,100.00
1,001,000.00

10,000.00
0.00
0.00

20,000.00

-30,000.00
90,000.00
-5,000.00
-172,000.00
30,000.00
5,000.00
0.00

198,700.00
0.00
0.00
0.00

-10,000.00

10,000.00

-702,314.00
0.00
5,500.00
0.00
-160,000.00
0.00

-18,000.00
0.00
0.00
0.00

33,500.00

10,000.00

-20,000.00
0.00

-60,000.00
0.00
9,000.00
90,000.00
-40,000.00
-90,000.00
0.00
10,000.00
7,500.00
0.00
0.00
0.00
0.00
30,000.00
-224,000.00

910
-3.40
-3.40
21.60

-103.40
25374
-20.07

-8.51
14.25
96.60
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-4.88

4.29
-8.89
-3.40
-2.84
-3.40
-87.61
-3.40
-17.80
-3.40
-3.40
-3.40

605.69
993
-22.45
-3.40
-55.57
-3.40

347

31.22
-25.62
-26.48

-3.40
46.60

18.99

-3.40

-3.40

-3.40

-3.40

-0.87
-21.69

145

Rawa Mazowiecka
Rawicz

Recz

Reda

Regimin
Regnéw
Rejowiec
Rejowiec Fabryczny
Rejowiec Fabryczny
Reriska Wie$
Repki

Resko

Reszel

Rewal

Reczno

Redziny
Rogowo
Rogozno

Rogoéw

Rogdézno
Rojewo
Rokiciny-Kolonia
Rokietnica
Rokietnica
Rokitno

Ropa

Ropczyce
Rosciszewo
Rozdrazew
Rozogi

Rozprza
Rozwienica
Rézan
Ruciane-Nida
Ruda Maleniecka
Ruda Slaska
Ruda-Huta
Rudka

Rudna

Rudnik

Rudnik

Rudnik nad Sanem
Rudniki
RUDZINIEC

Ruja

418,000.00
1,033,000.00
92,000.00
279,835.00
0.00
58,000.00
75,000.00
53,000.00
146,000.00
218,000.00
10,000.00
440,000.00
264,700.00
650,000.00
25,000.00
380,000.00
4,000.00
340,200.00
15,970.00
22,000.00
50,000.00
55,000.00
260,000.00
0.00
31,000.00
0.00
353,000.00
60,000.00
42,000.00
20,000.00
410,000.00
164,000.00
40,000.00
83,000.00
10,000.00
10,000,000.00
75,000.00
9,000.00
95,500.00
20,000.00
160,000.00
876,026.00
190,000.00
355,000.00
20,000.00

214,000.00
1,030,140.00
93,000.00
409,105.00
80,000.00
58,000.00
75,000.00
64,000.00
157,000.00
248,000.00
10,000.00
425,000.00
294,550.00
680,000.00
12,500.00
340,000.00
4,000.00
335,200.00
21,300.00
23,100.00
50,000.00
45,000.00
300,000.00
118,903.00
33,000.00
0.00
408,000.00
60,000.00
45,000.00
20,000.00
410,000.00
164,000.00
50,000.00
90,000.00
75,000.00
11,000,000.00
75,000.00
11,000.00
138,500.00
20,000.00
150,000.00
876,026.00
190,000.00
390,000.00
30,000.00

-204,000.00
-2,860.00
1,000.00
129,270.00
80,000.00
0.00
0.00
11,000.00
11,000.00
30,000.00
0.00
-15,000.00
29,850.00
30,000.00
-12,500.00
-40,000.00
0.00
-5,000.00
5,330.00
1,00.00
0.00
-10,000.00
40,000.00
118,903.00
2,000.00
0.00
55,000.00
0.00
3,000.00
0.00
0.00
0.00
10,000.00
7,000.00
65,000.00
1,000,000.00
0.00
2,000.00
43,000.00
0.00
-10,000.00
0.00
0.00
35,000.00
10,000.00

Zafaczniki

-52.20
-3.68
-2.31

42.80
-3.40
-3.40
-3.40
17.35

413
10.36
-3.40
-6.81

7.88

122

-53.40

-13.93
-3.40
-4.87
2998
1.60
-3.40

-21.58
198
-3.40
3.05
-3.40
1218
-3.40

374
-3.40
-3.40
-3.40
21.60
5.03

646.60
6.60
-3.40
18.82
41.63
-3.40
-9.65
-3.40
-3.40
6.46

46.60
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Rumia
Rusiec
Rusinéw
Rutka-Tartak
Rutki-Kossaki
Rybczewice
Rybnik
Rybno
Rybno
Rychliki
Rychtal
Rychwat
Ryczywaét
Ryduttowy
Rydzyna
Ryglice
Ryjewo
Ryki
Rymandéw
Ryman
Ryn

Rypin
Rypin
Rytro
Rytwiany
Rzgsnia
Rzasnik
Rzeczenica
Rzeczyca
Rzekun
Rzepiennik Strzyzewski
Rzepin
Rzeszéw
Rzewnie
Rzezawa
Rzgoéw
Rzgéw
Sabnie
Sadki
Sadkowice
Sadlinki
Sadlno
Sadowie
Sadowne
Samborzec

Sandomierz

600,000.00
70,000.00
0.00
0.00
35,000.00
50,000.00
12,379,012.00
50,000.00
150,000.00
50,000.00
0.00
176,500.00
0.00
250,000.00
135,000.00
0.00
192,000.00
290,000.00
0.00
60,000.00
45,000.00
119,000.00
20,000.00
95,000.00
162,000.00
0.00
90,000.00
15,000.00
80,000.00
180,000.00
30,000.00
45,500.00
9,621,350.00
4,000.00
199,855.00
540,000.00
35,000.00
8,000.00
78,000.00
54,000.00
43,000.00
0.00
10,000.00
80,000.00
250,000.00
1,329,000.00

600,000.00
77,000.00
0.00
0.00
30,000.00
60,000.00
6,888,047.00
50,000.00
173,000.00
35,000.00
60,000.00
150,000.00
62,500.00
250,000.00
155,000.00
180,000.00
202,800.00
290,000.00
0.00
60,000.00
45,000.00
141,000.00
20,000.00
95,000.00
162,000.00
0.00
90,000.00
15,000.00
80,000.00
180,000.00
109,000.00
64,000.00
10,157,270.00
4,000.00
199,855.00
540,000.00
60,000.00
0.00
60,000.00
60,500.00
43,000.00
60,000.00
10,000.00
80,000.00
250,000.00
1,329,000.00

0.00
7,000.00
0.00
0.00
-5,000.00
10,000.00

-5,490,965.00

0.00
23,000.00
-15,000.00
60,000.00
-26,500.00
62,500.00

0.00
20,000.00
180,000.00
10,800.00

0.00

0.00

0.00

0.00
22,000.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
79,000.00
18,500.00
535,920.00

0.00

0.00

0.00
25,000.00
-8,000.00
-18,000.00

6,500.00

0.00
60,000.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-3.40
6.60
-3.40
-3.40
-17.69
16.60
-4776
-3.40
193
-33.40
-3.40
-18.41
-3.40
-3.40
141
-3.40
223
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
15.09
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
25993
3726
217
-3.40
-3.40
-3.40
68.03
-103.40
-26.48
8.64
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
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Sanniki
Sanok
Santok
Sarnaki
Sawin
Secemin
Sejny
SEJNY
Serniki
Serock
Serokomla
Sedziejowice

Sedziszéw

Sedziszéw Matopolski

Sekowa
Sepopol

Sepdlno Krajeriskie

Sianéw
Sicienko
Sidra
Siechnice
Sieciechéw
Siedlce
Siedlce
Siedlec
Siedlisko
Siedliszcze

SIEKIERCZYN

Siemianowice Slaskie

Siemiatycze
Siemigtkowo
Siemien
Siemkowice
Siemysl
Sieniawa
Siennica
Siennica Rézana
Sienno
Siepraw
Sieradz
Sieradz
Sierakowice
Sierakéw
Sieroszewice

Sierpc

92,000.00
0.00
200,000.00
0.00
50,000.00
57,500.00
143,000.00
13,000.00
42,000.00
120,000.00
48,000.00
40,000.00
852,529.00
700,000.00
50,000.00
0.00
280,700.00
360,000.00
194,000.00
0.00
498,000.00
25,000.00
9,793,240.00
346,000.00
0.00
310,000.00
134,200.00
78,000.00
1,917,500.00
100,000.00
1,000.00
25,000.00
13,000.00
50,000.00
0.00
100,000.00
60,000.00
180,000.00
139,000.00
170,000.00
1,000,000.00
800,000.00
898,500.00
180,000.00
1,332,500.00

80,000.00
3,236,040.00
200,000.00
0.00
53,000.00
57,500.00
100,000.00
70,000.00
42,000.00
120,000.00
48,000.00
60,000.00
856,735.00
800,000.00
30,000.00
112,800.00
225,000.00
380,000.00
194,000.00
0.00
500,000.00
25,000.00
8,030,380.00
397,000.00
160,000.00
310,000.00
134,200.00
100,500.00
1,400,000.00
100,000.00
1,000.00
20,000.00
13,000.00
50,000.00
0.00
100,000.00
70,000.00
180,000.00
144,000.00
200,000.00
1,000,000.00
800,000.00
811,500.00
180,000.00
1,431,300.00

-12,000.00
3,236,040.00
0.00
0.00
3,000.00
0.00
-43,000.00
57,000.00
0.00
0.00
0.00
20,000.00
4,206.00
100,000.00
-20,000.00
112,800.00
-55,700.00
20,000.00
0.00
0.00
2,000.00
0.00
-1,762,860.00
51,000.00
160,000.00
0.00
0.00
22,500.00
-517,500.00
0.00
0.00
-5,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
10,000.00
0.00
5,000.00
30,000.00
0.00
0.00
-87,000.00
0.00
98,800.00

Zafaczniki

-16.44
-3.40
-3.40
-3.40

2.60
-3.40
-33.47
435.06
-3.40
-3.40
-3.40

46.60
-291
10.89

-43.40
-3.40

-23.24

216
-3.40
-3.40
-3.00
-3.40

-21.40
1.34
-3.40
-3.40
-3.40
25.45

-30.39
-3.40
-3.40

-23.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
13.27
-3.40
0.20
14.25
-3.40
-3.40

-13.08
-3.40

4.01
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Siewierz 236,000.00 240,000.00 4,000.00 2 17 Stupsk 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Sitkdwka Nowiny 470,000.00 520,000.00 50,000.00 1 7.24 Smetowo Graniczne 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Sitno 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40 Smotdzino 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40
Skalbmierz 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 SMYKOW 112,000.00 132,000.00 20,000.00 18 14.46
Skata 295,000.00 300,000.00 5,000.00 2 17 Sobienie-Jeziory 205,000.00 236,000.00 31,000.00 15 172
Skarbimierz 320,000.00 270,000.00 -50,000.00 -16 -19.03 Sobkéw 58,000.00 58,000.00 0.00 0 -3.40
SKARSZEWY 0.00 1,566,543.00 1,566,543.00 0 -3.40 Sobolew 196,000.00 196,000.00 0.00 0 -3.40
Skaryszew 400,000.00 408,000.00 8,000.00 2 -140 Sobdtka 190,000.00 190,000.00 0.00 0 -3.40
Skarzysko Koscielne 45,000.00 45,000.00 0.00 0 -3.40 Sochaczew 177,200.00 0.00 -177,200.00 -100 -103.40
Skarzysko-Kamienna 1,132,000.00 1,140,000.00 8,000.00 1 -2.69 Sochaczew 1,000,000.00 1,000,000.00 0.00 0 -3.40
Skawina 1,320,000.00 1,240,000.00 -80,000.00 -6 946 Sochocin 4,000.00 2,000.00 -2,000.00 -50 -53.40
SKAPE 183,500.00 195,000.00 11,500.00 6 2.87 Sokolniki 0.00 1,500.00 1,500.00 0 -3.40
Skepe 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40 Sokotéw Matopolski 25,000.00 28,000.00 3,000.00 12 8.60
Skierbieszéw 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40 Sokotéw Podlaski 21,800.00 22,000.00 200.00 1 -2.48
Skierniewice 158,000.00 139,000.00 -19,000.00 -12 -15.43 Sokotéw Podlaski 160,000.00 150,000.00 -10,000.00 -6 -9.65
Skierniewice 3,059,020.00 3,059,020.00 0.00 0 -3.40 Sokoty 45,000.00 45,000.00 0.00 0 -3.40
Skoczéw 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40 Sokétka 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Skoki 380,000.00 380,000.00 0.00 0 -3.40 Solec Kujawski 220,000.00 200,000.00 -20,000.00 -9 -12.49
Skotyszyn 386,272.00 304,255.00 -82,017.00 21 -24.63 Solec nad Wista 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Skomlin 27,900.00 27,900.00 0.00 0 -3.40 Solec-Zdrdj 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40
Skércz 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Somianka-Parcele 12,000.00 10,000.00 -2,000.00 -17 -20.07
Skércz 15,000.00 22,000.00 7,000.00 47 43.27 Somonino 82,000.00 75,000.00 -7,000.00 -9 -11.94
Skérzec 215,000.00 250,000.00 35,000.00 16 12.88 Sompolno 8,000.00 8,000.00 0.00 0 -3.40
Skrwilno 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Sorisk 0.00 33,700.00 33,700.00 0 -3.40
Skrzyszéw 682,000.00 724,600.00 42,600.00 6 2.85 Sopot 7,000,000.00 7,000,000.00 0.00 0 -3.40
Skulsk 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Sorkwity 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40
Skwierzyna 214,500.00 224,500.00 10,000.00 5 1.26 SOSNOWICA 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Staboszéw 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40 Sosnowiec 4,211,000.00 4,211,000.00 0.00 0 -3.40
Stawa 265,000.00 200,000.00 -65,000.00 -25 -2793 Sosnicowice 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Stawatycze 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40 Sosnie 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Stawkéw 175,000.00 144,000.00 -31,000.00 -18 -211 So$no 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Stawno 170,000.00 178,000.00 8,000.00 5 1.31 SPICZYN 100,000.00 93,000.00 -7,000.00 -7 -10.40
Stawno 92,500.00 92,500.00 0.00 0 -3.40 Spytkowice 25,000.00 20,000.00 -5,000.00 -20 -23.40
Stawno 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Spytkowice 110,000.00 100,000.00 -10,000.00 -9 -12.49
Stawoborze 10,000.00 10,800.00 800.00 8 4.60 Srokowo 29,000.00 29,000.00 0.00 0 -3.40
Stomniki 300,000.00 300,000.00 0.00 0 -3.40 Stalowa Wola 3,844,609.00 3,065,500.00 -779,109.00 -20 -23.66
Storisk 0.00 200,000.00 200,000.00 0 -3.40 STANIN 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Stopnice 190,000.00 190,000.00 0.00 0 -3.40 Stanistawéw 155,000.00 110,000.00 -45,000.00 -29 -32.43
Stubice 58,000.00 59,000.00 1,000.00 2 -1.68 Stara Btotnica 113,000.00 0.00 -113,000.00 -100 -103.40
Stubice 700,000.00 700,000.00 0.00 0 -3.40 Stara Dabrowa 95,000.00 119,600.00 24,600.00 26 22.49
StUPCA 88,000.00 140,000.00 52,000.00 59 55.69 Stara Kamienica 35,000.00 40,000.00 5,000.00 14 10.89
Stupca 5,000.00 15,000.00 10,000.00 200 196.60 Stara Kiszewa 873,596.00 896,500.00 22,904.00 3 -0.78
Stupia 78,000.00 70,000.00 -8,000.00 -10 -13.66 Starachowice 950,000.00 1,000,000.00 50,000.00 5 1.86
Stupia 8,000.00 8,000.00 0.00 0 -3.40 Starcza 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40
Stupno 200,000.00 180,000.00 -20,000.00 -10 -13.40 Stare Babice 480,000.00 440,000.00 -40,000.00 -8 -n.73

Stupsk 5,970,728.00 6,842,465.00 871,737.00 15 11.20
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Stare Bogaczowice
Stare Czarnowo
Stare Juchy

Stare Kurowo
Stare Miasto
Stare Pole
Stargard

Stargard
Starogard Gdanski
Starogard Gdanski
Starozreby

Stary Brus

Stary Dzierzgon
Stary Gostkow
Stary Lubotyn
Stary Sacz

Stary Szelkéw
Stary Targ

Stary Usciméw
Stary Zamos¢
Staszéw
Stawiguda
Stawiski
Stawiszyn
STAPORKOW
Stegna

Stepnica

Sterdyn

Steszew

Stezyca

Stezyca

Stoczek

Stoczek tukowski
Stoczek tukowski
Stolno

Stopnica
Stoszowice
Strachéwka
Strawczyn
Stromiec

Stronie Slaskie
Strumien
Strykéw
Stryszawa
Stryszéw

Strzatkowo

222,000.00
100,000.00
67,000.00
78,000.00
217,000.00
141,000.00
391,000.00
3,000,000.00
3,000,000.00
0.00
0.00
23,000.00
10,000.00
9,000.00
50,000.00
1,220,000.00
10,000.00
40,000.00
43,000.00
110,000.00
133,000.00
270,000.00
10,000.00
140,000.00
130,000.00
66,000.00
200,000.00
5,000.00
318,700.00
110,000.00
260,000.00
10,000.00
60,000.00
60,000.00
8,000.00
80,000.00
30,000.00
10,000.00
25,000.00
8,000.00
140,000.00
35,000.00
1,000,000.00
220,000.00
97,000.00
60,000.00

203,000.00
80,000.00
75,000.00
78,000.00

203,000.00
128,000.00

386,000.00

5,000,000.00
2,600,000.00
0.00
0.00
23,000.00
10,000.00
26,600.00
50,000.00
1,399,000.00
10,000.00

40,000.00
45,000.00
110,000.00
133,000.00

220,000.00
10,000.00
142,000.00

140,000.00
64,000.00

200,000.00

3,000.00

304,000.00
110,000.00

280,000.00
10,000.00
60,000.00
70,000.00

8,000.00
80,000.00
30,000.00

5,000.00
25,000.00

8,000.00

120,000.00
35,000.00

1,000,000.00

220,000.00
107,000.00
65,000.00

-19,000.00
-20,000.00
8,000.00
0.00
-14,000.00
-13,000.00
-5,000.00
2,000,000.00
-400,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
17,600.00
0.00
179,000.00
0.00
0.00
2,000.00
0.00
0.00
-50,000.00
0.00
2,000.00
10,000.00
-2,000.00
0.00
-2,000.00
-14,700.00
0.00
20,000.00
0.00
0.00
10,000.00
0.00
0.00
0.00
-5,000.00
0.00
0.00
-20,000.00
0.00
0.00
0.00
10,000.00
5,000.00

196
-23.40
8.54
-3.40
9.85
12,62
-4.68
63.27
1673
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
19216
-3.40
127
-3.40
-3.40
125
-3.40
-3.40
2192
-3.40
197
429
-6.43
-3.40
-43.40
-8.01
-3.40
429
-3.40
-3.40
13.27
-3.40
-3.40
-3.40
-53.40
-3.40
-3.40
17.69
-3.40
-3.40
-3.40
691
493
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Strzegom
Strzelce
Strzelce Krajenskie
Strzelce Opolskie
Strzelce Wielkie
Strzeleczki
Strzeleczki
Strzelin
Strzyzewice
Strzyzéow
Stubno
Studzienice
Stupsk
Subkowy
Sucha Beskidzka
Suchan
Suchedniéw
Suchy Dagb
Suchy Las
Sulechéw
Sulejéw
Sulejéwek
Sulecin
Suleczyno
Sulikéw
Sulmierzyce
Sulmierzyce
Sutkowice
Sutoszowa
Sutéw
Supras!
Suraz

Susiec

Susz

Suszec
Suwatki
Suwatki
Swarzedz
Sycéw
Sypniewo
Szadek
Szaflary
Szamocin
Szamotuty

Szastarka

800,000.00
0.00
472,000.00
1,457,570.00
11,000.00
0.00
230,600.00
840,000.00
160,000.00
134,000.00
71,000.00
97,000.00
20,000.00
125,000.00
105,000.00
131,000.00
20,000.00
349100.00
1,200,000.00
196,990.00
277,000.00
840,000.00
413,000.00
70,000.00
100,000.00
60,000.00
66,000.00
290,000.00
0.00
52,000.00
319,000.00
0.00
120,000.00
320,000.00
160,000.00
107,000.00
3,814,000.00
2,280,000.00
255,000.00
50,000.00
15,000.00
230,000.00
175,200.00
716,600.00
72,500.00

800,000.00
10,000.00
473,000.00
1,508,200.00
15,000.00
228,600.00
230,600.00
710,000.00
160,000.00
95,000.00
77,000.00
130,000.00
20,000.00
109,000.00
103,000.00
143,000.00
20,000.00
365,000.00
1,400,000.00
196,990.00
277,000.00
840,000.00
423,000.00
70,000.00
40,000.00
45,000.00
66,000.00
290,000.00
0.00
49,699.00
314,000.00
0.00
120,000.00
320,000.00
10,000.00
107,000.00
3,716,500.00
2,400,000.00
255,000.00
50,000.00
15,000.00
233,000.00
185,200.00
716,600.00
72,500.00

0.00
10,000.00
1,000.00
50,630.00
4,000.00
228,600.00
0.00
-130,000.00
0.00
-39,000.00
6,000.00
33,000.00
0.00
-16,000.00
-2,000.00
12,000.00
0.00
15,900.00
200,000.00
0.00
0.00
0.00
10,000.00
0.00
-60,000.00
-15,000.00
0.00
0.00
0.00
-2,301.00
-5,000.00
0.00
0.00
0.00
-150,000.00
0.00
-97,500.00
120,000.00
0.00
0.00
0.00
3,000.00
10,000.00
0.00
0.00

Zafaczniki

-3.40
-3.40
-319
0.07
3296
-3.40
-3.40
-18.88
-3.40
-32.50
5.05
30.62
-3.40
-16.20
-5.30
576
-3.40
115
13.27
-3.40
-3.40
-3.40
-0.98
-3.40
-63.40
-28.40
-3.40
-3.40
-3.40
-1.83
-4.97
-3.40
-3.40
-3.40
-9715
-3.40
-5.96
1.86
-3.40
-3.40
-3.40
-210
2.31
-3.40
-3.40
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Szczaniec 55,000.00 55,000.00 0.00 0 -3.40 Swidnica 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Szczawin Koscielny 42,000.00 40,000.00 -2,000.00 -5 -8.16 Swidnica 345,750.00 106,490.00 -239,260.00 -69 -72.60
Szczawnica 26,000.00 27,000.00 1,000.00 4 045 Swidnica 4173,160.00 4132,596.00 -40,564.00 -1 -4.37
SZCZAWNO-ZDROJ 484,000.00 484,000.00 0.00 0 -3.40 Swidnik 3,171,780.00 3,257,150.00 85,370.00 3 -0
Szczebrzeszyn 382,952.00 430,000.00 47,048.00 12 8.89 Swidwin 135,000.00 135,000.00 0.00 0 -3.40
Szczecin 38,910,839.00 39,263,589.00 352,750.00 1 -2.49 Swiebodzice 612,000.00 625,000.00 13,000.00 2 -1.28
Szczecinek 4,745,630.00 5,199,058.00 453,428.00 10 615 Swiebodzin 175,000.00 175,000.00 0.00 0 -3.40
Szczecinek 230,000.00 200,000.00 -30,000.00 -13 -16.44 Swiecie 1,000,000.00 1,000,000.00 0.00 0 -3.40
Szczekociny 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Swiecie nad Osa 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Szczercdw 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40 Swiedziebnia 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
Szczucin 345,000.00 347,000.00 2,000.00 1 -2.82 Swiekatowo 149,200.00 150,200.00 1,000.00 1 -2.73
Szczuczyn 30,000.00 100,000.00 70,000.00 233 22993 Swieradéw-Zdréj 60,000.00 60,000.00 0.00 0 -3.40
Szczurowa 415,000.00 420,000.00 5,000.00 1 -2.20 Swiercze 1,000.00 1,000.00 0.00 0 -3.40
Szczutowo 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Swierczéw 45,000.00 50,000.00 5,000.00 1 M
Szczyrk 163,000.00 163,000.00 0.00 0 -3.40 Swierklaniec 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Szczytna 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Swierklany 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40
Szczytno 619,000.00 665,200.00 46,200.00 7 4.06 Swierzawa 106,120.00 111,300.00 5,180.00 5 148
SZCZYTNO 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40 Swierzno 130,000.00 130,000.00 0.00 0 -3.40
Szemud 316,000.00 375,000.00 59,000.00 19 15.27 éwieszyno 20,000.00 0.00 -20,000.00 -100 -103.40
Szepietowo 780,000.00 780,000.00 0.00 0 -3.40 Swieciechowa 140,000.00 51,500.00 -88,500.00 -63 -66.61
Szerzyny 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40 Swietajno 24,000.00 24,000.00 0.00 0 -3.40
Szklarska Porgba 320,000.00 100,000.00 -220,000.00 -69 -7215 Swietajno 22,000.00 24,000.00 2,000.00 9 5.69
Szlichtyngowa 77,500.00 77,500.00 0.00 0 -3.40 éwietochfowice 2,753,497.00 2,785,130.00 31,633.00 1 -2.25
Szprotawa 1,079,960.00 804,094.00 -275,866.00 -26 -2894 Swilcza 668,800.00 660,940.00 -7,860.00 -1 -4.58
Sztabin 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Swinice Warckie 7,500.00 9,000.00 1,500.00 20 16.60
Sztum 977175.00 1,029,600.00 52,425.00 5 196 Swinna 39,000.00 45,000.00 6,000.00 15 198
Sztutowo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 éwinoujécie 4169120.00 4,700,000.00 530,880.00 13 9.33
Szubin 547,880.00 570,000.00 22,120.00 4 0.64 Tarczyn 152,000.00 137,000.00 -15,000.00 -10 -13.27
Szudziatowo 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Tartéw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Szumowo 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Tarnawatka 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40
Szyce 221,000.00 167,000.00 -54,000.00 -24 -21.83 Tarnobrzeg 2,222,000.00 2,757,000.00 535,000.00 24 20.68
Szydtowiec 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Tarnogréd 212,000.00 238,000.00 26,000.00 12 8.86
Szydtowo 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Tarnowiec 146,100.00 150,000.00 3,900.00 3 -0.73
Szydtéw 50,000.00 51,000.00 1,000.00 2 -1.40 Tarnowo Podgérne 3,213,650.00 2,990,700.00 -222,950.00 -7 -10.34
Szypliszki 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Tarnowskie Gory 2,500,000.00 2,500,000.00 0.00 0 -3.40
Scinawa 353,000.00 363,000.00 10,000.00 3 -0.57 Tarnéw 14,930,479.00 13,540,669.00 -1,389,810.00 -9 1271
Slemiery 25,500.00 25,500.00 0.00 0 -3.40 Tarnéw 630,000.00 630,000.00 0.00 0 -3.40
Slesin 55,000.00 55,000.00 0.00 0 -3.40 Tarnéw Opolski 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40
Sliwice 85,000.00 85,000.00 0.00 0 -3.40 Tarnéwka 12,000.00 12,000.00 0.00 0 -3.40
Smigiel 0.00 119,000.00 119,000.00 0 -3.40 Tczew 3,500,000.00 3,500,000.00 0.00 0 -3.40
Sniadowo 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Tczew 126,000.00 90,000.00 -36,000.00 -29 -31.97
Srem 3,478,410.00 3,354,910.00 -123,500.00 -4 -6.95 Tezéw 80,000.00 100,000.00 20,000.00 25 21.60
Sroda élqska 947,970.00 870,000.00 -77970.00 -8 -11.62 Telatyn 42,000.00 42,000.00 0.00 0 -3.40
Sroda Wielkopolska 1,070,000.00 257,000.00 -813,000.00 -76 -79.38 Teresin 22,000.00 22,000.00 0.00 0 -3.40
Swiatki 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Terespol 179,900.00 179,900.00 0.00 0 -3.40

Swiatniki Gérne 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40
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Tereszpol-Zaorenda 140,000.00 106,000.00 -34,000.00 -24 -27.69 Turek 400,000.00 400,000.00 0.00 0 -3.40
Terpentyna 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Turobin 110,000.00 110,000.00 0.00 0 -3.40
Ttuchowo 92,500.00 92,500.00 0.00 0 -3.40 Turosl 8,000.00 8,000.00 0.00 0 -3.40
Ttuszcz 145,000.00 81,500.00 -63,500.00 -44 -4719 Turosn Koscielna 45,000.00 45,000.00 0.00 0 -3.40
Tokarnia 50,000.00 0.00 -50,000.00 -100 -103.40 Twardogodra 466,000.00 480,000.00 14,000.00 3 -0.40
Tolkmicko 92,000.00 121,500.00 29,500.00 32 28.67 Twordég 180,000.00 180,000.00 0.00 0 -3.40
Tomaszéw Lubelski 651,000.00 651,000.00 0.00 0 -3.40 Tychowo 124,000.00 126,000.00 2,000.00 2 179
Tomaszdéw Lubelski 277,820.00 356,000.00 78,180.00 28 2474 TYCHOWO 126,000.00 126,000.00 0.00 0 -3.40
Tomaszéw Mazowiecki 2,075,000.00 1,235,723.00 -839,277.00 -40 -43.85 Tychy 17,790,779.00 17,274,088.00 -516,691.00 -3 -6.30
Tomaszéw Mazowiecki 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Tyczyn 1,250,000.00 1,250,000.00 0.00 0 -3.40
Tomice 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Tykocin 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Topdlka 5,000.00 5,000.00 0.00 0 -3.40 Tymbark 44,000.00 44,000.00 0.00 0 -3.40
Torun 8,500,000.00 34,196,680.00 25,696,680.00 302 29891 Tyrawa Wotoska 0.00 10,000.00 10,000.00 0 -3.40
Torzym 136,000.00 140,000.00 4,000.00 3 -0.46 Tyszowce 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Toszek 369,000.00 379,000.00 10,000.00 3 -0.69 Uchanie 4,000.00 4,000.00 0.00 0 -3.40
TRAWNIKI 95,000.00 90,000.00 -5,000.00 -5 -8.66 Udanin 140,000.00 110,000.00 -30,000.00 -21 -24.83
Trabki Wielkie 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Ujazd 165,000.00 165,000.00 0.00 0 -3.40
Trojanéw 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Ujazd 315,000.00 315,000.00 0.00 0 -3.40
Tryricza 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Ujsoty 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Trzciana 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Ujscie 138,000.00 138,000.00 0.00 0 -3.40
Trzcianka 764,000.00 563,000.00 -201,000.00 -26 =291 Ulan-Majorat 110,000.00 120,000.00 10,000.00 9 5.69
Trzciel 30,500.00 28,000.00 -2,500.00 -8 -11.60 Ulanéw 390,000.00 300,000.00 -90,000.00 -23 -26.48
Trzcinica 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Ulhéwek 40,000.00 50,000.00 10,000.00 25 21.60
Trzcirisko-Z|drdj 85,000.00 85,000.00 0.00 0 -3.40 Utez 15,000.00 20,000.00 5,000.00 33 2993
Trzebiatéw 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40 Uniejow 100,000.00 90,000.00 -10,000.00 -10 -13.40
Trzebiechéw 40,000.00 35,000.00 -5,000.00 -13 -15.90 Unistaw 110,000.00 115,000.00 5,000.00 5 115
Trzebiel 59,000.00 18,000.00 -41,000.00 -69 -72.89 Urszulin 47,000.00 50,000.00 3,000.00 6 298
Trzebielino 65,000.00 65,000.00 0.00 0 -3.40 Urzedéw 204,800.00 213,000.00 8,200.00 4 0.60
Trzebieszéw 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Ustka 710,000.00 610,000.00 -100,000.00 -14 -17.48
Trzebinia 4,381,780.00 5,207,324.00 825,544.00 19 15.44 Ustka 950,000.00 944,444.00 -5,556.00 -1 -3.98
Trzebnica 386,000.00 180,000.00 -206,000.00 -53 -56.77 Ustronie Morskie 200,000.00 200,000.00 0.00 0 -3.40
Trzebownisko 10,000,000.00 13,000,000.00 3,000,000.00 30 26.60 Ustron 500,000.00 500,000.00 0.00 0 -3.40
Trzemeszno 358,000.00 136,000.00 -222,000.00 -62 -65.41 Ustrzyki Dolne 936,000.00 803,500.00 -132,500.00 -14 -17.56
Trzeszczany Pierwsze 65,000.00 70,000.00 5,000.00 8 429 Uscie Gorlickie 25,000.00 10,000.00 -15,000.00 -60 -63.40
Trzycigz 160,000.00 114,000.00 -46,000.00 -29 -3215 Wadowice 1,685,000.00 1,595,000.00 -90,000.00 -5 -8.74
Trzydnik Duzy 150,600.00 150,600.00 0.00 0 -3.40 Wadowice Gérne 30,000.00 35,000.00 5,000.00 17 13.27
Tuchola 917,965.00 922,965.00 5,000.00 1 -2.86 Waganiec 34,500.00 42,000.00 7,500.00 22 18.34
Tuchomie 144,500.00 140,000.00 -4,500.00 -3 -6.51 Walce 185,000.00 210,000.00 25,000.00 14 10M
Tuchéw 210,000.00 189,000.00 -21,000.00 -10 -13.40 Walim 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40
Tuczepy 3,000.00 3,000.00 0.00 0 -3.40 Watbrzych 3,426,901.00 3,426,901.00 0.00 0 -3.40
Tuczno 50,000.00 47,000.00 -3,000.00 -6 -9.40 WALCZ 400,000.00 280,000.00 -120,000.00 -30 -33.40
Tuliszkéw 174,000.00 177,000.00 3,000.00 2 -1.68 Wapno 73,000.00 70,000.00 -3,000.00 -4 -151
Tutowice 175,000.00 185,000.00 10,000.00 6 2.31 Warka 471,000.00 505,000.00 34,000.00 7 3.82
Tuplice 32,000.00 32,000.00 0.00 0 -3.40 Warlubie 24,000.00 24,000.00 0.00 0 -3.40
Turawa 381,000.00 406,000.00 25,000.00 7 316 Warnice 15,000.00 15,000.00 0.00 0 -3.40

Turek 82,000.00 41,000.00 -41,000.00 -50 -53.40
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Warszawa

Warta

Warta Bolestawiecka
Wasilkéw
Wasniow
WABRZEZNO
Wabrzezno
Wachock
Wadroze Wielkie
Wagrowiec
Wagrowiec
Wapielsk
Wasewo

Wasosz

Wasosz
Wawolnica
Wejherowo
Wejherowo
Werbkowice
Wegierska Gérrka
Wegliniec
Wegorzewo
Wegorzyno
Wegréw
Wegréw
Wigzowna
Wigzownica
Wigzéw

Wicko

Widawa
Widuchowa
Wieczfnia Koscielna
Wielbark

Wielen

Wielgie
Wielgomtyny
Wielichowo
Wieliczka
Wieliczka
Wieliczki
Wieliszew

Wielka Nieszawka
Wielkie Oczy
Wielopole Skrzynriskie
Wielowies

Wielunr

300,000,000.00
131,000.00
233,000.00
843,000.00
40,000.00
1,261,800.00
450,000.00
27,500.00
213,000.00
163,000.00
150,000.00
11,000.00
60,000.00
20,000.00
20,000.00
70,000.00
812,000.00
100,000.00
327,000.00
248,000.00
243,600.00
188,500.00
300,000.00
170,000.00
15,000.00
400,000.00
0.00
100,000.00
100,000.00
46,000.00
127,000.00
10,000.00
1,060,470.00
215,000.00
50,000.00
6,000.00
30,000.00
25,000.00
2,500,000.00
4,000.00
334,600.00
30,000.00
63,000.00
38,000.00
302,000.00
380,000.00

300,000,000.00
131,000.00
215,000.00
783,000.00
40,000.00
1,261,900.00
400,000.00
27,500.00
312,100.00
163,000.00
150,000.00
11,000.00
60,000.00
20,000.00
20,000.00
50,000.00
952,500.00
100,000.00
357,000.00
248,000.00
270,000.00
150,500.00
300,000.00
150,000.00
15,000.00
400,000.00
0.00
100,000.00
100,000.00
50,000.00
128,000.00
10,000.00
1,070,229.00
220,000.00
50,000.00
6,000.00
31,000.00
40,000.00
3,000,000.00
5,000.00
300,000.00
30,000.00
63,000.00
38,000.00
325,000.00
390,000.00

0.00
0.00
-18,000.00
-60,000.00
0.00
100.00
-50,000.00
0.00
99,100.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
-20,000.00
140,500.00
0.00
30,000.00
0.00
26,400.00
-38,000.00
0.00
-20,000.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
4,000.00
1,000.00
0.00
9,759.00
5,000.00
0.00
0.00
1,000.00
15,000.00
500,000.00
1,000.00
-34,600.00
0.00
0.00
0.00
23,000.00
10,000.00

-3.40
-3.40
113
-10.52
-3.40
-3.39
14,51
-3.40
4313
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3197
1390
-3.40
577
-3.40
744
-23.56
-3.40
1516
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
530
2,61
-3.40
248
107
-3.40
-3.40
-0.07
56.60
16.60
21.60
1374
-3.40
-3.40
-3.40
422
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Wieniawa
Wieprz
Wieruszéw
Wierzbica
Wierzbica-Osiedle
Wierzbno
Wierzchlas
Wierzchosfawice
Wierzchowo
Wietrzychowice
Wiecbork
Wijewo
Wilamowice
Wilczeta
Wilczyce

Wilga

Wilkotaz Pierwszy
Wilkowice
Wilkéw
Winnica
Winsko
Wiskitki

Wista

Wisznia Mata
Wisznice
Wislica
Wisniew
Wisniewo
Wisniowa
Wisniowa
Witkowo
Witnica
Witonia

Wizna

Wizajny

Wilen
Wiadystawowo
Wiadystawdéw
Wioctawek
Wiodawa
Wiodawa
Wiodowice
Wioszakowice
Wioszczowa

WODYNIE

0.00
635,000.00
300,000.00
193,000.00

66,000.00
2,000.00
105,400.00
20,000.00
10,000.00
28,500.00
280,000.00
61,000.00
250,000.00
408,000.00
70,000.00
98,000.00
151,000.00
308,000.00
55,000.00
7,000.00
125,000.00
150,000.00
80,000.00
172,000.00
98,000.00
50,000.00
55,000.00
25,000.00
286,000.00
50,000.00
60,000.00
355,000.00
2,000.00
25,000.00
2,000.00
100,000.00
230,000.00

0.00

7,000,000.00
67,000.00
471,000.00
22,000.00
90,000.00
428,500.00
69,000.00

0.00
844,000.00
150,000.00
193,000.00

66,000.00
2,000.00
114,900.00
60,000.00
10,000.00
25,000.00
280,000.00
61,000.00
310,000.00
274,000.00
70,000.00
88,000.00
151,000.00
310,000.00
65,000.00
7,000.00
125,000.00
150,000.00
80,000.00
177,000.00
98,000.00
50,000.00
55,000.00
30,000.00
492,348.00
50,000.00
60,000.00
355,000.00
2,000.00
25,000.00
2,000.00
95,000.00
230,000.00
88,000.00
5,000,000.00
67,000.00
416,000.00
24,000.00
170,000.00
479,500.00
63,000.00

0.00
209,000.00
-150,000.00

0.00

0.00

0.00

9,500.00
40,000.00
0.00
-3,500.00
0.00
0.00
60,000.00
-134,000.00

0.00
-10,000.00

0.00

2,000.00
10,000.00

0.00

0.00

0.00

0.00

5,000.00

0.00

0.00

0.00

5,000.00
206,348.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-5,000.00
0.00
88,000.00
-2,000,000.00

0.00

-55,000.00
2,000.00
80,000.00
51,000.00
-6,000.00

Zafaczniki

-3.40
29.51
-53.40
-3.40
-3.40
-3.40
5.61
196.60
-3.40
-15.68
-3.40
-3.40
20.60
-36.24
-3.40
-13.60
-3.40
-2.75
14.78
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-0.49
-3.40
-3.40
-3.40
16.60
68.75
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-3.40
-8.40
-3.40
-3.40
-3197
-3.40
-15.08
5.69
85.49
8.50
-1210
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Wodzierady 0.00 500.00 500.00 0 -3.40 Zabor 125,500.00 127,000.00 1,500.00 1 220

Wodzistaw 0.00 0.00 0.00 0 -3.40 Zabrodzie 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Wodzistaw Slaski 590,000.00 500,000.00 -90,000.00 15 -18.65 Zabrze 9,576,000.00 12,810,000.00 3,234,000.00 34 3037
Wohyn 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40 Zadzim 36,000.00 36,000.00 0.00 0 -3.40
Wojaszéwka 0.00 202,000.00 202,000.00 0 -3.40 Zagnarisk 160,000.00 100,000.00 -60,000.00 -38 -4090
Wojciechowice 70,000.00 60,000.00 -10,000.00 14 -17.69 Zagoréw 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40
Wojciechéw 20,000.00 20,000.00 0.00 0 -3.40 Zagérz 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Wojcieszkéw 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40 Zagrodno 150,000.00 150,000.00 0.00 0 -3.40
Wojcieszéw 90,000.00 90,000.00 0.00 0 -3.40 Zakliczyn 274,800.00 274,800.00 0.00 0 -3.40
Wojkowice 190,000.00 180,000.00 -10,000.00 -5 -8.66 Zaklikéw 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40
Wojnicz 180,000.00 180,000.00 0.00 0 -3.40 Zakopane 1,878,000.00 2,110,000.00 232,000.00 12 895

Wojstawice 70,000.00 70,000.00 0.00 0 -3.40 Zakroczym 110,000.00 120,000.00 10,000.00 9 5.69

Wola Debiriska 22,000,000.00 22,000,000.00 0.00 0 -3.40 Zakrzew 160,000.00 160,000.00 0.00 0 -3.40
WOLA KRZYSZTOPORSKA 260,000.00 260,000.00 0.00 0 -3.40 Zakrzew 7,000.00 7,000.00 0.00 0 -3.40
Wola Mystowska 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Zakrzewo 1,500.00 1,500.00 0.00 0 -3.40
Wola Uhruska 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40 Zakrzewo 130,000.00 110,000.00 -20,000.00 15 -18.78
Wolanéw 162,000.00 162,000.00 0.00 0 -3.40 Zakrzéwek 135,000.00 125,000.00 -10,000.00 7 -10.81
Wolbérz 153,000.00 174,000.00 21,000.00 14 1033 Zalesie 80,000.00 80,000.00 0.00 0 -3.40
Wolbrom 610,000.00 556,000.00 -54,000.00 -9 12.25 ZALESZANY 0.00 0.00 0.00 0 -3.40
Wolin 766,000.00 730,000.00 -36,000.00 -5 -810 Zalewo 155,400.00 149,400.00 -6,000.00 -4 726

Wolsztyn 1,150,000.00 1,200,000.00 50,000.00 4 095 Zatuski 0.00 10,000.00 10,000.00 0 -3.40
Wolczyn 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Zambréw 183,000.00 183,000.00 0.00 0 -3.40
Wotomin 1,684,320.00 2,129,260.00 444,940.00 26 23.02 Zamos¢ 6,700,000.00 6,600,000.00 -100,000.00 -1 -4.89
Wotéw 650,000.00 650,000.00 0.00 0 -3.40 Zamosc 1,247,764.00 1,010,000.00 -237,764.00 -19 -22.46
Wozniki 462,000.00 377,000.00 -85,000.00 18 -21.80 Zaniemysl 216,000.00 166,000.00 -50,000.00 23 -26.55
Wreczyca Wielka 350,000.00 220,000.00 -130,000.00 -37 -40.54 Zapolice 32,000.00 32,000.00 0.00 0 -3.40
Wroctaw 97,012,000.00 126,298,000.00 29,286,000.00 30 2679 Zareby Koscielne 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Wronki 480,000.00 300,000.00 -180,000.00 -38 -40.90 Zarszyn 61,734,000.00 64,000,000.00 2,266,000.00 4 0.27

Wréblew 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40 Zarzecze 292,554.00 310,100.00 17,546.00 6 2.60

Wirzeénia 1,013,000.00 1,013,000.00 0.00 0 -3.40 Zator 135,000.00 140,000.00 5,000.00 4 0.30

Wschowa 250,000.00 250,000.00 0.00 0 -3.40 Zatory 10,000.00 10,000.00 0.00 0 -3.40
Wydminy 156,000.00 168,000.00 12,000.00 8 429 Zawady 76,000.00 80,000.00 4,000.00 5 186

Wymiarki 11,000.00 12,000.00 1,000.00 9 5.69 Zawadzkie 389,000.00 369,000.00 -20,000.00 -5 -8.54
Wyry 100,000.00 100,000.00 0.00 0 -3.40 Zawichost 33,700.00 33,700.00 0.00 0 -3.40
Wyryki 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40 Zawidoéw 88,000.00 88,000.00 0.00 0 -3.40
Wyrzysk 336,000.00 104,000.00 -232,000.00 -69 7245 Zawidz Koscielny 0.00 80,000.00 80,000.00 0 -3.40
Wysoka 248,600.00 248,600.00 0.00 0 -3.40 Zawiercie 1,595,000.00 1,605,000.00 10,000.00 1 277

Wysokie 2,000.00 2,000.00 0.00 0 -3.40 Zawoja 85,500.00 85,500.00 0.00 0 -3.40
Wysokie Mazowieckie 515,000.00 515,000.00 0.00 0 -3.40 Zawonia 86,000.00 87,000.00 1,000.00 1 -2.24

Wysokie Mazowieckie 30,000.00 30,000.00 0.00 0 -3.40 Zabki 445,000.00 350,700.00 -94,300.00 21 -24.59
Wyszki 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40 Zabkowice Slaskie 850,000.00 950,000.00 100,000.00 12 8.36

Wyszkéw 878,000.00 927,244.00 49,244.00 6 2.21 Zbaszynek 414,000.00 414,000.00 0.00 0 -3.40
Wyszogréd 54,000.00 50,000.00 -4,000.00 7 -10.81 Zbaszyr 265,000.00 265,000.00 0.00 0 -3.40
Wysmierzyce 33,000.00 33,000.00 0.00 0 -3.40 Zbiczno 40,000.00 40,000.00 0.00 0 -3.40
Zabierzéw 2,136,500.00 1,968,500.00 -168,000.00 -8 -11.26 Zblewo 0.00 180,000.00 180,000.00 0 -3.40

Zabtudéw 285,000.00 267,000.00 -18,000.00 -6 -9.72
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Zbdjna 50,000.00 50,000.00 0.00 0 -3.40 Zelechlinek 25,000.00 25,000.00 0.00 0 -3.40
Zbdjno 11,000.00 10,000.00 -1,000.00 -9 -12.49 Zelechéw 110,000.00 110,000.00 0.00 0 -3.40
Zbrostawice 501,000.00 560,000.00 59,000.00 12 8.38 Zerkéw 28,000.00 30,000.00 2,000.00 7 374
Zbuczyn 42,000.00 42,000.00 0.00 0 -3.40 Zmigréd 823,430.00 834,500.00 11,070.00 1 -2.06
Zduny 152,900.00 166,000.00 13,100.00 9 517 Zmudz 120,000.00 120,000.00 0.00 0 -3.40
Zduny 42,000.00 46,500.00 4,500.00 T 731 Znin 226,000.00 226,000.00 0.00 0 -3.40
Zduriska Wola 24,000.00 29,000.00 5,000.00 21 1743 Zo{ynia 272,000.00 250,000.00 -22,000.00 -8 -11.49
Zduriska Wola 500,000.00 500,000.00 0.00 0 -3.40 Zory 980,