Narodowy Instytut Wolnosci

NIW Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokdét z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzagdowego Programu NOWEFIO w dniu 28 stycznia 2022 r.

W dniu 28 stycznia 2022 r. w formule online za posrednictwem MS Teams odbyto sie
posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego Rzgdowego Programu Fundusz Inicjatyw

Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, ktérego przedmiotem byto:

e posumowanie naboru ofert w ramach edycji 2022 Programu;

e omodwienie wynikéw badania: ewaluacji ex-post Programu FIO 2014-2020.
W posiedzeniu wzieli udziat wszyscy cztonkowie KSM NOWEFIO, tj.:

Przedstawiciele organdw administracji publicznej:
1. Piotr Mazurek — przewodniczgcy Komitetu,
2. Szymon Dziubicki,
3. Mariusz Bulski,
4. Tomasz Molinski,
5. Michat Wtodarczyk,
6. Tomasz Mitkowski,
7. Maciej Walinski-Trzewik.
Przedstawiciele organizacji obywatelskich:
8. Natalia Bujak,
9. Woijciech Dec,
10. Alicja Gawinek,
11. Karol Gutsze,
12. Wojciech Jachimowicz,

13. dr Piotr Nowacki,
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Przedstawiciele NIW-CRSO:

14. Michat Rulski, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,

15. Przemystaw Jaskiewicz, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,

16. Stefan Kotucki,

17. tukasz Ofiara,

18. Ewa Dzielnicka,

19. Maria Wojas (protokolantka spotkania).
Przedstawiciele Osrodka Ewaluacji:

20. Magdalena Szostakowska,

21. Tomasz Schimanek.

Posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego rozpoczeto sie o godz. 12:05 po zebraniu sie
wszystkich uczestnikéw. Na wstepie spotkania Pan Piotr Mazurek, Przewodniczagcy KSM

NOWEFIO, powitat zebrane osoby.
Posumowanie naboru ofert w ramach edycji 2022 Programu.

Nastepnie rozpoczeto omdwienie pierwszego punktu posiedzenia KSM: naboru Edycji 2022
konkursu. Podsumowanie naboru przedstawit Pan Stefan Kotucki. Nabér trwat od 6 grudnia
2021 r. do 12 stycznia 2022 r., byt dwukrotnie wydtuzany. Przeprowadzone zostaty 4 webinary
dla organizacji zainteresowanych konkursem (jeden webinar w formie wyktadowej oraz trzy w
postaci Q&A — odpowiedzi na pytania uczestnikdw na zywo). W ramach edycji 2022 ztozono
2103 oferty, to jest 117 mniej niz w Edycji 2021. W priorytecie 2: 1680 ofert, w priorytecie 3:
259 ofert, w priorytecie 4: 164 ofert. Ocena formalna trwata do 17 stycznia. Odrzucono ze

wzgleddéw formalnych 21 ofert. 25 stycznia rozpoczeto ocene merytoryczng ofert.

Po prezentacji wywigzatfa sie dyskusja dotyczgca nastepujgcych kwestii: alokacji sSrodkéw na
Program oraz wydtuzania terminu naboru ofert. Pan Piotr Nowacki wskazat, iz przyczyng
nizszego zainteresowania konkursem mogg by¢ niewystarczajgce Srodki zaplanowane na jego
realizacje w stosunku do potrzeb sektora. W odpowiedzi Pan Piotr Mazurek zaznaczyt, ze
budzet konkursu NOWEFIO jest po raz pierwszy w historii programu wyzszy od budzetu

konkursu FIO realizowanego w latach 2014-2020 o 20 mlIn zt — co jest zastugg Pana prof. Piotra
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Glinskiego, Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Dodatkowo zwrécit uwage
na radykalne zwiekszenie liczby rzgdowych programéw skierowanych do organizacji
obywatelskich. Wskazat przyktadowo na programy takie jak: Rzagdowy Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, Rzagdowy Program Wsparcia Organizacji Harcerskich i Skautowych,
Program Wspierania Uniwersytetéw Ludowych. Sumaryczny budzet wszystkich programow
znaczgco przekracza srodki, jakie byty dostepne dla organizacji w ubiegtych latach. Pan Michat
Rulski potwierdzit stowa przedmodwcy oraz wskazat, ze liczba ofert, ktére naptywajg w naborze
zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z istotniejszych jest umiejetnosé ich pisania — organizacje,
ktdre majg nizsze kompetencje w sieganiu po srodki publiczne, mogg mie¢ mniejszg che¢ do
udziatu w konkursach. Pan Piotr Mazurek dodat, ze mniejsza liczba ofert moze wynika¢ z
realizowania przez czes$¢ organizacji ofert, ktére otrzymaty srodki w poprzedniej edycji

NOWEFIO.

Pan Karol Gutsze zauwazyt, ze Narodowy Instytut Wolnosci powinien planowa¢ zakonczenie
naboru z uwzglednieniem swigt i dni wolnych, ktére sg do przewidzenia. Zaznaczyt, ze czesc
organizacji jest niezadowolona z przesuwania naboru, a dziatanie to obniza wiarygodnosé
konkurséw. W odpowiedzi Pan Piotr Mazurek stwierdzit, ze w jego opinii przesuniecie terminu
na prosbe organizacji jest wskazane i jest wyrazem otwartosci urzedu administracji publicznej
na potrzeby organizacji obywatelskich. Pan Michat Rulski dodat, ze przesuniecie terminu nie
wptyneto negatywnie na organizacje, ktére ztozyty oferty w pierwszym terminie: miaty one
mozliwos$¢ wycofania oferty i wprowadzenia do niego poprawek. Pan Michat Rulski wskazat

takze na przyczyny, ktére staty za decyzjami o wydtuzeniu naboru.

Pan Wojciech Jachimowicz wskazat, ze jego zdaniem mniejsza liczba ofert nie jest wing
Instytutu, natomiast przesuniecie naboru byto uktonem w strone organizacji i potrzebnym
gestem dla trzeciego sektora. Zaznaczyt rdwniez, ze cze$¢ grantodawcéw — np. samorzady —

nie wydtuza naboréw, przez co organizacje w mniejszym stopniu korzystajg z dofinansowan.

Pani Alicja Gawinek wskazata, ze wydtuzenie czasu jest utatwieniem dla organizacji.
Dodatkowo wskazata, ze mniejsza liczba ztozonych ofert mogta wynika¢ z tego, ze duzo

organizacji juz realizuje projekty w edycji 2021.

Pan Woijciech Dec zaznaczyt réwniez, ze moze to wynikaé¢ z jednoczesnego naboru do
programow NOWEFIO i PROO. Cze$¢ organizacji nie ma zasobdw do przygotowania dwdch

ofert jednoczesnie, przez co staneta przed wyborem, w ktérym z konkurséw bedzie startowad.
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Pan Stefan Kotucki wskazat, ze Instytut bedzie analizowat przyczyny sktadania mniejszej liczby
ofert w ramach konkurséw, aby najlepiej dostosowac¢ nabory do potrzeb organizacji i
mozliwosci operacyjnych Instytutu. Wskazat rdwniez, wracajac do tematu wysokosci alokacji
srodkéw w konkursie NOWEFIO Edycja 2022, ze srodki dostepne dla organizacji stale sg
zwiekszane przez Rade Ministrow. Zaznaczyt jednak, ze niezaleznie od wysokosci budzetu NIW
potrzeby organizacji obywatelskich w Polsce sg tak duze, ze nie jest mozliwe, zeby byty

pokrywane jedynie ze srodkéw, ktédrymi dysponuje NIW-CRSO.

Nastepnie cztonkowie KSM rozpoczeli dyskusje dotyczacg wzordw ofert dotacyjnych oraz
trudnosci zwigzanych z ich wypetnianiem, a takze problemu, jakim jest zlecanie zewnetrznym
podmiotom napisania oferty. Pan Piotr Mazurek wskazat, iz nalezatoby uprosci¢ formularze
ofert. Pan Przemystaw Jaskiewicz wskazat, iz w tym zakresie zaplanowane zostato
przeprowadzenie badania wsréd uzytkownikdw Systemu Obstugi Dotacji, aby lepiej
dostosowac SOD do potrzeb beneficjentéw i organizacji. Pan Stefan Kotucki dodat, ze mniejsze
organizacje niekiedy majg problem z wypetnieniem ofert. W konsekwencji tego zdarza sie, ze
organizacje decydujg sie na zlecenie zewnetrznemu podmiotowi (firmie lub osobie) napisania
oferty. Dowodzi tego gtos ekspertow, ktdrzy zgtaszajg, ze w ramach naboru pojawity sie oferty

jest niemal identyczne do siebie.

Pani Alicja Gawinek zgodzita sie, ze problem pisania ofert za pienigdze jest istotny. Wskazata
jednak na to, ze =zbytnie upraszczanie wzoréw moze doprowadzi¢é do otrzymania
dofinansowania przez organizacje nie majgce kompetencji do realizacji projektéow z funduszy
publicznych. Zaznaczyta réwniez, ze w projektach finansowanych z NOWEFIO organizacje
wydatkujg srodki publiczne i muszg braé za to odpowiedzialnosé. Wskazata réwniez na bardzo
duzg role ekspertéw w identyfikowaniu ofert pisanych przez zewnetrzne podmioty.
Podkreslita rowniez fakt, ze formularz oferty w ramach konkursu NOWEFIO w poréwnaniu do

niektorych innych dofinansowan jest prosty i przystepny dla organizacji.

Pan Wojciech Jachimowicz zaproponowat, zeby Pan Piotr Mazurek podjat temat optacania
pisania ofert na posiedzeniu Rady NIW. W odpowiedzi Piotr Mazurek oznajmit, ze zostanie to

dodane do tematyki poruszanej podczas posiedzen Rady.

Pan Piotr Nowacki wskazat, ze zasadnym bytoby zwiekszanie corocznie budzetu NOWEFIO o
30%. Z jednej strony zwiekszytoby to liczbe dofinansowanych podmiotéw (obecnie poziom ok.

kilkunastu proc. wnioskodawcow), a z drugiej niwelowato inflacje. Zaznaczyt, ze rdznica
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punktowa miedzy organizacjami, ktére otrzymaty dofinasowanie i tymi, ktére nie
zakwalifikowaty sie do realizacji jest bardzo niewielka. W odpowiedzi Pan Piotr Mazurek
wskazat, ze kwoty przeznaczane przez rzagd na programy dla organizacji pozarzgdowych sg
najwyzsze w historii, ale dalej bedg analizowane mozliwosci zwiekszania tych srodkéw.
Dodatkowo zaznaczyt powtdérnie, ze NIW realizuje réwniez inne nowe programy (PROO,

ROHIS, UL itd.).

Pan Karol Gutsze zaznaczyt, ze ocena ofert powinna w wiekszym stopniu ocenia¢ sam projekt
i jego idee, a w mniejszym technike wypetnienia formularza. Pan Michat Rulski wskazat, ze
organizacje nie muszg optacaé pisania ofert, zeby uzyskaé dofinansowanie. Zwrdcit rowniez
uwage na to, ze w temacie uproszczeniu formularzy nalezy rozmawiaé o konkretach — ktére

zapisy czy elementy powinny by¢ uproszczone.

Pan Mariusz Bulski zaznaczyt, ze trzeba pamieta¢ o zachowaniu umiaru w upraszczaniu —
zbytnia ogdlnos¢ oferty moze doprowadzi¢ do obnizenia odpowiedzialno$é¢ organizacji za

realizacje projektow finansowanych ze srodkow publicznych.
Ewaluacja ex-post Programu FIO 2014-2020 - wyniki badania.

Ewaluacja zostata przedstawiona przez Panig Magdalene Szostakowska oraz Pana Tomasza
Schimanka z Osrodka Ewaluacji. Badanie ewaluacyjne prowadzone byto szeroko i w oparciu o
réoznorodne metody badawcze ilosciowe i jakosciowe (uwzgledniono beneficjentéw,

organizacje, ekspertéw i pracownikéw jednostki zarzgdzajacej FIO).

e Struktura logiczna programu oceniona zostata jako spdjna, prosta i na poziomie
ogolnym dobra. Zaznaczono, ze problemy pojawiajg sie przy szczegétowej analizie np.
wskazniki osiggniecia celéw oceniono jako nieadekwatne do programu (zabrakto
wskaznikéw jakosciowych), zabrakto dziatan edukacyjnych. Zabrakto czesci dziatan i
ciggtosci zbierania danych (zmiana operatora), co utrudniato ocene i ewaluacje.
Rekomendacje zaproponowane przez Osrodek Ewaluacji to prowadzenie na biezgco

monitoringu wewnetrznego i opracowanie wskaznikéw oddziatywania (jakosciowych).

e Jako najskuteczniej osiggniety cel zdefiniowano ,zwiekszenie zaangazowania
obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne” w ramach priorytetu 2 i 1

oraz 4, natomiast priorytet 3 byt najmniej skuteczny. Sukces w projektach zalezat od
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zaangazowania uczestnikdw, przychylnos¢ spotecznosci, dobrze przygotowanego
projektu, utrudniato — kiepska komunikacja w zespole, zbyt trudne sktadanie ofert i
sprawozdawczosci, trudna wspotpraca z samorzgdami. Zalecenia do priorytetu 1 —
realizacja wieloletnich uméw z operatorami, prowadzenie dziatanh do samorzadéw w

celu utatwienia wspodtpracy z NGO.

Problemy zdefiniowane przez NGO: brak funduszy, niewielki udziat w zyciu publicznym,
braki kadrowe i braki wiedzy, stabej wspoétpracy z samorzagdami. Rekomendacja:
uproszczenie programu, zwiekszenie kadry w NIW, zwiekszenie przejrzystosci naboru i
oceny ofert (kontrowersyjne jest ocenianie pomystu oddzielnie od oferty), NIW
powinien bardziej dba¢ o lideréw lokalnych, warto powigzaé¢ otwartos¢ na nowe

organizacje wraz z analizg miejsc, gdzie jest niska aktywnos$é obywatelska.

Wptyw programu na NGO: znaczgcy wplyw na operatoréw, partnerstwa byty

relatywnie trwate, mniejszy wptyw na organizacje do wewnatrz.

Wptyw na beneficjentédw: zwiekszenie wiedzy i kompetencji, aktywnosci, nawigzanie
wspotpracy, w mniejszym stopniu zwiekszenie Swiadomosci w zakresie ekonomii

spotecznej.

Wptyw na otoczenie organizacji: zwiekszenie widocznos$ci samej organizacji, zaufania,
wspotpracy miedzy NGO, ale w matym stopniu nadzoru nad instytucjami publicznymi.

Rekomendacje: szukanie mechanizmdw do wspierania partnerstw i wspétprac.

Mocne strony FIO: duze zainteresowanie programem, odpowiada na potrzeby matych

organizacji i grup nieformalnych, dobrzy operatorzy regionalni.

Stabe strony: brak wspodtpracy z samorzgdami, zwiekszenie przejrzystosci oceny (w

ocenie beneficjentdéw ocena jest uznaniowa).

Szanse: zwiekszenie finansowania, dfugofalowos¢ projektéw, szukanie dobrych
praktyk rowniez w rozwigzaniach legislacyjnych, zwiekszanie dziatah online, wsparcie
crowdfundingu, szersza wspotpraca i wymiana doswiadczen z operatorami

regionalnymi.

Zagrozenia: spadajgcy prestiz przez niejasne kryteria oceny, pandemia, wycofanie sie

samorzadow.
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Po prezentacji rozpoczeta sie dyskusja nt. wynikéw ewaluacji.

Pan Piotr Mazurek zadat pytanie, czy ewaluatorzy poréwnywali dziatania instytucji
zarzadzajacych konkursem FIO: Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz NIW-

CRSO. Osrodek Ewaluacji przekazat, ze nie byto to poréwnywane.

Pan Wojciech Jachimowicz zapytat skad brane byly dane o grupach nieformalnych?
Wyjasniono, iz przeprowadzona zostata ankieta elektroniczna zrealizowana poprzez

operatoréw oraz samych realizatoréw projektéw (wywiady telefoniczne i wywiady grupowe).

Cztonkowie Komitetu nie mieli wiecej pytan nt. wynikéw badania — tym samym wypetniony

zostat ostatni punkt agendy posiedzenia, ktore zakonczyto sie o godzinie 14:05.

Przewodniczacy
Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzadowy Program NOWEFIO
/-/

Piotr Mazurek

Protokét sporzadzita: Maria Wojas, Starsza Specjalistka, BPH, NIW-CRSO



