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Protokét z posiedzenia Rady Narodowego Instytutu Wolno$ci
- Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
Warszawa, 20 lipca 2021r.

W dniu 20 lipca 2021 r. odbylo sie posiedzenie Rady Narodowego Instytutu Wolnosci -

Centrum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego Il kadencji.

W stacjonarn iedzeni zial wzieli:

1.

® N ;R W

prof. Piotr Glinski Wiceprezes Rady Ministréw, Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku
Publicznego;

Piotr Mazurek - Przewodniczacy Rady NIW-CRSO, Sekretarz Stanu w KPRM

i Wiceprzewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego

Jarostaw Bierecki - Cztonek Rady NIW-CRSQ;

Wojciech Kaczmarczyk ~ Dyrektor NIW-CRSG;

dr Michat Rulski - Zastepca Dyrektora NIW-CRSO;

Przemystaw Jaskiewicz - Zastepca Dyrektora NIW-CRSO;

Aneta Sedzikowska-Konecka - gléwna ksiegowa NIW-CRSO;

Sebastian Zawadzki - zastepca dyrektora Departamentu Spoleczefistwa Obywatelskiego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw;

Szymon Dziubicki - dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii

Prezesa Rady Ministréow;

10¢. Marta Bondel - pracownik NIW-CRS0;

11. Katarzyna Ostrowska - pracownik NIW-CRSO.

W zdalnym posiedzenij ial wzieli:

1.
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Eliasz Grubinski - Cztonek Rady NIW-CRSO;
Wojciech Jachimowicz - Cztonek Rady NIW-CRSO;
prof. Ewa Le$ - Cztonek Rady NIW-CRSO;
Barttomiej Orzet - Cztonek Rady NIW-CRSO;

Piotr Patkowski - Cztonek Rady NIW-CRSO;

dr hab. Marek Rymsza - Czlonek Rady NIW-CRSO;
Piotr Wasilewski Czlonek Rady NIW-CRS0;
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8. dr Tymoteusz Zych - Cztonek Rady NIW-CRSO;

9. Paulina Wozniecka - naczelnik Wydzialu Rzemiosta, Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii;

10. mec. Anna Stackiewicz - pracownik NIW-CRSO;

11. mec. Zaneta Urawska-tabecka - pracownik NIW-CRSO;

12. Damian Zi6tek - pracownik NIW-CRSO;

Czlonkom Rady NIW-CRSO zostat przestany projekt porzadku posiedzenia:

1.
s

Otwarcie posiedzenia.
Sprawy formalne:
e  Przyjecie porzadku obrad;
e  Wyrazenie zgody na nagrywanie przebiegu posiedzenia;
e  Sprawdzenie listy obecnosci.
Roczne sprawozdanie finansowe Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczefistwa Obywatelskiego za 2020 rok wraz z opinig bieglego rewidenta - kontynuacja:
¢ Dyskusja - cigg dalszy
¢ Przyjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania Sprawozdania finansowego NIW-CRSO za rok
2020.
Projekt Regulaminu Rzqdowege Programu Polskiego Inkubatora Rzemiosta na lata
2021-2030, Edycja 2021:
¢ Przedstawienie projektu Regulaminu - Dyrektor NIW - CRSO;
* Dyskusja;
¢ Przyjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Regulaminu.
Sprawy rézne.

Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1-2.

Posiedzenie otworzyl Piotr Mazurek, Sekretarz Stanu w KPRM i Wiceprzewodniczacy

Komitetu ds. Pozytku Publicznego, Przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum

Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego, ktéry przywital uczestnikéw oraz zgodnie z programem

posiedzenia przystapit do oméwienia spraw formalnych. Wszyscy cztonkowie Rady NIW-CRSO

przyjeli zaproponowany porzadek obrad oraz wyrazili zgode na nagrywanie przebiegu posiedzenia.
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Ad. 3.

Przewodniczacy Rady otworzyi dyskusje nad zaopiniowaniem Rocznego sprawozdania
finansowego Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego za 2020
rok.

Jako pierwszy w dyskusji gtos zabrat Piotr Patkowski. Poruszyt trzy kwestie, ktore rzutuja na
ocene dzialalnosci finansowej Instytutu. Pierwsza dotyczyta niewliczania czesci $rodkéw do limitu
Instytutu, poniewaz istnialy one przed 2016 rokiem (mail od Ministra Finanséw Sebastiana Skuzy).
Druga kwestia dotyczyta przekroczenia przez Instytut w roku 2020 wydatkéw covidowych. 1 po
trzecie, zdaniem Piotra Patkowskiego najbardziej problematyczna jest kwestia przekroczenia limitéw
w biezgcym roku. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji. Z inicjatywy
Ministerstwa Finanséw, na wniosek Dyrektora NIW-CRSO, wprowadzono zmiany do Ustawy
zwiekszajacej wydatki Instytutu. Uchwata obecnie jest w Senacie. Piotr Patkowski zasugerowal, aby
podzickowa¢ Ministerstwu Finanséw za uratowanie NIW-CRSO przed problemami finansowymi.
Zaproponowal, aby problematyczne kwestie dotyczgce finanséw Instytutu, oméwi¢ na osobnym
posiedzeniu Rady NIW-CRSO. Zdaniem Piotra Patkowskiego, KPRM powinna na biezaco monitorowaé
sytuacje w Instytucie i na przyszio$¢ podja¢ czynnosci, aby ostatnie sytuacje zwigzane z
przekroczeniem limitéw wiecej sie nie powtorzyly.

Sebastian Zawadzki powiedzial, Ze jako osoba odpowiedzialna w KPRM za nadzor finansowy
nad Instytutem chciatby sie odnie$é do stanowiska NIW-CRSO w odniesieniu do notatki
przedstawionej w kontrze do tego, co napisat po ostatnim posiedzeniu Rady NIW-CRSO. Opinia prawna
dobrze pokazuje to, co powiedziatl Minister Patkowski i w jaki sposéb mozna spojrzeé na problem
finansowy. Dyrektor Zawadzki zgodzit sie z Piotrem Patkowskim, Ze sytuacja nie jest jednoznaczna,
jednakie podtrzymal swoje stanowisko, ze limity zostaly przekroczone, ale decyzje w sprawie
zaopiniowania sprawozdania finansowego Instytutu, pozostawia czionkom Rady NIW-CRSO. Zgodzit
sie rowniez z Ministrem Patkowskim odno$nie przekroczenia limitdw w roku biezacym. Taka sytuacja
jest niedopuszczalna i moze doprowadzi¢ do tego, Ze z powodu braku $rodkéw finansowych czes¢
organizacji pozarzadowych nie zrealizuje programu, ktéry byl przez nich planowany w tym roku.
Sebastian Zawadzki zaznaczyl, ze w dokumentach przedstawionych przez Instytut, w sposéb bardzo
wyrazny odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje zostata przerzucona na Przewodniczacego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego oraz na KPRM. NIW-CRSO jest jednostka nadzorowang przez KPRM, a do
zadan kierownictwa Instytutu nalezy przekazywanie o potencjalnych problemach, jakie moga miec
miejsce. Dyrektor Zawadzki zwrdcit sie z prosba o $cista wspéiprace pomiedzy NIW-CRSO a KPRM.
Zaapelowal tez, aby wszelka komunikacje w zakresie spraw zwigzanych z Instytutem, ktéra jest

kierowana do Ministerstwa Finanséw najpierw uzgadnia¢ z KPRM.
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Prof. Piotr Glinski, Wiceprezes Rady Ministréw, Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku
Publicznego, zapytatl Sebastiana Zawadzkiego, w ktérym miejscu jest zapisane, Ze Instytutu odwotuje
si¢ do odpowiedzialnosci Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Sebastian Zawadzki
odpowiedziat, ze caloksztalt dokumentacji wskazuje na to, ze wszystkie sprawozdania finansowe,
ktére byly wczedniej przekltadane przez Dyrektora NIW-CRSO byly akceptowane przez
Przewodniczgcego Komitetu ds. PoZytku Publicznego. Zdaniem Sebastiana Zawadzkiego problemy
finansowe NIW-CRSO nie byly zgltaszane do KPRM.

Prof. Piotr Glinski, Wiceprezes Rady Ministrow, zgodzil sie z wyjasnieniem Sebastiana
Zawadzkiego i dodat, ze ze wzgledu na COVID, sytuacja w biezacym roku jest zupehie inna, dlatego
zostala zgloszona nowelizacja Ustawy, ktéra jest realizowana z inicjatywy i we wspélpracy z
Ministerstwem Finansow. Prof. Piotr Glinski, powiedzial, ze nalez3 si¢ podziekowania Ministerstwu
Finans6éw za pomoc jaka Ministerstwo udzielito NIW-CRSO.

Jarostaw Bierecki stwierdzil, ze jest zaszokowany zaistnialy sytuacjs. Wszystkie kwestie
finansowe powinny by¢ omdwione w trybie nadzoru przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego. Rada NIW-CRSO powinna dosta¢ czyste sprawozdanie. Jednocze$nie zaznaczyt, ze list
Dyrektora NIW-CRSO przekonat go, a Rada NIW-CRSO nie powinna mie¢ watpliwosci przy
przyjmowaniu uchwaly w sprawie zaopiniowania sprawozdania finansowego wéwczas gdy jest
pozytywna ocena kontroli NIK oraz pozytywna ocena kontroli Izby obrachunkowej. W przysziosci
nalezatoby zmieni¢ prawo tak, aby ostatnie sytuacje odno$nie probleméw finansowych nie powtérzyly
sig. Szymon Dziubicki uzupelnit wypowiedz Jarostawa Biereckiego odnosnie limitéw i podkreslit, ze
limity finansowe to nie sg jakies$ tam limity wewnetrzne. Limity finansowe sa przyjete ustawa o NIW-
CRSO oraz z ustawy o finansach publicznych. Rola KPRM jest czuwanie nad prawidtowym
wydatkowaniem finanséw publicznych.

Wojciech Jachimowicz stwierdzil, Ze tematem posiedzenia Rady NIW-CRSO na pewno nie
powinno by¢ wyciaganie konsekwencji w jakiejkolwiek sprawie, tylko zajmowaé sie biezacymi
sprawami, a nie tematami i przekroczeniem limitéw w latach ubiegtych.

Eliasz Grubinski nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze przedstawiona zostata Radzie NTW-CRSO
opinia Ministerstwa Finanséw oraz, ze na poprzednim posiedzeniu Rady Dyrektor NIW-CRSO
zobowigzat sie do tego, ze Rada NIW-CRSO bedzie miata mozliwoé¢ zapoznania sie z tresci maila jak i
z opinia Ministerstwa Finanséw, ktéra miata zosta¢ formalnie przedstawiona. Niestety mail z
dokumentami zostal wystany do Rady dzien przed tym posiedzeniem. Eliasz Grubirniski powiedzial, ze
nie dostat opinii Ministerstwa Finanséw w zwiazku z tym nie czuje sie komfortowo, aby zaglosowa¢ w
za przyjeciem uchwaty.

Barttomiej Orzet zapytat, kiedy organizacje pozarzadowe dostana pieniadze z FIO.
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Wojciech Kaczmarczyk podziekowal za wszystkie glosy zabrane w dyskusji i w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do wypowiedzi Szymona Dziubickiego. Powiedzial, Ze czlonkom Rady NIW-
CRSO zostata przedstawiona opinia Ministerstwa Finanséw, o ktérej powiedzial Dyrektor NIW-CRSO
na posiedzeniu Rady NIW-CRSO w dniu 30 czerwca br., dotyczaca stanowiska Ministra Sebastiana
Skuzy w sprawie kierowanej do KPRM. Dyrektor NIW-CRSO odniést si¢ réwniez do wypowiedzi Piotra
Patkowskiego. Pierwsza kwestia dotyczyla spraw z lat 2018-2020 w szczegdlnosci roku 2020,
natomiast druga kwestia dotyczyta limitéw NIW-CRSO w art. 46 Ustawy o NIW-CRSO roku 2021, co
nie jest bezposrednim tematem dzisiejszego posiedzenia. Zestaw argumentéw przedstawionych
czlonkom Rady NIW-CRSO, w szczegblnoéci opinii prawnej, dotyczy art. 46 ustawy o NIW-CRSO.
Wojciech Kaczmarczyk wyraZnie zaznaczy}, ze zadna zaistniata sytuacja w przeciagu ostatnich 3,5
roku dziatalnosci Instytutu nie byla sytuacja/przestanka, ktéra mogtaby wzbudzié jakiekolwiek
watpliwosci, ze $rodki zwiazane z realizacja programéw FIO 2014-2020, ktére byly zaplanowane
wezedniej przed wejiciem w zycie ustawy o NIW-CRSO nalezy wlicza¢ do limitéw wydatkowych w
ustawie o NIW-CRSO. Zestaw poruszonych argumentéw w opinii prawnej Dyrektor NIW-CRSO
dodatkowo wyjasnit, ze ustawodawca projektujac cala ustawe w tekscie oryginalnym ustawy o NIW-
CRSO przekazal do realizacji Instytutowi program FI0 od roku 2018, wéwczas NIW stat si¢ instytucja
zarzadzajgca tym programem z budzetem 60 min zi. Ustawa o NIW-CRSO byla dwukrotnie
nowelizowana. Obie nowelizacje dotyczyly zmiany limitéw wydatkowych okreslonych w art. 46. Na
etapie nowelizacji ustawy o NIW (V1 i XII 2018 roku) Ministerstwo Finanséw nie zgtaszato Zadnych
uwag do ksztattu art. 46 mimo, Zze program FIO byt juz zarzadzany przez Instytut. W 2020 roku plan
finansowy byt zalacznikiem do ustawy budzetowej. Plan byl cztery razy nowelizowany i za kazdym
razem Minister Finanséw oraz Komisja Finanséw Publicznych wydata pozytywna opinie do zmiany
planu finansowego. W zwiazku z tym Wiceprezes Rady Ministréw, Przewodniczacy Komitetu ds.
Pozytku Publicznego zatwierdzit plan finansowy jak i jego zmiany. Minister Finanséw wydajac decyzje
o przyznaniu $rodkéw na realizacje programu FIO w 2020 nie mial watpliwos$ci co do tego, Ze limity
nie byty przekroczone. Opinia Ministerstwa Finanséw p. Sebastiana Skuzy z korespondencji mailowej
ma tylko charakter pomocniczy poniewaz wszelkie dziatania i wspétpraca z Ministerstwem Finansow
w zakresie realizacji planu finansowego w roku 2020 potwierdza w opinii NIW-CRSO, ze Instytut
realizuje plan finansowy zgodnie z przepisami prawa i nie narusza zadnego przepisu z ustawy o NIW-
CRSO.

Wojciech Kaczmarczyk wyjasénit limity wydatkowe na rok 2021. Gdy tylko Instytut otrzymat
od Ministerstwa Finans6w informacje, e istnieje zagrozenie dotyczace przekroczenia limitu, NIW-
CRSO niezwlocznie poinformowat prof. Piotra Glinskiego o zaistniatej sytuacji. Premier rozmawiat z
Ministrem Finans6w, a dzieki duzej zyczliwosci i bardzo dobrej wspétpracy z Ministerstwem Finanséw

oraz z Departamentem Spoleczefistwa Obywatelskiego udato sie bardzo szybko wprowadzi¢ projekt
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nowelizacji Ustawy o NIW-CRSO (art. 46 przekazany pod obrady Rzadu). W tej chwili ustawa jest
zatwierdzona przez Sejm, proces legislacyjny powinien zakoriczy¢ sie na poczatku sierpnia. Wojciech
Kaczmarczyk wyraznie zaznaczyl, ze jako Dyrektor NIW-CRSO nie ma poczucia, ze ztamat prawo.

Aneta Sedzikowska-Konecka uzupetnita wypowiedZ Dyrektora NIW-CRSO informacijg, Ze przy
tworzeniu planu finansowego na rok 2021 odbyly si¢ konsultacje w KPRM. Instytut otrzymat wéwczas
odpowiedz, Ze ten limit jaki jest w ustawie moze pozostaé. Wojciech Kaczmarczyk dodat, ze dobra
wspdlpraca pomigdzy Instytutem, a KPRM jest bardzo istotna w funkcjonowaniu NIW-CRSO.
Podzigkowal za wszystkie krytyczne uwagi. Z dotychczasowych popetnionych btedéw zostana
wyciagniete wnioski.

Szymon Dziubicki powiedzial, Ze kontrola NIK-u dotyczyla kontroli funkcjonowania Instytutu
natomiast kontrola budzetowa dopiero sig odbedzie. Zadat pytanie, co konkretnie skiad sie na wydatki
zawarte w sprawozdaniu za rok 2020 i czy do tych wydatkéw zostaty zaliczone ,niewygasy”.

Wojciech Kaczmarczyk wyjasnil dyrektorowi Dziubickiemu, Ze Instytut byl trzykrotnie
kontrolowany przez NIK, w tym odbyta sie kontrola budzetowa za rok 2020. NIK nie stwierdzila
zadnych uchybieri. Dyrektor NIW-CRSO dodal, ze do wydatkéw zapisanych w sprawozdaniu
finansowym za rok 2020 nie wlicza sie ,niewygaséw”.

Sebastian Zawadzki podziekowat Dyrektorowi NIW-CRSO za deklaracje dobrej wspétpracy na
przyszio$¢. Dodatkowe argumenty odnosnie historii nowelizacji Uchwaty o NIW-CRSO przedstawione
podczas wypowiedzi Wojciecha Kaczmarczyka przekonaly dyrektora Zawadzkiego.

Wojciech Jachimowicz wyrazit zdziwienie wypowiedzia dyrektora Dziubickiego - méwienie o
tym, Ze nie zostala zakoriczona kontrola i brak jej wynikéw nie moze by¢ argumentem w
przedmiotowej dyskusji. Po zakoiiczonej kontroli i po otrzymaniu wynikéw cztonkowie Rady
przystapia do dyskusji. Wojciech Jachimowicz powiedziat, zeby trzymaé sie osi tematu przyjetego na
dzisiejsze posiedzenie.

Aneta Sedzikowska-Konecka potwierdzita, ze nie wlicza sie wydatkéw niewygasajacych do
sprawozdania za 2020 rok. Zgtoszono ponad 12 min zi, kwota ta zostanie zaprezentowana w
sprawozdaniu za Il péirocze.

Prof. Piotr Gliniski, Wiceprezes Rady Ministréw, podzigkowal wszystkim za ciezky prace i
powiedziat, Ze obszar po ktérym wszyscy sie poruszaja, jest czymé nowym, bowiem przez lata nikt w
Polsce nie chciat zbudowaé¢ nic podobnego. Tworzenie Ustawy o NIW-CRSO byla pod olbrzymia presja
i niechecia wielu réznych stron, mimo tak trudnej materii bedacej pod cigglym ostrzatem, wsparcie dla
organizacji pozarzadowych zostato znacznie zwigkszone. prof. Piotr Glifiski Wiceprezes Rady
Ministrow, ze naleza sie podzigkowania od NIW-CRSO dla Ministerstwa Finanséw. Zadat pytanie kiedy
konkretnie bedzie nowelizacja ustawy o NIW-CRSO i czy nowelizacja zostanie na pewno odpowiednio

przeprowadzona, ze wszystkimi limitami. Wojciech Kaczmarczyk powiedziat, ze Ustawa o NIW-CRSO
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zostala zatwierdzona przez Sejm i aktualnie jest w Senacie, a najpéZniej na poczatku sierpnia proces
legislacyjny powinien sie zakoficzyé. Wysoko$¢ limitu zaproponowanego w nowelizacji zostata
ustalona w $cistej wspélpracy pomiedzy NIW-CRSO a DOB w KPRM, Biurem BudZetowo-Finansowym
w KPRM oraz Ministerstwem Finanséw. Wojciech Kaczmarczyk podzigkowal Ministrowi
Patkowskiemu oraz Ministrowi Skuzie za wspétprace,.

Prof. Piotr Glifiski, Wiceprezes Rady Ministréw, nawiazat do burzliwego przebiegu posiedzenia
Rady NIW-CRSO z dnia 30.06.2021 r. i powiedzial, Ze zdarzaja si¢ réznice w pogladach, ale dla
osiaggniecia wspélnego celu, najwazniejsza jest komunikacja i porozumienie. Poprosit tez o wzajemne
zrozumienie. Premier zwrécil sie z proéba do Dyrektoréw o przekazanie wszystkim pracownikom
podziekowan za ich trudng prace. Dyrektorzy podzigkowali Premierowi za wypowiedz i potwierdzili
przekazanie podziekowan dla pracownikow Instytutu oraz KPRM.

Wojciech Jachimowicz podzielit sie refleksja na temat konstruowania Ustawy o NIW-CRSO.
Podkreslit stowo ,spoleczenstwo”, ktére jego zdaniem jest fundamentem. Preambuta o NIW-CRSO
wymienia szereg aktywnosci spoleczenstwa, ktére do tej pory nie byly ujete w prawie.

Przewodniczgcy Rady podziekowat za dyskusje na temat rocznego sprawozdania finansowego
NIW-CRSO za rok 2020. Wyrazil swoje poparcie dla przyszlej wspotpracy pomigdzy Instytutem, a
cztonkami Rady NIW-CRSQ.

Marek Rymsza zaproponowal, aby glosowanie byto tajne. Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze
przeprowadzenie glosowania w spos6b tajny przy posiedzeniu hybrydowym z przyczyn technicznych
nie jest mozliwe. W zwiazku z brakiem dalszych pytai i uwag, Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie uchwatle w sprawie zaopiniowania sprawozdania finansowego NIW-CRSO za rok 2020. W
glosowaniu Rada NIW-CRSO (6 gloséw ZA, 3 gtosy WSTRZYMU]JACE) przyjeta uchwate.

Ad4.

Rada NIW-CRSO przystgpita do rozpatrzenia projektu Regulaminu Rzgdowego Programu
Polskiego Inkubatora Rzemiosta na lata 2021-2030, Edycja 2021.

Dyrektor NIW-CRSO przedstawit najwazniejsze postanowienia Regulaminu oraz dwa Zrédia
finansowania Programu, tj. ze $rodkéw niewygasajacych oraz z tegorocznej rezerwy ogodinej budzetu
paiistwa. Wojciech Kaczmarczyk poinformowat o zmianie standardowej procedury oceny wnioskéw,
polegajacej na tym, ze spoéréd 2 oséb oceniajgcych jednym jest ekspert zewngtrzny, a drugim
pracownik Instytutu. Dyrektor NIW-CRSO przekazal Radzie NIW-CRSO, ze zebrane zostaly uwagi do
Regulaminu konkursu w Kkonsultacjach spoftecznych, ktére wraz z raportem oraz projektem
Regulaminu, zostaly przestane cztonkom Rady NIW-CRSO przed planowanym posiedzeniem. Dyrektor
NIW-CRSO podziekowat przedstawicielce Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii za wspétprace

nad przygotowaniem postanowieri projektu Regulaminu Programu. Dyrektor Sebastian Zawadzki
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uzupetnit wypowiedZ Dyrektora NIW-CRSO, informujac ze 2,5 min z} érodkéw niewygasajacych z
ubieglego roku jest przygotowanych na sfinansowanie Programu i moga by¢ natychmiast wyplacone

beneficjentom. Drugie tyle bedzie mozliwe do przekazania, dopiero po nowelizacji ustawy.
Prof. Piotr Glinski opuscit posiedzenie Rady NIW-CRSO.

Marek Rymsza zglosit kilka uwag do projektu Regulaminu. Po pierwsze, wzgledem
regulaminéw innych konkurséw realizowanych przez Instytut, nastapito obnizenie standardéw. Po
drugie, Program Polskiego Inkubatora Rzemiosta jest skierowany do bardzo waskiej grupy odbiorcéw.
Po trzecie, Zwigzek Rzemiosta Polskiego jest organizacja parasolowa dla pozostatych cechéw, a taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Kolejna uwaga dotyczyla zero-jedynkowej oceny merytorycznej
wygladajacej jak jedynie spetnienie wymagan formalnych, a co za tym idzie, ponowne obniZenie
standardéw NIW-CRSO. Marek Rymsza zauwazyl, ze wnioski powinny by¢ oceniane przez ekspertéw
zewnetrznych i nie ma potrzeby wprowadzania pracownika Instytutu, Zapytat tez, czy doradztwo
gospodarcze miesci si¢ w kategorii dzialalnoéci pozytku publicznego i moze by¢ finansowane. Na

koniec wskazat na bledne uzycie w Regulaminie stowa ,oferent” zamiast wnioskodawca,

Wojciech Kaczmarczyk w odpowiedzi na przedstawione uwagi wyjasnil, ze realizacja
Programu powinna niezwlocznie nastapié, poniewaz czas na przekazanie posiadanych srodkéw jest
bardzo krétki. Dlatego tez na biezaco i szybko trzeba podejmowa¢ decyzje w tym temacie. W
odpowiedzi odnosnie selekcji wnioskéw, wyjasnit ze musi to byé¢ doprecyzowane, a konstrukcja
Regulaminu i ocena merytoryczna - 0-1 - pracownik Instytutu i ekspert zewnetrzny - to maksymalne
uproszczenie, ktore bylo wcze$niej stosowane przy ocenie wnioskéw np. przy PROOS. Ponadto
zaznaczyl, ze ocena zasadnoici ubiegania sie o dofinansowanie w tym konkursie nie jest zbyt
skomplikowana, a maksymalne $rodki, o ktére moga ubiegaé sie organizacje w Edycji 2021 nie sg zbyt
wysokie. Dyrektor NIW-CRSO wyjaénil, ze Zwiazek Rzemiosla Polskiego nie jest organizacja
parasolowg dila wszystkich organizacji. Odpowiadajac na pytanie o finansowanie doradztwa
gospodarczego wyjasnil, ze wydatki kwalifikowane nie moga byC przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci gospodarczej, ale nie jest taj w przypadku wydatkéw niekwalifikowanych. Wojciech
Kaczmarczyk, na koniec wyjasnit, ze uzycie stowa ,oferent” zamiast, wnioskodawca” wynika z art. 28-

31 Ustawy o NIW-CRSO, gdzie zostato okreélone nazewnictwo.

Przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii - Paulina WozZniecka - wyja$nita,
ze beneficjenci programu sa podzieleni na dwie kategorie: izby rzemiosla, zrzeszajace inne cechy, oraz
takie, ktére dziataja samodzielnie. Powiedziala tez, ze Zwigzek Rzemiosta Polskiego bedzie zgtaszat
przedstawicieli do Komitetu Monitorujaco - Sterujacego tego Programu, co ze wzgledu na potencjalny

konflikt intereséw, uniemozliwi im udziat w tym konkursie.
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Marek Rymsza przypomnial, ze podczas pracy Rady NIW-CRSO nad projektem Regulaminu
PROOS, zgtaszal swoja uwage w sprawie sposobu oceny wnioskéw. Zaproponowat, aby nie nazywaé
konkursami projektéw, ktére sa tylko wsparciem finansowym i nie ma rywalizacji miedzy
beneficjentami o dotacje. Zasugerowal zastanowienie si¢ w przysztosci nad wprowadzeniem
rozréznienia konkursu i innej formy wsparcia dla sektora NGO. W odpowiedzi dyrektor NIW-CRSO
wyjasnil, Ze w Ustawie o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie, jest zapis o otwartym

konkursie ofert. Powiedzial, ze lepiej przyszle regulaminy konkurséw zostana lepiej opisane.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan i uwag, Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie
uchwate w sprawie zaopiniowania Regulaminu Rzgdowego Programu Polskiego Inkubatora Rzemiosta
na lata 2021-2030. W gtosowaniu Rada NIW-CRSO (7 glosow ZA, 1 glos WSTRZYMUJACY) przyjeta

uchwate,

Ad.S.

Przewodniczacy Rady przeszedt do oméwienia spraw réznych.

Prof. Ewa Le$, w nawigzaniu do wczeéniejszej wypowiedzi Piotr Patkowskiego, poprosita o
zwolanie posiedzenia Rady NIW-CRSO, podczas ktérego omdwione zostang sprawy finansowe
Instytutu, z czym zgodzil sie Piotr Mazurek. Przewodniczacy Rady podkreslit istote szybkiego
wyplacania dotacji dla organizacji pozarzadowych. Stwierdzit, ze Rada NIW-CRSO nie moze
zatwierdza¢ regulaminéw konkurséw z nierealnymi do wykonania harmonogramami, bowiem
zamiast wspiera¢ organizacje pozarzadowe, wyrzadza im krzywde. Przewodniczacy zaznaczyl, ze od
tej pory bedzie pilnowat, aby kazdy cztonek Rady NIW-CRSO mégt zglaszac swoje uwagi oraz poprawki
do Regulaminéw konkurséw.

Dyrektor NIW-CRSO powiedziatl, ze kolejne planowe posiedzenie Rady NIW-CRSO, ktérego
przedmiotem bedzie zaopiniowanie przez Rade projektéw planu dziatalno$ci NIW-CRSO oraz planu
finansowego na rok 2022, powinno odby¢ si¢ najp6Zniej do korica wrze$nia 2021r. Dokladny termin
jest uzalezniony od przyjecia przez Sejm RP projektu budzetu panstwa, do ktérego zatgcznikiem jest
plan finansowy NIW-CRSO.

Szymon Dziubicki zglosit dwie uwagi. W pierwszej poruszyl kwesti¢ zorganizowania
posiedzenia Rady NIW-CRSO podczas ktérego oméwione zostang limity i sprawy finansowe Instytutu.
Termin posiedzenia jest do uzgodnienia z Ministrem Finanséw - Piotrem Patkowskim. W drugiej
zapytal o mozliwos¢ wczeéniejszego przesylania czlonkom Rady NIW-CRSO materiatéw na
posiedzenie, aby mieli czas sie¢ z nim i zapoznaé. Dyrektor NIW-CRSO w odpowiedzi na postulat
powiedzial, ze na posiedzenie Rady NIW-CRSO, ktére bedzie dotyczylo projektu planu dziatalnosci

Instytut na rok 2022, materialy zostang znacznie wcze$niej przestanie, ale w przypadku projektu
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planu finansowego, dostep do dokumentacji bedzie uzalezniony od uzgodnieni z Ministerstwem
Finanséw, ktére jest odpowiedzialne za przygotowanie materiatéw na posiedzenie Rady Ministréw.

Marek Rymsza zaproponowal, aby zwotaé dodatkowe posiedzenie Rady NIW-CRSO, ktére
bedzie dotyczy¢ spraw ogélnych, nie zwiagzanych z zatwierdzeniem konkretnego programu.
Przewodniczacy Rady poparl ten pomyst i zaproponowat kolejne posiedzenie Rady NIW-CRSO na
koniec sierpnia/poczatek wrze$nia br. Termin posiedzenia zostanie uzgodniony mailowo ze
wszystkim cztonkami Rady NIW-CRSO.

Wojciech Jachimowicz zapytal o mozliwo$¢ zglaszania przez cztonkéw Rady NIW-CRSO
propozycji tematéw na najblizsze posiedzenie oraz sposobno$¢ swobodnej rozmowy, dyskusji o
kierunkach rozwoju Instytutu. Przewodniczacy Rady potwierdzit mozliwosé oraz zachecit czionkéw
Rady NIW-CRSO do zgtaszania propozycji tematéw do porzadku obrad.

Dyrektor NIW-CRSO zadeklarowat otwartos¢ i gotowosé wspétpracy pracownikéw Instytutu
oraz wsparcia dyrekcji NIW-CRSO przy organizacji posiedzei Rady NIW-CRSO.

Ad. 6
Po wyczerpaniu porzadku obrad, Przewodniczacy Rady podziekowat dyrektorowi Instytutu za
profesjonalne przygotowanie posiedzenia Rady NIW-CRSO w formie hybrydowej. Poprosit tez o

spisanie szczeg6towego protokotu, po czym zamknat posiedzenie Rady NIW-CRSO.

Przewodniczgcy Rady
Narod6whgo Instytut Wolnosci —
Centrum Rozw {u oteczenstwa Obywatelskiego
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