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BDL - Bank Danych Lokalnych
CAWI - ankieta internetowa (ang. computer-assisted web interview)
CG - cel gtéwny Programu

COVID-19 - koronawirus (ostra choroba zakazna uktadu oddechowego wywotana zakazeniem wirusem SARS-
CoV-2; ang. coronavirus disease 2019)

CS - cel szczegotowy

DES - Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dawniej:
Departament Pozytku Publicznego)

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

FGI — wywiad grupowy zogniskowany (ang. focus group interview)

FIO - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

MPiPS - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dzis: MRPIPS)

MRPIPS - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

NGO - organizacja pozarzadowa, organizacje pozarzadowe (ang. non-governmental organization/s)
NIW - Narodowy Instytut Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
P - Priorytet

P FIO - Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

PG - problem gtowny

PR - produkt

PROO - Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich

PS - problem szczegdtowy

R - rezultat

TDI - wywiad telefoniczny pogtebiony (ang. telephone in-depth interview)
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Osrodek Ewaluaciji przedstawia raport koncowy z badania pn. ,Ewaluacja ex-post Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2014-2020".

Raport zawiera wyniki jakoSciowe;j i ilosciowej czesci badania. Na ich podstawie zostaty sformutowane wnioski
i rekomendacje dotyczace logiki catego Programu, skuteczno$ci w realizacji jego celow i uzyteczno$ci osiggnietych
efektow. Ponadto w raporcie znajdujg sie wnioski na temat trwatosci efektdw, a takze dotyczace wptywu oraz
zasiegu Programu.

Badanie byto prowadzone od maja do wrzesnia 2021 roku przy uzyciu roznych metod. Za jego realizacje
odpowiadaty nastepujace osoby: Marta Jeler, Matgorzata Leszczynska, Jarema Piekutowski, Agnieszka Szczurek,
Magdalena Szostakowska oraz Tomasz Schimanek.

W ewaluacji brali udziat — jako respondenci — przedstawiciele podmiotoéw realizujgcych projekty w ramach P FIO
2014-2020, operatorzy regionalni i tematyczni (w ramach Priorytetu 1 Programu, ktéry zaktadat regranting), a takze
osoby uczestniczace w projektach. Dodatkowo robocze wnioski byty konsultowane w szerokim gronie ekspertéw
do spraw organizacji obywatelskich i trzeciego sektora.

Zespot Osrodka Ewaluacji dotozyt wszelkich staran, by raport byt rzetelny i uzyteczny. Mamy nadzieje, ze
wprowadzane na jego podstawie zmiany bedg z korzyscig dla beneficjentéw i odbiorcéw Programu, dla ogétu
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze dla Narodowego Instytutu Wolnosci.
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Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 byt kontynuacjg poprzednich dziatah skierowanych
do sektora organizacji pozarzadowych — Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2005-
2007, rezerwy celowej budzetu panstwa w roku 2008 pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich oraz Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013.

Program odpowiadat na zdiagnozowane w 2013 r. i wczesniej problemy, takie jak deficyty kapitatu spotecznego
(wtym w obszarze wspbipracy i zaufania), trudna sytuacja finansowa organizacji pozarzadowej (przy
jednoczesnym ich wysokim potencjale merytorycznym) oraz niewystarczajace zaangazowanie Polakéw
w wolontariat. Jako gtowne wyzwanie wskazano niedostateczne zaangazowanie obywateli i organizaciji
pozarzadowych w zycie publiczne, wynikajace z takich przyczyn jak niskie kompetencje spoteczne, niska
Swiadomo$C¢ znaczenia aktywnosSci spotecznej oraz niski potencjat organizacji pozarzadowych w zakresie
wykorzystania istniejgcych zasobdéw (finansowych, kadrowych etc.) i mobilizowania spotecznosci lokalnych.

W odpowiedzi na te wyzwania, sformutowano cel gtéwny Programu FIO 2014-2020, jakim bylo zwigkszenie
zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne, a miat by¢ on realizowany przez
nastepujace cele szczegoétowe:

I.  Zwiekszenie ilosci inicjatyw oddolnych;

ll.  Wazrost liczby obywateli angazujacych sie w dziatania organizacji pozarzadowych i inicjatywy lokalne;
. Wazrost partycypacji obywateli w sprawach publicznych;
IV.  Wzmocnienie potencjatu trzeciego sektora.

Realizacji tych celow stuzyly dziatania w ramach pieciu priorytetow. Pierwszy z nich, Mate inicjatywy, miat
inny charakter niz pozostate — w jego ramach wybrani operatorzy wspierali inicjatywy nieformalne, dziatania
samopomocowe oraz mtode organizacje pozarzadowe. Priorytet 2 — Aktywne spoteczenstwo — miat na celu m.in.
angazowanie obywateli w dziatania dla dobra wspoinego, rozwéj wolontariatu, wspieranie aktywnych form integracii
spotecznej, przedsiebiorczosci spotecznej oraz bezptatnego poradnictwa. Projekty w ramach Priorytetu 3 -
Aktywni obywatele — mialy przyczynia¢ sie do wzrostu partycypacji obywateli w sprawach publicznych (m.in.
konsultacie spoteczne, dialog obywatelski) oraz obejmowaty dziatania organizacji rzeczniczych, tworzenie
partnerstw na rzecz aktywizacji obywateli oraz edukacje obywatelska. Kolejny priorytet — Silne organizacje
pozarzadowe (nr 4) miat stuzy¢ wzmocnieniu potencjatu organizacji pozarzadowych (w tym zwigkszaniu ich
kompetencji) m.in. poprzez realizacje dziatarn systemowych na rzecz organizacji. Program byt zarzadzany,
wdrazany i promowany dzigki dziataniom w ramach Priorytetu 5 — Pomoc techniczna. Na wdrazanie Programu
FI0 2014-2020 przeznaczono 60 000 000 zt rocznie.

Nadzér nad Programem do 2017 roku sprawowat Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a jego operatorem
byt Departament Pozytku Publicznego w MRPIPS. Od 2017 roku nadzér nad Programem petnit Przewodniczacy
Komitetu ds. pozytku publicznego, a operatorem byt Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwo Obywatelskiego.

Program zakonczyt sie 31 grudnia 2020.
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Ponizej podsumowujemy kolejne czeSci raportu. Rozdziat ma wiec podwdjng funkcje. Z jednej strony jest
streszczeniem, a z drugiej zawiera wnioski i rekomendacje z badania.

Whnioski

1)

Ocena logiki interwencji Programu FIO 2014-2020 jest zr6znicowana. Najbardziej spojna jest logika
interwencji w przypadku tych priorytetow, ktore stuzg zwigkszeniu aktywnosci obywateli (priorytetu 1 2,
a takze, w mniejszym stopniu — P3). Dziatania i wskazniki w petni odpowiadajg celom. Watpliwosci budzi
jedynie wskaznik dotyczacy formalizacji grup w NGO, gdyz trwato$¢ oddolnych dziatan obywateli nie musi
wigzac sie z formalizacja.

Z punktu widzenia logiki interwencji waznym celem Programu byto systemowe rozwigzanie problemdw
trzeciego sektora. Temu obszarowi po$wiecona byta jednak niewielka cze$¢ dziatan (zwtaszcza w ramach
Priorytetu 3 i 4), a skala samego Programu FIO, cho¢ jest najwiekszym w Polsce programem dla
organizacji pozarzadowych, pozostaje niewielka w poréwnaniu z potrzebami organizacji.

Watpliwosci  budzi dobor wskaznikdbw mierzacych osiagniecie celu gtownego i wskaznikéw
kontekstowych. Szczegolng wage autorzy Programu FIO 2014-2020 przywigzywali do efektow
zwigzanych ze zwiekszeniem partycypaciji publicznej i wptywu obywateli i organizacji na rzadzenie.
Obszarowi temu poswiecone sg az trzy z czterech wskaznikow rezultatu dla celu gtéwnego oraz wskaznik
kontekstowy ,liczba umow podpisanych w ramach inicjatywy lokalnej”. Rozwoj tej wspotpracy to jednak
tylko jeden z celéw FIO, wspierany przede wszystkim w ramach priorytetu 3, i to jedynie jego czesci. Na
jego realizacje przeznaczono relatywnie niewielkie $rodki. Program nie obejmowat tez dziatan
skierowanych do samej administracji publicznej, ani nie byt uzupetniany takimi dziataniami. W efekcie
zakfadany wptyw Programu na wspotprace organizacji obywatelskich z administracjg publiczng zostat
przeszacowany.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ujecie wérod wskaznikow miar dotyczacych trwatosci (sytuacja rok po
zakonczeniu projektéw) w priorytecie 1 i 2. Jednak w trakcie realizacji Programu wigkszo$¢ wskaznikow
nie byta monitorowana w sposob ciggly. Przyczyng tego stanu rzeczy bylty m.in. zmiana operatora
Programu i brak ciggtosci niektérych badan, ktére miaty by¢ zrddtem danych. W efekcie, niemozliwe jest
catkowite zmierzenie stopnia realizacji niektorych wskaznikow w 2020 r. bez wykonania dodatkowych
badar na poziomie administracji publicznej, a cze$¢ innych wskaznikéw mozna zmierzy¢ jedynie
w sposdb przyblizony. Przyjety system wskaznikéw realizacji P FIO 2014-2020 oraz mechanizm
monitorowania i oceny realizacji Programu uniemozliwiat wiec petng i rzetelng ocene jego oddziatywania
na otoczenie zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i krajowym.

Rekomendacje

Aby rozwigzaé problemy systemowe, programom takim jak P FIO 2014-2020 powinno towarzyszy¢
wsparcie w formie ciagtej, nieograniczone do mozliwosci realizacji pojedynczych, ograniczonych w czasie
projektow. Przyktadem takiego wsparcia moze by¢ prowadzenie regularnych szkolen dla organizacii
pozarzadowych z pozyskiwania funduszy zewnetrznych i $rodkéw niepublicznych na ich biezaca
dziatalno$¢ organizacji, rozwoju innych kompetencji kadr. Ponadto niezbedna jest analiza
obowigzujacego prawa dotyczacego organizacji pozarzadowych i wprowadzenie korzystnych dla nich

Strona | 6



zmian legislacyjnych, na przyktad zwigzanych z odcigzeniem organizacji od obowigzkow
sprawozdawczych lub zachecajacych obywateli i sektor przedsiebiorcow do prywatnego mecenatu na
rzecz organizacji pozarzagdowych.

Nalezy zachowa¢ ciggto$¢ monitorowania wskaznikédw. W obecnym systemie cze$¢ z nich nie byta
w ogble monitorowana, a w przypadku czesci z nich wystepuje luka w latach 2018-2020. Konieczne jest
zatem stworzenie systemu monitorowania wskaznikéw pozwalajacego na ciggto$¢ zbierania danych
i ciggte finansowanie regularnych badarn monitoringowych/ewaluacyjnych. System taki nie moze opiera¢
sie na niepewnych zrodtach zewnetrznych (np. badanie Klon/Jawor, ktére nie byto kontynuowane po 2018

r.).

Wskazane bytoby optymalne dobranie wskaznikéw oddziatywania Programu na poziomie krajowym do
logiki interwenciji, a takze realne okreslenie ich wartosci docelowych z uwzglednieniem wptywu czynnikdw
zewnetrznych.

Whnioski

1)

Cel gtowny ("Zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne")
zostat zrealizowany w wystarczajgcym stopniu w aspekcie zwigkszenia aktywno$ci organizacii
pozarzadowych, w nieco mniejszym stopniu — w przypadku aktywno$ci obywateli, natomiast
w niewystarczajgcym stopniu jesli chodzi o partycypacije organizacii i obywateli w rzgdzeniu.

Analiza dotyczaca celu szczegotowego 1 ("Zwiekszenie iloci inicjatyw oddolnych") dowodzi sukcesu
Priorytetu 1 FIO. TakZze cel szczegotowy 2 (,Wzrost liczby obywateli angazujacych sie w dziatania
organizacji pozarzadowych i inicjatywy lokalne”) zostat w duzej mierze osiggniety. Wskazniki dotyczace
celu szczegbtowego 3 i 4 zostaly osiggniete, jednak kontekst dowodzi, Ze o ile potencjat trzeciego sektora
(cel szczegotowy 4) zostat wzmocniony (niekoniecznie w sposob systemowy), o tyle rozwdj partycypacji
obywateli w sprawach publicznych (cel szczegétowy 3) nadal jest wyzwaniem.

Zdecydowana wiekszos¢ grantobiorcow uwaza, Ze cele ich projektow udato sie osiggnaé. Jedynie
niewielka grupa respondentéw wskazata na niepetng lub nie w petni zadowalajaca ich realizacje celow
projektow (co jednak nie przektadato sie na nieosiggniecie wskaznikdw). Najczesciej przyczyng
niezadowalajacej realizacji celdw byty zmiany, jakie przyniosta pandemia COVID-19. Z tego powodu nie
byto mozliwosci realizacji bezpo$rednich spotkan, konieczne tez byto przeniesienie dziatalnosci w sfere
online.

Respondenci duzo czesciej wskazywali czynniki pozytywne, wptywajace na osiggniecie celow, niz
negatywne. Do czynnikéw pozytywnych nalezaty przede wszystkim: zaangazowanie uczestnikéw
projektu, stosunek spotecznosci lokalnej do projektu i organizacji, ktéra go realizowata, wspotpraca
z operatorem w priorytecie 1, relacie w zespole realizujgcym projekt/projekty, dobre zaplanowanie
projektu, wtasciwa organizacja pracy w projekcie oraz jego zgodnos¢ z potrzebami uczestnikow. Do
czynnikéw negatywnych nalezaty natomiast: procedury ubiegania sie o dotacje i jej rozliczania, brak
wsparcia ze strony zewnetrznych instytucji, organizacji i/lub firm, nieprzychylny stosunek spotecznosci
lokalnej do organizacji/projektu, braki w komunikacji w zespole, Zle zaplanowana rekrutacja uczestnikéw
oraz niewystarczajace zaangazowanie cztonkéw organizacii.

Rekomendacje

Nalezy kontynuowaé dziatania podejmowane w ramach priorytetu 1 FIO. Ze wzgledu na szczegdlnie
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udang formute regrantingowa, nalezy rozwazy¢ podpisywanie wieloletnich uméw z operatorami, co
najmniej na 3 lata, zwlaszcza ze umozliwia to ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie.
To pozwala na diugofalowe planowanie i stopniowa realizacje dziatan zgodnie z przyjetg strategia, a nie
tylko z dynamikg roku budzetowego. | co najwazniejsze, stuzy to budowaniu stabilnej sieci organizacji
w wojewddztwie.

Wsréd dziatan zwigzanych z systemowym wsparciem organizacji pozarzadowych oraz ze wspotpracq
z administracjg publiczng i aktywno$cig obywateli w sprawach publicznych warto kontynuowac dziatania
majace na celu zwiekszanie kompetencji w organizacjach O ile to mozliwe, dziatania te powinny by¢
prowadzone w formie ciggtej, a nie projektowej. Rekomendujemy rozwazenie wigczenia instrumentu
analogicznego do podmiotowego finansowania w funduszach strukturalnych’, czyli stworzenie bazy ustug
rozwojowych dla organizacji i systemu finansowania umozliwiajacego zakup przez organizacje takich
ustug rozwojowych, jakie odpowiadajg ich potrzebom.

Nalezy zdecydowanie wzmocni¢ dyskusje publiczng nad przyczyng niewystarczajacego rozwoju
wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych (poza inicjatywg lokalng),
niewystarczajacego rozwoju partycypacji publicznej obywateli oraz rozwoju organizacji strazniczych
i rzeczniczych. Potrzebne sg nowe dziatania i narzedzia wzmacniajace te wspdtprace oraz dziatania
wspierajgce administracje w tym zakresie jako uzupetniajace wzgledem Programu FIO. Wéwczas efekty
Programu bedg bardziej uzyteczne.

Whnioski

1)

Program FIO i stosowane w nim rozwigzania jest i powinien by¢ wzorem dla innych instytucji publicznych
réznego szczebla. To wiasnie dzieki Programowi FIO rozpowszechnit sie mechanizm regrantingu
i obecnie jest stosowany przez coraz wiecej samorzadéw. Program FIO i NIW ma zatem potencijat, by
jako ,soft power” wprowadza¢ pozadane zmiany. Dotyczy to réwniez minimalizowania wymogdéw
biurokratycznych. Dobrg praktyke stanowig w FIO relacje miedzy operatorem a grantobiorcg w Priorytecie
1, gdzie biurokracja ograniczona jest do niezbednego minimum. Przyczynia¢ sie to bedzie do ,oddolne;
rewolucji” w samorzadach, w ich podejsciu do rozliczania organizaci.

Mechanizm regrantingu zastosowany w priorytecie 1 spowodowat, ze wptyw dziatari grantobiorcow na
spotecznosci lokalne byt wiekszy niz dziatah beneficjentdw w pozostatych priorytetach. Wynikato to m.in.
z decentralizacji oceny ofert i wyboru projektoéw, potencjatu i aktywnosci operatoréw regrantingu oraz
mozliwo$ci wsparcia grup nieformalnych.

Bardzo dobre jest w priorytecie 1 P FIO potaczenie animaciji, edukacji oraz informowania lokalnych
organizaciji. Nalezatoby jeszcze kontynuowaé prace z takimi grupami po zakonczeniu projektow, wtedy
gdy nie jest prowadzony nabdr do kolejnej edyciji FIO.

Problemem wcigz jest krétki czas realizacji projektow w ciggu roku, zwtaszcza w priorytetach 2, 3 i 4,
gdzie ogdinopolski nabor prowadzi NIW. Tu caty proces sie wydtuza, opdZznia sie podpisywanie umow.
Z tego powodu wielu projektodawcdw musi wprowadzaé zmiany w planie dziatai i harmonogramie, co nie
sprzyja jakosci dziatan i osigganych efektow.

1 https://serwis-uslugirozwojowe.parp.gov.pl/dofinansowanie#czymiestpsf
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Rekomendacje

Potrzebna jest dbato$¢ o prostote Programu. Nalezy monitorowaé Program, by nie rozrastat sie
biurokratycznie, by nie naklada¢ kolejnych obcigzen dla organizacji, ktére biorg w nim udziat.
Monitorowanie tej sytuacji powinno obejmowac¢ m.in. takie podmioty:

*  Ministerstwa wtasciwe i ich wymagania dotyczace NGO, zwitaszcza Ministerstwo Finansow
i stuzby skarbowe, ktore nie zawsze rozumiejg specyfike dziatania trzeciego sektora i w efekcie
ich interpretacja przepisow nie jest korzystna dla NGO.

*  NIW - jego wymogi wobec beneficjentow programéw, np. dotyczace danych przekazywanych
w formularzach wnioskéw.

*  QOperatorow regrantingu, wsrod ktorych nalezy upowszechnia¢ dobre praktyki w tym zakresie.

Potrzeba systematycznej analizy przepisow dotyczacych organizacji pozarzadowych, m.in. kwestii
prawnych i skarbowych. Nalezy dostarczaé aktualng wiedze beneficjentom, m.in. poprzez szkolenia, ale
tez materiaty dostepne na stronie NIW oraz w ramach wsparcia operatorow.

Zdecydowanie nalezy zwiekszy¢ zasoby kadrowe NIW niezbedne do obstugi Programu FIO. Jest to
kluczowy warunek, by na czas rozstrzyga¢ konkursy, na czas podpisywa¢ umowy i przekazywac $rodki
na projekty, a tym samym nie utrudnia dziatania organizacjom pozarzadowym.

Nalezy tez dbaé o przejrzystos¢ Programu. Byloby to korzystne dla upowszechniania i wizerunku
Programu FIO w trzecim sektorze. Dotyczy to miedzy innymi wiekszej transparentno$ci procesu naboru i
oceny wnioskow.

Potrzebne jest dopracowanie systemu oceniania wnioskéw, poniewaz ma to wptyw na jako$¢ projektow
realizowanych w Programie oraz na jego wizerunek. Z badania zdecydowanie wynika, ze nalezy
zrezygnowa¢ z oceny literowej (ktéra miata stuzy¢ selekcji innowacyjnych/warto$ciowych projektow)
zpowodu jej nieprzejrzystoSci. Poza tym ocena innowacyjnosci projekiu jest zalezna od szeregu
czynnikdw kontekstowych, tzn. okreslony projekt moze byé innowacyjny z punktu widzenia danej
spotecznosci, nawet jesli podobne pomysty byty juz realizowane w innych czesciach Polski i projekt
wydaje sie wtorny z punkty widzenia NIW. Wskazane sg tez szkolenia 0séb oceniajacych wnioski do FIO,
tak aby zapewni¢ wigkszg spdjnos¢ ocen. Ocena samego pomystu — je$li zostanie utrzymana — powinna
by¢ elementem oceny punktowej. Nalezy tez doprecyzowac, opisa¢ kwestie, ktore sg poddane ocenie w
tym obszarze.

Nalezy poprawi¢ w Programie mechanizm udzielania informacji zwrotnej wnioskodawcom, w tym
udostepnia¢ petne karty oceny wniosku, opracowane przez ekspertow, a nie karte skonsolidowana. Wglad
w oceny wniosku ma stuzy¢ uczeniu sie na btedach.

Wiekszy nacisk nalezy potozy¢ w Programie na budowanie $wiadomosci w zakresie efektéw Programu
i projektdw. Jesli beneficjenci beda swiadomi mozliwych efektéw przed rozpoczeciem projektéw, beda je
fatwiej identyfikowac¢ w trakcie dziatan i sprawozdawa¢ po zakoriczeniu projektéw. Moze to by¢ po$rednio
utatwienie dla NIW w monitorowaniu efektéw. NIW powinien upowszechniaé poradniki, bazy efektow, a
takze oferowac szkolenia na ten temat, w sprawdzonej juz formie online. Tutaj duzg pomocg moga by¢
operatorzy, ktbrzy majg doSwiadczenia w tym zakresie. Warto jedno ze spotkarn ogélnopolskich
operatoréw poswieci¢ temu zagadnieniu.

Potrzebne jest ksztatcenie nowych i wspieranie rozwoju juz aktywnych lideréw lokalnych. Program FIO
powinien mie¢ oferte dla tych osdb, ktére sprawdzity sie w dziataniach w projektach, np. kursy liderskie
albo indywidualne wsparcie np. tutoring.
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Potrzebne jest tez ksztatcenie animatorow spotecznosci lokalnych. Animatorzy lokalni budujg kapitat
spoteczny. Niezmiernie wazna jest tu jednak ciagto$¢ wsparcia, bo zbudowanie relacji z mieszkancami
i aktywizacja spotecznosci wymaga czasu. W trakcie wdrazania Programu FIO dato si¢ zaobserwowac
negatywne niezamierzone efekty zwigzane z deficytem kompetentnych animatoréw lokalnych. Gdy
w regionie zmieniat sie operator, animatorzy wspdtpracujacy z nowym operatorem musieli od poczatku
budowaé sie¢ lokalnych kontaktéw, poniewaz opierajg sie one na osobistych relacjach. Szkolen dla
animatoréw dziatan lokalnych jest ciggle za mato, brakuje tez specjalistow w zakresie animacii
spoteczno$ci. Warto wiec rozwazy¢ uruchomienie szkolen z zakresu animacji spotecznej na poziomie
wojewodztw. Bytoby to réwniez dziataniem promocyjnym dla tej profesji, stuzytoby jej upowszechnieniu i
podniesieniu rangi. Edukacjq i animacjg spoteczng zwykle zajmowali sie operatorzy wojewddzcy, jednak
w obecnej edycji Programu majg oni ograniczone zasoby kadrowe i zmniejszony budzet na zarzadzanie
projektem.

Wiekszy nacisk w Programie nalezy potozy¢ na to, by udziat w nim stymulowat rozwoj strategii organizacji.
Zatem przygotowanie wniosku do Programu FIO powinno byé uwarunkowane przeprowadzeniem
diagnozy oraz okresleniem gtéwnych kierunkow dziatan organizacji. Wowczas, nawet jesli projekt nie
bedzie dofinansowany, to organizacja moze mie¢ dodatkowa korzys¢ w postaci strategii. Tu jednak
potrzebne jest wsparcie szkoleniowe i doradcze ze strony operatoréw, poniewaz organizacje nie majq
zazwyczaj odpowiednich kompetencji w tym zakresie. Mozna rowniez zastosowa¢ zwrot kosztow
poniesionych na przeprowadzenie diagnoz do projektow lub stworzy¢ osobng Sciezke finansowania
diagnoz, ktore stuzg zaplanowaniu przedsiewzie¢ i lepszemu poznaniu potrzeb spoteczno$ci. Wowczas
whioskodawcy bedg zmotywowani, by podejmowac takie dziatania.

Rolg Programu FIO powinno by¢ dawanie impulséw rozwojowych przez dofinansowane projekty. Tak
byto, gdy NIW poprzez wprowadzenie odpowiednich kryteridw w wigkszym stopniu otworzyt Program na
mate i niedo$wiadczone organizacje oraz grupy nieformalne. Na bazie tego doswiadczenia warto, by
Program wspierat aktywnosci w tych gminach, gdzie sg ,biate plamy”, gdzie jest niski poziom aktywnosci
obywatelskiej. Takie préby byty juz podejmowane przez NIW. W 2018 roku byly prowadzone kampanie
informacyjne celowane do tych spotecznosci, w ktérych byto mato chetnych do wnioskowania o wsparcie
w ramach Programu FIO. Niezbedna jest tu systematyczna diagnoza nie tylko miejsc, w ktérych jest mato
sktadanych wnioskow, ale tez, przyczyn takiego stanu rzeczy. Moze si¢ bowiem okazac, ze w niektérych
Srodowiskach jest duza aktywno$¢ organizacii i dobra wspdtpraca z lokalnymi i ponadlokalnymi wtadzami,
wiec lokalne podmioty nie muszg siega¢ po $rodki z Programu FIO.

Proponujemy tez zmiany dotyczace ewaluacji i monitorowania Programu FIO. Jednym z elementow
zapewniania jakoSci efektdw jest systematyczne gromadzenie danych o efektach. Dlatego warto
wprowadzi¢ zapis w regulaminie Programu, ze beneficjenci s zobowigzani do udziatu w ewaluacii
programu (do 5 lat po jego zakofczeniu). W tym celu powinno sig tez zbiera¢ nie tylko dane kontaktowe
podmiotu/beneficienta, ale tez osoby koordynujacej projekt; najlepiej by byt to prywatny adres email albo
nawet dwa adresy, jesli kto$ je posiada.

Wypetnienie ankiety monitorujacej jest obowigzkowe w Programie FIO, ale nie sg weryfikowane dane,
ktére podajq w niej beneficjenci. Jednocze$nie beneficjenci majg obowigzek wypetniania sprawozdan
merytorycznych, ktore sg weryfikowane. Moze wiec warto przenies¢ pytania z ankiety monitorujacej do
sprawozdania, ktére jest sprawdzane. Dzieki weryfikacji jako$¢ zebranych danych bedzie wyzsza, a dla
beneficientdw bedzie to utatwieniem, bo unikng wypetniania kolejnego dokumentu.
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Whnioski

1)

Program FIO 2014-2020 osiggnat trwate efekty jesli chodzi o bezposrednie wsparcie pojedynczych
organizacji, a zwtaszcza grup nieformalnych i mtodych organizacji w ramach priorytetu 1 P FIO. Az 97%
badanych mtodych organizacji pozarzadowych i 70% grup nieformalnych, ktére otrzymaty dofinansowanie
z FIO, dziata do dzi$. Duza cze$¢ dziatan z Programu FIO jest na rdzne sposoby kontynuowana.

Do najtrwalszych efektow nalezg te zwigzane ze zwiekszeniem wiedzy i umiejetnosci uczestnikow, w tym
kompetencji spotecznych i obywatelskich, zwiekszeniem zakorzenienia organizacji w spoteczno$ciach
lokalnych i rozwojem wspétpracy organizaciji z otoczeniem.

Jako krétkotrwate najczesciej byty wskazywane efekty zwigzane z zaangazowaniem odbiorcow w zycie
publiczne, w wolontariat oraz z rozwojem wspotpracy sektora obywatelskiego i publicznego. Te efekty
dowodza, ze budowanie spoteczenistwa obywatelskiego jest procesem ciggty i wymaga statego wsparcia
(finansowego i organizacyjnego).

W projektach realizowanych w pierwszych latach Programu FIO 2014-2020 cze$ciej widaé trwate efekty
w obszarze systemowego wspierania trzeciego sektora i jego wspdtpracy z instytucjami publicznymi. Za$
w projektach pozniejszych — w obszarze aktywnosci spotecznej, wolontariatu i relacji w spotecznosci
lokalnej. Widoczna jest zmiana akcentdw w czasie, ale tez moze to Swiadczy¢, ze do uzyskania pewnych
efektow potrzeba wiecej czasu.

Do waznych czynnikdw trwatosci projektow nalezaty: trafna diagnoza potrzeb uczestnikéw i zaplanowanie
projektu w taki sposob by odpowiadat tej diagnozie. Do trwatoSci przyczyniaty si¢ pozytywne, nieformalne
relacje miedzy realizatorami a uczestnikami, otoczeniem, a w Priorytecie 1 — miedzy przedstawicielami
operatora a przedstawicielami grantobiorcow. Kolejne czynniki to zaangazowanie w projekty lokalnych
lideréw imieszkancow, sprawne zarzadzanie, zyczliwy i wspierajacy stosunek otoczenia oraz
dtugoterminowo$¢ projektow, zwtaszcza w przypadku regrantingu.

Rekomendacje

Niezbedne sg dziatania systemowe na rzecz organizacji pozarzadowych, wspdipracy miedzy
organizacjami a administracjg oraz nadzoru spotecznego nad wtadza. Program FIO moze przyczynic sie
do wzmocnienia tych obszaréw, jednak tylko czeSciowo i krotkoterminowo ze wzgledu na formute
projektowa, tj. polegajacq na realizacji ograniczonych czasowo i terytorialnie projektow. Dziatania te
powinny by¢ prowadzone poza FIO, a w spos6b bardziej diugofalowy i zakorzeniony instytucjonalnie.
Dziatania w tym zakresie sq realizowane od pewnego czasu (np. w ramach PROO), jednak w duzej mierze
takze w formule projektowej. CzeSC probleméw, jak np. brak kompetencji organizacji w zakresie
pozyskiwania $rodkéw finansowych wymaga rozwigzan strategicznych i legislacyjnych. Dobrym
przyktadem sg obecnie wypracowywane strategie i akty prawne dotyczace ekonomii spotecznej. Nalezy
zatem w ramach Programu FIO skupi¢ si¢ przede wszystkim na dziataniach, ktorych celem jest
rozwigzanie probleméw systemowych (ogoéinokrajowych, trwatych). Nalezy dazy¢ do przeniesienia
wypracowanych rozwigzan do gtéwnego nurtu polityk publicznych poprzez ich uwzglednienie w aktach
prawnych i dokumentach strategicznych.
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Whnioski

1)

Zauwazalny i znaczacy wptyw Programu FIO dotyczy operatoréw regionalnych. Umowy wieloletnie
pozwolity na stabilizacje instytucjonalng, budowanie solidnych partnerstw, a takze dobrze zaplanowang
prace z odbiorcami dziatan. Wptyw dotyczy zaréwno marki i rozpoznawalnosci tych podmiotow, jak
réwniez kompetencji oraz zdolno$ci do budowania sieci lokalnych i wysokiej etyki pracy.

Niemal 90% organizacji dostrzega zmiany, ktore zostaty uruchomione przez projekty P FIO 2014-2020.
Ponadto badani uwazajg, ze zmiany sg trwate. Tylko 20% podmiotéw uwaza, ze dokonatoby tego samego
bez wsparcia z Programu. To potwierdza znaczenie Programu FIO dla rozwoju polskiego trzeciego
sektora.

Program nie wplynat znaczaco na sktonno$¢ organizacji do budowania partnerstw. W toku realizacji
Programu zmieniato sie podejscie NIW do kwestii partnerstw, wiec wérdd organizacii nie ugruntowato sie
przekonanie, ze partnerstwa sg wazne w Programie FIO. Zaledwie 20-30% organizacji tworzyto projekty
we wspdtpracy z partnerem. Jednak jesli juz zawigzano partnerstwo, zwykle byto ono trwate.

Projekty w Programie FIO mialy znaczacy wptyw na wiele aspektow funkcjonowania trzeciego sektora.
Wptyw ten jednak byt zroznicowany. Najwigkszy wptyw odnosi sie do odbiorcow projektow, i zwykle
wynikat on z realizacji tzw. zadan ze sfery pozytku publicznego. Odbiorcy dostrzegajg korzystny wptyw
projektow na ich wiasne zycie (przyrost wiedzy, kompetencji czy zaangazowania spotecznego). Mniejszy
natomiast byt wptyw projektow na ksztattowanie otoczenia spotecznego (rzecznictwa, czy kontroli nad
instytucjami).

Wplyw Programu na organizacje pozarzadowe jest silniejszy w obszarze ich zewnetrznej aktywnosci.
Dotyczy rozpoznawalnosci organizacji, uwiarygodnienia w otoczeniu i prowadzenia dalszych dziatan.
Program FIO niewiele zmienit natomiast wewnatrz organizacji np. w zakresie zarzadzania czy ich
stabilizacji finansowe;.

Rekomendacje

W Programie potrzebne jest mobilizowanie organizacji do budowania partnerstw i szukania kooperantow
m.in. poprzez szkolenia dla projektodawcow na temat partnerstw, korzysci, jakie one przynoszg i dobrych
praktyk zwigzanych z budowaniem partnerstw. Warto tez rozwazy¢ dodatkowe kryteria oceny ofert,
poprzez ktore premiowane beda projekty partnerskie, w ktorych partnerzy bedg mieli zadania do
wykonania. Potrzebny jest silny impuls ze strony NIW pokazujacy, ze partnerstwa organizacii
pozarzadowych sg instrumentem trwatego rozwoju lokalnego. Warto rozwazy¢ wykorzystanie
w Programie FIO wiedzy i do$wiadczen organizacji dziatajacych w obszarze animacji partnerstw,
podobnie jak w przypadku mechanizmu regrantingu, gdzie réwniez wykorzystano know-how trzeciego
sektora.

Whnioski

1)

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2014-2020 przyczynit sie do wzmocnienia i rozwoju jego
beneficjentow: organizacji pozarzadowych i niesformalizowanych grup obywateli. Jednak skuteczno$¢
P FIO 2014-2020 z perspektywy osiggania zmian w spoteczno$ciach lokalnych, czyli w otoczeniu, byta
ograniczona. Oddziatywanie Programu na aktywno$¢ spotecznosci lokalnych zalezato réwniez od takich
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jak czynnikéw, jak na przyktad tradycje dziatan spotecznych, aktywno$¢ i otwarto$¢ samorzadu lokalnego,
czy tez dziatania innych organizacji obywatelskich, ktére nie byty beneficjentami Programu FI1O.

2) P FIO ufatwit rozwdj wspotpracy organizacji obywatelskich i obywateli z samorzadami lokalnymi.
W niektdrych spoteczno$ciach lokalnych zaowocowato to podjeciem takiej wspotpracy lub wzmocnieniem
istniejgcych wczesniej relacji. Program jednak nie ma mechanizmow zwiekszania gotowosci wspotpracy
po stronie samorzadowej, co znaczaco obniza wptyw w tym zakresie. Efekty P FIO w sferze wspotpracy
organizacji obywatelskich z samorzadami lokalnymi oraz w sferze partycypacji obywatelskiej nie byty
powszechne.

3) Oddziatywanie P FIO miato przynies¢ zmiany takze w skali ogolnopolskiej (rozwigzanie systemowych
problemdw organizacji pozarzadowych, wzmocnienie partycypaciji publicznej). Jednak ten szeroki wptyw
P FIO na otoczenie spoteczne nie byt duzy. Wynika to z wielu czynnikéw lezacych poza Programem,
takich jak na przyktad zmniejszanie sie dochoddéw samorzadow terytorialnych i ograniczanie puli Srodkéw
na zlecanie zadan organizacjom obywatelskim, nieche¢ JST do powierzania zadan organizacjom i do
partycypacji obywatelskiej, nieche¢ wtadz do konsultowania sie z partnerami spotecznymi.

4) Wyzwaniem nadal jest tez budzet Programu. Mimo zwiekszanej kwoty na jego realizacje i dotacje, w jego
ramach dofinansowano jedynie 14% ztozonych wnioskow. To pokazuje, w jak niewielkim stopniu udato
sie odpowiedzie na potrzeby trzeciego sektora w skali catego kraju.

Rekomendacje

Zdecydowanie postulujemy zwigkszenie budzetu Programu FIO, tak aby wiecej organizacji mogto dostaé
w nim dofinansowanie, zwlaszcza ze Program staje sie coraz bardziej popularny i coraz wigcej organizacii
do niego aplikuje.

Konieczne jest zwigkszenie znaczenia wspotpracy, zardbwno wewnatrz Srodowisk organizacii
obywatelskich, jak tez wspdtpracy z samorzadami lokalnymi w projektach. Mozna wykorzystaé
do$wiadczenia w tym zakresie operatoréw w priorytecie 1.

Korzystne bytoby stworzenie mechanizmu monitorowania zmian w spoteczno$ciach lokalnych, ktére
zachodza w wyniku realizacji projektéw finansowanych z Programu FIO. System monitorowania powinien
opiera¢ sie na danych przekazywanych przez beneficjentow, przy jednoczesnym systematycznym
budowaniu $wiadomosci operatoréw i beneficjentéw w zakresie nie tylko diagnozy, ale tez analizy efektow
i korzysci spotecznych. Dodatkowo wskazniki powinny dotyczy¢ nie tylko beneficjentéw Programu
i administracji publicznej, ale takze obywateli. Warto wiec zwrdci¢ wigkszg uwage w dokumentacii
konkursowej i we wnioskach o dofinansowanie na aspekt zmian w spoteczno$ciach lokalnych, do ktérych
powinny si¢ przyczyniac realizowane projekty.

W ramach monitoringu uzyteczne bytoby zbieranie danych nie tylko dotyczacych czionkdw organizacii
i wolontariuszy, ale takze pracownikow i wspotpracownikow organizaciji. Rowniez nalezy monitorowac nie
tylko nowe obszary geograficzne, w ktdrych dziatajg beneficienci, ale takze nowe Srodowiska/grupy
spoteczne, ktdre obejmujg wsparciem.
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2. Ocena stopnia osiggniecia celu gtdwnego oraz
celdw szczegotowych P FIO 2014-2020

Charakterystyka P FIO 2014-2020. Cele i dziatania

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 byt kontynuacjg poprzednich dziatan skierowanych
do sektora organizacji pozarzadowych — Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2005-
2007, rezerwy celowej budzetu panstwa w roku 2008 pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich oraz Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013.

Program odpowiadat na zdiagnozowane w 2013 r. i wczesniej problemy takie jak deficyty kapitatu spotecznego
(wtym w obszarze wspdipracy i zaufania), trudna sytuacja finansowa organizacji pozarzadowej (przy
jednoczesnym ich wysokim potencjale merytorycznym) oraz niewystarczajgce zaangazowanie Polakéw
w wolontariat. Jako gtéwne wyzwanie wskazano niedostateczne zaangazowanie obywateli i organizacji
pozarzadowych w zycie publiczne, wynikajace z takich przyczyn jak niskie kompetencje spoteczne, niska
$wiadomos$¢ znaczenia aktywno$ci spotecznej oraz niski potencjat NGO do mobilizowania zasobéw.

W odpowiedzi na te wyzwania, sformutowano cel gtéwny FIO 2014-2020:

Cel ten realizowany byt przez nastepujace cele szczegoétowe:

4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora

Realizacji tych celéw stuzyty dziatania w ramach pieciu priorytetow:

Priorytet 4: Silne
organizacje
pozarzadowe

Pierwszy z nich, Mate inicjatywy, miat inny charakter niz pozostate — w jego ramach wybrani operatorzy wspierali
inicjatywy nieformalne, dziatania samopomocowe oraz mtode organizacje pozarzadowe. Priorytet 2 — Aktywne
spoteczenstwo — miat na celu m.in. angazowanie obywateli w dziatania dla dobra wspolnego, rozwéj wolontariatu,
wspieranie aktywnych form integracji spotecznej, przedsiebiorczo$ci spotecznej oraz bezptatnego poradnictwa.
Projekty w ramach Priorytetu 3 — Aktywni obywatele — miaty przyczynia¢ sie do wzrostu partycypacji obywateli
w sprawach publicznych (m.in. konsultacje spoteczne, dialog obywatelski) oraz obejmowaty dziatania organizacji
rzeczniczych, tworzenie partnerstw na rzecz aktywizacji obywateli oraz edukacje obywatelska. Kolejny priorytet —
Silne organizacje pozarzadowe (nr 4) miat stuzy¢é wzmocnieniu potencjatu organizacji (w tym zwiekszanie ich
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kompetencji) m.in. poprzez realizacje dziatan systemowych na rzecz organizacji. Program byt zarzadzany,
wdrazany i promowany dzieki dziataniom w ramach Priorytetu 5 — Pomoc techniczna. Na P FIO 2014-2020
przeznaczono 60 000 000 PLN rocznie.

Nadzér nad Programem do 2017 roku sprawowat Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a jego operatorem
byt Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Od 2017 roku nadzér
nad Programem petnit Przewodniczacy Komitetu ds. pozytku publicznego, a operatorem byt Narodowy Instytut
Wolnosci.

Program zakoriczyt sie w dniu 31 grudnia 2020. W jego ramach zrealizowano tacznie 3595 projektéw, w tym
najwiecej (ok. 66%) w ramach Priorytetu 2.

Wykres 1. Liczba dofinansowanych projektéw w Programie FIO wg lat.

m2014 m2015 m2016 m2017 m2018 m2019 m 2020

844
637
539 540
464
312
259

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédfo: sprawozdania z realizacji Programu

Projekty realizowano (wg siedziby oferenta) w 882 gminach, w tym w 169 gminach miejskich, 265 gminach miejsko-
wiejskich oraz 448 gminach wiejskich. Program zatem objat 36% wszystkich gmin (56% gmin miejskich, 41% gmin
miejsko-wiejskich i 29% gmin wiejskich).

*

Aby oceni¢ stopien realizacji celow Programu, w pierwszej kolejnosci odtworzono jego logike dziatania, wskazujac,
jakie efekty zamierzano osiggna¢ dzieki planowanym dziataniom i zasobom. Logika interwencji napisana jest
w czasie przeszlym, gdyz odnosi sie do perspektywy, jaka przySwiecata tworcom Programu przy jego tworzeniu.
Nastepnie oceniono jg pod katem trafnosci i spéjnosci wewnetrznej. W ostatnim rozdziale, po przedstawieniu
wszystkich wynikéw badania, oceniono stopien realizacji zaplanowanej interwencii.
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Rysunek 1. Etapy oceny realizacji celdw Programu FIO 2014-2020
+ Odtworzenie planowanej logiki interwencji na poziomie Priorytetow i Programu
* Ocena logiki interwencji pod wzgledem jej spojnosci i trafno$ci

+ Ocena stopnia realizacji zaplanowanej interwencji

Zréafo: opracowanie wiasne.

Program FIO 2014-2020 jest interwencjg publiczng, na ktéra sktadajg sie ,pod-interwencje”, ktérymi sg jego
poszczegoine Priorytety. Dlatego logike interwenciji publicznej P FIO 2014-2020 odtworzono w dwoch etapach —
najpierw dla poszczegolnych Priorytetow, nastepnie dla catego Programu.

Matryca logiczna do analizy logiki poszczegolnych priorytetow Programu FIO 2014-2021 pozwala na
podsumowanie tego, co byto planowane (cele, wskazniki, kluczowe zatozenia) oraz daje podstawy do oceny tych
zatozen. W analizie logiki uwzgledniono czynniki zewnetrzne. Kazda interwencja jest realizowana w ztozonym
kontekscie spoteczno-politycznym, czy gospodarczym i moze on oddziatywaé nie tylko na wdrazanie programu, ale
tez na uzyskane efekty.

Logika interwencji ma forme diagramu, na ktérym przedstawiono zwigzki przyczynowo-skutkowe zachodzace
pomiedzy potrzebami spotecznymi, przeprowadzonymi w Programie dziataniami i ich produktami i rezultatami
mierzonymi wskaznikami. Diagram zawiera nastepujace informacje w poszczegoinych kolumnach:

1) Problemy i potrzeby, na jakie odpowiada dany Priorytet (odtworzone przez ewaluatoréw na podstawie
wiasnej analizy). Dla kazdego Priorytetu wybrano jeden problem gtéwny (PG) i nie wiecej niz pie¢
problemdw szczegdtowych, oznaczonych akronimami PS1... PSn (gdzie n to liczba probleméw
szczegbtowych dla danego Priorytetu);

2) Cel szczegotowy Priorytetu (na podstawie P FIO);

3) Whkiad, czyli zasoby przeznaczone na realizacje dziatan (na podstawie P FIO);

4) Kierunki dziatania (na podstawie P FIO) oraz kluczowe problemy i potrzeby, na ktére odpowiada kazdy
z nich (na podstawie analizy ewaluatoréw; oznaczone D1... Dn analogicznie do problemow
szczegbtowych; pogrubieniem zaznaczono, na ktére problemy dane dziatanie odpowiada w sposéb
szczegblny);

5) Produkty — wskazniki produktu (na podstawie P FIO) i dziatania, z ktorymi sg zwigzane (na podstawie
analizy ewaluatorow);

6) Rezultaty — wskazniki rezultatu (na podstawie P FIO) i produkty/dziatania, z ktérymi sg zwigzane (na
podstawie analizy ewaluatorow);

7) Oddziatywanie produktow i dziatan, powigzane z rezultatami (na podstawie analizy ewaluatoréw).

Strona | 16



PROBLEM: Priorytet 1 P FIO 2014-2020 miat odmienny charakter od pozostatych priorytetéw. Skupiat
sie na wybranej podgrupie inicjatyw obywatelskich — na mtodych (i najcze$ciej niewielkich) organizacjach
pozarzadowych oraz na grupach nieformalnych dziatajacych w spotecznosci lokalnej. Zgodnie z diagnoza,
te inicjatywy rodzq sie spontanicznie i w oparciu o lokalne spotecznosci. Brak im jednak zasobdw:
finanséw, kadr, wiedzy, doswiadczenia, dostepu do $rodkdw zewnetrznych i umiejetnoéci ich pozyskania.

DZIALANIA: Przyjeto formute regrantingu regionalnego i tematycznego. Regranting regionalny polegat
na tym, ze niewielkie dotacje (w wysokosci dostosowanej do skali realizowanych przedsiewziec)
przyznaje operator funkcjonujacy na poziomie regionu i posiadajgcy tam — blizej tych inicjatyw — sie¢
kontaktow. Utatwia to grupom nieformalnym i mtodym organizacjom pozarzadowym pozyskanie srodkow.
Jest to kluczowe z punktu widzenia wskazanych wcze$niej brakéw kompetenciji. Dla grup nieformalnych
i mtodych organizacji pozarzadowych to niemal jedyna szansa otrzymania dofinansowania — bytoby to
duzo trudniejsze, gdyby musiaty wnioskowaé o $rodki do instytuciji centralnej w stolicy, ponadto pozwala
na ograniczenie formalno$ci do minimum.

Zastosowano takze tryb regrantingu tematycznego, ktéry miat pozwoli¢ na bardziej szczegétowe odniesienie sie do
kluczowych tematéw wynikajgcych z diagnozy.

LOGIKA INTERWENCJI: Zgodnie z zatozeniem, tak zaplanowany priorytet przy wsparciu 71,4 min PLN
miat pomoc grupom nieformalnym i mtodym organizacjom pozarzadowym w zdobyciu zewnetrznego
finansowania, we wzmocnieniu wiasnego potencjatu i trwatosci dziatania. Trwato$¢ miata by¢ osiggana
miedzy innymi poprzez formalizacje (przeksztatcenie grupy nieformainej w NGO), ktéra jest mierzona
wskaznikiem rezultatu. Zaplanowano, ze dzieki Priorytetowi 1 i realizowanych w jego ramach projektach
wzmocni si¢ rola lokalnych inicjatyw, ktére z kolei bedg realnie wptywac na rozwigzywanie problemdéw
spotecznosci lokalnych, co przyczyni sie do wzmocnienia kapitatu spotecznego i aktywno$ci spotecznej.
Priorytet 1 dziatat na terenie catego kraju w oparciu o regionalne partnerstwa (cho¢ nie byt to warunek
obowigzkowy), co byto jego istotnym atutem — partnerstwa petnigce funkcje operatora znajg realia terenu
realizacji dziatan i sie¢ kontaktow z kluczowymi podmiotami.
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Rysunek 2. Logika interwencji Priorytetu 1 P FIO 2014-2020

PROBLEMY | POTRZEBY

(PG - problem gtowny, PS —
problem szczegotowy)

PG. Niewystarczajaca
aktywno$¢ obywateli w
zakresie realizacji oddolnych
inicjatyw i dziatan
samopomocowych

PS1. Brak dostepu grup
nieformalnych do
zewnetrznego finansowania

PS2. Brak wiedzy i
umiejetnosci cztonkow grup
nieformalnych w zakresie
dziatania i organizowania si¢

PS3. Brak doswiadczenia
wsrdd inicjatyw lokalnych,
grup nieformalnych i
miodych NGO

PS4. Niski potencjat
miodych NGO do
mobilizowania zasobow

PS5. Deficyt kapitatu
spofecznego, poczucia
sprawczosci, wspotpracy i
zaufania

CEL
SZCZEGOLOWY

ZWIEKSZENIE
LICZBY INICJATYW
ODDOLNYCH

KIERUNKI DZIALANIA

i kluczowe problemy, na ktdre te
dziatania odpowiadajg?

PRODUKTY

i dziatania, ktorym
odpowiadajg

REZULTATY

i produkty/dziatania, ktorym
odpowiadajg

ODDZIALYWANIE
produktéw i dziatan

D1. Zwiekszanie roli inicjatyw
nieformalnych — PG, PS1, PS2, PS5

D2. Animowanie dziatan
samopomocowych — PG, P$1, PS2,
PS3, PS5

D3. Wspieranie mtodych organizacji
pozarzadowych — PS4, PS1, PG

Ponadto: dziatania informacyjne,
animacyjne i edukacyjne

PR1. 4760 oddolnych
inicjatyw wspartych w
ramach P FIO - D1, D2, D3

PR2. 23 800 os6b
zaangazowanych w
realizacje lokalnych
inicjatyw w ramach P FIO —
D1, D2, D3

R1. 476 zatozonych na
bazie lokalnych inicjatyw
nieformalnych organizacii
pozarzadowych — PR1, PR2

R2. 45% lokalnych inicjatyw
i podmiotow
funkcjonujacych rok po
zakonczeniu projektu = PR1

Zaistnienie niewielkich,
nowych przedsiewzie¢
realizowanych dla wspélnot
lokalnych

Zwiekszenie roli inicjatyw
oddolnych w
spotecznosciach lokalnych

Wzmocnienie kadrowe,
finansowe i kompetencyjne
grup nieformalnych
dziatajacych w
spoteczno$ciach lokalnych

Zwigkszenie szans
organizacji matych i
miodych na przetrwanie i
rozwoj

Rozwiniecie trwatej sieci
wsparcia inicjatyw
oddolnych

Rozwigzywanie konkretnych
probleméw spotecznych
przez lokalne inicjatywy

Wzmochnienie zaufania
spofecznego i wspotpracy.

2 Pogrubieniem oznaczono te problemy, na ktore dany kierunek dziatania odpowiada w sposob szczegdlny.
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PROBLEM: Priorytet 2 P FIO 2014-2020 obejmowat najszerszy zakres dziatan, poniewaz jego cel jest
sformutowany w sposob szeroki — dotyczyt zwiekszenia aktywnosci spotecznej obywateli w réznych
formach i w rdznych obszarach. Zgodnie z diagnoza, aktywno$c¢ ta byta niewystarczajaca, co wynikato
w pewnej mierze takze z niewystarczajgcego potencjatu samych organizacji pozarzadowych i ich
mozliwosci angazowania obywateli w dziatania prospoteczne i wolontariat. Dziatania ich zbyt czesto miaty
charakter ,akcyjny” i jednorazowy, przez co brakowato warunkéw do dtugofalowej wspétpracy. Inng
przyczyng niewystarczajacej aktywnosci obywateli byt brak kompetencji spotecznych. Jednoczesnie
obywatele, zgodnie z zasadg pomocniczosci, sami (poprzez dziatanie w organizacjach) moga rozwigzac
wiele probleméw spotecznych na poziomie lokalnym, co jednak czesto nie dzieje sie. Wtedy musi
interweniowac instytucja publiczna.

Cel zostat sformutowany podobnie jak w priorytecie 1, jednak aktywnos$¢ w P2 nie ograniczata sie do niewielkich
i mtodych inicjatyw: miata obejmowac takze organizacje o wiekszym zasiegu i potencjale.

DZIALANIA: Zaplanowano i zrealizowano zrznicowane dziatania zwigzane z aktywizacjq obywateli oraz
wspdinot lokalnych, rozwojem wolontariatu, poprawa zdolnoSci organizacji pozarzadowych do
mobilizowania zasobdw, wzmocnieniem wspdipracy wspoinot lokalnych i instytucji publicznych, a takze
wspieraniem aktywnych form integracji spotecznej, rozwojem przedsiebiorczodci spotecznej oraz
bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

LOGIKA INTERWENCJI: Na tak szeroko zaplanowany zakres dziatan w ramach Priorytetu przeznaczono
50% $rodkow FIO (210 min PLN). Dzieki zréznicowanym dziataniom (w tym szczegdtowym, po$wigconym
np. integracji spotecznej, przedsiebiorczo$ci spotecznej czy poradnictwu prawnemu i obywatelskiemu)
Priorytet miat zwiekszy¢ potencjat organizacji obywatelskich w zakresie mobilizacji obywateli do dziatan
wspolnotowych. Miat takze stworzy¢ trwate warunki do takiej wspdtpracy (odejscie od modelu
,akcyjnego”). Zwiekszenie potencjatu organizacji obejmowato wzmocnienie ich zakorzenienia
w spofecznosciach lokalnych, ich rozpoznawalno$ci i pozycji. Aktywno$¢ te zwigkszy¢ miato tez
wspieranie przedsiebiorczosci spotecznej (obok innych funduszy, np. programéw regionalnych
finansowanych z EFS). Z kolei wzrost aktywnosci obywateli miat przetozy¢ sie na oddolne rozwigzywanie
spotecznych probleméw na danym terenie.
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PROBLEMY | POTRZEBY

(PG — problem gtéwny, PS
— problem szczegétowy)

PG. Niewystarczajaca
aktywno$¢ obywateli i
NGO w sprawach
wspélnotowych

PS1. Niewystarczajacy
potencjat NGO w zakresie
angazowania spotecznosci
lokalnych

PS2. Niewystarczajacy
poziom kompetencji
spotecznych obywateli

PS3. ,Akcyjne” i

jednorazowe
zaangazowanie obywateli i
NGO w dziatania
spofeczne i wspétprace

PS4. Niewystarczajace
zakorzenienie,
rozpoznawalnos¢ i pozycja
NGO w spotecznos$ciach
lokalnych

PS5. Potrzeba
rozwigzywania probleméw
spotecznosci lokalnych
przez NGO zgodnie z
zasada pomocniczosci

CEL
SZCZEGOLOWY

WZROST LICZBY
OBYWATELI
ANGAZUJACYCH
SIE W DZIALANIA
ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH
I INICJATYWY
LOKALNE

WKLAD (ZASOBY)

KIERUNKI DZIALANIA

i kluczowe problemy, na kiére te
dziatania odpowiadaja,

PRODUKTY

i dziatania, ktorym
odpowiadajg

REZULTATY

i produkty/dziatania,
ktérym odpowiadajg,

ODDZIALYWANIE
produktow i dziatan

Zasoby finansowe:

30 000 000 PLN rocznie
(tacznie 210 000 000
PLN)

Zasoby kadrowe:

- 0soby pracujace w
DES/NIW oraz u ich
podwykonawcow

- beneficjenci, ich
partnerzy i
podwykonawcy

- wolontariusze

Inne zasoby:

- zasoby DES/NIW oraz
organizacii realizujgcych
projekty (wiedza,
doswiadczenie, kapitat
spoteczny, potencjat
sprzetowy, lokalowy, sie¢
wspofpracy)

D1. Aktywizacja obywateli w
sprawach wspolnotowych - PG,
PS1, PS5, PS3

D2. Rozwijanie wolontariatu — PG,
PS2, PS3, PS1

D3. Poprawa zdolnosci
organizacji pozarzadowych do
mobilizowania zasobéw — PS1,
P83, PS4, posrednio PG

D4. Aktywizacja wspofpracy
wspdlnot lokalnych i instytucii
publicznych — PS4, PS5, PS1,
PS3, posrednio PG

D5. Wspieranie aktywnych form
integraciji spotecznej — PS5, PG

D6. Rozwoj przedsigbiorczosci
spotecznej — PS5, PS1, PS3,
posrednio PG

D7. Tworzenie warunkow rozwoju
bezptatnego poradnictwa
prawnego i obywatelskiego —
PS5, PG

PR1. 525 000 0s6b, ktdre
zostaty wsparte w ramach
realizowanego projektu
(wszystkie dziatania,
przede wszystkim D1, D5)

R1. 30% osdb, ktore rok
po zakoriczeniu udziatu w
projekcie angazuja sie w
dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej —
PR1

R2. 1750 organizacii, ktére
podniosty swoje
kompetencje w zakresie
zarzadzania
wolontariuszami/
zarzadzania bazg
czionkowska - PR1
(przede wszystkim w
ramach D2)

R3. 23 800 osdb
zaangazowanych przy
realizacji projektu (poza
praca organizacji)

Zwigkszenie aktywnosci
obywateli w dziataniach na
rzecz wspélnot lokalnych i
w formie wolontariatu
dzieki trwatemu
wzmocnieniu NGO

Dobry wizerunek NGO, ich
silna pozycja i
zakorzenienie

Rozwigzywanie
probleméw spotecznych
przez NGO i obywateli
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PROBLEM: Priorytet 3 P FIO 2014-2020 odnosit sie do istotnego problemu, jakim jest deficyt partycypacji
publicznej obywateli i organizacji oraz wspdtpracy miedzy administracjg publiczng a organizacjami
i obywatelami. Do przyczyn takiego stanu rzeczy, zdiagnozowanych w Programie, nalezat deficyt wiedzy
i kompetencji obywatelskich oraz poczucia sprawczosci wérdd Polakéw, jak i niewystarczajacy potencjat
NGO do wspdtpracy z instytucjami publicznymi i zawigzywania trwatych koalicji z innymi podmiotami.
TakzZe znaczenie organizacji strazniczych i rzeczniczych byto niewystarczajace, co z kolei przyczyniato
sie do niskiego poziomu partycypacji obywateli i NGO w rzadzeniu.

DZIALANIA: W ramach Priorytetu zrealizowano dziatania zwigzane ze zwigkszaniem wptywu obywateli
na polityki publiczne, rozwijaniem edukacji obywatelskiej i kompetencji spotecznych i wzmocnieniem
znaczenia organizacji strazniczych i rzeczniczych. Wspierano tez tworzenie partnerstw (w tym
partnerstwa publiczno-spotecznego) i innych form wspdtpracy, stuzacych aktywizacji obywateli oraz
przekazywaniu im realizacji zadan publicznych.

LOGIKA INTERWENCJI: Na Priorytet 3 przeznaczono 84 min PLN. Miat on umozliwi¢ obywatelom i NGO
wiekszg partycypacje w rzadzeniu i wptyw na rzadzenie, jednocze$nie wzmacniajac ich kompetencje
i wiedze obywatelska. To z kolei miato pozytywnie wptyng¢ na ich poczucie sprawczosci. Priorytet miat
wzmocni¢ wspotprace organizacji pozarzadowych z instytucjami publicznymi (w tym zwiekszy¢ zakres
wykonywania zadan zleconych przez instytucje publiczne), a takze przyczynic sie do stworzenia nowych
koalicji, porozumien, wypracowywania wspélnych stanowisk. W sposéb szczegoélny wzmocni¢ miat
dziatalno$¢ organizacji rzeczniczych i strazniczych.
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PROBLEMY | POTRZEBY | CEL
SZCZEGOLOWY

(PG — problem gtéwny, PS
— problem szczegétowy)

PG. Niewystarczajaca WZROST

partycypacja obywateli w PARTYCYPACJI

sprawach publicznych OBYWATELI W
SPRAWACH
PUBLICZNYCH

PS1. Niewystarczajaca
wspofpraca partnerska
NGO miedzy sobg

PS2. Niewystarczajaca
wspdtpraca NGO z
instytucjami publicznymi

PS3. Niskie poczucie
sprawczo$ci wérod
obywateli

PS4. Deficyty wiedzy
obywatelskiej i
kompetenciji obywatelskich

PS5. Zbyt mate znaczenie
organizacji rzeczniczych i
strazniczych

KIERUNKI DZIALANIA

i kluczowe problemy, na ktore te
dziatania odpowiadajg,

PRODUKTY

i dziatania, ktorym
odpowiadajg

REZULTATY

i produkty/dziatania,
ktérym odpowiadajg,

ODDZIALYWANIE
produktow i dziatan

D1. Zwigkszanie wptywu
obywateli na polityki publiczne —
PG, PS2, PS3, PS4

D2. Rozwijanie edukacji
obywatelskiej i kompetencji
spotecznych — PS4, posrednio PG
i PS4

D3. Wzrost znaczenia organizacji
strazniczych i rzeczniczych —
PS5, posrednio PG i PS3

D4. Wspieranie tworzenia
partnerstw (w tym partnerstwa
publiczno-spotecznego) i innych
form wspotpracy, stuzacych
aktywizacji obywateli oraz
przekazywaniu im realizacji zadan
publicznych - PS2, PS1,
posrednio PG

PR1. 58 wspartych
organizacji, w podziale na
organizacje rzecznicze i
straznicze - D3

PR2. 2000 osob, ktore
zakonczyly udziat w
projektach dotyczacych
kompetenciji obywatelskich
-D2

R1. 420 koalicji /
partnerstw zawigzanych
na potrzeby ,konkretnego
problemu” przez
organizacje i obywateli —
PR1, PR2

R2. 840 podmiotow
zaangazowanych przy
realizacji projektu (poza
projektodawca) — PR1,
PR2

Wzmocnienie wptywu
obywateli i NGO na
rzadzenie

Zwiekszenie uczestnictwa
NGO w sprawach
publicznych, takze przez
wykonywanie zadan
zleconych przez instytucje
publiczne

Stworzenie przez NGO
nowych koalicji,
porozumien,
wypracowywanie
wspdlnych stanowisk

Wzmocnienie poczucia
sprawczo$ci oraz wiedzy
obywatelskiej i
kompetenciji obywatelskich

Rozwoj dziatalno$ci
organizacji rzeczniczych i
strazniczych
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PROBLEM: Wedtug diagnozy, organizacje borykaty sie z wieloma problemami (finansowymi, kadrowymi,
kompetencyjnymi), ktére wymagaty podejscia systemowego. Nie byty zdolne do tworzenia trwatych sieci
wspotpracy. W ich tworzeniu niewystarczajaco pomagaty im organizacije federacyjne. Brakowato trwatych
narzedzi wsparcia i wiedzy, jak rozwigza¢ problemy trzeciego sektora.

DZIALANIA: W ramach Priorytetu 4 podjeto szereg dziatan zwigzanych ze zwigkszaniem potencjatu
trzeciego sektora, kompetencji pracownikéw organizaciji, zdolnosci do wspétpracy i sieciowania, jak
i z poszukiwaniem rozwigzan systemowych odpowiadajgcych na problemy trzeciego sektora, poczawszy
od analiz i badan, przez poszukiwanie rozwigzan do ich wdrozenia (w tym w oparciu o standardy zawarte
w ,Modelu wspotpracy administracji publicznej i organizaciji pozarzadowych”).

LOGIKA INTERWENCJI: Przy zaangazowaniu 5 400 000 PLN rocznie (tacznie 37 800 000 PLN),
realizowane dziatania miaty wzmocni¢ potencjat kompetencyjny, kadrowy i organizacyjny organizacji
obywatelskich i 0s6b w nich dziatajacych, miaty przyczyni¢ sie do systemowego rozwigzania probleméw
organizacji pozarzadowych, tworzenia przez nie nowych koalicji i sieci oraz do stworzenia trwatych
instrumentow wsparcia organizacji przez ciata federacyjne.
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PROBLEMY | POTRZEBY

(PG — problem gtéwny, PS
— problem szczegétowy)

PG. Niewystarczajacy
potencjat organizacii
obywatelskich

PS1. Deficyty wiedzy i
umiejetnosci 0s6b
dziatajacych w
organizacjach
obywatelskich

PS2, Niewystarczajaca
zdolnos¢ NGO do
tworzenia koalicji i sieci

PS3. Deficyt trwatych
instrumentéw wsparcia dla
NGO

PS4. Niewystarczajace
wsparcie podmiotow

trzeciego sektora przez
organizacje federacyjne

PS5. Deficyt wiedzy na
temat problemoéw trzeciego
sektora i sposobow ich
rozwigzania

CEL
SZCZEGOLOWY

WZMOCNIENIE
POTENCJALU
TRZECIEGO
SEKTORA

KIERUNKI DZIALANIA

i kluczowe problemy, na ktore te
dziatania odpowiadajg,

PRODUKTY

i dziatania, ktorym
odpowiadajg

REZULTATY

i produkty/dziatania,
ktérym odpowiadajg,

ODDZIALYWANIE
produktow i dziatan

D1. Zwigkszanie kompetencji
organizacji obywatelskich — P$1,
PS2, PS3, PG

D2. Wspieranie dziatan o
charakterze systemowym — PS5,
PS4, PS3, PG

PR1. 105 organizacii
pozarzadowych, ktore
skorzystaty ze wsparcia
(przynajmniej jeden
przedstawiciel skorzystat
ze wsparcia) — D1, D2

R1. Wzrost poziomu
kompetencji 85%
uczestnikéw projektu rok
po jego zakonczeniu —
PR1

Wzmocnienie potencjatu
kompetencyjnego,
kadrowego,
organizacyjnego
organizacji obywatelskich i
0s6b dziatajacych w nich

Systemowe rozwigzanie
probleméw NGO

Tworzenie nowych koalicji
i sieci przez NGO

Stworzenie trwatych
instrumentéw wsparcia dla
NGO oraz narzedzi ich
wsparcia przez
organizacje federacyjne

Strona | 24




Na bazie logiki interwencji poszczegdlnych priorytetow stworzono ostatecznie schemat logiki interwencji samego
Programu.

PROBLEM: Program odpowiadat na problem deficytu aktywno$ci obywateli, organizacji pozarzadowych
i grup nieformalnych w sprawach wspolnotowych oraz niewystarczajacej partycypacji w sprawach
publicznych. Deficyt ten wduzej mierze wynikat z niewystarczajacego potencjatu kadrowego,
finansowego, sprzetowego itp. w trzecim sektorze, co z kolei brato sie z braku trwatych, systemowych
mechanizmdw wsparcia, z deficytéw kompetencji w organizacjach (,akcyjno$¢”, ,grantoza”) oraz brakdw
we wspotpracy miedzy organizacjami a innymi instytucjami. Na wskazane wyzej problemy wplywaly tez
braki w kompetencjach obywatelskich Polakéw i niewystarczajacy kapitat spoteczny.

DZIALANIA: zaplanowano realizacje szeregu dziatan w ramach czterech priorytetow: P1. Mate inicjatywy,
P2. Aktywne spoteczenistwo, P3. Aktywni obywatele, P4. Silne organizacje pozarzadowe, ze wsparciem
w ramach pomocy techniczne;j.

LOGIKA INTERWENCJI: Przy zaangazowaniu 60 000 000 PLN rocznie (tacznie 420 000 000 PLN) oraz
zasobdw kadrowych, sprzetowych, lokalowych i organizacyjnych DES, NIW, operatoréow oraz
beneficjentéw, realizacja dziatah miata przynies¢ rozwoj potencjatu podmiotow trzeciego sektora. Miaty
zosta¢ wypracowane trwate narzedzia systemowego wsparcia dla nich, takze kompetencje obywatelskie
Polakow i potencjat NGO do mobilizacji zasobow miaty zosta¢ wzmocnione. W efekcie miata rozwing¢ sig
wspotpraca organizacji z administracjg publiczng i innymi podmiotami, a wptyw trzeciego sektora i samych
obywateli na rzadzenie miat si¢ zwigkszy¢. Wszystkie te dziatania miaty takze zwigkszy¢ w sposob trwaty
aktywnos¢ obywateli i kapitat spoteczny (w tym zaufanie i poczucie sprawczosci).

Ponizszy diagram przedstawia dziesie¢ wybranych, kluczowych probleméw, na ktére odpowiadat Program.
Wskazuje cele szczegoétowe, Priorytety i kierunki dziatan, ktore w sposob szczegolny odpowiadaty na dane
problemy, oczekiwane efekty oraz wskazniki osiggniecia tych efektow (jesli istniejq).
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Tabela . Matryca logiczna interwencji Programu FIO 2014-2020

PROBLEMY, NA
KTORE ODPOWIADA
PROGRAM

Deficyt nieformalnej
aktywnosci
obywatelskiej w
sprawach
wspdlnotowych
(oddolne inicjatywy,
dziatania
samopomocowe)
Deficyt formalnej
aktywnosci
obywatelskiej w
sprawach
wspodlnotowych  (w
NGO)

Deficyt
spotecznego
(wspotpracy, zaufania,
poczucia sprawczosci)
wsrod obywateli

kapitatu

CELE SZCZEGOLOWE
PROGRAMU,
ODPOWIADAJACE NA
DANY PROBLEM

CS1.  Zwigkszenie  ilosci
inicjatyw oddolnych

CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujacych sie w dziatania
organizacji pozarzadowych i
inicjatywy lokalne

CS1.  Zwigkszenie  ilosci
inicjatyw oddolnych.

CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujgcych sie w dziatania
organizacji  pozarzadowych
i inicjatywy lokalne.

CS3. Wazrost partycypacii
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

3 Pogrubieniem zaznaczono priorytety/obszary dziatah odpowiadajace na dany problem w sposéb najbardziej bezposredni

PRIORYTETY | OBSZARY DZIALAN, PLANOWANY EFEKT
ODPOWIADAJACE NA  DANY

PROBLEM 3

P1. Mate inicjatywy Wzrost nieformalnej
1. Zwigkszanie roli inicjatyw = aktywnosci  obywatelskiej

nieformalnych

P1. Mate inicjatywy
3. Wspieranie mlodych organizacji
pozarzadowych

P2. Aktywne spoteczenistwo:
1. Aktywizacja obywateli w
sprawach wspdlnotowych

(posrednio takze P1 i P4)

Posrednio: Wzrost kapitatu spotecznego
P1. Mate inicjatywy (wspdtpracy, zaufania,
poczucia sprawczosci)

P2. Aktywne spoteczenstwo wsrad obywateli
P3. Aktywni obywatele

P4 (zwlaszcza w zakresie wspierania
sieciowania i tworzenia koalicji)

w sprawach wspélnotowych

Wzrost formalnej aktywnosci
obywatelskiej w sprawach
wspélnotowych (w NGO)

WSKAZNIKI REZULTATU MIERZACE EFEKT (jesli sa
ujete w Programie)

CS1, R2. 45% lokalnych inicjatyw i
funkcjonujacych rok po zakoriczeniu projektu

podmiotow

CG, R3: 120000 organizacji pozarzadowych w Polsce
wediug Rejestru  Stowarzyszen, Innych Organizacii
Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego

Wskaznik kontekstowy CG 6: Wysokos¢ $redniego
budzetu rocznego organizacji pozarzadowej — 25 000

CS1, R1. 476 zalozonych na bazie lokalnych inicjatyw
nieformalnych organizacji pozarzadowych
CS1, R2. 45% lokalnych inicjatyw i
funkcjonujacych rok po zakonczeniu projektu
CS2, R1. 30% osob, ktore rok po zakonczeniu udziatu
w projekcie angazujg sie w dziatania na rzecz spoteczno$ci
lokalnej

CS2, R3. 23800 os6b zaangazowanych przy realizacji
projektu (poza praca organizacji)

brak

podmiotéw
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Deficyt kompetencji
obywatelskich

Jednorazowos$¢ i
"akcyjnosc¢",
nietrwato$¢
aktywnosci spotecznej

Niewystarczajaca
partycypacja
obywateli w rzadzeniu
i w sprawach
publicznych

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora.
CS1.  Zwiekszenie
inicjatyw oddolnych.
CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujacych sie w dziatania
organizacji  pozarzadowych
i inicjatywy lokalne.

CS3. Wazrost  partycypacii
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora.
Rozwigzanie problemu ma by¢
takze $rodkiem do realizacji
celow CS1, CS2, CS3i CS4.
CS1.  Zwigkszenie  ilosci
inicjatyw oddolnych.

CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujacych sie w dziatania
organizacji pozarzadowych i
inicjatywy lokalne.

ilosci

CS3.  Wazrost partycypacji
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora.

CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujacych sie w dziatania
organizacji  pozarzadowych
i inicjatywy lokalne.

CS3.  Wazrost partycypacji
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

P3. Aktywni obywatele:
2. Rozwijanie edukacji obywatelskiej
i kompetenciji spotecznych

P4. Silne organizacje pozarzadowe:
1. Zwigkszanie kompetencji
organizacji obywatelskich

P2. Aktywne spoteczenstwo:

7. Tworzenie warunkéw rozwoju
bezptatnego poradnictwa prawnego
i obywatelskiego

Posrednio — P1
P1. Mate inicjatywy

P2. Aktywne spoteczenstwo

P3. Aktywni obywatele

P4. Silne organizacje pozarzadowe:
2 Wspieranie dziatan o charakterze
systemowym

P2. Aktywne spoteczenstwo

P3. Aktywni obywatele:

1. Zwigkszanie wplywu obywateli na
polityki publiczne

Wzrost kompetencji
obywatelskich Polakéw, w
tym kadr NGO
Zwigkszenie trwafosci i
diugofalowosci  aktywnosci
spotecznej

Zwiekszenie  partycypacii

obywateli we wiadzy i w
sprawach publicznych

CS4, R1. Wzrost poziomu kompetencji 85% uczestnikéw
projektu rok po jego zakonczeniu

CS1, R2. 45% lokalnych inicjatyw i
funkcjonujacych rok po zakoriczeniu projektu
CS2, R1. 30% osob, ktore rok po zakonczeniu udziatu
w projekcie angazujq sie w dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej

podmiotow

CG, R1: 85000 umoéw zawieranych przez organy
administracji publicznej z sektorem pozarzadowym
w ramach otwartych konkursow ofert oraz innych trybow

CG, R2: 85% organizacji pozarzadowych deklarujacych
wspotprace z administracjg publiczng

CG, R4: 50% jednostek administracji publicznej, ktore
tworzyly i konsultowaty akty normatywne przy udziale
organizacji pozarzadowych oraz innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego

Wskaznik kontekstowy CG5: 460 podpisanych umoéw
w ramach inicjatywy lokalnej
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Niewystarczajacy
potencjat  kadrowy,
finansowy i sprzetowy

NGO i grup
nieformalnych
Deficyt kompetencji
kadr NGO i grup
nieformalnych (w tym
w zakresie
pozyskiwania
srodkow)
Niewystarczajaca
wspotpraca NGO
miedzy soba i z innymi
podmiotami,

zwlaszcza publicznymi

Brak trwatych,
systemowych
mechanizméw
wsparcia dla NGO

CS1.  Zwiekszenie ilosci
inicjatyw oddolnych

CS2. Wzrost liczby obywateli
angazujacych sie w dziatania
organizacji  pozarzadowych
i inicjatywy lokalne.

CS3.  Wazrost partycypacji
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora
CS1.  Zwigkszenie
inicjatyw oddolnych
CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora

ilosci

CS3.  Wazrost partycypacji
obywateli ~w  sprawach
publicznych.

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora

CS4. Wzmocnienie potencjatu
trzeciego sektora

Wszystkie priorytety i obszary dziatan
posrednio lub bezposrednio, takze
przez pokrycie w ramach projektow
kosztow instytucjonalnych

P1. Mate inicjatywy
P2. Aktywne spoteczenstwo
P3. Aktywni obywatele

P4. Silne organizacje pozarzadowe:
1. Zwiekszanie kompetencji
organizacji obywatelskich

P3. Aktywni obywatele

4. Wspieranie tworzenia partnerstw

P4. Silne organizacje pozarzadowe
1. Zwiekszanie kompetencji
organizacji obywatelskich (w tym
rozw6j zdolnosci do tworzenia
koalicji, wspotpracy i przeptywu
informacji miedzy

organizacjami oraz  wspieranie
sieciowania organizacji
obywatelskich)

Posrednio — pozostate priorytety.
Program jako catos$¢

P4. Silne organizacje pozarzadowe
2. Wspieranie dziatan o charakterze
systemowym

Zwigkszenie potencjatu
kadrowego, finansowego i
sprzetowego NGO i grup
nieformalnych

Wzrost kompetencji kadr
NGO i grup nieformalnych
(w tym w zakresie
pozyskiwania $rodkow)

Zwiekszenie  wspdtpracy
NGO miedzy soba i z innymi

podmiotami, zwilaszcza
publicznymi

Stworzenie trwatych,
systemowych

mechanizméw wsparcia dla
NGO

CS3, R1: 420 koalicji / partnerstw zawigzanych na
potrzeby konkretnego problemu” przez organizacje
i obywateli

CS1, R2. 45% lokalnych inicjatyw i
funkcjonujacych rok po zakonczeniu projektu

podmiotéw

CS4, R1: Wzrost poziomu kompetenciji 85% uczestnikow
projektu rok po jego zakoAczeniu

CS3, R2. 840 podmiotéw zaangazowanych przy realizaci
projektu (poza projektodawca)

brak
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Ocena logiki interwencji
Na podstawie analizy logiki interwencji mozna stwierdzié¢, ze najwazniejszymi efektami, jakie pragneli osiggna¢
autorzy Programu FIO 2014-2020, byty:

*

trwaly wzrost aktywno$ci obywateli (przede wszystkim formalnej aktywno$ci w organizacjach,
w drugiej kolejnosci - aktywnosci nieformalnej (f. w niesformalizowanych grupach lub
indywidualnie)), w tym wolontariatu;

zwigkszenie partycypacji obywateli i organizacji w sprawach publicznych i w rzadzeniu (w tym
wspotpracy NGO z administracjg publiczna).

Osiagnieciu powyzszych efektow stuzy¢ miaty:

*

trwaty wzrost potencjatu (finansowego, kadrowego, sprzetowego, kooperacyjnego) organizacii
pozarzadowych i grup nieformalnych oraz stworzenie systemowych mechanizméw wspierajacych
taki wzrost;

rozwoj kompetencji obywatelskich;

rozwoj kompetencji kadr NGO w zakresie mobilizowania zasobdw, realizacji dziatan, pozyskiwania
Srodkow etfc.

Wskazane efekty miaty z jednej strony przyczyni¢ sie do wzrostu kapitatu spotecznego (zaufania, wspdtpracy,
sprawczosci), z drugiej — sama realizacja projektow i mozliwos¢ uczestnictwa w nich miata lokalnie zwigkszaé
kapitat spoteczny, wzajemng wspotprace i zaufanie, co miato przyczynia¢ sig¢ do zwiekszenia aktywnosci
obywatelskiej i partycypaciji publiczne;.

Tabela 1. Planowane efekty P FIO i ich wzajemne oddziatywanie

L 4 L 4
Zwiekszenie aktywnosci obywateli w NGO i Wzmocnienie partycypacji publicznej i
w inicjatywach oddolnych wptywu obywateli na rzadzenie
4 4
Zwiekszenie wzajemnego zaufania i rozwoj Zwiekszenie poczucia sprawczosci w
wspotpracy sprawach publicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy logiki interwencji

Z analizy logiki interwenciji wynikajg nastepujace wnioski:

1) Cele, priorytety i obszary dziatan sformutowane sg bardzo ogéinie i dlatego wzajemnie sig przenikaja —
kilka priorytetdw/obszarow dziatan realizuje dany cel czy odpowiada na dang potrzebe. Najbardziej ciste
jest powigzanie celu szczegdtowego 1 — "Zwigkszenie ilosci (powinno by¢: "liczby" — przyp. ewaluatora)
inicjatyw oddolnych" z Priorytetem 1 — "Mate inicjatywy", oraz CS 3 — "Wzrost partycypacji obywateli
w sprawach publicznych" z P3 — "Aktywni obywatele".
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Cele szczegotowe CS2 - "Wzrost liczby obywateli angazujacych sie w dziatania organizacji
pozarzadowych i inicjatywy lokalne" oraz CS4 — "Wzmocnienie potencjatu trzeciego sektora" realizowane
sg posrednio lub bezposrednio praktycznie przez wszystkie Priorytety i kierunki dziatan.

Logika interwencji Priorytetu 1 wydaje sie najbardziej spdjna na tle pozostatych Priorytetow —
zastosowano regranting jako specjalne narzedzie, dedykowane grupom nieformalnym i miodym
organizacjom pozarzadowym i sformutowano wskazniki scisle odnoszace sie do celow. Watpliwosci moze
budzi¢ jedynie wskaznik formalizacji (liczba organizacji zatozonych na bazie lokalnych inicjatyw). Istotg
Priorytetu 1 jest bowiem trwato$¢ oddolnego dziatania obywateli, a to, zwlaszcza w czasach przemian
trzeciego sektora w kierunku form bardziej ptynnych, nie musi wigza¢ sie z formalizacjq i zaktadaniem
organizaciji (ktére to dziatania w polskich warunkach wigzg sie z duzymi obcigzeniami administracyjnymi).
Priorytety 2 i 3 sg nieostre — obejmujg zaréwno dziatania bezposrednio, jak i posrednio zwigzane
z odpowiednimi celami szczeg6towymi. W Priorytecie 2 umiejscowiono szereg dziatan, ktore maja jedynie
posredni wptyw na osiggniecie celu szczegétowego 2. Np. kierunek dziatania 5 — wspieranie aktywnych
form integracji spotecznej — faktycznie moze przyczyni¢ sie do rozwigzywania przez NGO problemoéw
spotecznych, ale niekoniecznie do zwiekszenia aktywno$ci obywatelskiej (dziatania te mogty realizowaé
takze "zawodowe" NGO sitami swoich kadr i podwykonawcéw, bez zwiekszenia aktywnosci
w spofecznosci lokalnej).

Na realizacje Priorytetu 3 przeznaczono 84 000 000 PLN, czyli 20% $rodkéw przeznaczonych na Program
- a dodatkowo tylko cze$¢ dziatan w ramach Priorytetu 3 dotyczyto bezposrednio dziatan z zakresu
partycypacji publicznej (kierunek dziatania 1 — zwiekszanie wplywu obywateli na polityki publiczne).
Program praktycznie nie obejmowat dziatar skierowanych bezposrednio do administracji publicznej.
Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze planowany bardzo wazny efekt w dziedzinie partycypaciji miat zosta¢
osiagniety oddolnie, poprzez zwiekszenie aktywnosci samych obywateli i NGO, przy
zaangazowaniu relatywnie matych zasoboéw, co budzi duze watpliwosci.

Z punktu widzenia logiki interwencji szczegdlnie istotna jest trwato$¢ efektdw Programu i stworzenie
trwatych mechanizméw wspdtpracy. Jednak systemowym rozwigzaniom na rzecz trzeciego sektora
poswigcono relatywnie niewielkg cze$¢ Programu (czes$¢ Priorytetu 4, na ktéry tacznie przeznaczono 37
800 000 PLN, czyli 9% catego budzetu).

Mozna argumentowaé, ze to sam Program FIO ma by¢ systemowym rozwigzaniem probleméw
organizacji pozarzadowych. Z pewnoscig jest narzedziem systemowym, jako najwiekszy publiczny
program przeznaczony jedynie dla organizacji pozarzadowych, realizowany na terenie catego kraju
i obejmujacy réznorodne dziatania. Jednakze po pierwsze jego skala oddziatywania, cho¢ duza, to
pozostaje relatywnie niewielka, gdy wezmie sie pod uwage potrzeby organizacii (czego wyrazem jest fakt,
Ze dofinansowano w jego ramach jedynie 14% ztozonych wnioskéw). Jedynie mata czes$¢ organizacji ma
wiec szanse na uzyskanie dofinansowania w ramach P FIO. Wskazujg na to tez wypowiedzi
respondentéw niniejszego badania — NGO i grup nieformalnych, ktérych sytuacja finansowa nadal
pozostawia wiele do zyczenia. Po drugie, poza bardziej dlugofalowymi dziataniami operatoréw w ramach
priorytetu1, Program petni jednak przede wszystkim funkcje zwigzang z dofinansowaniem ograniczonych
w czasie przedsiewzie¢ (jako korzystng zmiane nalezy tu uznaé wprowadzenie wsparcia
instytucjonalnego). Do tego "projektowego" charakteru P FIO przyczynia sie tez jego formuta konkursowa,
Aby rozwigza¢ problemy systemowe, programom takim jak P FIO 2014-2020 powinno towarzyszy¢
wsparcie w formie ciggtej, nieograniczone do mozliwosci realizacji pojedynczych, ograniczonych w czasie
projektow. Przyktadem takiego wsparcia moze by¢ prowadzenie regularnych szkolen dla organizacii
pozarzadowych z pozyskiwania funduszy zewnetrznych i $rodkéw niepublicznych na ich biezacq
dziatalno$¢ organizacji, rozwoju innych kompetencji kadr. Ponadto niezbedna jest analiza
obowigzujacego prawa dotyczacego organizacji pozarzadowych i wprowadzenie korzystnych dla nich
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zmian legislacyjnych, na przyktad zwigzanych z odcigzeniem organizacji od obowigzkow
sprawozdawczych lub zachecajacych obywateli i sektor przedsiebiorcow do prywatnego mecenatu na
rzecz organizacji pozarzadowych.

8) Ocena zestawu wskaznikéw wybranych do mierzenia celdéw Programu jest zréznicowana:

a. Trafnie zostaty dobrane wskazniki dotyczace priorytetu 1 — oddajg one istote i cel priorytetu, jakim
jest zwiekszenie liczby oddolnych inicjatyw, ponadto zawarto w Programie wskaznik dotyczacy
odsetka lokalnych inicjatyw i podmiotow funkcjonujgcych rok po zakorczeniu projektu.

b. W przypadku priorytetu 2 wiekszos¢ wskaznikéw zostata dobrana trafnie. Watpliwo$¢ moze
budzi¢ wskaznik "liczba organizacii, ktore podniosty swoje kompetencje w zakresie zarzadzania
wolontariuszami/ zarzadzania bazg cztonkowskg", ktory dotyczy tylko niewielkiego wycinka
priorytetu. Podobnie jak w przypadku P1, pozytywnie nalezy oceni¢ ujecie wérdd miar wskaznika
dotyczacego trwatosci — "liczba 0sob, ktdre rok po zakofczeniu udziatu w projekcie angazuijg sie
w dziafania na rzecz spotecznosci lokalnej".

c. W przypadku Priorytetu 3 wskaZzniki zostaty dobrane trafnie, jednakze ich zestaw jest niepetny.
Brakowato wskaznika, ktéry jednoznacznie opisywalby cel szczegdtowy, jakim jest wzrost
partycypacji obywateli w sprawach publicznych i kierunek dziatan "Zwigkszanie wptywu obywateli
na polityki publiczne" — istnieje wskaznik dotyczacy osob, ktore zakonczyty udziat w projektach
dotyczacych kompetencji obywatelskich, jednak sam udziat w takim projekcie, cho¢ ma na celu
wzrost tych kompetencii, nie musi oznacza¢ ich wykorzystania w formie partycypacji. Do kwestii
partycypacji publicznej (jednak raczej partycypacji NGO niz obywateli) odwotujg sie wprawdzie
wskazniki celu gtéwnego (inicjatywa lokalna, wspdtpraca miedzy organizacjami a administracja,
konsultacie aktéw normatywnych), jednak, o czym piszemy takze ponizej, nie ma
bezposredniego przetozenia miedzy dziataniami podjetymi w Programie a wartosciami tych
wskaznikéw. W przysztosci nalezatoby raczej sformutowaé wskaznik na wzér wzmiankowanego
wczesniej wskaznika zastosowanego w priorytecie 2, np. "liczba 0séb, ktore w ciggu roku po
zakoniczeniu projektu partycypowaly w sprawach publicznych" (np. uczestniczyly
w konsultacjach spotecznych, sktadaty wnioski, skargi, zapytania itp. — wskaznik taki powinien
by¢ mierzony w ramach badania ewaluacyjnego uczestnikéw projektow).

d. W przypadku priorytetu 4 wskazniki zostaly dobrane trafnie. Poza wskaznikiem dotyczacym
wzrostu poziomu kompetencji nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie wskaznika mierzacego
poprawe sytuacji samego podmiotu w wyniku projektu w rok po jego zakornczeniu.

e. Najwieksze watpliwosci budzi dobér wskaznikéw mierzacych osiggniecie celu gtéwnego
i wskaznikéw kontekstowych. Ich analiza dowodzi, ze szczegdlng wage twércy Programu
przywigzywali do efektow zwigzanych ze zwiekszeniem partycypacji publicznej i wptywu
obywateli i NGO na rzadzenie (co spojne jest z tym, w jaki sposéb sformutowano cel gtowny:
"Zwigkszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne").
Obszarowi temu poSwigcone sg az trzy z czterech wskaznikoéw rezultatu dla celu gtéwnego
(wliczba uméw zawieranych przez organy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym
w ramach otwartych konkurséw ofert oraz innych trybow”; ,odsetek organizacji pozarzadowych
deklarujgcych wspétprace z administracjg publiczng”; ,odsetek jednostek administracii
publicznej, ktore tworzyty i konsultowaly akty normatywne przy udziale organizacii
pozarzadowych oraz innych podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego”) oraz
wskaznik kontekstowy CG5 (,liczba uméw podpisanych w ramach inicjatywy lokalnej”). Rozwd
wspdtpracy NGO z administracjq publiczng to jednak tylko jeden z celéw P FIO 2014-2020,
wspierany przede wszystkim w ramach priorytetu 3, i to jedynie jego cze$ci. Dziatania P FIO
rzadko miaty bezposrednie przetozenie na te wspotprace, za$ duzo wiekszy nacisk w Programie
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potozony jest na potencjat NGO oraz aktywno$¢ organizacji i obywateli.

Bardziej spdjne sa cele, dziatania i wskazniki dotyczace aktywizacji obywateli w sprawach
wspolnotowych. Do jej zwiekszenia przyczyniajg sie posrednio wszystkie priorytety,
a bezposrednio — 1 i 2. Linia demarkacyjna miedzy nimi polega na tym, ze priorytet 1 dotyczy
grup nieformalnych i mtodych NGO, a priorytet 2 — wszystkich pozostatych organizacji.
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Stopien osiggniecia celdow Programu FIO 2014-2020

Aby oceni¢ stopien osiggniecia celow Programu FIO 2014-2020, w pierwszej kolejnosci analizie poddano
osiggniecie wskaznikow rezultatu i produktu. Nastepnie przeanalizowano czynniki wptywajace na realizacje celow,
a na koniec dokonano zbiorczej oceny interwencji w odniesieniu do jej odtworzonej logiki oraz przygotowano
analize SWOT Programu.

Realizacja celdw projektéw oraz czynniki wptywajgce na ich osiggniecie
wedtug wspartych organizacji
Zaréwno w badaniach iloSciowych, jak i jakoSciowych wiekszo$¢ respondentow wskazywata, ze cele projektow
udato sie osiggna¢. W badaniu ilosciowym Zaden z respondentéw, ani w przypadku Priorytetu 1, ani w przypadku
P2-P4 nie wskazat odpowiedzi "wcale si¢ nie udato”.

Wykres 2. Ocena osiagniecia celow projektow wg wspartych organizacji

mP1 mP2 P3, P4

I 67%
catonice s vcso. || s
. 31%

I 1%

Ani sig udato, ani nie udato 1 1%

1%

Raczej sie nie udato 1%

0%

Wecale sie nie udato 0%

Zrédto: CAWI z organizacjami wspartymi w P1, n=640 oraz P2,P3,P4, n=384

Wsrdd respondentéw z Priorytetow 2-4 odpowiedz "catkowicie sie udato" najczesciej pojawiata sie¢ w ankietach
wypetnianych przez respondentdéw P3 (77%), najrzadziej — w ramach P4 (69%). Brak znaczacych rdznic migdzy
poszczegolnymi latami realizacji projektow.

W badaniu jakosciowym jedynie kilku respondentéw wskazywato na niepetng lub niezadowalajacg ich w petni
realizacje celdw projektdw (co jednak nie przektadato sie na nieosiggniecie wskaznikow). Najczesciej wskazywang
przyczyna niezadowalajacej dla realizatorw realizacji celow byty zmiany, jakie przyniosta pandemia COVID-19
(brak mozliwosci realizacji bezposrednich spotkan, konieczno$¢ przeniesienia dziatalno$ci w sfere online):

Niestety pokrzyzowata nam plany pandemia. Wszystkie spotkania, ktére zaplanowalismy, sitq
rzeczy nie mogty sie odbyc. Oczywiscie przekwalifikowalismy sie na takg prace zdalng i tu
jest moje dobre stowo na ten temat do przedstawicieli grantodawcy czyli FIO, ze bardzo
sprawnie [podpisano] te aneksy. Byto zrozumienie dla tej zmiany, ktorq zaproponowalismy
(...) ale platforma, spotkania online byty bardzo trudne dlatego, Ze nasze organizacje nie
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majq takiego zaplecza, wsparcia, zeby usig$c¢ do komputera. Czesto sq to starsi ludzie, ktorzy
spofecznie pracujg w tych organizacjach. Komputer, Internet to byly problemy, Zzeby sie
zmierzyc¢. Udato nam sie frekwencje uzyskac, ale to nie byta skala, ktérg zaktadalismy piszac
ten program.

TDI beneficjent
W jednym przypadku wskazano na trudno$ci w rekrutaciji uczestnikéw (projekt realizowany przed 2020 r.).

Ponizszy diagram przedstawia najczesciej wskazywane czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, wptywajace pozytywnie
i negatywnie na realizacje projektéw w ramach P1 oraz Priorytetow 2,3 i 4, zidentyfikowane przez realizatorow
projektow w ramach ankiety. Nalezy zwroci¢ uwage, ze te same czynniki badani mogli réznie klasyfikowaé — jako
pozytywne lub jako negatywne.

Rysunek 3. Najczesciej wskazywane czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, wplywajace na realizacje projektu (%
wskazan w ankiecie)

Czynniki zewnetrzne - pozytywne

Zaangazowanie uczestnikdw projektu (P1 - 92%, P2-P4 - 95%);
Stosunek spotecznosci lokalnej do organizacjilprojektu (P1 - 79%, P2-P4 - 83%)
Wspdtpraca z operatorem (P1) - 84%

Czynniki zewnetrzne - negatywne
- . .

Procedury ubiegania si¢ o dotacje i jej rozliczania (P1 - 10%, P2-4 - 11%);
Brak wsparcia ze strony zewnetrznych instytucii, organizacji i/lub firm (P1 - 6%, P2 - 4%)
Stosunek spotecznosci lokalnej do organizacjilprojektu (P1 - 3%, P2-P4 - 2%)

Czynniki wewnetrzne - pozytywne
. . . . .

Relacje w zespole realizujgcym projekt/projekty (P1 - 89%, P2-P4 - 93%)
Zaplanowanie projektu/organizacja pracy (P1 - 92%, P2-P4 - 93%)
Zgodno$c¢ projektu z potrzebami uczestnikow (P1 - 93%, P2-P4 - 95%)

Czynniki wewnetrzne - negatywne
h. N D, . .

Braki w komunikacji w zespole (P1 - 3%, P2-4 - 2%);
Rekrutacja uczestnikow projektu (P1 - 4%, P2 - 3%)
Zaangazowanie cztonkow organizacji (P1 - 3%, P2 - 2%)

CAWI z organizacjami wspartymi w P1, n=640 oraz P2,P3,P4, n=384
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Respondenci duzo czeSciej wskazywali czynniki pozytywne niz negatywne. Dobrze zaplanowany projekt,
odpowiadajacy potrzebom uczestnikdw (czyli oparty na trafnej diagnozie), realizowany przez zespdt, w ktoérym
panujg dobre relacje, w spotecznoéci, ktéra ma przychylny stosunek do organizacii i jej dziatan — to przepis na
sukces. Jezeli projekt nie odpowiada w petni na potrzeby uczestnikéw, pojawiajq sie problemy z rekrutacja.
Zardéwno badanie jakoSciowe, jak i ilosciowe wskazuje tez na wystepujgce sporadycznie problemy z komunikacjg
w zespole, co wigze sie w duzej mierze z niewystarczajacym czasem na realizacje dziatan i duzym obcigzeniem
cztonkow organizacii, vide wypowiedz respondenta wywiadu:

Trzeba dobrac probe, ustalic z kim te wywiady majg by¢, odpalic te wszystkie mechanizmy,
no to sig robi juz pazdziernik. A potem jeszcze trzeba z tego zrobic publikacje, zebrac teksty,
drugg publikacje. W miedzyczasie kwartalniki wydawac. (...) W kazdym razie przeszkadzafo
to, Ze byto za mato czasu.

TDI beneficjent

Brak czasu, o ktérym mowa, w przypadku czesci organizacji wynikat z op6znien w podpisaniu umowy i przekazaniu
$rodkdw, ale takze z ogdinie duzej ilosci zaje utrudniajacej zaangazowanie w dziatalno$¢ spoteczng (poza pracqy
zawodowa).

Przedstawione wczes$niej wyniki ankiety uzupetniono o wnioski z badan jako$ciowych, wyodrebniajac nastepujace
najwazniejsze czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, wptywajace na realizacje projektéw w ramach kazdego
z Priorytetéw, a co za tym idzie, na realizacje danego celu szczegdtowego/celu gtownego. Wskazano jednoczesnie
W nawiasie, czy dany czynnik byt czesciej wskazywany jako pozytywny (+), czy jako negatywny (-), czy tak samo
czesto jako negatywny, jak i jako pozytywny (+/-) — np. nastawienie samorzadu do realizatorow mogto by¢
pozytywne lub negatywne.

Tabela 2. Czynniki zewnetrzne | wewnetrzne, wptywajace na realizacje projektow

Priorytet/cel Czynniki zewnetrzne (niezalezne od Czynniki wewnetrzne (zalezne od realizatorow
realizatorow projektow), specyficzne dla projektéw i operatorow), specyficzne dla
Priorytetu/celu Priorytetu/celu
Priorytet 1/ Cel . . - . , .
. wsparcie ze strony samorzaddw — sie¢ kontaktdw operatora i partneréw na
szczegotowy 1 o .
lokalnych, zwlaszcza w realizacji danym terenie (+)

dzialari promocyjnych T edukacyjnych rozeznanie (frafna diagnoza lokalna)

+
*) operatora i partnerow dotyczace danego
—  zaangazowanie lokalnych spotecznosci obszaru (+)

(*)

— intensywno$c¢ i trafne zaplanowanie dziatan
edukacyjnych, informacyjnych
i promocyjnych ~ (dotarcie  do  grup
nieformalnych) (+)

— proste procedury wnioskowania i realizacji
(minimalizacja obcigzen administracyjnych)
(+)
— staly kontakt z realizatorami projektéw
i wsparcie dla nich na etapie sktadania
wniosku, realizacji i rozliczania (+)
Priorytet 2/ Cel

szczegélowy 2 stosunek samorzadow i lokalnych —  diagnoza potrzeb (+/-)

iderow do projektu (+/-) — atrakeyjno$¢ projektu dla uczestnikow (+/-)

3 . . i rodiami
synergia  z - innymi - zrodiami skuteczno$¢ rekrutacii (+/-)
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. T
finansowania (+/-) ~ umiejetnos¢  komunikacj z “trudnymi”

uczestnikami (+/-)

—  potencjat organizacyjny i kadrowy NGO (+)
Priorytet 3/ Cel

A — nastawienie wiadz centralnych i — kontakty organizatora z administracjg
szczegotowy 3

samorzadowych  do  partycypacji centralng/ samorzadowa (+/-)
publicznej (otwartos¢ na partycypacie i
na monitoring spoteczny dziatan
whadzy) (+/-)

— pomyst na projekt dajacy korzySci zardwno
organizacji, jak i samorzadowi (+)

Priorytet 4/ Cel

szczeglowy 4 — nastawienie NGO do wspdtpracy (+) — pomyst na projekt przynoszacy realne,

dajgce sie monitorowac efekty (w duzej skali
geograficznej jest to nieraz trudne)
(+5)

—  profesjonalizm i wiedza realizatorow w
zakresie projektdw  wzmacniajacych
kompetencje (+)

Program jako . . i okt laci | lizui okt (+
calosé Cel glwny zilangazowanle uczestnikow projektéw  —  relacje w zespole realizujgcym projekt (+)

*) —  zgodnos¢ projektu z potrzebami uczestnikéw
— stosunek spotecznosci lokalnej do (+/-)

projektulorganizacii(*) —  zaplanowanie projektu/organizacja pracy (+)

— stabilnos¢ prawna, instytucjonalna i
gospodarcza (zaréwno jako czynnik
negatywny (zmiana instytucjonalna na -~ komunikacja z uczestnikami projektu (+)
pewien czas zmniejszyta stabilno$¢
programu), jak i pozytywny (stabilny
wzrost gospodarczy przez wigkszo$¢
czasu realizacji Programu przyczynit
sie do stabilnosci NGO)) (+/-)

— pandemia  COVID-19 i inne
nieprzewidziane zdarzenia (-)

—  kompetencije zespotu i jego lidera (+)

— minimalizacja obcigzen administracyjnych
realizatorbw w kolejnych latach realizacji
Programu (+)

— niewystarczajgco skuteczny system
monitorowania (-)

— niewystarczajaco wczesne
podpisywanie umoéw i przelewanie
$rodkow (-)

Zrédo: badania jako$ciowe i ilogciowe

Podsumowujac: osiggnieciu celéw sprzyjato potaczenie kilku czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Pierwszym
z nich jest potencjat organizacji realizujgcej projekty, na ktory sktada si¢ zaangazowanie kadry/wspotpracownikéw
organizacji i jej lidera, ale takze kompetencje w zakresie realizacji dziatan i organizacjilzarzadzania. Najczesciej
z sukcesem projekty FIO realizujg organizacje posiadajace pewien odpowiedni poziom profesjonalizmu w realizacji
zadan oraz statg kadre, ale sukces moze odnie$C tez mata i mniej zakorzeniona organizacja pod warunkiem
odpowiedniego zaangazowania kadr i dobrego pomystu na projekt.

Pomyst odpowiadajacy potrzebom i trafna diagnoza to drugi z najwazniejszych czynnikéw sukcesu projektu,
a w przypadku nietrafnej diagnozy - takze czynnikéw porazki. Zwlaszcza w przypadku projektow wymagajacych
rekrutacji wielu uczestnikéw realizatorzy mieli nieraz, zwtaszcza w dobie COVID-19, trudnosci z osiggnigciem
zaktadanej wielkosci wskaznika liczby uczestnikow projektu.
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Trzecim waznym czynnikiem jest sie¢ wspotpracy w Srodowisku lokalnym, zwlaszcza istotna w przypadku
operatorow P1.

Czwartym czynnikiem szczegdlnie wptywajacym na realizacje celéw jest zaangazowanie lokalnej spotecznosci,
a takze innych organizacji i instytucji (zwlaszcza samorzadu) w realizacje projektu. Bez tego zaangazowania
niemozliwe sg do realizacji projekty zwigzane ze wzrostem partycypacji publicznej — konieczne jest minimum
otwarto$ci instytucji publicznych na takie dziatania.

Wreszcie piaty czynnik to ograniczenie do minimum obciazen administracyjnych i finansowych dla organizacji
realizujgcych projekty. W przypadku P1 w pewnej mierze zalezato to od operatora, w przypadku Priorytetow
realizowanych na poziomie centralnym — od DES/NIW. W zwigzku z tym, Ze liczebno$¢ kadr zajmujacych sie FIO
w kazdej z tych instytucji byta niewystarczajaca (mimo znaczacej poprawy od momentu powotania NIW)
organizacje wsparte w Programie borykaty sie z problemem przedtuzajacych sie terminéw ptatno$ci i podpisywania
umdw, co dla wielu z nich stanowito nadmierne utrudnienie.

W Programie byly ustalone dwa typy wskaznikéow:

14 wskaznikdw programowych, ktore stuzyty monitorowaniu celéw do osiggniecia, a takze ocenie efektow,
w tym 4 wskazniki celu gtownego oraz 14 wskaznikow celdw szczegotowych produktu i rezultatu;

2 wskazniki kontekstowe celu gtéwnego, ktdre miaty stuzy¢ ukazaniu tta Programu, czyli sytuaci
spoteczno-gospodarczej. W ewaluacji ex-post mogg by¢ wykorzystywane do pordwnania efektow
osiggnietych w wyniku interwencji z ogéinymi trendami panujacymi w trzeciego sektorze.

W trakcie realizacji Programu wiekszos¢ wskaznikow nie byla monitorowana w sposéb ciagly
i sprawozdawana. Przyczyna tego stanu rzeczy byty m.in. zmiana operatora Programu i brak ciggtosci niektorych
badan, ktore miaty by¢ zrédtem danych. Nalezg do nich przede wszystkim badania ,Kondycja organizacji
pozarzadowych” Klon/Jawor (ostatnie badanie w 2018 r.) oraz ankieta monitorujgca wspdtprace urzedéw
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi wspdtprace finansowa oraz pozafinansowa,
ktora planowo miata by¢ przeprowadzana przez DPP MPIPS, jednak byta realizowana jedynie do 2017 .

Z tego powodu dla kazdego wskaznika zastosowano przyblizong metode jego wyliczenia wedtug najnowszych
i mozliwie petnych danych, ze wspomaganiem ankiety CAWI zaplanowanej w ewaluacji oraz technik
ekstrapolacyjnych. Dla kazdego wskaznika przedstawiono zrodto danych i metode wyliczenia. Nalezy jednak raz
jeszcze podkresli¢, ze przedstawione ponizej dane majg charakter przyblizony, takze ze wzgledu na to, ze dane
z ankiet pokazujq jedynie czeSciowy obraz interwenciji (badanie CAWI obejmuje tylko cze$¢ populacii).

Proces analizy i zbierania danych w zakresie celu gtéwnego dowodzi, ze obecnie w Polsce duza cze$¢ miernikow
zaangazowania obywateli i NGO w zycie publiczne nie jest monitorowana w sposéb regularny. Np. ostatnie dane
dotyczace odsetka jednostek administracji publicznej, ktore tworzyty i konsultowaty akty normatywne przy udziale
organizacji pozarzadowych oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, dostepne sg
za rok 2016. NiemoZliwe jest zatem precyzyjne zmierzenie stopnia realizacji celu gtéwnego bez wykonania
dodatkowych badan statystycznych na poziomie administracji publiczne;.

Dostepne dane wskazujg jednak, ze wplyw Programu na wspoéiprace NGO z administracja zostat
przeszacowany. Pomijajac kwestie niemonitorowania tych danych — nawet przy obecnej ich dostepnosci widaé
wyraznie, ze dziatania te nie rozwijajq si¢ tak, jak planowano. Szacowanie wskaznikow celu gtbwnego na poczatku
realizacji Programu byto zbyt optymistyczne, je$li chodzi o wymiar wspdtpracy NGO z administracjg publiczng.
Odsetek organizacji, deklarujacych taka wspotprace w 2019 r. byt nizszy niz w 2011 r., takze pozostate dwa
wskazniki (liczba uméw miedzy administracjag a NGO oraz odsetek jednostek administracji, konsultujgcych
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dokumenty z organizacjami) nie zostaty osiggniete wg najnowszych dostepnych danych. Jedynym zjawiskiem
zdecydowanie pozytywnym byt zdecydowany rozwoj instrumentu ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, jakim jest inicjatywa lokalna.

Tabela ponizej przedstawia zbiorcze zestawienie osiggniecia wskaznikow P FIO 2014-2020, a pod nig
przedstawione sg wnioski ze zbiorczej analizy. Szczegotowe wyliczenie wartosci wskaznikow zawiera Aneks 1.

Tabela 3. Szacowane osiggniete wartosci wskaznikow

Wskaznik

1. Liczba uméw zawieranych przez
organy administracji publicznej z
sektorem pozarzadowym w ramach
otwartych konkurséw ofert oraz
innych trybéw

2. Odsetek organizacji
pozarzadowych deklarujacych
wspolprace z  administracja
publiczng

3. Liczba organizacji
Pozarzadowych w Polsce wediug
Rejestru  Stowarzyszer, Innych
Organizacji Spotecznych i
Zawodowych,  Fundacji  oraz
Publicznych ~ Zaktadéw  Opieki
Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego

4. Odsetek jednostek administracji
publicznej, ktére tworzyly i
konsultowaly akty normatywne

przy udziale organizacji
pozarzadowych  oraz  innych
podmiotow prowadzacych

dziatalno$¢ pozytku publicznego

5. Liczba podpisanych uméw w
ramach inicjatywy lokalnej

6. Wysokos¢ sredniego budzetu
rocznego organizacji pozarzadowej

CS1: Rezultat 1. Liczba zatozonych
na bazie lokalnych inicjatyw

nieformalnych organizacji
pozarzadowych

CS1: Rezultat 2. Odsetek lokalnych
inicjatyw i podmiotow
funkcjonujacych rok po

zakonczeniu projektu

Wartosé Wartos¢ Warto$¢ osiagnieta w 2020 Stopien osiagniecia
bazowa docelowa lub w podanym roku, dla (zaokraglony)
ktérego dostepne sa

najnowsze dane
Wskazniki dla celu gtéwnego P FIO

62 085 85 000 77 307 (2017) 91%
83,3% 85% 75,4% (2019) 89%
95 562 120 000 150 513 125%

33% 50% 42,4% (2016) 85%

Wskazniki kontekstowe celu gtéwnego

122 460 1817 (2017) 395%

18 tys. 25 tys. 359, 7 tys. (Srednia) 1438% ($rednia)
(mediana) 63,6 tys. (mediana) .

255% (mediana)

Wskazniki programowe

dla celu szczegoétowego 1:

0 476 2223 467%

0 45% 85,9% (szac.) 191% (szac.)
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CS1: Produkt 1. Liczba oddolnych 0 4760 a) min. 75624 a) min. 159%

inicjatyw wspartych w ramach P b) 10 586 (szac.)® b) 222% (szac.)
FIO

CS1: Produkt 2. Liczba oso6b 0 23 800 a) min. 71 824 a) min. 302%
zaangazowanych w realizacje b) 100 554 (szac.) b) 423% (szac.)
lokalnych inicjatyw w ramach

Programu FIO

dla celu szczegétowego 2:
CS2: Rezultat 1. Odsetek osdb, 0 30% 89,1% (szac.) 297% (szac.)
ktore rok po zakonczeniu udziatu w
projekcie angazuja sie w dziatania
na rzecz spotecznosci lokalnej

CS2: Rezultat 2. Liczba organizacji, 0 1750 a) min. 1782 a) min. 102%
ktore podniosty swoje kompetencje b) 2495 (szac.) b) 143% (szac.)
w zakresie zarzadzania

wolontariuszami/ zarzadzania baza

czlonkowska

CS2: Rezultat 3. Liczba oso6b 0 19250 a) min. 53 662 a) min. 279%
zaangazowanych przy realizacji b) 75 127 (szac.) b) 390% (szac.)
projektu (poza praca organizacji)

CS2: Produkt 1. Liczba osob, ktore 0 525000 a) min. 2 354 976 a) min. 449%
zostaly wsparte w ramach b) 3 296 966 (szac.) b) 628% (szac.)

realizowanego projektu

dla celu szczegétowego 3:
CS3: Rezultat 1. Liczba koalicji / 0 420 a) min. 2759 a) min. 657%
partnerstw  zawigzanych na b) 3863 (szac.) b) 920% (szac.)
potrzeby ,konkretnego problemu”
przez organizacje i obywateli

CS3: Rezultat 2. Liczba podmiotow 0 840 a) min. 7087 a) min. 844%
zaangazowanych przy realizacji b) 9922 (szac.) b) 1181% (szac.)
projektu (poza projektodawca)

CS3: Produkt 1. Liczba wspartych 0 58 a) min. 453 a) min. 781%
organizacji, w podziale na b) 634 (szac.) b) 1093% (szac.)
organizacje rzecznicze i straznicze

CS3: Produkt 2. Liczba os6b, ktére 0 2000 a) min. 83 259 a) min. 4163%
zakonczyly udzial w projektach b) 116 563 (szac.) b) 5828% (szac.)
dotyczacych kompetenciji

obywatelskich

dla celu szczegoétowego 4:

CS4: Rezultat 1. Wzrost poziomu 0 85% 94,7% (szac.) 111% (szac.)
kompetencji uczestnikéw projektu
rok po jego zakonczeniu
CS4: Produkt 1. Liczba organizac;ji 0 105 a) min. 8872 a) min. 8450%
pozarzadowych, ktore skorzystaly b) 12 421 (szac.) b) 11 829% (szac.)
ze wsparcia (przynajmniej jeden
Przedstawiciel ~ skorzystat ze
wsparcia)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie analizy desk research i badar ankietowych (szczegélowy opis w aneksie 1)

Na podstawie analizy wskaznikow i pozostatej cze$ci badan mozna ocenié, ze cel gtdwny ("Zwiekszenie
zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne") zostat zrealizowany
w wystarczajacym stopniu w aspekcie zwigkszenia aktywnosci NGO, w nieco mniejszym stopniu -
w przypadku aktywnosci obywateli, natomiast w niewystarczajacym stopniu jesli chodzi o partycypacje
NGO i obywateli w rzadzeniu.

Sama realizacja Programu (na poziomie rezultatéw, a przede wszystkim produktéw) znaczaco przekroczyta
oczekiwania stawiane przez twércow na samym poczatku. Oznacza to wielkie zainteresowanie realizacjg dziatan
FIO w polskim trzeciego sektorze (wynikajace takze z tego, ze FIO jest dla wielu organizacji jedng z niewielu

4 a) - bez lat 2016 i 2017: warto$é minimalna (realna warto$é wskaznika wynosi co najmniej tyle, ile podana wartosc).
5 b) — szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017.
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mozliwo$ci pozyskania dofinansowania) oraz silny rozwoj samego trzeciego sektora. Pozytywnych informacji w tym
zakresie dostarczaja wskazniki dotyczace samej dziatalnoSci organizacji pozarzadowych, w tym kontekstowe.
Znaczaco bardziej niz planowano wzrosta liczba i budzety organizacji pozarzadowych w Polsce.

Ja mysle, ze Program FIO na pewno ten cel konsekwentnie realizowat. On rzeczywiscie
pozwalat obywatelom realizowac to, co chcieli. Szczegdlnie z zaangazowania obywateli
i organizacji Zycia publicznego. Czyli w realizacje dziatan o charakterze pozytku publicznego.
Generalnie bardzo dobrze.

TDI ekspert

Osiagniecie wskaznikow $wiadczy o dobrym zaplanowaniu i profesjonalnej realizacji dziatan, ale takze o ostroznym
szacowaniu wskaznikow na poczatku realizacji Programu. Przyczyna jest tez fakt, ze organizacje, pragnace, by ich
projekty zostaty przyjete do dofinansowania, wskazywaty w nich wysokie wartosci wskaznikow.

Jak wskazujg badania ilosciowe i jakosciowe, wplyw projektu na organizacje faktycznie jest nie do przecenienia,
i Program przy$pieszyt postepujacy w tych latach rozwéj NGO. Natomiast, jak wskazywali$my wcze$niej, sama
aktywnos¢ obywatelska zalezy od wielu czynnikéw, nie zawsze zaleznych od realizatoréw projektu (np. wolny czas
potencjalnych uczestnikéw, poziom zaufania itp.) i jej wzrost wymaga dtugotrwatej, nie tylko projektowej pracy.
Jeszcze mniejszy jest wptyw realizatoréw projektow na wzmocnienie partycypacji spotecznej Polakéw — wymaga
to zarowno otwartosci ze strony instytucji publicznych, jak i istnienia konkretnych mechanizméw legislacyjnych oraz
ich wykorzystywania (np. mechanizméw konsultacji spotecznych).

e Analiza dotyczaca celu szczegotowego 1 ("Zwiekszenie ilosci inicjatyw oddolnych") dowodzi
sukcesu Priorytetu 1 FIO. Przekroczono planowane wartosci docelowe w kazdym wymiarze, zaréwno
dotyczacym liczby samych wspartych inicjatyw, osdb zaangazowanych w nie, trwatego zwigkszenia ich
aktywnosci, jak i ich trwania po zakonczeniu projektu.

To juz kazdy projekt, jest to inicjatywa oddolna, wiec przez to mozna méwic o zwiekszeniu.
Przede wszystkim wia$nie tez to jest wazne, ze w FIO wiele projektow byfo kontynuowanych.
Powstawaty takie pewne grupy oséb w danym S$rodowisku, ktdre potem miaty takg site
napedowa. Byty takim wtasnie rzeczywiScie motorem tego, Zeby kolejny projekt ztozy¢. Na
zasadzie kuli $niegowej, bo to czesto wiasnie te projekty sie potem rozrastaty. Przybywaty
nowe osoby, przybywaty nowe pomysty. Takze uwazam, ze tak. Poprzez iloS¢ projektow ta
ilos¢ inicjatyw oddolnych rosta.

TDI eksperci (diada)

Sam regranting (zwlaszcza regionalny) zastosowany w ramach priorytetu 1, okazuje sie skuteczng metoda
wzmacniania inicjatyw oddolnych. Realizowane tu projekty byty niejednokrotnie przetomowe, dlatego ich efekt byt
trwaty. W mniejszym stopniu sprawdzita sie formuta regrantingu tematycznego. Dziatania te mogty rownie dobrze
by¢ realizowane na poziomie regionalnym. Potwierdzajq to takze eksperci w ramach metody delfickiej.

e Analiza dowodzi tez, ze cel szczegotowy 2, ,,Wzrost liczby obywateli angazujacych sie w dziatania
organizacji pozarzadowych i inicjatywy lokalne”, zostat w duzej mierze osiagniety.

Takze w tym przypadku warto$ci wskaznikéw zostaty przekroczone, mozna wiec uznaé, ze zaangazowanie
obywateli w NGO i inicjatywy lokalne wzrosto dzigki Programowi, ale takze — Zze wartosci docelowe zostaty
oszacowane w sposéb ostrozny. Wptyw na aktywno$¢ obywateli byt jednak mniejszy niz na ich kompetencje oraz
na potencjat NGO. W ramach badania jako$ciowego wskazywano takze, ze czesto w kolejnych projektach
uczestnicza i realizujg je te same osoby — najaktywniejsze w danej spotecznosci, tworzace trzon trzeciego sektora.
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Otwarte pozostaje wiec pytanie, jak wielu nowych obywateli zostato wtaczonych w dziatania spoteczne, a w jakim
stopniu zaktywizowano lub podtrzymano aktywno$¢ tych juz aktywnych.

Jednak osoby napedzajgce te inicjatywy to sg te same osoby. Ja nie zauwazytem, zeby dzigki
FIO nagle duzo wiecej ludzi w sektorze zaczeto realizowac projekty.

TDI ekspert

o Wskazniki dotyczace celu szczegotowego 3 i 4 zostaly osiagniete, jednak kontekst dowodzi, ze o
ile potencjat trzeciego sektora (cel szczegotowy 4) zostat wzmocniony (niekoniecznie w sposéb
systemowy), o tyle rozwdj partycypacji obywateli w sprawach publicznych (cel szczegotowy 3)
pozostawia wiele do zyczenia.

Wartosci docelowe wskaznikéw w ramach tych celéw zostaty bardzo znaczaco przekroczone (np. liczba organizacii
pozarzadowych, ktére skorzystaty ze wsparcia — minimum 84-krotnie; liczba osob, ktére zakonczyty udziat w
projektach dotyczacych kompetencji obywatelskich — przekroczona minimum 41-krotnie), co z jednej strony
oznacza ogromne zainteresowanie dziatalnodciq w zakresie wzrostu partycypacji obywateli w sprawach
publicznych oraz wzmocnieniem potencjatu trzeciego sektora, a z drugiej — ostrozne szacowanie wskaznikdéw
podczas tworzenia Programu.

Bardzo nisko to oceniam. Uwazam, ze — powiem tak kolokwialnie — normalnych ludzi taki cel
ich w zasadzie nie interesuje. Jest to po prostu cel, ktory jest trudny. Jest to trudne do
zrealizowania. W zasadzie wymaga organizacji, ktore sie w tym specjalizujg. To nie jest
wiasnie cel skrojony na miare organizacji takiej po prostu srodowiskowej, ktéra funkcjonuje
gdzie$ na wsi, czy w jakims mniejszym mieScie.

TDI ekspert

Badania iloSciowe i jakoSciowe wskazujg jednak, ze przy pomocy dziatan takich jak zaplanowane w ramach P FIO
2014-2020 cel zwigzany z rozwojem partycypacji publicznej bardzo trudno osiggna¢ w petni, gdyz wymaga on
skoordynowanej wspdtpracy instytucji publicznych i NGO. Samo wsparcie organizacji w tym zakresie miato
wykreowaé niejako oddolnie partycypacje publiczng, jednak nie doprowadzito do zmian instytucjonalnych, ktore sg
potrzebne. W ramach Priorytetu 4 wzmocniono natomiast organizacje i ich partnerstwa, ale nie rozwigzano
probleméw systemowych, wobec ktérych nalezy zastosowac inne, bardziej systemowe i instytucjonalne formy
wsparcia niz FlO. Nalezatoby przeprowadzi¢ szeroko zakrojong analize dotyczaca systemowych probleméw
organizacji pozarzadowych, obejmujaca zaréwno analize istniejacego prawa, jak i reprezentatywne, ogélnopolskie
badanie organizacji, a na bazie tej analizy przygotowa¢ propozycje zmian prawnych, proceduralnych i
instytucjonalnych.

W dalszym ciggu np. — na co wskazujg jednogto$nie eksperci w ramach metody delfickiej — potrzebne jest
wzmocnienie potencjatu NGO w zakresie pozyskiwania $rodkow z innych Zrodet niz publiczne. Program wzmocnit
bowiem potencjat kadrowy, sprzetowy i kompetencyjny, ale nie wzmocnit trwale stabilnosci finansowej organizacii
pozarzadowych.
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Uzytecznosé to jedno z kryteriow zastosowanych w ewaluacji Programu FIO 2014-2020. Zgodnie z definicja,
kryterium to oznacza odniesienie wszystkich efektow interwencji publicznej do potrzeb lub probleméw
wymagajacych zaadresowania, zwlaszcza wsrod beneficjentow Programu. Nie jest to jednak zwigzane tylko
z satysfakcjg beneficientéw. Ocena rzeczywistych efektow realizacji P FIO 2014-2020 dotyczyta takze zmian
nieprzewidzianych oraz wptywu efektéw na beneficjentéw i ich otoczenie spoteczne.

Efekty P FIO 2014-2020 definiujemy jako korzysci, ktdre Program przyniost oraz zmiany, jakie wywotat. Efekty
dotyczg zmian zachowania, wiedzy, umiejetnosci, postaw, warto$ci, warunkow zycia lub innych cech jednostek
albo spotecznosci. Efekty przedstawione w rozdziale sg wynikiem prowadzonych w Programie ,dziatan”
i wypracowanych ,produktow” w tym m.in. szkolen, spotkan, wydarzen lokalnych.

Efekty mogg by¢ pozytywne, ale tez negatywne, bezposrednie i posrednie, krotkoterminowe i dtugoterminowe,
zamierzone i niezamierzone. Efekty dotyczg indywidualnych osob, a takze grup, organizacii, spoteczno$ci oraz
spoteczenstwa. Do efektéw zaliczamy produkty (outputs), rezultaty (outcomes) — omawiane w tym rozdziale,
a takze wptyw (impact), czyli dlugotrwate oddziatywanie, analizowane w rozdziale nr 7.

Punktem wyjécia do oceny stopnia uzyteczno$ci sg problemy, na jakie P FIO 2014-2020 miat odpowiada¢ oraz
potrzeby beneficjentéw Programu.

Potrzeby definiujemy jako réznice miedzy stanem obecnym, a stanem
pozadanym. Inaczej to pewien stan niespetnienia, czyli deficyt.

Program FI0 2014-2020 byt odpowiedzia na kilka podstawowych, ale zarazem ztozonych problemow:

niskg aktywno$¢ obywateli, organizacji i grup nieformalnych oraz ich niewystarczajaca partycypacje
w sprawach publicznych;

problem stabego potencjatu kadrowego, finansowego, sprzetowego itp. w trzecim sektorze;
brak trwatych mechanizméw wsparcia organizacji pozarzadowych i ich wspétpracy z innymi instytucjami.
Whynikaty one z niskich kompetencji obywatelskich Polakéw i niewystarczajacego kapitatu spotecznego.

Réwniez w poszczegdinych priorytetach P FIO byly identyfikowane bardziej szczegdtowe problemy i deficyty, tak
aby podejmowane dziatania (projekty) przyczynialy sie do ich zaspokajania.

W ramach Priorytetu 1 Mate inicjatywy wybrani operatorzy wojewddzcy i tematyczni wspierali inicjatywy
nieformalne, dziatania samopomocowe oraz miode organizacje pozarzadowe. Projekty realizowane
w tym obszarze miaty by¢ odpowiedzig na deficyty: finansow, kadr, wiedzy, doSwiadczenia, dostepu do
Srodkow zewnetrznych i umiejetnosci ich pozyskania.

Priorytet 2 Aktywne spoteczenstwo miat na celu m.in. angazowanie obywateli w dziatania dla dobra
wspolnego, rozw¢j wolontariatu, wspieranie aktywnych form integracji spotecznej, przedsigbiorczosci
spotecznej oraz bezptatnego poradnictwa. Miata to byé odpowiedz na potrzeby zwigzane
z niewystarczajagcym potencjatem organizacji pozarzadowych w zakresie angazowania obywateli
w dziatania prospoteczne i wolontariat, a takze w zakresie dtugofalowej wspdtpracy z wolontariuszami.
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" Projekty w ramach Priorytetu 3 Aktywni obywatele miaty przyczyniaC sie do wzrostu partycypacii
obywateli w sprawach publicznych (m.in. poprzez konsultacie spoteczne i dialog obywatelski).
Obejmowaly tez dziatania organizacji rzeczniczych, tworzenie partnerstw na rzecz aktywizacji obywateli
oraz edukacje obywatelska. W ten sposéb miaty niwelowa¢ deficyt wiedzy i kompetencji obywatelskich
oraz niskie poczucie sprawczosci wsrod Polakéw. Potrzebg w tym obszarze byt rowniez niewystarczajacy
potencjat organizacji do wspdlpracy z instytucjami publicznymi oraz niewielka rola organizacii
strazniczych i rzeczniczych w procesach partycypacji spotecznej i rzadzeniu.

“ Kolejny, 4 Priorytet Silne organizacje pozarzadowe stuzyt wzmocnieniu potencjatu organizacji m.in.
poprzez realizacje dziatan systemowych na rzecz trzeciego sektora. Wedtug diagnozy organizacje miaty
deficyty w zakresie: finansowania, kadr i kompetenciji, a takze w zakresie tworzenia partnerstw i sieci.

Rezultaty Programu FIO 2014-2020 W gminach
(miejscowosciach) i spotecznosciach

Mozna wyodrebni¢ uniwersalne efekty Programu FIO 2014-2020, ktére wystepowaty we wszystkich priorytetach,
ale tez rezultaty specyficzne dla poszczegélnych priorytetéw. Ponizej na schemacie podano po trzy najczesciej
wskazywane trwate efekty.

Efekty uniwersalne dla catego Programu
Zdobycie wiedzy i umiejetnosci przez odbiorcow, ale tez realizatorow projektow
Wzmocnienie potencjatu organizacji i grup nieformalnych
Aktywizacja odbiorcow, zwigkszenie zaangazowania w dziataniach organizacji ilub spotecznosci
Poszerzenie oferty rozwojowej dla grup odbiorcow, spotecznosci i ogotem dla spoteczenstwa obywatelskiego

Efekty dla priorytetu 4 P FIO 2014-2020
Zwigkszenie kompetenciji uczestnikow projektow - 84%

Rozwdj zdolnosci organizacji do wspdfpracy z otoczeniem -
63%

Wprowadzanie rozwigzan stuzacych wzmocnieniu potencjatu
sektora obywatelskiego - 49%

O uzytecznosci efektdw interwencji najlepiej $wiadczy to, ze dzieki nim zaspokajane sg potrzeby beneficjentow
i zmniejszajg sie istotne problemy spoteczne. Uzytecznos¢ efektdéw Programu FIO 2014-2020 w stosunku do
potrzeb byta jednak zroznicowana w poszczegolnych priorytetach. Wynikato to miedzy innymi ze zréznicowania
celéw programu, charakterystyki i zasiegu dziata w priorytetach, a takze od specyfiki samych efektéw. Potrzebny
byt tez rozny czas na ich osiggniecie.
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Ponizej omawiamy efekty projektdw zrealizowanych w Programie: najpierw z priorytetu 1, a nastepnie efekty
dziatan z pozostatych priorytetow.

W priorytecie 1 efekty czesto mialy charakter produktdow i zwykle osiggano je w krotszym czasie. Sg wiec
najbardziej liczne i najbardziej widoczne. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze beneficjenci mogli nie tylko otrzyma¢
dofinasowanie, ale tez skorzysta¢ z innych form wsparcia. Uzyteczno$¢ efektéw Programu FIO zalezata od tego,
jak bardzo rozbudowane byty inne komponenty, takie jak informacja, edukacja i doradztwo.

Rezultaty dotyczace priorytetu 1 mozna pogrupowaé wedtug réznych etapow realizacji projektu.
Etap przygotowania projektow

Projekty w ramach priorytetu 1 byly wytaniane przez operatoréw wojewddzkich lub tematycznych. Dzigki temu
beneficjenci nie tylko otrzymywali wsparcie finansowe, ale tez uczestniczyli w roznych formach szkolen i doradztwa.
Operatorzy, dziatajgc w skali wojewddztwa, a nierzadko nawet schodzac na poziom powiatéw, mogli szeroko
dociera¢ do potencjalnych uczestnikéw Programu FIO 2014-2020. Wiele efektdw pojawiato sie wiec juz na etapie
przygotowania wnioskow. Dotyczyty one znacznie wigkszej grupy uczestnikow Programu, niz tylko tych, ktorzy
finalnie dostali w nim dofinansowanie.

Prowadzone byly szerokie dziatania informacyjne i promocyjne Programu. Animatorzy lokalni czy ambasadorzy
operatoréw wojewddzkich docierali na spotkania nawet do bardzo matych spoteczno$ci, by tam zacheca¢ do
realizacji dziatan.

W priorytecie 1 istotng zmiang byto zdobycie informacji 0 mozliwym dofinansowaniu inicjatyw. To w wielu
przypadkach oznaczato poszerzenie perspektywy i uswiadomienie, ze dostepne sg réwniez fundusze poza
gming, ze nie trzeba polega¢ tylko na budzecie samorzadu lokalnego — aktywni mieszkaricy mogq staé sie
niezalezni.

Byt to zwykle pierwszy impuls do dziatania. Lokalni liderzy, grupy nieformalne czy niewielkie organizacje
decydowaly sie podjac wysitek, by przygotowac wniosek na konkurs. Nieraz przychodzity juz z gotowym pomystem,
bo pojawita sie mozliwos¢ jego realizacji. Ale tez czesto operatorzy zachecali zainteresowanych, by przeprowadzili
diagnoze potrzeb lokalnych. Dzieki temu beneficjenci przygotowujac wniosek zwigkszali wiedze o sytuaciji
spolecznosci, jej brakach i deficytach. To stanowito podstawe projektu sktadanego do FIO, ale tez zebrane dane
byly wykorzystywane do kolejnych dziatan.

Na etapie przygotowania projektow wnioskodawcy rozpoczynali proces integrowania aktywnych mieszkarncow
wokot wspdlnego celu i szukania partneréw do dziatania. Wielu projektodawcéw deklarowato tez zaangazowanie
wolontariuszy w dziatania jako ,wktad wtasny”.

Operatorzy oferowali zazwyczaj szkolenia z zakresu tworzenia, realizacji i rozliczania projektéw. Przy tej okaziji
uczestnicy wymieniali sie pomystami, konsultowali je tez z operatorem. Dzigki temu na biezaco dopracowywali
whnioski.

U nas operator robi szkolenia co roku. I to robi takie szkolenia na etapie wnioskowania. To
sq teoretycznie szkolenia z zarzadzania projektami. Natomiast na tym szkoleniu tak
naprawde te bardzo mtode grupy przechodzg od etapu kreatywnej tworczosci do napisania
wniosku. Generalnie po szkoleniu wychodzg z gotowym wnioskiem.

FGlI beneficjenci
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To oznaczato, ze organizacje i grupy, ktére zdecydowaly sie aplikowa¢ do Programu, mialy tez mozliwosé
zdobycia wiedzy i rozwoju umiejetnosci w tym zakresie. Zdobywaty kompetencje, ktére mogty wykorzystywac
nie tylko w projektach z P FIO 2014-2020, ale tez do innych lokalnych inicjatyw. To efekt o wysokim stopniu
uzytecznosci, poniewaz jest bezposrednig odpowiedzig na potrzeby organizacji i podstawa do dalszego rozwoju.

Wystepowaty tez efekty niezaktadane. Wynikaty one z dziatan animacyjnych i edukacyjnych oraz doradztwa, jakie
prowadzili operatorzy.

Realizacja projektu mimo braku finansowania z P FlO. Zdarzato sie, ze nawet jesli grupa czy
organizacja nie dostata dofinansowania, to i tak decydowata si¢ na realizacje swojej inicjatywy niezaleznie
od Programu FIO 2014-2020. W miedzyczasie na tyle juz udato si¢ zintegrowaé grupe i skumulowac jej
energie, ze $rodki z Programu nie byly juz niezbedne. Niekiedy samorzad lokalny widzac aktywno$¢
mieszkancéw decydowat sie na sfinansowanie projektu ze swojego budzetu.

Whiosek jako impuls rozwojowy organizaciji. Byly tez przypadki, ze organizacja lub grupa nieformalna
zaangazowata sie w tworzenie projektu, diagnozowata lokalne potrzeby i analizowata mozliwosci
dziatania. Wowczas wniosek stawat sie dla nich uproszczong strategig albo istotnym etapem planowania
strategicznego.

Zbudowanie relacji z operatorem. Organizacja lub grupa nieformalna, ktdra skorzystata ze szkolen albo
doradztwa, nawet je$li nie dostata dofinansowania w ramach P FIO, to byta informowana przez operatora
0 innych mozliwo$ciach wsparcia, np. z funduszy samorzadu wojewodzkiego. Réwniez animatorzy
kontaktowali sig z tymi podmiotami i oferowali pomoc.

Realizacja projektow

W priorytecie 1 efektem jest poszerzenie oferty w obszarach, ktore byly wazne dla lokalnych spotecznosci.
Pojawity sie nowe lub rozwinety sprawdzone dziatania, adresowane do dzieci i miodziezy oraz do rodzin,
najczesciej w sferze edukacii i kultury, rzadziej sportu. Projekty wigzaly sie rdwniez z angazowaniem mieszkancow,
wiec podstawowym efektem jest ich aktywizacja.
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Wykres 3. Tematyka projektéw realizowanych w ramach P1

® Grupa samopomocowa\ nieformalna Mtoda organizacja pozarzadowa

Dziatania na rzecz dzieci, mtodziezy i rodziny q 4%

Aktywizacja mieszkarncoéw w sprawach spotecznosci S 35

40%
Dzialania w sferze kultury [ ——S 25%
Dziafania w sferze edukacii [ o2

Dziatania w sferze sportu i kultury fizycznej 127‘21%

Dziatania na rzecz osob starszych L——1 1})1%

Zwiekszenie aktywno$ci (zawodowej spotecznej) 0s6b w trudnej ﬂ 10%
sytuacji (np. 0séb z niepetnosprawnosciami) b

Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowe; P 9%’0%

Dziatania w obszarze turystyki i rekreacji —%9%

Dziatania w obszarze ekologii P 8%10%

e [ e 15

Zwigkszenie wptywu mieszkancow na dziatania samorzadu gm 29,
lokalnego 4%

Zrédto: CAWI z grantobiorcami w P1, =640 (grupy nieformalne n=354, mfode NGO n=286)

Na wykresie pokazane sg obszary tematyczne projektéw realizowanych przez grupy nieformalne i mtode
organizacje. Grupy nieformalne najczesciej prowadzity dziatania na rzecz dzieci, mtodziezy i rodzin. Przewage grup
nieformalnych wida¢ tez obszarze kultury i edukacji. Sg to wigc obszary, w ktérych najtatwiej jest uruchomié
energie mieszkancow.

Nie spodziewatem sie, ze rodzice tak ztapiq bakcyla. (...) Oni sie wkrecili w dziatalno$¢
spofeczna. | praktycznie teraz nie mozemy sie opedzic¢ od rodzicéw. Co chwile przychodza,
majq jakies nowe pomysty.

FGlI beneficjenci

Efektem wielu projektdw byty wydarzenia lokalne integrujace mieszkaricéw — festyny, rajdy, wycieczki itp.
Byty okazjg do tego, by mieszkancy mogli sie spotkac, mito spedzi¢ czas i lepiej sie poznac. Zwigkszata sig wiec
nie tylko aktywno$¢ mieszkancow, ale tez ich integracja, co jest podstawg do dalszych inicjatyw. Tego rodzaju
efekty réwniez warto podkre$li¢ jako bardzo uzyteczne. Szczeg6ing grupa byli wolontariusze, ktorzy angazowali
sie w dziatania spontanicznie, bo chcieli sie wigczy¢ i pomoc realizatorom. Pozytywnym rezultatem dziatan w
spotecznosci byto uruchomienie postaw prospotecznych.

Realizacja projektéw Programu FIO 2014-2020 przynosita tez uzyteczne efekty samym beneficjentom priorytetu
1. Dawata szanse matym organizacjom czy grupom, by sprawdzili si¢ w dziataniu i zdobyli doswiadczenie.
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Jest to wsparcie inicjatyw, ktére by¢ moze nie uzyskatyby wsparcia w zadnym innym
programie i w zaden inny sposob. Dzieki temu, w ogdle zaistniaty i mogty cos fajnego zrobic.
I'to w bardzo réznych $rodowiskach.

TDI ekspert

Otwarcie sie na organizacje o nizszym budzecie i z mniejszych miejscowosci. Z tych terendw,
gdzie dostep do wsparcia przez inne organizacje i instytucje jest mniejszy.

TDI ekspert

To byt dla wielu z nich punkt wyj$cia do dalszych dziatar lokalnych, ale czesto tez do rozwoju, np. gdy grupa
nieformalna zdecydowata sie zatozy¢ organizacije.

Kazdy z nas ma takg albo grupe, ktéra sie przeksztatcita w organizacje, albo organizacje,
ktora wzmocnita swoje kompetencje.

TDI operator

Kolejnym efektem Programu bylo to, Zze zmienial on sytuacje spoleczng beneficjentow w gminie czy
miejscowosci. Dzieki temu, ze realizowali projekt finansowany z zewnetrznych srodkow, zostali zauwazeni, a nieraz
tez docenieni przez mieszkancow. Dzieki temu mogli budowaé swoja marke i autorytet w spotecznosci.

Identyfikacja i rozwdj lideréw rowniez byta efektem wielu projektow realizowanych w Programie. Dotyczyto to
matych organizacji czy grup nieformalnych, ktére braty udziat w Programie, ale tez osob, ktdre dzieki projektom
sprawdzity sie w dziataniach jako liderzy.

Wytonili sie liderzy w naszym powiecie. Osoby, ktére byly zaangazowane do mafych
projektow, takich matych inicjatyw, staty sie takimi ,Jokomotywami” aktywnoSci spotecznej
w catym powiecie. To jest chyba najwigkszy sukces jaki jest.

FGl beneficjenci

W ramach projektéw FIO beneficjenci mogli uzyskaé¢ $rodki na zakup niezbednego sprzetu, wyposazenia do
prowadzenia dziatalno$ci. Tego rodzaju produkty byly bardzo uzyteczne w ich rozwoju. Dla mtodych organizacii
byta to niespotykana wczeéniej okazja do zdobycia komputera czy drukarki. Inne przyktady kupowanego
wyposazenia to lodéwka i inne sprzety AGD, czy zastawa stotowa, dzieki ktérym kota gospodyr wiejskich mogty
zwiekszy¢ skale swojego dziatania i rozwija¢ dziatalno$¢ statutowa. Ochotnicza straz pozarna zakupita sprzet
ratowniczy i przy jego uzyciu moze prowadzi¢ szkolenia z pierwszej pomocy. Tu jednak warto zaznaczy¢, ze czesé
operatordw jest sceptyczna wobec tego typu efektow produktowych, zwtaszcza gdy beneficjenci nie starajq sie
powigzac ich z szerszq dziatalnosci lokalng na rzecz spotecznosci.

Po zakonczeniu projektow

Czes$¢ efektow, jakie powstajq dzieki interwenciji, ma charakter odroczony, sg bardziej widoczne po zakoriczeniu
dziatan.

Mierzalnym efektem byto zwiekszenie liczby inicjatyw w skali kraju. W ciggu 6 lat realizacji Programu FIO 2014-
2020 dofinansowano 3595 projektow. W wielu miejscach w Polsce rozpoczete zostaty dziatania, ktore stuzg grupom
lub calym spotecznosciom oraz organizacjom pozarzadowym do tej pory. Tylko w samym priorytecie 1
zdecydowana wigkszos¢ tych projektow jest kontynuowana, co Swiadczy o uzytecznosci wypracowanych w nich
efektow.
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Wykres 4. Kontynuacja projektéw zrealizowanych w ramach PFIO 2014-2020

TAK mNIE

TAK 79,97%

NIE 20,03%

Zrédfo: CAWI z grantobiorcami w P1, n=640

Program umozliwit rdwniez poznanie nowych obszaréw, tematow i sposobow dziatania w spotecznosci albo
w organizacjach pozarzadowych. W matych miejscowosciach wprowadzano nieznane wcze$niej rozwigzania:
zatozono sitownie plenerowe, organizowano zawody sportowe, wydarzenia zwigzane z ekologig czy dziatania
aktywizujace osoby starsze.

Dzieki projektowi dziatka gminna nie zostata sprzedana i zostata w uzytkowaniu przez
mieszkancow, zostato zablokowane dzikie wysypisko i przeksztatcone w miejsce rekreacji.

CAWI beneficjenci

Inny przykfad to lawendowa wioska zainicjowana wramach P FIO 2014-2020, gdzie stworzono wspéinie
z mieszkancami klomb z lawenda. Z czasem mieszkancy zaczeli sadzi¢ lawende w swoich ogrodach,
wykorzystywali jg takze do innych lokalnych inicjatyw, np. festynéw czy targéw albo do réznych dziatan
promocyjnych. W ciggu kilku lat roélina stata si¢ wiec marka miejscowosci.

Wspdlne doswiadczenia w dziataniach powodowaly nieraz zmiane relacji miedzy organizacjami, ktore
realizowaly projekty, poniewaz wiele dziatan wymagato wzajemnego zaufania i wspdtpracy, co powodowato
integracje i zmniejszato konkurencje:

Uczymy sie wzajemnie od siebie. Przestalismy rywalizowac¢ jako organizacje. Wrecz
przeciwnie. Mam wraZenie, Ze uczymy sie od siebie tego, co ham wychodzi. Przekazujemy
Sobie informacje.

FGlI beneficjenci

Projekty byly inspiracja dla innych organizacji w okolicy. Realizacja projektu z P FIO przez jedng organizacje
byta nieraz zachetg dla kolejnych organizacji z tego terenu, by starac sie o srodki z tego Programu.

Kolejnym efektem byto zbudowanie motywacji i potencjatu do dalszych dziata. Gdy realizatorzy projektow
widzieli zadowolenie odbiorcow, czuli sie bardziej zmotywowani, by dalej realizowaé podobne dziatania i szukac na
nie funduszy. Z kolei kontynuacja dziatar przyczyniata sie do utrzymywania i rozwoju organizacji, czy grupy
nieformalne;j.
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Wykres 5. Dalsza dziatalnos¢ grup nieformalnych po Wykres 6. Dalsza dziatalnos¢ NGO po zakorczeniu

zakorniczeniu projektow projektow
m Grupa (lub jej cze$¢) dziata do dzisiaj (jako grupa nieformalna lub ® Organizacja dziata do dzisiaj
organizacja zatozona na jej bazie)
Grupa dziatata rok lub dtuzej po zakoriczeniu projektu/éw, ale Organizacja dziatata rok lub diuzej po zakonczeniu projektu/ow,
teraz juz nie dziata ale teraz juz nie dziata
| Grupa przestata dziatata wkrétce po zakofczeniu projektu/ow m Organizacja przestata dziatata wkrétce po zakonczeniu
projektu/ow

Grupa (lub jej cze$¢) dziata do

dzisiaj (jako grupa nieformalna 0 o L 0
lub organizacja zaloZona na jej 70% Organizacja dziata do dzisiaj 96%

bazie)

Organizacja dziatata rok lub

Grupa dziatata rok lub diuzej dluzej po zakofczeniu

. . . . 0 0
po zakonczgnly prOJeKtu/ow, 16% projektu/éw, ale teraz juz nie 4%
ale teraz juz nie dziata .
dziata
Grupa przestata dziatata Organizacja przestata dziatata
wkrétce po zakonczeniu l 13% wkrétce po zakonczeniu 1%
projektu/ow projektu/ow
Zrédto: CAWI z grupami nieformalnymi wspartymi w P1, n=354 Zrodto: CAWI z NGO wspartymi w P1, =286

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inne zmiany w otoczeniu, deklarowane przez samych beneficjentéw w ankiecie
CAWI, poniewaz one rowniez $wiadczg o efektach Programu. Po zakodowaniu otwartych odpowiedzi wytaniaja sie
kategorie efektow, ktére zdecydowanie mozna okresli¢ jako odpowiedz na potrzeby niskiej aktywno$ci i brak
kapitatu spotecznego: integracje spotecznosci, aktywizacje mieszkarncéw oraz wzrost poczucia sprawczosci
i odpowiedzialnosci za swoje otoczenie. Uzyteczno$¢ tych efektow jest wigc wysoka. Sa one istotne nie tylko dla
spotecznosci lokalnej, poniewaz przektadaja sie na lepsza jakoS¢ zycia, ale rownie wazne sg tez dla Programu FIO
i innych podobnych interwencji. Dzigki takim zmianom tatwiej bedzie realizowa¢ dalsze dziatania prospoteczne w
tych spotecznosciach.
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Wykres 7. NajczeSciej wskazywane inne zmiany w otoczeniu (liczba odp.)

Integracja spotecznosci . 27
Aktywizacja mieszkancow [INEEGGN_ 11
Wzrost poczucia sprawczo$ci w $rodowisku lokalnym [N 11
Zwiekszenie Swiadomosci ekologicznej/zdrowotnej 10
Wzmocnienie lokalnego patriotyzmu/tozsamosci 8
Integracja pokoler | N M 3
Sprzet stuzacy do dzis | N 3

Zwiekszenie wiedzy mieszkaricéw o dziataniach grup/NGO NN S

Zwiekszenie poczucia wtasnej wartosci .
realizatorow/uczestnikow

Nawigzanie przyjazni i relacji nieformalnych | N N 6
Nawigzanie wspotpracy z innymi instytucjami | N N 6
Wzmocnienie uczestnictwa w kulturze | N IIIIE 5

Poprawa wizerunku miejscowosci/regionu 3

Zrédto: CAWI z grantobiorcami w P1, =640, 179 odpowiedzi

Rezultaty w pozostatych priorytetach Programu FIO 2014-2020
Projekty w pozostatych priorytetach Programu FIO 2014-2020 czesciej dotyczyty wybranych grup odbiorcow, a nie
catych spoteczno$ci. Odmienna jest tez dystrybucija tych Srodkéw. Projekty na poziomie ogéinopolskim sg oceniane
przez NIW, przez akredytowanych ekspertow. Sposéb oceny ma wpltyw na rezultaty projektow.

Watpliwosci budzi ogélna ocena pomystu, ktorg NIW wprowadzit w procedurze oceniania wnioskéw w formie liter
A (projekt warto$ciowy), B, C i S (projekt szczegélnie wartosciowy). W praktyce to oznaczato, ze projekt nawet
dobrze przygotowany merytorycznie, jesli byt uznany za nie do$¢ innowacyjny/atrakcyjny, nie otrzymywat
dofinansowania. Ocena S traktowana byta jako nadrzedna wobec ocen liczbowych poszczegdlnych kryteridw.

Opisowa ocena szczegdlnej wartoSci pomystu budzita wiele zastrzezen wérod badanych jako zbyt uznaniowa
i nieprzejrzysta. Ich zdaniem innowacyjno$¢ nalezy ocenia¢ w perspektywie danej spotecznosci. Oczekiwanie
innowacyjnosci od matych lokalnych projektow jest nieuzasadnione. Dla eksperta oceniajacego wiele wnioskow
i znajacego rozne projekty w skali kraju, pomyst moze wydawac sie nieciekawy, jednak z punktu widzenia matych
organizacji, z mniej aktywnych Srodowisk, moze by¢ innowacyjny, poniewaz wczesniej nie byto tam zadnych
lokalnych inicjatyw.

Eksperci bioracy udziat w panelu delfickim réwniez byli sceptyczni wobec oceny literowej. Mieli odnies¢ sie do tezy
na temat oceny literowej i podaé w jakim stopniu sie z nig zgadzaja. Srednia zgodnoéci ekspertow z tezg wynosi
2,53 (w skali od 1 do 4). Widaé tez zgodnos¢ ekspertéw: 63% z nich zgadza sie z teza.
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Zgodno$¢ ekspertow z tezq Zgodno$¢ ekspertow migdzy
EKSPERCKIE BADANIE DELFICKIE (érednia w skali od 1 do 4) sobg

Jeden z ekspertow uczestniczacych w spotkaniu podsumowujacym jednak bronit oceny literowej. Zwracat uwage,
ze jest ona mechanizmem, ktdry zapobiega realizacji tych samych projektdw w kolejnych latach.

Wobec tego potrzeba jasnej komunikacji ze strony NIW na temat zasad oceny literowej oraz definicji
Linnowacyjnosci” tak aby wyja$ni¢ wszystkie pojawiajace si¢ zastrzezenia.

Priorytet 2 Aktywne spoteczenstwo
W priorytecie 2 dominowaly projekty wspierajace aktywne formy integracji spotecznej, aktywizujace
obywateli oraz zwigzane z rozwijaniem wolontariatu.

Wykres 8. Projekty badanych organizacji wg kierunkéw dziatan - Priorytet 2

Wspieranie aktywnych form integracji spotecznej [ NN 45%
Aktywizacja obywateli w sprawach wspdlnotowych R 30%
Rozwijanie wolontariatu | N AR RNEEE 4%

Aktywizacja wspdtpracy wspélnot lokalnych i instytucii 0
publicznych . 6

Rozwdj przedsigbiorczosci spotecznej [l 2%

Poprawa zdolno$ci organizacji pozarzadowych do mobilizowania

0,
zasobow B2

Tworzenie warunkdw rozwoju bezptatnego poradnictwa 2
prawnego i obywatelskiego P

Zréadto: CAWI z organizacjami wspartymi w P2, n=242

Projekty o charakterze specjalistycznym, migedzy innymi poSwiecone przedsiebiorczosci spotecznej,
zwigkszaniu potencjatu organizacji zwigzanego z mobilizacjq zasobdw oraz rozwojowi poradnictwa prawnego
i obywatelskiego stanowity niewielka czes¢é wszystkich dziatan.

Z wywiadow wynika, ze sektor ekonomii spotecznej ma obecnie zapewnione zrodta finansowania i sg one
odpowiednie do potrzeb. Stad by¢ moze wynika niewielka reprezentacja projektdw z zakresu ekonomii spotecznej
w ramach FI1O. Kwestie te badano réwniez w eksperckim panelu delfickim. Wiekszo$¢ ekspertow zgadza sie z tezg,
ze ekonomia spoteczna powinna by¢ wytaczona z Programu.
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Zgodno$¢ ekspertow z tezq Zgodno$¢ ekspertow migdzy
EKSPERCKIE BADANIE DELFICKIE (érednia w skali od 1 do 4) sobg

Dzigki dziataniom beneficjentow w priorytecie 2 Programu FIO 2014-2020 udato sie zwiekszy¢ zaangazowanie
obywateli w dziatania na rzecz dobra wsp6lnego. Projekty pomogty w integrowaniu mieszkaricéw poprzez wspoinie
realizowane cele. Zwigzanym z tym efektem bylo tez poszerzenie oferty w obszarach, ktére byty wazne dla
lokalnych spotecznosci. Projekty sprawity, ze pojawity sie nowe lub rozwinety sprawdzone dziatania.

Wiele projektow w tym priorytecie przyczynito sig¢ do rozwoju wolontariatu — nie tylko pod wzgledem liczby
wolontariuszy, ale tez w zakresie budowania postaw prospotecznych i wolontarystycznych.

Ponadto beneficjenci prowadzac dziatania gromadzili wiedze, umiejetnosci i doswiadczenia zwigzane z pracg ze
spoteczno$cig lokalna, czy wybranymi grupami odbiorcow. To uzyteczne efekty, poniewaz nie tylko byly
odpowiedzig na problemy niskiej aktywnoSci spotecznej, ale tez mogg byé cennym zasobem w innych
przedsiewzigciach.

Priorytet 3 Aktywni obywatele
W priorytecie 3, ktéry miat doprowadzi¢ do rozwoju partycypaciji obywateli w sprawach publicznych, najczesciej

realizowano projekty edukacyjne. Mialy one na celu rozwaj wiedzy i umiejetnosci obywatelskich i spotecznych.
Tylko 16% projektéw dotyczyto zwigkszania wptywu obywateli na polityki publiczne.

Wykres 9. Projekty badanych organizacji wg kierunkow dziatan - Priorytet 3

Rozwijanie edukacji obywatelskiej i kompetencji spolecznych _ 74%

Zwiekszanie wplywu obywateli na polityki publiczne - 16%

Wspieranie tworzenia partnerstw (w tym partnerstwa publiczno- - 7%
spolecznego) i innych form wspolpracy, sluzacych aktywizacj 0

Wzrost znaczenia organizacji strazniczych i rzeczniczych I 2%

Zrédto: CAWI z organizacjami wspartymi w P3, n=124

Wypracowanie efektow uzytecznych dla trzeciego sektora i ogétu spoteczeristwa byto w tym priorytecie trudniejsze.
Dziatania byty skierowane bardziej do grup obywateli, lideréw spotecznych czy pracownikéw organizacji
dziatajacych w obszarze partycypaciji i rzecznictwa.
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W czasie trwania projektu, czyli tak na prawde od czerwca do konca grudnia my bytySmy
w Stanie przeszkoli¢ z 20 gmin grupy po 20 0sob, dzieci i mfodziezy w zakresie hegocjacji
i w zakresie mediacji rowie$niczych, to byty zadania warsztatowe.

FGl beneficjenci P3

Uczestnicy szkolen i warsztatow na podstawie zdobytych kompetencji beda przyczynia¢ si¢ do zmian tak
potrzebnych w spotecznosciach lokalnych. Do tego potrzeba czasu je$li uczestnikami byty osoby mtode, ktére
dopiero za kilka lat beda miaty szanse wiaczy¢ sie aktywnie w sprawy publiczne.

Priorytet trzeci i partycypacja publiczna, to jest wiasnie element, ktéry w dfuzszej, nawet
dziesiecioletniej perspektywie, pozwoli rozwijac sie wielu inicjatywom, takim jak rady
dziatalno$ci pozytku publicznego, czy miodziezowe rady, czy rady seniorow, czy innych form
konsultacyjnych.

TDI ekspert

Warto zwréci¢ uwage na to, ze efekty zwigzane z rozwijaniem potencjatu organizacji reprezentujacych interesy
réznych grup obywateli wobec instytucji publicznych sg zalezne od pewnych warunkéw. Dopiero wtedy bedq
uzyteczne, gdy w danej spotecznosci wiadze lokalne beda otwarte na dialog i wspdtprace z obywatelami oraz gdy
spoteczno$C bedzie na tyle aktywna, by bra¢ udziat w konsultacjach i zasiada¢ w lokalnych gremiach
reprezentujgcych mieszkancow, takich jak na przyktad rada sofecka, czy rada seniorow. Tu wiec widac
komplementarnos¢ efektéw priorytetu 1, gdzie wiasnie czestg zmiang jest aktywizacja mieszkancow.

Efektem projektow byto teZ sieciowanie organizacji oraz oséb, co bylo mozliwe dzigki szkoleniom.

Udafo sie nawigzac, przynajmniej nam duzo osobistych relacji. To nie tylko chodzi o to, Ze
Znamy sie z jaka$ organizacja, ale znamy ludzi, ktorzy w tej organizacji sq. Dzieki temu te
wiezi sg jeszcze mocniejsze i jeszcze bardziej przekiadajq sie na to, Zze potem dalej wspdinie
co$ mozemy jeszcze robic innego juz poza projektem.

FGl beneficjenci P3

Inne efekty dotyczace promoc;ji organizacji strazniczych oraz edukacji na temat ich roli w spoteczenstwie byty
mniej widoczne w priorytecie 3, ze wzgledu na to, Ze ten obszar trzeciego sektora rowniez jest niewielki. Trudniej
wiec byto zidentyfikowac je w badaniu.

Priorytet 4 Silne organizacje pozarzadowe

W priorytecie 4 z rozwijaniem kompetencji byto zwigzanych 80% projektow. Dzieki temu nastapito zwiekszenie
wiedzy, umiejetnosci oraz rozwdj postaw nie tylko wéréd odbiorcéw indywidualnych zwigzanych z trzecim
sektorem, ale tez w organizacjach pozarzadowych. Natomiast 1/5 projektdw wspierata dziatania systemowe.
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Wykres 10. Projekty badanych organizacji wg kierunkéw dziatari — Priorytet 4

= Zwiekszanie kompetencii
organizacji obywatelskich

= Wspieranie dziatar o
charakterze systemowym

Zréadto: CAWI z organizacjami wspartymi w P4, n=49

Dziatania z priorytetu 4 dotyczyty budowania kapitatu intelektualnego spoteczeristwa obywatelskiego. Ich efektem
byto zwiekszanie zasobow wiedzy waznej dla ogoétu trzeciego sektora. Zmiany w tym obszarze nastepowaty —
powstaly nowe publikacje, organizowano tez szkolenia i konferencje. Jednak te efekty sg mniej uchwytne.

WprowadZzilismy kawatek badar do nurtu badan nad trzecim sektorem w Polsce, sektorem,
spoteczenstwa obywatelskiego. To sie udafo, bo te publikacje sg cytowane. | troche refleksji
wywotaliSmy w kilku Srodowiskach, z ktorymi mieliSmy do czynienia.

TDI beneficjent

Réwniez w priorytecie 4 organizacije przygotowujac wniosek miaty okazje do autodiagnozy, czyli przeanalizowania
swojej strategii i zdefiniowania potrzeb, jako punktu wyjscia do dziatan projektowych. Efektem dziatan byto tez
wzmochienie wewnetrznego potencjatu organizacji, gdy dzieki szkoleniom podmioty zdobywaty aktualng
wiedze specjalistyczng (np. prawna).

Organizacja nauczyta sie dzieki szkoleniom, lepiej funkcjonowac, w kontek$cie prawnym,
podatkowym.

FGI beneficjenci

To byta trampolina, ktéra pozwolita nam rozwing¢ skrzydta. Pomimo Ze juz pozniej nie
otrzymalismy dofinansowania, to dalej rozwijamy mentoring, i to, co sie dziato w projekcie.

TDI beneficjent

Oprécz szkolen pracownikéw mozliwy byt zakup wyposazenia, co byto istotne dla rozwoju organizacji oraz
poszerzenia oferty dla ich grup docelowych lub ogélnie otoczenia.

*

W priorytecie 1 przewazaja pozytywne opinie zaréwno przedstawicieli organizaciji, jak i grup nieformalnych m.in.
o tym, ze projekty przyczynity sie do wzmocnienia potencjatu tych podmiotéw do ubiegania sie o kolejne granty
oraz ze pogly stworzy¢ warunki do rozwigzywania probleméw lokalnych. Grupy nieformalne czesciej traktowaty
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dotacje z Programu FIO jako sposob na realizacje konkretnego wydarzenia, podczas gdy dla przedstawicieli
organizaciji byta to réwniez okazja do wzmacniania i rozwoju samej organizacji.

Z kolei realizatorzy priorytetow 2, 3 i 4 cze$ciej zauwazajg ze dotacja stworzyla warunki do rozwigzywania
waznych probleméw spotecznych. Jedynie w priorytecie 4 jest mniej opinii o rozwigzywaniu probleméw
spotecznosci, co wigze sie ze specyfikg priorytetu. Mniejsze przetozenie projekty Programu FIO majq ich zdaniem
na mozliwo$¢ pozyskiwania kolejnych grantéw. Sg tez bardziej sceptycznie w odniesieniu do mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ bez dofinasowania z Programu.

Nalezy pamietaé, ze w tych trzech priorytetach realizowano wigksze projekty, nieraz o specyficznej tematyce, na
co trudno jest organizacjom zdoby¢ Srodki z innych zrodet. To potwierdza wysokg uzytecznos¢ Programu: pozwala
on odpowiedzie¢ na takie potrzeby, ktérych nie mozna bytoby zaspokoi¢ w inny sposéb. Widac tez, Ze organizacje
wieksze cze$ciej majg kompetencje do tego, aby przy okazji projektu finansowanego z P FIO rozwijaé tez inne
dziatania wynikajace z ich strategii i misji. Mtode organizacje/grupy nieformalne realizowaty w Programie raczej
krotkie przedsiewziecia, wydarzenia.

Whiosek

« W Programie FIO 2014-2020 wypracowano wiele efektow, ktore byty
uzyteczne nie tylko dla odbiorcow, ale tez realizatorow projektow. Efekty
wystepowaty nie tylko w zwigzku z realizacjg dofinasowanych dziatan, ale w
priorytecie 1 pojawialy sie juz na etapie przygotowania projektow. Efekty
dziatan z 1 i 2 priorytetu dotyczyty rozwijania spoteczenstwa obywatelskiego,
poprzez integracje i aktywizacje odbiorcow. Natomiast efekty 3 i 4 priorytetu
raczej byly zwigzane z budowaniem postaw prospotecznych oraz
wzmacnianiu potencjatu organizacji pozarzadowych.

Bezpo$redni odbiorcy projektow Programu FIO 2014-2020 wysoko oceniajg dziatania, w ktérych uczestniczyli
i dostrzegajq ich efekty. Az 96% ankietowanych zdeklarowato, ze projekty byty odpowiedzig na ich potrzeby.
Z dodatkowych danych zebranych w ankiecie wynikajg zroznicowania w skali kraju oraz w grupach wiekowych.
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Wykres 11.Zestawienie opinii na temat zgodnosci projektéw Najwyzsze  oceny  wsrod  odbiorcow
z potrzebami: ,Projekt odpowiadat moim potrzebom.” 7 Woj ew6dztwa Wi ot ok rzy skie g0

zachodniopomorskiego, podkarpackiego.

zdecydowanie sie zgadzam _ 77.04% Najnizsze oceny: wojewddztwo wielkopolskie,

opolskie, dolno$laskie.

o Najwyzsza ocena w grupie ponizej 15r.2.i25-
raczej sie zgadzam 19,26%
Jele I 39 - czyli dzieci i ich rodzice.

Najnizsza ocena wsrod oséb w wieku 60
iwigce] oraz 15-24, czyli grupy, kiore
najtrudniej jest zaangazowac.

trudno powiedzie¢ | 1,11%

raczej sig nie zgadzam | 1,30% Najwyzsza ocena wsrod 0séb

z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,

najnizsza ocena wsrod 0sbb

zdecydowanie sie nie zgadzam | 1,48% z wyksztatceniem podstawowym/
gimnazjalnym.

Zrédio: CAWI z uczestnikami projektéw, n=534

Czynnikiem wspierajacym uzyteczno$¢ efektdow byta diagnoza lokalna przed projektem. Ona nie tylko pozwalata
realizatorom lepiej poznaC potrzeby i problemy spotecznosci, ale tez byta procesem uczacym dla odbiorcow.
Stawiane w diagnozie pytania powodowaty refleksje w odbiorcach o tym, czego im brakuje. Dzigki temu tez chetniej
angazowali si¢ w dziatania i stawali sig bardziej uwazni na zmiany wynikajace z projektow.

Opinie niemal wszystkich uczestnikéw na temat projektéw w priorytecie 2,3,4 Programu $wiadczg o wysokiej
satysfakcji z udziatu w nich.

Wykres 12 Zestawienie opinii na temat satysfakcji z projektu: ,Moje zadowolenie z projektu byto duze”.

Najwyzsza ocena: wojewddztwo lubuskie,

zdecydowanie sig zgadzam [N 77.96%  kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie.

- 18.33% Najnizsza ocena: wojewddztwo  opolskie,
3 0

raczej sig zgadzam podlaskie, $laskie.

trudno powiedzie¢ | 1,85%
raczej sie nie zgadzam | 1,48%

zdecydowanie sie nie zgadzam | 0,56%

Zrédfo: CAWI z uczestnikami projektéw, n=534

Wysokie zadowolenie odbiorcow moze wynika¢ z faktu, ze projekty w znacznym stopniu przyczynity sie do
rozwigzania problemdw spoteczno$ci. Potwierdzaja to opinie beneficjentdw ze wszystkich 4 priorytetéw Programu.
Najczesciej wskazywany problemem, ktdry udato sie rozwigzaé, to brak aktywnosci spotecznej. Tu wyraznie
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dominujg priorytet 2 i 3 (77 i 78%), z kolei respondenci z priorytetu 1 sg bardziej sceptyczni (58% respondentow
wskazato, ze projekt miat wptyw na wzrost aktywno$ci spotecznej). Natomiast dla priorytetu 4 jest to deficyt
umiejetnosci wspétdziatania (51%); beneficienci w P4 sg relatywnie bardziej sceptyczni jesli idzie o to, ktdre
problemy udaje sie rozwigzac.

Wykres 13. Problemy rozwiazane dzieki projektom — opinia beneficjentow P FIO wg priorytetu

mP1 mP2 mP3 =P4

S
Brak aktywnosci spoteczne; 7B

45%
Brak zaangazowania w sprawy publiczne _252}% 46%
Stabe wiezi wérod czlonkéw spotecznosci %/245%
Brak wiary w siebie czonkéw spotecznosci ﬂzg%% 0% 560,
Brak poczucia sprawczosci wsrod cztonkow spotecznosci ﬂw 530/‘58%
Niewystarczajacy dostep do kultury w%%%
Deficyt umiejetnosci wspdidziatania N2 ltms 349, 4% 10,
Deficyt solidarnosci =82£/0%| 59%
Niewystarczajace zaufanie spoteczne -1164‘;?%%
Niewystarczajacy dostep do mozliwo$ci uprawiania sportu ﬁ%}ﬁz‘)
0
Braki w wiedzy obywatelskiej —_—10%———, 3301°/02 57%
Trudna sytuacja organizacji i grup nieformalnych EWJ % 48%

39%

Zrédfto: CAWI z grantobiorcami P1 (n=640) i organizacjami wspartymi w P2,3,4, n=384 (P2=242, P3=124, P4=49)

Nalezy podkresli¢ uruchomienie waznego procesu. Pozytywne doSwiadczenia z projektow, ktdre czesto wymagaty
zaangazowania oraz wspotpracy, a do tego wieksza wiedza o potrzebach motywowata odbiorcow i mieszkancow
do dalszej aktywnosci, wzmacnia poczucie sprawstwa.

Ludzie dostrzegli potrzebe dziatania i organizowania sie¢ w rozwigzywaniu takich lokalnych
probleméw. Nie czekajg na wiadze samorzadowe, czy rzadowe, ale sami biorg sprawy
W Swoje rece.

TDI operator

Wiedza o dziataniach i $wiadomos$¢ efektéw w najwigkszym stopniu dotyczyta bezposrednich odbiorcow, ktdrzy
byli zaangazowani w projekty. Inne grupy czy ogét mieszkancdw nie zawsze zdawali sobie sprawe z tego, ze jest
realizowany projekt, ale korzystali z wypracowanych efektdw po jego zakonczeniu. Na przyktad brali udziat
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w festynie lub koncercie, korzystali z wyposazenia. Realizatorzy projektdw przytaczali wiele przyktadéw na to, jak
zadowoleni byli mieszkaricy ze zmian w otoczeniu lokalnym, ale tez z mozliwosci, jakie powstaty dzieki projektom:
rozwoju kompetencji, ciekawych form spedzania czasu wolnego, czy tez po prostu dowartosciowania grup
mieszkancow, ktdrych potrzeby wczesniej byly marginalizowane:

U nas byt rozwéj osobowy. To byly zajecia z jogi. Spotykalismy sie w Swietlicy, u nas tutaj na
wsi. Kobiety bardzo poczuty sie docenione, bo projekt byt skierowany do kobiet, tych tez
aktywnych. Dla naszych tez seniorek.

FGI beneficjenci P2

Projekty, ktore dostaty dofinansowanie z P FIO, powodowaty zmiany w przestrzeni lokalnej. Polegaty one na
stworzeniu nowego lub odnowieniu istniejacego obiektu matej architektury w miejscowosci, jak np. altana, wiata
dla mieszkancéw czy kibicow, nasadzenia w parku, kosze na $mieci, sitownie, klomby, murale i tym podobne. Tego
rodzaju efekty osiggane byty najszybciej. Zmiany byty widoczne, wiec powodowaly zaciekawienie mieszkancéw.
Doceniano, ze wspdlna przestrzen zmienia sie na lepsze, jest tadniejsza. W dodatku dzieki zaangazowaniu
mieszkancow w realizacje przedsiewzigcia zwiekszato sie poczucie odpowiedzialnosci. Zdarzato sie, ze po
projekcie mieszkancy podejmowali dalsze inicjatywy zwigzane z tym miejscem, na przyktad organizowali kolejne
spotkania mieszkancow lub juz z wtasnych $rodkéw kupowali rosliny.

FIO przyczynito sie troche do powstania takich przestrzeni w mniejszych spoteczno$ciach
lokalnych. Widzimy, ze miejsca, ktore dzieki temu zadaniu powstaly, to spowodowafo, ze
ludzie zaczeli sie gromadzi¢ wokot tego miejsca. Pdzniej powstawaty jakies wspolne grille,
jakie$ wspdlne przestrzenie. To spowodowato, Ze te migjsca sie w tej chwili rozrastaja. Przy
okazji tego, dziejg sie roznego rodzaju wydarzenia takie wspolnotowe.

TDI operator

Nowe obiekty przyciagaty tez mieszkancow dotad niezainteresowanych tym, co dzieje si¢ w miejscowosci
i nieangazujacych sie w jej sprawy. Gdy widzieli, Ze inne osoby z nich korzystaja, czuli sie zmobilizowani do
wigczenia sie w takie aktywnosci:

Projekty byly tez nieraz zauwazane przez samorzad lokalny, zwtaszcza gdy dziatania wymagaty zaangazowania
samorzadu, uzyskania zezwolen itp. W takich sytuacjach realizatorzy czesto nawigzywali wspdtprace z instytucjami
lokalnymi — w formie patronatu albo konkretnej pomocy np. przy informacji i promocji projektu. Czestg praktykq
byto zapraszanie wtadz lokalnych na finat projektu — gale, festyn, koncert. Wojt lub burmistrz czut sie wtedy bardziej
wspotodpowiedzialny za osiggniete efekty. Tam, gdzie juz byta dobra lokalna atmosfera dla inicjatyw spotecznych,
realizatorzy projektéw FIO byli doceniani i wspierani przez wtadze lokalne.
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Na uroczystoSciach wiadze samorzgdowe jak najbardziej byly zaproszone i tez braly udziat.
| jest tak fajnie, ze na pikniku zastepca burmistrza, czy tez sam burmistrz przez mikrofon
podziekuje za to, ze kto$ sie tego podjat, Ze to byta fajna inicjatywa. To taka niefinansowa
nagroda, ale nawet takie ustne docenienie tez jest dosyc wazne.

TDI beneficjent P1

* Projekty realizowane w P FIO 2014-2020 byly wysoko ocenione przez
odbiorcow. Nie tylko odpowiadaty na ich potrzeby, ale tez dziatania byty
zrodtem satysfakcji. Ponadto wiele z nich przyczynito sie¢ do rozwigzania

probleméw spotecznosci. Réwniez spotecznosci lokalne pozytywnie oceniajg
zmiany wynikajace z projektow.
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Potrzeby niezaspokojone

Chociaz Program FIO 2014-2020 spowodowat wiele zmian i byt w skali kraju odpowiedzig na i potrzeby
spotecznosci lokalnych, organizacji pozarzadowych oraz ogétem trzeciego sektora, to jednak gtéwne problemy nie
zostaly rozwigzane.

Wcigz sg obszary, gdzie potrzebne jest dalsze wsparcie. Ponizej znajduje sie zestawienie najwazniejszych potrzeb
grantobiorcow wedtug priorytetow Programu. Ponadto w priorytecie 1 potrzeby sg podane w podziale na grupy
nieformalne i mtode organizacje.

Strona | 60




Wykres 14. Najwazniejsze potrzeby grantobiorcéw w P1

m Grupa samopomocowa\ nieformalna @ Mtoda organizacja pozarzadowa

Srodki finansowe na realizacje
dziatan

Wzmocnienie kompetencji w zakresie
pisania wnioskow o dofinansowanie

Lepszy sprzet

Srodki finansowe na pokrycie
kosztéw statych (np. kadry, lokalu)

Wzmocnienie kompetencji w zakresie
realizacji projektow dofinansowanych
zewnetrznie
Wzmocnienie kompetencji w zakresie
realizowania dziatan na rzecz

spotecznosci lokalnej (np....

Poprawa rozpoznawalnosci
organizacji/grupy

Lepsze warunki lokalowe

Wzmocnienie kompetencji migkkich
zespotu (np. komunikacja,
negocjacje, budowanie relacji)

Wzmocnienie kompetencji w zakresie
nowych technologii

Poprawa wizerunku/wiarygodnosci
organizacjilgrupy

Wzmocnienie kompetencji w zakresie
zarzadzania

Wzmocnienie kompetencji w zakresie
fundraisingu

Inne

Zréadto: CAWI z grantobiorcami w P1, =640 (grupy nieformalne - 354, miode NGO = 286)

75%
. 23%
L 26%
P 22%
L 23%

T
22%
' 14%
1%

o 14%
L 10%

e 12%
L] 14%

. 11%
23%

10%
8%

9%
8%

8%
4%

6%
%

B 6%
0l 9%

Wykres 15. Najwazniejsze potrzeby grantobiorcéw w P2,3,4

mP2 mP3 mP4

Srodki finansowe na realizacje
dziatan

Srodki finansowe na pokrycie
kosztow statych (kadry, lokal)

Lepsze warunki lokalowe

Lepszy sprzet

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie fundraisingu

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie pisania wnioskow o
dofinansowanie

Poprawa rozpoznawalno$ci
organizacji

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie realizacji projektow
dofinansowanych zewnetrznie

Wzmocnienie kompetenciji miekkich
zespotu (komunikacja, negocjacje,
budowanie relacji)

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie nowych technologii

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie realizowania dziatan na
rzecz spotecznosci lokalnej

(rekrutacja, organizacja, logistyka...

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie zarzadzania

Poprawa wizerunku/wiarygodnosci
organizacji

Inne

80%
73%
67%

40%
43%
50%

23%

B 6%
3%
8%

| 0%

l 5%
6%

Zrédto: CAWI z organizacjami wspartymi w P2,3,4, n=384 (P2=242, P3=124, P4=49)
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Najczesciej wskazywang potrzeba dla wszystkich beneficjentdw sg fundusze. Wszystkie organizacje odczuwajg
deficyt Srodkdw na prowadzenie dziatan. Natomiast organizacje z priorytetu 2, 3 i 4 potrzebujg tez funduszy na
pokrycie kosztow statych, niezbednych do utrzymania organizacji. W tym kontek$cie warto zauwazy¢ roznice
miedzy grupami nieformalnymi i mtodymi organizacjami z priorytetu 1. Formalne podmioty majg trudniej, bo muszag
zabiegac o Srodki na pokrycie kosztow statych, czesSciej wyzwaniem sg dla nich warunki lokalowe. Te dwie potrzeby
— aby byly zaspokojone, wymagajq zrozumienia i zaangazowania ze strony samorzadu oraz wsparcia
dtugoterminowego, bo kolejne granty w niewielkim stopniu zapewniajq stabilizacje organizacii.

Ta trudna sytuacja finansowa, to jest co$, co generalnie jest statym problemem organizacji.
Niezmiennym od lat. Wsrod priorytetowych probleméw sektora spofecznego i rosngcej liczby
programéw w dalszym ciggu nie rozwigzuje sie tych probleméw. Problem caly czas jest, nie
Zmienia sie.

TDI operator

W priorytecie 1 okoto 1/4podmiotéw widzi potrzebe rozwoju kompetencji w zakresie pisania wnioskow
o dofinansowanie, a 1/5 deklaruje, ze potrzebny jest im lepszy sprzet. Ta ostatnia potrzeba jest tez istotna dla
podobnego odsetka organizacji z pozostatych priorytetdbw Programu. Inne potrzeby, takie jak wzmocnienie
kompetencji w zakresie realizacji projektéow na rzecz spotecznosci lokalnych, czy poprawa
rozpoznawalno$ci organizaciji lub grupy oraz rozwdj kompetencji migkkich jej cztonkéw deklaruje miedzy 10
a 20% podmiotow z priorytetu 1. Wérdd organizaciji z pozostatych trzech priorytetow czesto deklarowane potrzeby
dotycza: poprawy warunkéw lokalowych i sprzetu, ale tez wzmocnienia kompetencji zwigzanych
z fundraisingiem i w zakresie pisania wnioskow o dofinansowanie.

Powyzsze kwestie zawierajg sie w bardziej ogoinej potrzebie wzmocnienia instytucjonalnego organizacji
pozarzadowych.

W wiekszosci byly to projekty szkoleniowe dla organizacji pozarzadowych. Pewnie jaka$
wiedza zostata przekazana. Czy to w efekcie faktycznie wzmocnito potencjat organizacji
i catego sektora? Moim zdaniem S$rednio, majac na uwadze te potrzeby wskazywane
w badaniach sektora, czyli brak sprzetu, brak kadr, itd.

IDI ekspert

W ramach Programu F10 2014-2020 organizacje mogty przeznaczy¢ cze$¢ dotacji na rozwoj instytucjonalny, takze
w ramach regrantingu wojewddzkiego w priorytecie 1. Ta forma wsparcia byta oceniana jako bardzo uzyteczna.
Obecnie - z powodu ograniczenia budzetu — operatorzy zrezygnowali z tego typu wsparcia.

Nie kazdy ma zasoby, zeby startowa¢ w PROOQ, ale wiasnie takie mnigjsze granty. np. do
dziesieciu tysiecy na rozwoj, zeby byty dystrybuowane tez wtasnie w regionach. To sie bardzo
dobrze sprawdzito.

FGl beneficjenci P1

Nie ma tego elementu jako obligatoryjnej czeSci zadan. Wielu operatorow w ogdle
Zrezygnowato z tego. Ma tylko inicjatywy ,pozytkowe”.

TDI operator

Badani uwazajg, ze szanse otrzymania wsparcia w ramach P FIO sg nikte, bo jest bardzo duza konkurencja
ogbInopolska. Zresztg w pozostatych priorytetach Programu z roku na rok réwniez coraz trudniej byto uzyskac
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dofinansowanie, poniewaz Program FIO stawat sie coraz bardziej popularny. Pojawiat si¢ wiec efekt negatywny
- zniechecenie organizacji, ktore wiele razy bezskutecznie aplikowaty do Programu:

Sq takie organizacje pozarzadowe, ktére mowig ,Pisalismy tyle razy. FIO nigdy nie
przeszlismy i juz wiecej tam nie ma co skfadac. Juz wiecej tego robic nie bedziemy”. TDI
operator

Efekt negatywny dotyczyt tez organizacji o duzym do$wiadczeniu. Poniewaz Program FIO jest wieloletni, ma
coraz wiekszy zasieg i sq w nim prowadzone systematyczne dziatania informacyjno-promocyjne, w kolejnych latach
zachecane do udziatu byly podmioty nowe, z matych miejscowosci. Coraz wigcej organizacji pozarzadowych chce
do niego aplikowaé, wiec z kazdym rokiem trudniej jest uzyska¢ dofinansowanie, konkurencja jest wigksza, a to
powoduje, ze do$wiadczone organizacije czuja sie ,ukarane”. Moze wiec warto rozwazy¢ komunikowanie, w ktérych
priorytetach FIO te podmioty majg najwieksze szanse i do jakich innych programéw moga aplikowaé.

W Programie FIO 2014-2020 braty udziat rézne organizacje. Z jednej strony byty to podmioty, dla ktérych byto to
pierwsze dziatanie na rzecz spoteczno$ci, wiec ich potrzeby mozna okresli¢ jako pomoc w stawianiu pierwszych
krokow. Z drugiej strony byty to organizacje doswiadczone, wigc ich potrzeby byty inne. Na przyktad w priorytecie
4 wyrdznia sie potrzeba rozwoju wewnetrznego organizacji. 23% badanych beneficjentéw z tego priorytetu
deklaruje, ze zalezy im na wzmocnieniu kompetencji migkkich zespotu. Wigcej tez niz w innych priorytetach widzi
potrzebe wzmocnienia zarzadzania.

Dodatkowo badani grantobiorcy wskazywali jeszcze inne potrzeby, ktére dotyczg ich rozwoju merytorycznego
i kadrowego, a w mniejszym stopniu — warunkéw zewnetrznych, w jakich dziatajg organizacje. Ponizej wskazujemy
najczesciej wystepujace potrzeby w kategorii ,inne”:

[Zarzadzanie strategiczne - rozwoj kompetenciji zarzaddw i pracownikdw organizacji w tym zakresie
[Rozwiniecie kompetencji wolontariuszy oraz wzmocnienie ich poczucia przynalezno$ci do organizacii
[Pozyskiwanie nowych wolontariuszy

[1Zwigkszenie zaangazowania cztonkéw organizacji

[Poszerzanie bazy cztonkowskiej federacji
[1Zmniejszenie skali zmian prawa dotyczacego organizacji pozarzadowych - w celu zapewnienia ich stabilnej dziatalno$ci

[Ustabilizowanie sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19, aby organizacie mogty realizowa¢ dziatania zgodnie z
planem

Potrzeby dotyczgce wspotpracy z samorzadami

Oprdcz potrzeb szczegotowych, ktdrych skala zostata zdiagnozowana w ilosciowej czesci badania, nalezy zwréci¢
uwage na potrzebe o charakterze systemowym, czyli zwiekszenie zaangazowania samorzadow lokalnych we
wspieraniu organizacji pozarzadowych. Ta kwestia byta podnoszona w wielu wywiadach z beneficjentami, ale
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tez zwracali na nig uwage eksperci. Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze jest to powazne wyzwanie i zarazem
niezbedny warunek dla trwatej poprawy sytuacji trzeciego sektora w Polsce:

Program FIO jest skierowany gtéwnie do organizacji pozarzadowych, aczkolwiek zmiana
w administracji samorzadowej, w samorzgdach lokalnych, to jest co$, czego potrzebujemy.
Bez czego sektor po prostu nie ruszy dalej i nic sie nie zmieni. | my caty czas bedziemy
realizowac takie projekty po prostu ,od — do”. Bez lokalnych zmian systemowych, zwiekszania
Zlecania zadan to w dalszym ciggu po prostu bedziemy ,organizacyjkami”, ktorym od czasu
do czasu wpada fajny projekt.

TDI operator
Oto najwazniejsze potrzeby dotyczace relacji organizaciji i samorzadow:

* Budowanie Swiadomosci w samorzadach o roli i znaczeniu organizacji pozarzadowych w rozwoju
lokalnym. Potrzeba zmiany podejscia: od traktowania organizacji przez samorzady jako klientéw do
wspotpracy z organizacjami jako ustugodawcami w realizacji zadan publicznych

“ Upowszechnianie mechanizméw trwalego wspierania organizacji przez samorzady. W zwigzku
z tym potrzebne sg intensywne dziatania informacyjne, promocyjne oraz szkoleniowe skierowane do
samorzadow, ktdre stopniowo bedg zmienia¢ $wiadomo$¢, dostarczaC wiedze o sprawdzonych
rozwigzaniach. Bez tego rodzaju oddziatywania na samorzady, uzyteczno$¢ efektdw Programu FIO
bedzie mniejsza. Moze by¢ wrecz zagrozeniem dla rozwoju organizacji i spoteczno$ci, poniewaz ich
inicjatywa i energia moga by¢ blokowane przez postawe wtadz lokalnych, a to z kolei powoduje frustracje
i zniechecenie.

W Programie FIO nie wypracowano znaczacych mechanizméw wspotpracy organizacji z lokalnym
samorzadem. Cze$¢ operatordw z wtasnej inicjatywy zachecata beneficjentdw priorytetu 1, by na rézne
sposoby angazowali wladze lokalne do swoich projektéw. W kilku wojewddztwach tez operatorzy
pozyskali od wojewddzkich lub lokalnych samorzadéw dodatkowe $rodki na regranting. Takie dobre
praktyki powinny by¢ upowszechniane nie tylko w trzecim sektorze, ale tez w Srodowisku samorzadowym.
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Poprawa zaufania w relacjach obu sektoréw. Budowanie zaufania wymaga czasu oraz partnerskiej
wspotpracy. Potrzeba tez wiekszej gotowosci samorzadéw do tego, by angazowa¢ organizacje
w dziatania na rzecz mieszkancow.

Samorzadowe instytucje jako$ sie uparty, ze muszg same to robi¢, ze one wiedzg lepiej, jak
to robi¢. Dlaczego tego nie dac organizacji, ktora, ma wigkszy kontakt ma z ludzmi?
Organizacja najwiekszy pozytek zrobi z tych pieniedzy, zrobi to taniej. To powinno ulec
Zmianie.

TDI beneficjent
Potrzeby wynikajgce z pandemii koronawirusa

Pandemia COVID-19 byla trudnym doswiadczeniem dla trzeciego sektora i ujawnita potrzeby organizacji.
Spowodowata destabilizacje i tak do$¢ kruchych podstaw dziatania organizacji. W 2020 roku wiele programéw
i projektow zostato zawieszonych lub odwotanych, a z tego powodu — organizacje stracity mozliwos$¢ pozyskiwania
funduszy. W zwigzku z tym niektore organizacje musiaty zredukowa¢ zatrudnienie albo obnizy¢ wynagrodzenia.
Przez to cze$¢ pracownikéw lub wspdtpracownikdw decydowato sie na odejscie do innego sektora, szukanie innego
zatrudnienia.

Mamy wiele sygnatow, ze wiele organizacji boryka sie z bardzo duzymi trudnosciami, przede
wszystkim finansowymi, bo jezeli nie mieli projektow, jezeli nie mieli dziatan, to nie zarobili na
Swojq dziafalno$c. Nie zarobili na swoje funkcjonowanie.

TDI beneficjent

Podczas pandemii konieczne byto ciagte dostosowywanie sie do zmieniajacych przepiséw. Byto to ucigzliwe dla
organizaciji, poniewaz utrudniato planowanie dziatar i wymagato wiekszej elastycznosci wobec zmieniajgcych sie
warunkéw. Z drugiej strony w czasie pandemii organizacje zebraty wiele nowych doswiadczen, ktére mogq byé¢
punktem wyjscia do korzystnych zmian. Pandemia spowodowata wiec wieksza kreatywnos$é i mobilizowata do
szukania nowych sposob6w dziatania.

Organizacje ~potrzebujg  stabilizacji,  stabilnoSci  przepisow, stabilnosci  dyrektyw,
rozporzadzen, itd. A tu sie co trzy tygodnie styszy co$ innego. Ta sytuacja jest absolutnie zta,
bo organizacje zaczynajg kombinowac. By¢ moze przyniesie to jakie$ rozwigzania, ktére do
tej pory nie miatyby szansy na pojawienie sie. Ale jednak szkoda, ze muszg marnowac czas
na wymyslanie kofa na nowo.

TDI beneficjent

Negatywny wptyw pandemii wida¢ wsrdd odbiorcow projektow i w spotecznosciach lokalnych — jest to rozluznienie
wiezi w spotecznosciach.

Najwiekszym problemem, przed ktorym stajemy, to jest przeciwdziatanie skutkom pandemii.
Widzimy to wsrod miodziezy. Widac w ich dziataniu, widac w ich reakcjach, widac w ich
kontaktach miedzy rowie$nikami skutki pandemii. Skutki tego, Ze kilkana$cie miesiecy byli w
domu, ze byli przed monitorami, Ze nie mieli pewnej obowigzkowosci, Ze byli w jaki$ sposob
zastraszeni, przestraszeni, np. trudng Sytuacjg finansowq rodzicow, ktorzy np. prowadzili
firme.

TDI beneficjent
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Po wielu miesigcach izolacji w wielu miejscowo$ciach mieszkancy odzwyczaili si¢ od spotkan albo obawiajg sie
zarazenia i nie biorg w nich udziatu. Potrzeba wiec bedzie kolejnych dziatan stuzacych integracii i aktywizaciji grup
odbiorcow oraz spotecznosci. Podobnie jest z uczestnikami Programu FIO. Operatorzy zauwazyli, ze w pandemii
zmniejszyta sie liczba uczestnikéw spotkan informacyjnych, musieli wiec zmienia¢ sposoby docierania do
potencjalnych beneficjentow, prowadzi¢ bardziej intensywne dziatania.

[Na spotkaniach byto] 63 osoby. Zawsze w tym czasie byto 120. Sktada sie na to oczywiscie
urlop, bo w lipcu robimy spotkanie. | pdZny termin ogtoszenia tych spotkan, a trzy — COVID.

TDI operator

Natomiast pozytywnym efektem pandemii jest intensywny rozwdj umiejetnosci w zakresie obstugi komputera
i narzedzi zdalnej komunikacji. Dotyczy to zaréwno organizacji, jak i odbiorcow ich dziatan.

Przez pandemie nie mamy spotkan bezpo$rednich. Lata robilismy to ,face to face”, wiec byty
rozmowy z doradcami. Teraz doradca pisze maila, czy dzwoni i méwi, na co trzeba zwréci¢
uwage, wiec to jest bardzo edukacyjne. Ludzie sobie to bardzo cenig. Wiedza, Ze sg
prowadzeni za reke.

TDI operator
W zwigzku z tym ujawnita si¢ potrzeba szkolen z zakresu nowych narzedzi komunikacji online.

Organizacje pozarzadowe, dzieki elastyczno$ci, poradzity sobie z pandemig COVID-19. Jednoczesnie
przedstawiciele trzeciego sektora wyraznie sygnalizujg potrzebe wspierania dzieci i miodziezy w zakresie
umiejetno$ci interpersonalnych, bycia w grupie, wiaczania i ich aktywizacji po roku zdalnej nauki, ale takze
deficytdw w aktywnosci fizycznej. Podobne postulaty dotycza dorostych, w tym seniordw, jednak to potrzeby dzieci
wybijaja sie tu na plan pierwszy. Zaangazowanie w dziatania spoteczne i praca na rzecz organizacji obywatelskiej
jest jednym z czynnikdw, ktére zwiekszajg odpornos¢ zyciowq (resilience), wiec warto intensywnie zachecac te
grupy wiekowe do takich aktywnosci i zwiekszy¢ tego typu oferte.

Potrzeby operatoréow

Warto w rozdziale poswieconym potrzebom wspomnie¢ tez o deficytach jeszcze jednej — jak sie okazuje — istotnej
grupy beneficjentéw, czyli operatoréw wojewddzkich. Petnili i petnig oni wazna role w Programie FIO, ale tez ogdlinie
w trzecim sektorze, poniewaz wiekszos¢ operatordw to duze i doSwiadczone organizacje
parasolowe/infrastrukturalne. Ich rolg jest nie tylko sprawne rozdysponowanie dotacji mtodym organizacjom
i grupom nieformalnym w ramach regrantingu, ale tez informowanie, doradztwo i wsparcie tych podmiotow
w dziataniach:

Wszystkie nasze dziatania sq komplementarne i uzupetniajgce sie. U nas nie ma regrantingu
bez dziatan edukacyjnych, czy animacyjnych. Na to wplywa tez promocja, wiec dla nas to
cafos¢ jest. Wszystkie te obszary sq wiasciwie tak samo wazne i s mocno ze sobg
powigzane.

TDI operator

Gdy w Programie na realizacje priorytetu 1 NIW przekazat mniejszg kwote niz wnioskowali operatorzy, musieli oni
ogranicza¢ zasoby kadrowe, odbijato sie to negatywnie na jako$ci oraz iloSci wsparcia dla organizacji. Gdy NIW
w trakcie Programu F1O 2014-2020 zmieniat operatora wojewddzkiego, powodowato to zerwanie relacji z lokalnymi
podmiotami. Nowy operator potrzebowat wiele miesiecy, by poprzez nowych animatoréw zbudowaé swojqg sie¢
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wspieranych organizacji. To tylko dwa przyktady negatywnych efektow, ktére posrednio dotyczyty lokalnych
organizacii i grup nieformalnych.

Zatem NIW, by skutecznie odpowiadac na potrzeby trzeciego sektora i spoteczeristwa obywatelskiego, powinien
tez bardziej zdecydowanie niz dotad zadba¢ o potrzeby operatorow wojewddzkich.

Gtéwng potrzeby operatordéw, podobnie jak ogdtu organizacji, sq Srodki finansowe. Sg one podstawg dla
organizacji pozarzadowych by méc dziatac i realizowac¢ zadania. Operatorzy powinni mie¢ wieksze fundusze na
wspieranie trzeciego sektora w wojewodztwie. To pozwoli im zapewni¢ odpowiednig liczbe pracownikéw i czas na
wykonanie potrzebniejszych dziatan. Zdaniem operatorow grupy nieformalne i lokalne organizacje potrzebujg
dalszej edukacji zwigzanej z projektami, a takze pozyskiwaniem Srodkéw. Ta potrzeba wigze sie z deficytem
w programach nauczania dzieci i mtodziezy, gdzie podejscie projektowe nie jest jeszcze rozpowszechnione.

U nas caly czas kuleje ta kwestia zwigzana z jako$cig wnioskow. To nie chodzi absolutnie o
perfekcyjne pisanie, uzywanie stow kluczy, itd. Tylko chodzi o $wiadomo$¢ myslenia
projektowego.

TDI operator

Wskazane jest wigc, by w Programie FIO uwzgledniano projekty, ktore stuzg rozwijaniu kompetencji dzieci
i mtodziezy w tym zakresie. Ma to dtugofalowe znaczenie dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.

Majac wiekszy zespot operatorzy beda tez mogli w wiekszym stopniu sieciowacé lokalne podmioty oraz wspierac¢
partnerskie przedsiewziecia. Jest to zdecydowanie potrzebne zadaniem operatoréw, bo tego typu potrzeby
rzadko sg uswiadamiane przez mate organizacije.

Pojscie w kierunku troche mocniejszego sieciowania tych ludzi. Przekonywania, Ze ten efekt
Synergii, wspotpracy jest wart.

TDI operator

Potrzeba sieciowania i wymiany doswiadczen dotyczy tez samych operatoréw. Kazdy z nich w ramach realizacji
Programu FIO w wojewodztwie wypracowuje wiasne rozwigzania, ktére powinny by¢ omawiane na forum
ogdInopolskim. Warto kontynuowacé takie spotkania, powinny by¢ one regularne. Warto tez mobilizowa¢ operatoréw
do udziatu w spotkaniach na zywo, poniewaz wymiana doswiadczen zdecydowanie lepiej udaje sie podczas
spotkan bezposrednich niz w formie online. Bedzie to miato wptyw na jako$¢ i spéjno$¢ Programu.

Czesto sygnalizowang potrzebg jest tez wspélny system naboru wnioskéw aplikacyjnych oraz obstugi
projektow i umow z uczestnikami P FIO. Generator z jednej strony powinien umozliwia¢ jego monitorowanie
i sprawozdawczo$¢ w Programie na poziomie regionu i automatycznie na poziomie catego kraju, a z drugiej strony
powinien umozliwia¢ wprowadzanie indywidualnych rozwigzan, aby uwzgledni¢ rozne podejScia operatorow.
Operatorzy argumentuijq to takze obnizaniem kosztow.

Generator wspélny, zarzadzany przez NIW. Ktos operatorowi zapewniatby to
bezpieczenstwo przechowania danych, innych rzeczy. Tu tez sie pojawiajq te wszystkie
rzeczy zwigzane z RODO. To jest mnostwo rzeczy, ktore my gromadzimy.

TDI operator
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Ocena trwatosci efektdw osiggnietych w Programie FIO2014-2020 jest zréznicowana. Program osigga z pewnoscig
trwate efekty jesli chodzi o bezposrednie wsparcie pojedynczych organizacji, a zwtaszcza grup nieformainych i
mtodych NGO w ramach P1. Jak wskazujg badania jako$ciowe, projekty realizowane w ramach P1 mialy czesto
charakter przetomowy dla niewielkich grup nieformalnych i mtodych organizacji pozarzadowych (czgsto byto to
pierwsze pozyskane przez nie dofinansowanie, "wejscie w inny $wiat", jak wskazuje jeden z respondentéw), a wiec
i trwato$¢ efektéw w takiej sytuacji jest wieksza. Wskazujg na to takze wyniki dotyczace funkcjonowania grup
nieformalnych i mtodych NGO po zakonczeniu realizacji projektow w ramach P1. Az 97% badanych mtodych
organizacji pozarzadowych i 70% grup nieformalnych, ktdre otrzymaty dofinansowanie z FIO, dziata do dzis,
przy czym 30% dziatajacych dzisiaj grup sformalizowato sie (zatozylo organizacje pozarzadowe)).
Formalizowaty sie czesciej grupy realizujace projekty w latach 2014-16 niz realizujace je pdzniej. 94% dziatajacych
dzi$ grup nieformalnych wskazuije, ze na ich dalsze trwanie miato wptyw wsparcie z FIO.

Wykres 16. Odpowiedzi grup nieformalnych na pytanie, czy wsparcie w ramach Priorytetu 1 wptynefo pozytywnie
na trwatos¢ ich dziatania

Tak 62%
Raczej tak 32%

Raczej nie 4%

Ne [ 2%

Zrédio: CAWI z grantobiorcami z P1, Grupy nieformalne, ktore dziataja nadal, n=241

O trwatosci efektow wsparcia Swiadczy to, ze projekty realizowane w ramach P FIO, sg kontynuowane. Projekty
kontynuuje 89% badanych wnioskodawcéw realizujgcych swoje projekty w ramach P2, P3 i P4 oraz 80%
grantobiorcow z Priorytetu 1. W$rdd pozostatych Priorytetéw na kontynuacje najczesciej wskazujg realizatorzy z P2
(91%), najrzadziej — z P3 (85%).

Organizacje i grupy nieformalne, realizujace projekty w ramach P FIO 2014-2020, w ankiecie czesto wskazywaty,
ze efekty osiggniete dzieki wsparciu w Programie byly trwate. Duzo rzadziej wskazuja, ze dany efekt nie byt trwaty
(zmiana trwata krotko) lub tez — Ze projekt w ogéle nie wptynat na dany obszar. Ponizsza tabela przedstawia
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zestawienie deklarowanych trwatych i krétkotrwatych efektows. Sposréd odpowiedzi wytaczono odpowiedz "nie
dotyczy". Zastosowano nastepujace kryteria:

a) Jako efekty "trwate" zakwalifikowano te, w przypadku ktérych przynajmniej 60% respondentéw uznato, ze
trwaty one dtuzej niz dwa lata;

b) jako efekty "krétkotrwate" zakwalifikowano te, w przypadku ktdrych mniej niz 60% respondentow uznato,
ze trwaly one dtuzej niz dwa lata, za$ co najmniej 25% wskazato, ze zmiana byta krotkotrwata;

c) jako "brak efektu" sklasyfikowano sytuacje, w ktorych wiecej niz 50% respondentéw wskazato na brak
zmiany.

6 Nota metodologiczna:

Strona | 69



Tabela 4. Diugotrwate i krétkotrwate efekty projektow wg respondentdow ankiety

- Brak efektu Efekty krétkotrwate

D

E (w nawiasie odsetek respondentéw, ktérzy uznali efekt za

L2 krotkotrwaty)

o

- Zwiekszenie zaangazowania odbiorcow w zycie

publiczne (36%)
Zwiekszenie zaangazowania odbiorcow w
wolontariat (35%)

g

ey

8,

L2

£

2@

(1]

=

2.Aktywne spoteczenstwo

Zwigkszenie zaangazowania odbiorcow w zycie
publiczne (38%)

Rozwoj wolontariatu (37%)

Zwiekszenie zdolnosci organizacji
pozarzadowych do mobilizowania aktywnosci
obywateli (34%)

Aktywizacja wspolnot lokalnych i instytucji
publicznych (33%)

Poprawa samoorganizacji spotecznej (30%)
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. | Brakefektu Efekty krotkotrwate

[

"E- (w nawiasie odsetek respondentéw, ktérzy uznali efekt za

2 krotkotrwaty)

o

@ Rozwéj znaczenia organizacji strazniczych | Zwigkszenie udziatu obywateli i ich organizacji w

£ (50%) zlecaniu i realizacji zadan publicznych (25%)

:

[<]

f=

Z

=

<

o

o Wprowadzenie  rozwigzan  stuzacych | Zwiekszenie  rozpoznawalnosci  organizacii

§ wzmochieniu potencjatu sektora | pozarzadowych innych niz realizator projektu

s obywatelskiego (57 %) (43%)

%’ 2 | Rozwigzywanie probleméw do.tyczqcych Rozwdj wspotpracy sektora obywatelskiego i
. | dziatalnosci organizacji obywatelskich (57%) | publicznego (33%)

o ¥

= § | Rozwo] badan i analiz dotyczacych

2 g | aktywnosci obywatelskiej (60%)

Zrédto: CAWI organizacje wsparte w programie (P1, n= 619, P2, P3, P4, n= 384)
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W praktyce - jak wskazujg badania jakosciowe — trwatos¢ efektdw wyraza sie z jednej strony w efektach
materialnych lub dziataniach (np. poprawa jakosSci i unowoczes$nienie sprzetu organizacji, stworzenie portalu,
strony, aplikacji, kontynuowane zajecia/dziatalnosc), a z drugiej — w efektach dotyczacych wiedzy, umiejetnosci i
postaw uczestnikow.

Analiza powyzszej tabeli wskazuje, ze istnieje znaczace zréznicowanie oceny trwato$ci w zaleznosci od
rodzaju efektu oraz priorytetu. NajczeSciej trwatoSC efektow deklarowali wnioskodawcy realizujacy projekty
w ramach priorytetu 1. Stosunkowo czesto efekty swoich projektdw jako trwate oceniali respondenci realizujacy
projekty w ramach priorytetu 3, zwlaszcza w zakresie zwigkszenia kompetenciji. Czesto wskazywano natomiast, ze
nie udato sie osiagnaé efektdéw zwigzanych ze wzmocnieniem organizacji rzeczniczych, a zwtaszcza strazniczych.

Z kolei realizatorzy projektow w ramach P2 najczeSciej wskazywali na krotkotrwatosC efektow, zwiaszcza
w odniesieniu do zwiekszenia aktywnos$ci spotecznej uczestnikow. W przypadku priorytetu 4 respondenci czesto
wskazywali na catkowity brak waznych planowanych przez tworcow Programu efektow, zwtaszcza zwigzanych
zZ systemowymi rozwigzaniami na rzecz organizacji pozarzadowych.

Dlugotrwate efekty we wszystkich priorytetach dotyczyty natomiast wiedzy, kompetencji i nawigzywania
wspotpracy. Ogolnie wyzej oceniano trwatos¢ efektow dotyczacych samych organizacji/grup nieformalnych niz
uczestnikdw/wspoinot lokalnych.

O trwato$¢ efektow zapytano takze samych uczestnikéw projektéw. Oceniali oni trwato$¢ projektéw bardziej
optymistycznie niz sami realizatorzy projektow, jednak zasadniczo za najbardziej trwate zmiany w zyciu osiggniete
dzieki realizaciji projektow uznano te same co w przypadku wnioskodawcéw — zwigzane z wiedza i kompetencjami.
Takze w przypadku oceny wptywu projektéw na spoteczno$¢ lokalng odbiorcy byli bardziej optymistyczni niz
realizatorzy oceniajac trwatosci efektow. Zaznaczyto si¢ to zwtaszcza w odniesieniu do rozwoju wolontariatu oraz
aktywnosci spotecznej; jednak i tu na pierwszy plan wsrdd efektéw diugotrwatych wysuwajq sie te zwigzane ze
zmianami w samych organizacjach.

Wyrazny jest tez wplyw Programu na wiedze i kompetencje uczestnikéw — jest to wplyw "namacalny”, dajacy sie
zauwazy¢ i wyodrebni¢ po projekcie.

Trwato$¢ bedzie dotyczyta (...) nabycia konkretnych umiejetnosci, mierzalnych, czy wzrostu
tego poziomu, ale tez bedzie dotyczyta takich rezultatow miekkich, umiejetnoSci spotecznych.
Na zasadzie takiej, ze jezeli cos zobacze, to nie ,0dzobacze”, wiec jezeli naucze sie technik
autoprezentacji, to one juz zostang. (...) Jezeli raz nauczytam sie technik rozwigzywania
trudnych sytuacji i probleméw, to ta umiejetnoS¢ zostaje i jednak zostaje nie tylko jako
certyfikat, ktorym sie postuguje, ale przede wszystkimi jako moja wtasna umiejetnosc, jako
rezultat.

FGI beneficjenci

Jednak wzrost kompetencji i wiedzy nie zawsze przektada sie na dtugotrwaty wzrost aktywnosci spotecznej, w tym
w formie wolontariatu, oraz na wiekszy wplyw obywateli na sprawy publiczne. Na te aktywno$¢ ma wptyw szereg
innych czynnikéw (ilo$¢ czasu wolnego, sprzyjajace aktywnosci spotecznej warunki, dostepna informacja na temat
mozliwosci dziatan), ktére majg charakter systemowy. Projekty P FIO majg pozytywny charakter jako impuls do
dziatania spotecznego, jednak impuls ten musi by¢ podtrzymywany po zakonczeniu projektu, a tak nie zawsze si¢
dzieje.

Do celéw P FIO 2014-2020 (przede wszystkim w ramach Priorytetow 3 i 4), nalezato tez wywotanie zmian
systemowych, zwlaszcza w zakresie relacji obywateli i wtadzy oraz w zakresie rozwigzywania probleméw
systemowych NGO . Te efekty zostaty osiggniete w mniejszym stopniu i czesto byly krétkotrwate. Sg to efekty
trudne do osiggniecia, wymagajq bardziej systemowego niz projektowego podejscia i wiekszego udziatu instytucii



publicznych oraz wiekszego finansowania publicznego. Program FIO z jego projektowg formutg raczej nie
sprawdza sie w osigganiu tego typu efektéw, nawet w Komponencie Dziatan Systemowych — realizowane w tym
komponencie dziatania czesto nie sg kontynuowane.

*

Na podstawie analizy opisywanych wczesniej wynikow badan iloSciowych i jakosciowych mozna wyrdzni¢ trzy
grupy efektéw wedtug prawdopodobiefstwa ich trwatosci.

Rysunek 4. Prawdopodobieristwo trwatosci efektéw

Zrédo: opracowanie wiasne

Najmniejsza trwato$¢ wystepuje w przypadku efektow, na ktore wptyw realizatoréw projektéw jest znaczaco
ograniczony lub wymagajg one podejscia systemowego (efektywna wspdipraca miedzy organizacjami a
administracja, nadzér spoteczny nad wiadzg etc.).

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ trwato$¢ wptywu P FIO na kapitat spoteczny. W sytuacji deficytéw tego
kapitatu, przede wszystkim w matych spotecznosciach lokalnych, nawet niewielkie projekty mogty go zwiekszaé.
Mieszkancy mogli pozna¢ sie nawzajem, poznaC osobiScie organizacje pozarzadowe, a czasem tez
samorzadowcdw, co przyczyniato sie do wzrostu wzajemnego zaufania i checi wspotpracy.

Interesujacych danych dostarcza analiza trwato$ci efektdw wedtug lat realizacji. W przypadku ogdlnego pytania
czesciej na trwato$¢ wskazujg osoby realizujace projekty po 2017 r. (na co wptywa tez niewielki uptyw czasu od ich
zakonczenia). Jednocze$nie kiedy mowa jest o poszczegblnych efektach, to na dwuletnig trwatos¢ czesciej
wskazujg osoby realizujace projekty w latach 2014-2016 niz 2017-2019 (z niewielkimi wyjatkami).

Zmiany dokonane dzieki projektom, ktére wg respondentdéw trwaty co najmniej 2 lata — wg lat realizacji
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*Rozwoj wspotpracy sektora obywatelskiego i publicznego

+ Wprowadzanie rozwigzan stuzacych wzmocnieniu potencjatu
sektora obywatelskiego

*Rozwigzywanie problemdéw dotyczacych dziatalnosci NGO
*Rozwoj badan i analiz dotyczacych aktywnosci obywatelskiej

* Poprawa relacji miedzyludzkich w spotecznosci lokalnej

« Zwiekszenie zaangazowania obywateli/uczestnikdw/odbiorcow w
zycie publiczne

* Zwigkszenie zaangazowania odbiorcow w wolontariat

Zrédto: CAWI organizacje wsparte w programie (P1, n= 640, P2, P3, P4, n= 384)

Zwtaszcza w przypadku priorytetu 4 wyraznie widoczna jest roznica — realizatorzy projektow od 2017 do 2019
rzadziej wskazujg na diuzszq trwato$¢ efektéw. A zatem wczesniejsze projekty czesciej osiggaly trwalsze efekty
w obszarze systemowego wspierania trzeciego sektora i jego wspotpracy z instytucjami publicznymi, a pézniejsze
- w obszarze aktywnosci spotecznej, wolontariatu i relacji w spoteczno$ci lokalne;.

Ze wzgledu na brak znaczacych zmian w sposobie realizacji Programu, mozna spodziewa¢ sie, ze trwato$¢
projektow zakonczonych po 12.12.2019 r. bedzie rozktada¢ sie stosunkowo podobnie — przy czym istotnym
czynnikiem zmieniajacym sytuacje moze okazac sie pandemia COVID-19. W badaniach jako$ciowych realizatorzy
projektow czesto wskazywali na pandemie jako na czynnik utrudniajacy osiggniecie trwatoci. Jak bowiem
wskazano powyzej, jednym z czynnikow, wptywajacych pozytywnie na trwatos¢ projektow, jakim sg bezposrednie
kontakty (miedzy operatorami a grantobiorcami, miedzy grantobiorcami a uczestnikami projektu, miedzy
wspotpracujgcymi organizacjami i instytucjami).

Czynniki wptywajace na trwatosc

Czynniki wptywajace na trwato$¢ projektow sg zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju projektu. W przypadku
Priorytetu 1, na co wskazujg badania jakosciowe, szczeg6lnie istotnym czynnikiem byt bezposredni kontakt
operatora z grantobiorcami, podtrzymywany na etapie realizacji projektu i pézniej. Kontakt ten przyczyniat sie do
zwiekszenia motywacji do dalszych dziatan. Bezpo$redni kontakt miedzy réznymi grupami, osobami i instytucjami
generalnie przyczyniat sig do trwato$ci efektow takze w innych Priorytetach — nawiazane relacje miedzyludzkie
zwigkszajgq prawdopodobienstwo dalszej wspdtpracy lub kontynuacji dziatan. Niestety pandemia COVID-19
znaczaco ograniczyta mozliwosci w tym zakresie.

To, byty czasy ,przedcovidowe”, wigc potozylismy duzy nacisk na kontakty z grantobiorcami,
i jezdzilismy po Polsce. Tam gdzie to byto moZliwe, tam robilismy wyjazdy, Zeby sie
przedstawic.

TDI operator

Istotnym czynnikiem wptywajacym pozytywnie na trwato$¢ projektow w ramach FIO jest zaangazowanie w te
projekty lokalnych liderow i mieszkancow. Osoba zaangazowana w dziatania spoteczne najczesciej widzi je
w perspektywie bardziej dtugofalowej niz jeden projekt. Jednak wykorzystanie potencjatu zwigzanego z tym
zaangazowaniem wymaga takze sprawnego zarzadzania i wysokiego potencjatu organizacyjnego, co dotyczy
przede wszystkim wiekszych organizacii:

Strona | 74




Mysle, ze ktos wpadt na fajny pomyst i fajng nazwe i fajne wydarzenie. Czyli tydzien
patriotyczny. Ta jakby nazwa i ten projekt, ten logotyp, gdzie jest to pot mapy Polski, pot serca
biato-czerwone - stworzyto pewien projekt. Pewien produkt tez, do ktérego pasuje wszystko.
Druga rzecz - to jest to, ze my jestesmy dos¢ specyficznym Srodowiskiem. My jesteSmy
duzym $rodowiskiem wolontariuszy. Tak naprawde w naszych szeregach jest obecnie okoto
150 instruktoréw. Czyli tak naprawde to jest 150 kierownikow projektow. To jest naprawde
potezna sifa. To jest potezna armia ludzi, ktéra moze kolokwialnie méwigc - przenie$c storce

TDI beneficjent

Nos$nikiem trwatosci jest zatem inwestycja w ludzi — zaréwno poprzez indywidualne podejécie do uczestnikdw,
jak i poprzez sprawne zarzgdzanie zespotem w organizacji, wykorzystywanie predyspozyciji poszczegoinych osdb
pracujacych na rzecz danego przedsiewziecia.

Bardzo istotnym czynnikiem trwatosci projektu jest jego trafne zaplanowanie tak, by odpowiadat na potrzeby
uczestnikéw. W badaniach jakosciowych czesto podkreslano, ze kontynuowane sg te przedsiewziecia, ktore
wzbudzity duze zainteresowanie uczestnikéw, gdyz bezposrednio odpowiadaty na ich potrzeby. To z kolei zalezy
od dobrze przygotowanej diagnozy.

U nas na przyktad trwatym efektem to sq zajecia ruchowe. Powstaty, juz trwajg wtasciwie 5
lat, powstaty takie grupy, ktore cwicza, szlisSmy dalej, nakrecalismy filmy, powstaty tak zwane
koszyki zdrowia, ktore pomagaty ludziom w czasie COVID {(...) Wydaje mi sie, ze ta trwato$¢
w duzej mierze jest uzalezniona od tego jakg diagnoze sytuacji robimy. Na poczatku
w momencie, kiedy przystepujemy do rzeczywiscie oceniania sytuacji, czy mozemy sobie
Z hig poradzic, czy nie

FGl beneficjenci

Uczestnicy badan jakoSciowych wskazujg czesto, ze organizacjom pozarzadowym brakuje takiej dobrze
przygotowanej diagnozy. Motywacjg do realizacji czesci projektow jest sama dostepnos¢ Srodkow z FIO, a nie
wykonana diagnoza. Takie projekty najczesciej nie osiagajg trwatych efektow.

Trwato$¢ efektdw wspiera takze zyczliwy i wspierajacy stosunek do projektu organizacji z otoczenia
(samorzadéw i innych instytucji publicznych, biznesu czy innych NGO), ktére podtrzymujq realizowane dziatania.

Osiagnieciu trwatosci sprzyja wreszcie diugoterminowosé projektow, zwlaszcza w przypadku regrantingu.
Zmiana postaw i zwiekszenie aktywnosci wymaga bowiem dtugotrwatej pracy, na ktorg projektowa, jednoroczna
formuta nie zawsze pozwala:

Najwazniejszym sukcesem byfo to, ze moglismy sobie pozwoli¢ na to, zeby dofinansowac
grupy nieformalne, ktére zawigzywaty sie przez caty rok a nie tylko sztucznie docierac
i sztucznie zawigzywac je na etapie naboru konkursu wiec dlatego tez trwato$c tych efektéw,
0 ktorych weze$niej mowilismy i te zaangazowanie mieSzkaricow jest wieksze, poniewaZ sgq
fo... duzg czesc stanowity grupy, ktore po prostu oddolnie zawigzaty sie i chciaty co$ zrobic,
chciaty co$ zmienic.

TDI operator
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W raporcie okre$lono rezultaty projektdw dofinansowywanych w ramach P FIO 2014-2020, zostata tez
przeanalizowana ich trwato$¢. Ten rozdziat opisuje wptyw, jaki Program FIO miat na funkcjonowanie beneficjentéw
(czyli organizaciji pozarzadowych lub grup nieformalnych oraz odbiorcéw). Rozdziat 6. natomiast dotyczy wptywu
o charakterze spotecznym, czyli zmian w szerszej skali, do ktorych przyczynit sie Program FIO.

W analizie wptywu w tym rozdziale zastosowano rozroznienie na dwa rodzaje instytucii:

1. Operatorzy regionalni, czyli realizatorzy zadan priorytetu 1 Programu FIO 2014-2020, a jednoczesnie
czesto organizacje infrastrukturalne, parasolowe;

2. Organizacje pozarzadowe, czyli beneficjenci, realizatorzy projektéw P FIO 2014-2020.
Operatorzy regionalni

Mimo Ze rola operatoréw w Programie jest stuzebna wobec beneficientéw i nie okreslono dla nich zadnych
wskaznikéw zmiany, to da sie wyodrebni¢ wazne procesy, ktdre w trwaty sposdb zmieniajg uktad w trzecim sektorze
w poszczegolnych wojewddztwach. Przede wszystkim realizacja Programu FIO wzmochnita potencjat organizaciji
infrastrukturalnych (zajmujacych sig¢ wspieraniem innych NGO), takze w wymiarze pozaprogramowym. Utrwalita
sie¢ aktywnych organizacji i liderdw w wojewddztwie, z ktérymi operator wspotpracowat. Sg to czesto silne sieci,
ktdrych dziatanie wykracza daleko poza wsparcie w ramach 1 priorytetu.

Partnerstwa tworzone przez kilka organizacji, by mogty wspdlnie petnic role operatora wojewodzkiego, czesto staty
sie podstawg dla innych wspélnych dziatah na rzecz trzeciego sektora. Nastapito takze zauwazalne wzmocnienie
grupy ambasadorow Programu, czyli lokalnych lideréw. Cho¢ ich zadaniem byto docieranie do potencjalnych
beneficjentdw i informowanie o mozliwosciach wsparcia z Programu, to z czasem stawali sie ekspertami albo
doradcami, ktorzy animowali lokalne spotecznosci. Oni tez budowali marke operatora i Programu.

Obywatele, czyli grupy nieformalne, ktore aplikowaty o Srodki. utozsamiaty FIO,
Z operatorem, a nie z NIW-em, czy ministerstwem. Ale to bardzo dobrze, bo wtedy wiasnie
taka organizacja jest lokalnym liderem, i te mafe organizacje, czy ruchy nieformalne, bardzo
lokalne, wiedzg, do kogo sie zwrdcic.

TDI ekspert

Petnienie roli operatoréw regionalnych Programu FIO 2014-2020 miato wptyw na te organizacje w nastepujacych
obszarach:

1. Wzmocnienie merytoryczne. Lider zwykle wptywa modelujaco na pozostatych partneréw. Czesto tez
nastepuje synergia wynikajgca z potaczenia odmiennych sposobow dziatania i wymiany do$wiadczen.
Tam, gdzie w roli operatora wystepowato partnerstwo, liderem czesto byt podmiot majacy doswiadczenie
w regrantingu. Tym samym nastepowat proces uczenia sie, przekazywania dobrych praktyk. Byt to wptyw
niezamierzony, nastepowat oddolnie, nie byt sterowany w ramach dziatari Programu.

2. Wzmocnienia marki. Ciggtos¢ pracy operatora w Programie spowodowata, ze ta organizacja jest
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bardziej rozpoznawana przez lokalnych odbiorcow. Zyskaty na tym szczegolnie organizacje mniejsze,
ktére wczesniej nie byly identyfikowane w catym wojewddztwie jako organizacje parasolowe. Dotgczenie
do grona partneréw operatora regionalnego spowodowato poprawe ich rozpoznawalnosci.

3. Modelowania inicjatyw partnerskich, kooperacyjnych. Znane jest zjawisko konkurencji organizacii
o $rodki publiczne. Model wspétpracy stosowany w partnerstwach, dzielenie si¢ wiedza, zadaniami
i $rodkami finansowymi u operatoréw zmniejszato postawy konkurencyjne. Byto tez zachetg, by
realizowa¢ wspdlnie kolejne projekty. Petnienie roli operatora przez kilka organizacji byto tez wazne jako
wzor do nasladowania dla beneficjentow. Jest to warte podkreslenia szczegdlnie w polskich warunkach,
gdzie niskie zaufanie czeSciej jest powodem konkurencji niz kooperacji organizacji pozarzadowych.
W dodatku jest barierg w rozwoju trzeciego sektora i ogélnie spoteczenistwa obywatelskiego.

4. Stabilnos¢ finansowa. Projekty wieloletnie pozwolity organizacjom partnerskim na spokojng wspdtprace
i budowanie zaufania takze w wymiarze finansowym. Niekiedy oceniano $rodki, jakimi dysponowat
operator, jako niewystarczajgce, wobec liczby i zakresu zadan jakie operator miat do wykonania. Jednak
rola operatora dawata organizacjom stabilizacje. W partnerstwach wypracowano jasne zasady podziatu
zadan i funduszy, co skutkowato trwatg, udang wspétpraca.

5. Wysoki etos pracy. Rola operatora regionalnego i wspieranie mniej doswiadczonych podmiotow
wzmacniata takze postawy wazne dla trzeciego sektora. Partnerzy doktadali starar, aby swoje zadania
wykonywa¢ na wysokim poziomie. Zdaniem czesci badanych bycie operatorem to swego rodzaju
nobilitacja, ktora zobowigzuje, by organizacja mocniejsza merytorycznie wspierata inne, mniejsze
podmioty.

Organizacje pozarzadowe - realizatorzy projektéw w ramach Programu FIO 2014-
2020

Organizacje aplikujace do Programu otrzymujg finansowanie gtéwnie na zadania z zakresu pozytku publicznego.
Dziatania, ktére podejmowaty w swoich projektach, wptywaty takze na rozwoj instytucjonalny tych organizacji.

Interesujace jest to, ze badani proszeni o refleksje czy dana zamiana w organizacji wynika z projektu
realizowanego z ramach FIO czy tez, zdecydowanie zauwazajg silne oddziatywanie Programu.

Duzg zmiang na pewno jest rozwdj organizacji, ktore realizowaty projekty. Te organizacje,
ktérym sie udato otrzymac projekt roczny, czy projekt dwuletni — to widac¢ zbudowanie marki.

TDI ekspert

Ponizsze zestawienie pokazuje korzysci, jakie odniosty organizacje, dzieki realizacji zadan w P FIO 2014-2020.
Najwiekszy wptyw dotyczy wzmocnienie infrastrukturalnego zwigzanego z zakupem sprzetu (odpowiednio
67% dla P2,3,4 i 55% dla P1). Wielokrotnie podkreslano, ze zakupy tego rodzaju wzmacniajg potencjat organizaciji
do kolejnych dziatan i Ze sgq dobrze wykorzystywane w kolejnych latach. Wptyw Programu w tym obszarze
powodowat, Ze organizacie niekiedy zwigkszaty skale dziata. Realizacja projektow wplywata takze na
zarzadzanie, wzmocnienie kompetenciji organizacii, czyli na profesjonalizacje — tego typu zmiany dotyczg ok
40% organizacji. Widoczna jest réznica wplywu w wymiarze finansowego wzmocnienia. Organizacje wieksze,
bardziej zaawansowane, ktore aplikowaty o $rodki z 2, 3 i 4 priorytetu, zauwazajg wigkszg zmiang w swoim
funkcjonowaniu. Jest to zrozumiate. Projekty z tych priorytetow zwykle byly duze i drozsze. W przypadku
mikrograntow kwota 5 tysiecy ztotych nie pozwalata na ustabilizowanie sytuacji matego podmiotu czy grupy
nieformalnej. Czesto jednak byt to impuls rozwojowy, by dziata¢ dalej i siega¢ po wigksze srodki.

Wazny byt potencjat finansowy na zasadzie po prostu obrotdw, tak zebySmy w przysztosci
mogli skfadac kolejne projekty.
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Wykres 17. Wzmocnienie potencjatu organizacji w

wymiarze pozaprojektowym (P2, 3, 4)

m Tak, i przyczynit sig do tego projekt/projekty
realizowany/e w ramach FIO

m Tak, ale projekt/projekty realizowany/e w ramach
FIO nie mialy na to wptywu

Nie

Wzmocnienie wyposazenia/
sprzetu/ infrastruktury

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie zarzadzania
wolontariuszami/bazg

czlonkowskg

Formalizowanie i

profesjonalizowanie
dziatalnosci

Poprawa zarzadzania
organizacjg,

Poprawa sytuacji finansowej

W

42%

Zrédto: CAWI P2, P3, P4, n=384

FGI beneficjenci P3

Wykres 18. Wzmocnienie potencjatu organizacji w
wymiarze pozaprojektowym (P1)

m Tak, i przyczynit sie do tego projekt/projekty
realizowany/e w ramach FIO

m Tak, ale projekt/projekty realizowany/e w ramach
FIO nie mialy na to wptywu

Nie

Wzmocnienie wyposazenia/
sprzetu/ infrastruktury

8525 10,02%34.73%

Wzmocnienie innych
kompetenciji zespotu

[53.96% 15,99%30.05°%

Poprawa zarzadzania _ 5
organizacjq b 40,06%

Formalizowanie i

profesjonalizowanie
dziatalno$ci

4055 T4T0% 4475%

Wzmocnienie kompetencji w
zakresie zarzadzania
wolontariuszami/baza,..

Poprawa sytuacii finansowej m

(3942% 1486% 4572%

56,22%

Zrédto: CAWI P1, n=640

Dla wielu organizacji udziat w Programie FIO byt zaproszeniem do rozwoju. Szeroki zakres wsparcia sprawia, ze
organizacja mniej dopasowuje si¢ do ustalonych ram Programu, a bardziej zastanawia si¢ nad potrzebami
i dlugofalowym oddziatywaniem. Samo przygotowanie projektu ma walor uczacy i $wiadczy o pewnym ,poziomie
gotowosci” danej organizaciji do tego, by aplikowac o $rodki.

Sama $wiadomo$c tego, ze jest Program, ze mozna dostac Srodki na wszystko, ze warto
pomysle¢ o tym, co chcemy zrealizowac. Oprécz tego — bardzo duzy walor edukacyjny
zwigzany z samym przygotowaniem oferty.

IDI ekspert

Program przyczynit sie do wzmocnienia kompetenciji organizacji, uswiadomienia sobie przez nie roli w spotecznosci
lokalnej. Pokazat, Ze organizacja moze by¢ niezalezna od lokalnej polityki.

Na pewno FIO pomogto wielu organizacjom zrozumiec, ze nie sq one narzedziem do
realizowania polityki lokalnej, tylko, Zze mogq realizowa¢ wiasne cele ze stosunkowo
niezaleznych zrodet finansowania. TDI ekspert

Program spowodowat zmiane mentalno$ci organizacji i zwigkszenie ich podmiotowosci. Beneficjenci
wystepowali jako autorzy projektdw albo partnerzy, a nie jedynie wykonawcy zadan zleconych w uktadzie lokalnym.
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Realizujac projekty FIO organizacje zwigkszaty wiec poczucie sprawstwa. Wdrazaty wiasne pomysty w odpowiedzi
na zdiagnozowane potrzeby i w ten sposob przyczynialy sie do zmian lokalnych.

Niewielkie organizacje tez realizowaty duze projekty. Przekonaty sie, ze mozna realizowac
duze projekty. Po drugie — wiele organizacji przekonato sie, Ze mozna mie¢ do czynienia
Z instytucjg finansujaca, ktora jest nastawiona bardzo pozytywnie, i ktora jest po to, zeby
pomagac w realizacji projektow, a nie utrudniac, czy nie stawiac jakiej$ bariery.

TDI ekspert

Program FIO 2014-2020 w swoich celach i wskaznikach ich realizacji odnosit sie do dwdch kluczowych zagadnien.
Z jednej strony sg to zadania z zakresu pozytku publicznego, ktére okreslajg ramy i tre$¢ dofinansowywanych
projektéw. Z drugiej za$ strony Program stawia sobie za cel wzmocnienie trzeciego sektora, a szczegolnie
organizacji w nim dziatajacych. Ten rozdziat dotyczy wptywu Programu na organizacje pozarzadowe — jak projekty
wptywaty na nie pod wzgledem merytorycznym, ale i operacyjnym.

W literaturze opisane zostato zjawisko tzw. ,grantozy7, czyli tworzenia projektéw pod dyktando tematdw/oczekiwan
danego grantodawcy, a nie zgodnych z potrzebami lokalnymi, misjg organizacji lub jej dziatalnoscig statutowa.
Tego rodzaju postawy sg rozpowszechnione, w pewnym stopniu dotyczg rdwniez beneficjentéw P FIO. Badanie
miato okre$li¢ skale tego zjawiska. W tej analizie nalezy odrebnie rozwazy¢ priorytety o innym mechanizmie
dotacyjnym:

1. Priorytet 1 — mate lokalne podmioty

W priorytecie 1 mikrogranty stuzg zwykle doraznej realizacji dziatan. Wynikajace z widocznej potrzeby danej
spoteczno$ci. Diagnozowanie deficytow jest tu raczej intuicyjne i opiera si¢ na wiedzy lokalnych aktywistow
o wiasnym $rodowisku, a za realizacje dziatar odpowiadajq grupy nieformalne lub poczatkujace organizacie.
Trudno wiec oczekiwac w tym priorytecie dziatan o charakterze strategicznym. Projekty te, jesli sie powioda, czesto
sq poczatkiem dalszej dziatalnosci i my$lenia w kolejnych dziataniach. Podkreslajg to operatorzy regionalni, ktorzy
rozumiejg ze majq to by¢ dziatania niekiedy ,na probe”, a czasem ,na zachete” dla lokalnych aktywistow. Nie jest
to zarzut wobec projektow i beneficjentow, a raczej podkreslenie specyfiki dziatan w priorytecie 1 P FIO.

2. Priorytety 2, 3i4 wieksze i silniejsze NGO

Inna sytuacja jest w przypadku priorytetu 2, 3 i 4 Programu FIO. Konkursy w tych priorytetach majg zasieg
ogdlnopolski, mozna w nich starac sie o wieksze fundusze. To w praktyce oznacza, ze beneficjentami sg zazwyczaj
organizacje bardziej doswiadczone, o wiekszym potencjale. Ale tez Program stawia im wieksze wymagania, ze
beda poprzez projekty wzmacniaC swoje dziatania strategiczne. Widac¢ to szczegolnie w przypadku organizacji,
ktére realizowaty projekty z zakresu partycypacji obywateli w sprawach publicznych (rzecznictwo, organizacje
straznicze, a takze edukacja obywatelska).

To sq bardzo specyficzne $rodki i bardzo specyficzne projekty. W szerokim rozumieniu tego
programu, nie wyszedt moze specjalny wzrost partycypacji obywateli w sprawach
publicznych, ale byt caly szereg projektow realizowany, ktory byt temu poswiecony. Te
projekty moim zdaniem tez byty skuteczne.

TDI ekspert

7 System dotacji ze $rodkéw publicznych w Polsce, https://api.ngo.plimedialget/154251 (data pobrania 5.10.2021)
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Mozna bytoby spodziewac si¢ zatem, ze projekty realizowane w priorytecie 1 P FIO byly bardziej dorazne,
a projekty w pozostatych priorytetach czeSciej stuzyly realizacji strategii beneficjentéw. Badanie nie przyniosto
jednak tak jednoznacznych wnioskéw. Ponizej zestawiamy dane z ankiety CAWI wérdd realizatoréw projektéw oraz
panelu delfickiego wsréd ekspertow.

Z ankiety wynika, ze nawet w priorytetach 2, 3 i 4 Programu prawie pofowa (49%) badanych uwaza, iz dotacje
przydajg sie raczej do realizacji konkretnych, pojedynczych przedsiewzie¢, a mniej do ogdlnego wspierania
organizacji. Jednoczesnie wigkszo$¢ badanych (64%) jest zdania, ze dzieki dotacjom mogaq tez rozwija¢ dziatania
obszarze pozaprojektowym. Rowniez eksperci sg bardziej przekonani, ze projekty majg charakter doraznych
przedsiewzie¢ (waznych, uzasadnionych, potrzebnych), a rzadziej sg dziataniami strategicznymi.

Zgodno$¢ ekspertow z tezg Zgodno$¢ ekspertéw miedzy
(Srednia w skali od 1 do 4) sobg

Wykres  19. Zgodnos¢  respondentéow ze Wykres 20. Zgodnosc¢ respondentéw ze stwierdzeniem,
stwierdzeniem, ze dotacje w ramach FIO przydajg ze dotacje w ramach FIO pomogty im rozwija¢ dziatalnosé
sie raczej do realizacji konkretnych, pojedynczych takze poza konkretnym przedsiewzieciem
przedsiewzieé, a mniej do ogdlnego wspierania

organizacji

BADANIE EKSPERCKIE DELPHI

m Zgadzam si¢

. .
Zgadzam sig = Nie zgadzam sig

® Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢

Trudno powiedzie¢

Zrédio: CAWI (P2,3,4), n=384 Zrédlo: CAWI (P2,3,4), n=384

Najczesciej na zgodnos¢ z tg tezq pierwszg wskazywali realizatorzy projektow z P3, najrzadziej — z P2. Czym
wczesniej realizowany byt projekt, tym wiecej byto respondentéw zgadzajacych sie z teza. Najczesciej z tezg drugq
zgadzali sie realizatorzy projektow z P2 i osoby realizujgce projekty w 2020 r.

Réwniez doswiadczenia samych organizacji pokazuja, jak rézne sg podejécia do Programu i strategie zdobywania
Srodkow.
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Dylemat dotyczacy podazania za celami Programu FIO czy tez na wiasnymi diagnozami lokalnych potrzeb, nalezy
uzna¢ zatem za nierozstrzygniety. Jest to wyzwanie na kolejne lata wdrazania Programu FIO, by zachecaé
organizacje do zwracania uwagi na swoje strategie. By¢ moze tez nalezy rozszerzy¢ wsparcie dla organizacji o
sesje planowania strategicznego. Cze$¢ operatoréw prowadzi takie dziatania, ale nie sg one finansowane w ramach
P FIO.

Cele i priorytety Programu sg bardzo pojemne. Pozwalajg beneficjentom na realizacje niemal kazdego typu
dziatania. Nie gwarantuje to jednak, ze projekty beda miaty znaczenie strategiczne dla danej organizacji czy dla
trzeciego sektora. Moze to by¢ zwigzane z ,putapkg biezaczki". W sytuacji sektora obywatelskiego, ktéry
nieustannie boryka sie z niedofinansowaniem (o czym $wiadczg dane takze z tego badania), organizacje nie mogg
pozwoli¢ sobie na tworzenie projektéw tylko wedtug swojej misji. Muszg zabiegaé o ciagto$¢ finansowania swoich
dziatan. To sktania je do kompromiséw migdzy wtasng strategig a ramami konkursu, do opracowywania pomystow
na projekty w taki sposob, by zdoby¢ dofinansowanie.

*

W badaniu zidentyfikowano rézne obszary wptywu Programu FIO 2014-2020 na organizacje obywatelskie.
Organizacje uwazajg, ze P FIO znaczaco wptynat na wiele wymiardw ich funkcjonowania. Mato istotne w ankiecie
byty odpowiedzi méwigce o innych czynnikach wptywu. Program FIO 2014-2020 byt wiec znaczacym wsparciem
dla organizacji. % organizacji uwaza, ze FIO przyczynit si¢ u nich do realizowania kolejnych projektow,
zwiekszenia aktywnosci NGO w Srodowisku lokalnym i poprawy wizerunku. Mniej niz 50% NGO z kolei uwaza,
ze FIO wplyngt na poprawe sytuacji finansowej organizaciji, przyczynit sie do powiekszenia organizacji (liczby
cztonkdw), poprawy zarzadzania, czy profesjonalizmu dziatan.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze FIO w wiekszym stopniu przyczynit si¢ do zmian w zewnetrznym wymiarze
funkcjonowania organizacji, takich jak np. intensyfikacja dziatan i poprawa wizerunku, ale w znacznie
mniejszym stopniu wplywat na samo ich wewnetrzne funkcjonowanie, czyli rozwéj kompetencji, ludzi,
finanséw.
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Wykres 21. Wptyw projektéw FIO na grupy/organizacje wg priorytetu

mP1 mP2 mP3 mP4

76%
Realizowanie kolejnych podobnych dziatan 84{;/;%
79%
73% .
Zwigkszenie aktywnosci grupy/organizacji w Srodowisku lokalnym 8% 85%
1%
709
Poprawa wizerunku/wiarygodnoscilrozpoznawalnosci t 84%
grupy/organizacji 50% 83%
(]
56% .
Wzmocnienie wyposazenia/ sprzetu/ infrastruktury 64%70 b
73%
49% .
Pozyskanie nowych wolontariuszy do wspdtpracy 6%‘2%
40%
44%
; . 44%
Poprawa zarzadzania organizacja, 48%
42%
42‘.%;
Zwigkszenie liczby cztonkéw grupy/organizacii 30% 42%
35%

Formalizowanie i profesjonalizowanie dziatalno$ci

Wzmocnienie kompetencji w zakresie zarzadzania
wolontariuszami/bazg cztonkowska,

Rozszerzenie geograficznego obszaru dziatania (na inne osiedla,
miejscowosci, regiony itp.)

Poprawa sytuacji finansowe;j

Zréato: CAWI z grantobiorcami P1 (n=640) i organizacjami wspartymi w P2,3,4, =384 (P2=242, P3=124, P4=49)

Analiza wptywu Programu na organizacje wedtug priorytetow i wedtug lat realizacji projektow pozwala zauwazyc,
ze wptyw na sytuacije finansowg jest stosunkowo niewielki, niezalezne od tego, w jakim priorytecie realizowany byt
projekt. Natomiast impuls do realizowania kolejnych projektéw po Programie jest wyraznym mechanizmem wptywu.

Nie ma tu znaczenia czas realizacji projektu. Najsilniej wptyw/zmiane odnotowujg podmioty, ktére niedawno
realizowalty projekt FIO.
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W tabeli wskazany jest priorytet lub rok realizacji projektu, ktéry ma przewage min. 5 pp nad Projekt/projekty realizowanyle w

pozostatymi. ramach FIO przyczynit si¢ do zmiany
WIG priorytetow WIG lat
Realizowanie kolejnych podobnych projektow spotecznych P3 -
Rozszerzenie geograficznego obszaru dziatania (na inne osiedla, miejscowosci, P2 2020
regiony itp.)
Zwigkszenie liczby cztonkow organizacji P2 2020
Zwigkszenie aktywnosci grupy/organizacji w Srodowisku lokalnym P2 2020
Pozyskanie nowych wolontariuszy do wspdtpracy P3 -
Wzmocnienie kompetencji w zakresie zarzadzania wolontariuszamilbaza P2 2017-19
cztonkowska
Podjecie lub rozwdj wspoétpracy z samorzadamilinstytucjami publicznymi P2 2014-16
Wzmocnienie wyposazenial sprzetu/ infrastruktury P4 2020
Poprawa sytuacji finansowej - 2020
Poprawa zarzadzania organizacja P3 2020
Formalizowanie i profesjonalizowanie dziatalnosci P2 2020
Poprawa wizerunku/wiarygodnoscilrozpoznawalnos$ci grupy/organizacji P2, P3 2020

FIO a wizerunek i wiarygodnos$¢ organizacji

Obszarem, w ktorym wptyw Programu FIO 2014-2020 organizacje odnotowujg w najwyzszym stopniu, jest ich
wizerunek. Uczestnicy wywiadow grupowych i osobistych byli zgodni i niemal zawsze wskazywali wptyw na
rozpoznawalnos¢ organizacji.

Nasza organizacja w zasadzie stata sie rozpoznawalna. My dziatamy w zakresie zdrowia,
ekologii, samoobrony, integrujemy spoteczno$¢ lokalng, wiec to jest bardzo wazne.

FGI beneficjenci

U nas, to na pewno duzy wplyw miaty projekty FIO, poniewaz stali$my sie bardziej
rozpoznawalni. Nasze dziatania tez cieszyty sie duzym powodzeniem, Poniewaz my jestesmy
dosy¢ mfodg organizacjg, (...) wiec to na pewno pozwolito nam rozwingc skrzydta, te dotacje.

FGlI beneficjenci

Istotnym wymiarem wptywu i ksztattowania marki organizacji byto tez wzmocnienie jej wiarygodnosci. Otrzymanie
dotacji z P FIO dawato wielu podmiotom, zwlaszcza poczatkujacym, mozliwos¢ uwiarygodnienia, $wiadczyto o jej
poziomie rozwoju, kompetencji. W $rodowisku organizacji juz samo otrzymanie projektu FIO traktowane jest jako
sukces.

Renoma i ten wizerunek, ktory rozwinat
sie dzieki projektom, teraz duzo 0sob sie
z nami kontaktuje, zgtasza jakies sprawy.

Wiec wydaje mi sig, ze to jest takie
najistotnigjsze.

FGlI beneficjent P3

Oddziatywanie projektow P FIO na wizerunek organizacji jest tez widoczne w danych ankietowych. W przypadku
projektow ogdinopolskich opinie 0 tym sg inne, niz w grupie realizatoréw z priorytetu 1.
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Wykres 22. Poprawa wizerunku organizacji wg
respondentow (P1)

69,31%

15,02% 15,67%

Nie Tak, ale Tak, i przyczynit sie
projekt/projekty do tego
realizowany/e w projekt/projekty

ramach realizowany/e w
F10 nie miaty na to ramach FIO
wplywu

Zrédto: CAWI P1, n=640

Wykres 23. Poprawa wizerunku organizacji wg
respondentow (P2, 3, 4)

79%

13%
8%

Nie Tak, ale Tak, i przyczynit sie
projekt/projekty do tego
realizowany/e w projekt/projekty

ramach realizowany/e w
FIO nie miaty na to ramach FIO
wplywu

Zrodio: CAWI P2, P3, P4, n=384

FIO a szanse organizacji na uzyskanie dofinansowania z grantéw i innych zrédet

Waznym aspektem Programu FIO 2014-2020 byta praca z organizacjami/grupami nieformalnymi w celu ich
stabilizacji finansowej i umozliwienia im siggania po fundusze z innych Zrddet. Za te zadania szczegdlnie
odpowiadali operatorzy wspierajacy beneficjentéw priorytetu 1. Operatorzy informowali organizacje lokalne
o aktualnych konkursach oraz czesto doradzali im na etapie przygotowania wnioskow. Takze NIW podejmowat
dziatania edukacyjne i informacyjne na ten temat, np. ogélnodostepne webinaria na temat fundraisingu.

Whplyw, jaki te dziatania miaty na organizacje pozarzadowe nalezy uzna¢ za znaczacy. Wyrazna jest natomiast
dysproporcja miedzy pozyskiwaniem $rodkdw zewnetrznych a wypracowywaniem dochoddw przez organizacie.
Zdecydowanie czesciej podmioty siegajq po Srodki z funduszy publicznych, dostepne w formule konkursowe;.
Rzadziej natomiast organizacje zdobywajg fundusze dzigki dziatalno$ci odptatnej statutowej czy z fundrisingu.
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Wykres  24. Zgodnos¢  respondentow  ze
stwierdzeniem, ze wudziat w FIO wptynat na
pozyskiwanie przez nich Srodkdéw z innych Zrédet

(P1)

m Zgadzam sie ® Nie zgadzam sie = Trudno powiedzie¢

Dzigki realizacji
projektu/projektow z FIO mamy
wieksze szanse na pozyskanie

nowych grantow

Dzieki realizacji
projektu/projektow z FIO mamy
wieksze szanse na pozyskanie

$rodkdw z innych
zrodet (np. w ramach dziatalnosci
statutowej
odptatnej lub gospodarczej, z
fundraisingu)

% 35,22%

Zrodio: CAWI z P1, n=619

97%

Wykres 25. Zgodnos$¢ respondentéw ze stwierdzeniem,
ze udziat w FIO wptynat na pozyskiwanie przez nich
Srodkéw z innych zrédet (P2, 3, 4)

m Zgadzam sie ™ Nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢

Dzieki realizacji projektu/projektow z
FIO mamy
wieksze szanse na pozyskanie
nowych grantéow

28%

Dzieki realizacji projektu/projektow z

FIO mamy

wieksze szanse na pozyskanie

$rodkéw z innych
zrodet (np. w ramach dziatalnosci

statutowej

odptatnej lub gospodarczej, z

fundraisingu)

32%

Zrédto: CAWI z P2, P3, P4, n=384

Organizacje/grupy nieformalne, ktére otrzymaly mikrogranty w priorytecie 1 cze$ciej oceniajg ten wplyw jako
istotny, niz podmioty z pozostatych priorytetdw Programu. Mozna wskaza¢ dwa powody tego zjawiska:

1. Organizacje mtode/grupy nieformalne gdy realizowaty swoje projekty, czesto nie miaty w tym zakresie
do$wiadczenia. Osoby lub grupy dopiero dowiadywaty sie o systemie dotacyjnym i w czasie projektu oraz
przy jego rozliczeniu nabieraty go. Dodatkowo wsparcie operatora dodawato im pewno$¢ siebie. Inaczej
byto w przypadku organizacii, ktére aplikowaty do 2, 3 i 4 priorytetu. Byly to podmioty silniejsze, czesto
mialy juz do$wiadczenie w zdobywaniu grantow, zetknety sie z fundraisingiem, a pracujac z OWES-ami
mialy tez wiedze np. o dziatalno$ci odptatnej statutowe.

Centralizujemy rozne projekty i staramy sie pozyskiwac $rodki od instytucji takich, jak NIW,
czy fundusz typu FIO, ale tez staramy sie pozyskiwac fundusze od sponsoréw wspierajacych
nas prywatnie.

TDI beneficjenci P4

2. Praca operatoréw regionalnych czesto miata charakter indywidualny. Wiedza byta przekazywana
organizacjom bezposrednio, tacznie ze wskazywaniem dostepnych na danym terenie konkursow i ich
regulamindw. Doradcy to takze czesto osoby, ktdre tacza wiele rél i funkcji — bywaja np. rdwnoczesnie
doradcami w FIO i OWES, wiec majg rozlegtq i aktualng wiedze, a do tego kompetencje mentorskie. Ten
rodzaj edukaciji bezposredniej daje dobre efekty, o czym $wiadczg powyzsze wyniki badania ankietowego.

Fundraising jako sposéb na pozyskiwanie funduszy nie jest w Polsce nowy, jednak wcigz nie do$é¢
rozpowszechniony. W ramach priorytetu 1 P FIO czesSciej na zwiekszenie swoich szans w fundraisingu wskazywaty
mtode organizacje niz grupy nieformalne. Natomiast w pozostatych priorytetach najczesciej na zwiekszenie szans
pozyskania $rodkéw z fundraisingu wskazywali realizatorzy projektdw w priorytecie 4, natomiast najrzadziej
w priorytecie 3. Wydaje sie wiec, ze jest to Sciezka ktéra wymaga pewnej dojrzato$ci organizacyjnej (wiedzy,

Strona | 85




kompetencji w zespole, czasu). Warto tu wskaza¢ czynnik zewnetrzny. Dynamicznie rozwijajg sie platformy
internetowe i aplikacje utatwiajace pozyskiwanie funduszy. Z czasem wiec nalezy sie spodziewac, ze organizacje
bedg bardziej sktonne korzystaC z tej formy wsparcia. Moze to rodzi¢ nowe potrzeby organizacji dotyczace
komunikacji z potencjalnymi darczyricami, obstugi platform crowdfundingowych itp. Warto, by NIW we wsp&tpracy
z operatorami wychodzit im naprzeciw.

W przypadku pozyskiwania grantow z funduszy publicznych roznice widac raczej w odniesieniu do lat, w jakich byty
realizowane projekty w Programie. Im po6zniej realizowany byt projekt, tym wiekszy odsetek respondentow
wskazuje na wigksze szanse pozyskania Srodkéw z grantéw. Brak istotnych roznic migdzy latami, jesli chodzi
o zrédta pozagrantowe. Jest to zwigzane zapewne ze zwigkszajacq sie liczbg funduszy, programéw, ktore
umozliwiajg aplikowanie o $rodki.

Eksperci ds. trzeciego sektora, ktérzy brali udziat w panelu delfickim sg wyjatkowo zgodni, ze konieczne jest
wzmacnianie potencjatu organizacji w zakresie pozyskiwania $rodkéw z innych zrodet. Jest to bowiem wazny
mechanizm usamodzielniania organizacji zarzadowych w Polsce.

Zgodnos¢ ekspertow z tezg Zgodnos¢ ekspertow miedzy
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (rednia w skall od 1 do 4) sobg

Teza 16: Potrzebne jest

wzmochienie potencjatu NGO 0
w zakresie pozyskiwania 3 8 1 9 O /0
srodkow z innych zrodet niz )
publiczne

Zarysowaty sie odmienne podej$cia do pozyskiwania $rodkéw ze wzgledu na wielko$¢ i doswiadczenie organizacji.
Mniejsze organizacje, kire nie majg potencjatu, by siega¢ po wieksze kwoty, decyduja sie na mate granty.
Natomiast wieksze organizacje réwnocze$nie startujg nie tylko do FIO, ale tez do innych konkurséw, w ktérych
mogaq otrzymac wigksze dofinansowanie, szukajg sponsoréw, a takze wykorzystujq wtasne zasoby do realizacji
dziatan. Wida¢ wiec, ze wieksze, doSwiadczone organizacji stosujg rézne metody w pozyskiwaniu funduszy, co
zwigksza ich szanse.

W trakcie trwania projektu byty juz podjete proby na nastepny projekt. Caty czas tez szukajg
tez matych grantow, bo nie chodzi o to, aby tylko siegac po duze, tak? Sq tez mate granty,
no ale przede wszystkim starajq sie tez tutaj na wtasnych zasobach robi¢ pewne rzeczy.

TDI beneficjent P2

Operatorzy obserwujq takze zjawisko, ze o dofinansowanie w priorytecie 1 ubiegaty sie organizacje $redniej
wielko$ci, starsze niz 2 lata a siegaty po Srodki jako cztonkowie grup nieformalnych. U operatoréw budzito to pewne
watpliwosci, jako niezgodne z zatozeniami. Dlatego cze$¢ z nich dodawata w regulaminach zapis, ze uczestnik
grupy nieformalnej nie moze wspdttworzy¢ organizacji. Cze$¢ operatoréw jednak byta zdania, ze jest to przejaw
elastycznosci i aktywnosci tych podmiotow. Ich zdaniem najistotniejszy jest problem lokalny, ktory ma by¢
rozwigzany, a nie kontrola czy limitowanie aktywnych lideréw lokalnych. Dylemat ten pozostaje nierozstrzygniety.
Jednocze$nie pokazuje zjawisko charakterystyczne dla pewnej grupy lokalnych organizacji — ,minimalistow”.
Swiadomie pozostaja w kregu mikrograntéw, niewielkich projektéw i nie majg potrzeby, by sie profesjonalizowad,
czy rozwijaC swojq strukture.

Eksperci takze zauwazajg, ze priorytety ogélnopolskie Programu FIO nie powinny stawiaC obok siebie matych
i duzych organizacji, ktore konkurujg o te same $Srodki. Roznig sie one bowiem zasiegiem dziatania, czesto
do$wiadczeniem oraz potencjatem.
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Zgodno$¢ ekspertow z tezg Zgodno$¢ ekspertéw miedzy
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (rednia w skali od 1 do 4) s0ba

FIO a aktywnos¢ organizacji

Projekt z Programu FIO dla zdecydowanej wigkszo$ci podmiotdéw stanowit impuls do dziatania. Dotyczyto to
wszystkich priorytetow, ich dziatania zwigzane byty z kontynuacjq projektu, a takze zwigkszeniem/intensyfikacjg
aktywnosci w danej spoteczno$ci lokalnej. Natomiast nie dotyczyly one poszerzania pola wptywu, czyli np.
zwigkszenia obszaru geograficznego lub merytorycznego dziatania danej organizacji. Nie powodowato to takze
zwiekszenia liczby pracownikéw/cztonkéw w danej NGO, czy wolontariuszy. Zatem oddziatywanie Programu FIO
byto skierowane na spoteczno$¢ lokalng, to tutaj kumulowata sie aktywno$¢ organizacii.

Fakt, ze Programu FIO istnieje od wielu lat sprawia, ze zwigksza sie aktywno$¢ organizacji. Obserwujg to lokalni
operatorzy i wskazujg na rosngcq popularno$¢ kolejnych konkursow. Z roku na rok liczba sktadanych wnioskow
rosnie, nawet pandemia COVID-19 nie spowodowata obnizenia tej tendencii.

Najwazniejszym generalnie efektem i tym co nas najbardziej cieszy, to jest jednak ta rosngca
aktywno$¢. To wtasnie, ze mamy trzy oferty na jedno miejsce, to generalnie $wiadczy
0 aktywno$ci tutaj Wielkopolskiej spoteczno$ci.

TDI operator

Tabele ponizej prezentujq liczbe ztozonych i dofinansowanych wnioskéw wg priorytetéw i lat (od 2018 roku
Priorytety 2-4 byly sprawozdawane tgcznie, brak wiec danych dla poszczegolnych priorytetéw w tej grupie).
Potwierdzajq rzeczywisty wzrost zainteresowania Programem FIO i aktywizowanie sie wnioskodawcdw gtéwnie
w priorytecie 1 (od roku 2018). W pozostatych priorytetach w zestawieniu rok do roku nie wida¢ wzrostu liczby
sktadanych wnioskéw.

Priorytet 1 Ztozone Dofinansowane Odsetek
2014 38 17 45%
2015
2016
2017 40 17 43%
2018 149 26 17%
2019 124 23 19%
2020
Razem 351 83 24%
Priorytet 2 2014-2018  Ztozone Dofinansowane Odsetek
2014 3404 562 17%
2015 4410 435 10%
2016 3792 327 9%
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2017 1596 347 22%

2018 1965 353 18%

Razem 15167 2024 13%
Priorytet 3 2014-2018  Zlozone Dofinansowane Odsetek

2014 478 184 38%

2015 809 150 19%

2016 594 104 18%

2017 911 131 14%

2018 522 118 23%

Razem 3314 687 21%
Priorytet 4 2014-2018  Ztozone Dofinansowane Odsetek

2014 242 81 33%

2015 432 52 12%

2016 335 33 10%

2017 292 44 15%

2018 248 43 17%

Razem 1549 253 16%

Z kolei ponizsze wykresy pokazujg wysoki poziom aktywnosci organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie
w Programie FIO 2014-2020. Blisko 80% organizacji potwierdza swojq dalszg aktywnos¢, niezaleznie od priorytetu.
Nalezy jednak zastrzec, ze nie jest to tylko zastuga grantu z P FIO, ale tez wigze sie to ze specyfikg organizacji.

Organizacje nie dziafajg dlatego, ze sg pienigdze, tylko dlatego, ze chcq dziataé, a te
pienigdze sq rzeczg wtorna.

TDI ekspert
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Wykres 26. Zgodno$¢ respondentéw co do wptywu
FIO na poszczegdlne obszary ich dalszych dziatan (P1)

m Tak, i przyczynit sie do tego projekt/projekty
realizowany/e w ramach FIO

m Tak, ale projekt/projekty realizowany/e w ramach
FIO nie miaty na to wptywu

Nie

Zwiekszenie aktywnosci
grupy/organizacji w
$rodowisku lokalnym

Realizowanie kolejnych
podobnych dziatan

Zrédto: CAWI P1, n=640

Trwate zmiany w organizacjach

Wykres 27. Zgodnos$¢ respondentéw co do wptywu FIO
na poszczegdlne obszary ich dalszych dziatan (P2,3,4)

m Tak, i przyczynit sie do tego projekt/projekty
realizowany/e w ramach FIO

m Tak, ale projekt/projekty realizowany/e w ramach
FIO nie miaty na to wptywu

Nie

Realizowanie kolejnych
podobnych projektow
spotecznych

Zwigkszenie aktywnosci
grupy/organizacji w %
$rodowisku lokalnym

Zrédto: CAWI (P2, P3, P4), n=384

Jednym z wymiaréw oceny wptywu interwencji jest czas. Dopiero wtedy mozna méwi¢ o oddziatywaniu, gdy zmiany
w organizacjach lub spotecznosciach utrzymuijg sie w czasie.

Niemal 90% organizacji dostrzega zmiany, ktdre uruchomity projekty P FIO 2014-2020 i uwaza, Ze sg one trwate.
Tylko 20% podmiotéw uwaza, ze dokonatyby tego samego bez wsparcia z Programu. Trudno o mocniej
sformutowany wynik, ktory potwierdza istotnosé Programu dla rozwoju polskiego trzeciego sektora.
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Wykres 28. Zgodnos¢  respondentéw  ze
stwierdzeniem, Zze pozytywne zmiany, ktore zaszty
dzieki projektom, trwajg do dzi$ (P1)

12,28%

4,52%

m Zgadzam si¢
® Nie zgadzam sie

Trudno powiedzie¢

83,20%

Zrédio: CAWI P1, n=640
Wykres 30. Zgodnos¢ respondentow ze

stwierdzeniem, ze organizacja rozwinetfaby sie takze
bez dofinansowania z FIO (P1)

22,78%

39,90%
m Zgadzam sie

® Nie zgadzam sie

Trudno powiedzie¢

37,32%

Zrédlo: CAWI P1, n=640

Wykres 29. Zgodnosé respondentéw ze
stwierdzeniem, Ze pozytywne zmiany, ktdre zaszty
dzieki projektom, trwajg do dzis (P2,3,4)

12%

m Zgadzam sie
m Nie zgadzam sie

Trudno powiedzie¢

Zrédlo: CAWI (P2, P3, P4), n=384

Wykres 31. Zgodnos¢ respondentow ze
stwierdzeniem, ze organizacja rozwinetaby sie takze
bez dofinansowania z FIO (P2,3,4)

38% .
m Zgadzam sie

m Nie zgadzam sie

Trudno powiedzie¢

Zrédio: CAWI (P2, P3, P4), n=384

Na podstawie badania zebrano czynniki, ktdre sprzyjaja trwatym zmianom, a wigc tez zwigkszajq wptyw Programu
na organizacje.

1. Jednym z nich jest pamigé instytucjonalna. Przedstawiciele beneficjentéw rozumieja, ze formalizowanie
organizaciji sprzyja utrwalaniu efektéw. Organizacja jest niejako ich straznikiem, zwtaszcza jesli udaje sie
utrzymac staty zespét i wypracowac wspoine zasady i metody dziatania.
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2. Kolejnym czynnikiem jest wtasciwe diagnozowanie potrzeb i tworzenie projektéw na bazie potrzeb
lokalnych.

3. Réwniez to, ze Program jest wieloletni i ze organizacja moze starac si¢ co roku o $rodki, daje szanse na
trwate efekty. Program wieloletni w lokalnym otoczeniu wptywa tez na $wiadomos$é mieszkancéw, ze
aktywno$¢ obywatelska jest wazna.

Program FIO oddziatuje na trzeci sektor w Polsce, bedac gtéwnym zrédiem publicznych srodkéw na jego rozwo;.
Program przez system dotacyjny uruchamia lokalne aktywnosci i inicjatywy. Ma tez potencjat wzorotwérczy dla
innych programéw oraz instytucji publicznych, poniewaz w ramach FIO sg tworzone i testowane w réznych
warunkach rozwigzania wazne dla sektora, np. regranting. Dzieki zgromadzonym doswiadczeniom réznych
organizaciji i réznych operatordw, ktore uwzgledniajg specyfike wojewodztw, ale tez rozne obszary tematyczne
Program ma szanse trwale zmieni¢ rzeczywisto$¢ trzeciego sektora.

Program nie jest mechanizmem doskonatym. Dotychczas Program bardziej wptywat na aktywnos$¢ i wizerunek
organizacji, mniej natomiast na wewnetrzne funkcjonowanie samych organizacji. Wzmocnienie organizacji
jest niezbedne, od tego zalezy dalszy rozw6j sektora obywatelskiego w Polsce. Dlatego nalezy uwaznie analizowaé
aktualne potrzeby zgtaszane przez organizacje, a jednocze$nie uswiadamia¢ im ich deficyty oraz oferowac
odpowiednie wsparcie.
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Partnerstwa i ich trwatosc¢

W analizie wptywu Programu FIO 2014-2020 nalezy uwzgledni¢ wspdiprace beneficjentdw, zwtaszcza jej formalny
wymiar, czyli partnerstwa. Realizacja projektéw partnerskich przynosi korzysci zaréwno dla partneréw, jak
i odbiorcow dziatan. To, ze organizacje decydujg sie na wspotprace, swiadczy o ich dojrzatosci. Tymczasem
z badania wynika, ze organizacje pozarzadowe w ramach P FIO niechetnie podejmowaly sie partnerskich
projektéw. W przypadku priorytetu 1 dziatania w partnerstwie prowadzito 20% organizaciji, i cze$ciej partnerstwa
zawigzywaty grupy nieformalne. W innych priorytetach projekty partnerskie deklaruje 33% badanych. Najrzadziej
partnerstwa pojawiaty sie w projektach z priorytetu 4. Warto jednak zauwazyC, ze kiedy juz partnerstwa sg
zawigzane, cechuje je wzgledna stabilno$¢. Ok % partnerstw trwa do dzi$ wedle deklaracji badanych.

Wykres 32. Realizacja projektéw w partnerstwach Wykres 33. Realizacja projektow w partnerstwach

21.97%

33,33%
B TAK mTAK
NIE NIE
66,67%
78,03%
Zrédto: CAWI z grantobiorcami w P1, =640 Zréato: CAWI z organizacjami wspartymi w programie (P2, P3, P4), n=384
Wykres 34. Istnienie partnerstw do dzis Wykres 35. Istnienie partnerstw do dzi$

= TAK m TAK
NIE NIE

Zrédfo: CAWI P1, n=125 (realizatorzy projektéw partnerskich) Zrédlo: CAWI (P2, P3, P4), n=128 (realizatorzy projektéw partnerskich)

Eksperci Programu uczestniczacy w panelu delfickim takze byli pytani o ocene trwatosci partnerstw. Ich opinia
wydaje sie dos¢ optymistyczna.
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Zgodno$¢ ekspertow z tezq Zgodno$¢ ekspertow migdzy
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (érednia w skali od 1 do 4) sobg

Zardwno dane ilosciowe, jak i jakoSciowe z tego badania nie pozwalajg na tak pozytywny wniosek. Program FIO
2014-2020 niewiele zmienit w podejsciu organizacji pozarzadowych do partnerstw i nie zwiekszyt znaczaco ich
liczby. Mozna wskaza¢ nastepujace przyczyny tego stanu rzeczy:

1. Konkurencja o srodki. Projekty z P FIO 2014-2020 nie miaty az tak duzego budzetu, by konieczne byto
dzielenie zadan i funduszy. Podmioty nie mialy takze przekonania, ze kooperacja ,opfaci sie” i bedzie
stanowiC premie podczas oceny wniosku. Przeciwnie, cze$¢ podmiotow, w tym takze niektdrzy operatorzy
regionalni, zauwazyli ze poczatkowa wspdtpraca w Programie powodowata, ze partner sie¢ wzmocnit i
nastepnie samodzielnie startowat w kolejnym konkursie; jest to przyktad czesci operatoréw tematycznych.

Niestety w dalszym ciggu bardzo czesto organizacje patrzg na siebie przez pryzmat
konkurencji.

TDI operator

2. Sieciowanie tak — partnerstwo nie. Czgsto partnerstwo utozsamiane byto ze zbyt Scistym zwigzkiem,
relacjq dtugoterminowa, z ktérej mogty wynika¢ zobowiazania. W zwigzku z tym cze$¢ organizacji uwaza,
ze mozna wspotpracowac z innymi podmiotami, ale na zasadzie sieciowania. To jest ich zdaniem formuta,
w ktorej mozna sig od siebie uczy¢, ale bez zobowigzan.

Raczej nieformalna sie¢ powigzan, wspdfpracy, pomagania sobie: ,Stuchajcie, mam taki
program, czy taki projekt, zapraszamy was do wspotorganizacji, albo ZebyScie do nas
przyjechali, zobaczyli, uczestniczyli w tym wszystkim”.

TDI beneficjent

3. Tworzenie formalnych relacji partnerskich utozsamiane jest z dodatkowymi kosztami. Udana
i faktyczna wspoipraca wymaga zaangazowania partneréw i odpowiedzialno$ci za wspoine
przedsiewzigcie. W praktyce wigze sie to z ponoszeniem kosztéw, np. czasu czy pieniedzy na dojazdy
do partnera. Wobec trudnej sytuaciji finansowej organizacji to moze zniechecac do partnerstw.

Integracja tak. Natomiast sieciowanie przez pryzmat federacji - nie. My tez jakby namawialismy
do tworzenia pewnej federacji. Pracowali$my nad tym. Federacja zostata powotana. Natomiast
tworzenie nowych bytow sie nie sprawdza. Nie ma ludzi chetnych do angazowania sie i pracy
w kolejnym tworze.

TDI beneficjent
Dla rownowagi, wystapity tez czynniki sprzyjajace nawigzywaniu partnerstw:

1. Projekty wieloletnie. Opisany wyzej przyktad operatoréw regionalnych, ktérzy $wiadomie budujg
szerokie partnerstwa (ok. 4-5 podmiotéw), wiaze sie z przewidywalnoscig dziatan i ich stabilnym
finansowaniem.
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2. Wymoég formalny partnerstwa. W Programie FIO 2014-2020 byty préby animowania partnerstw poprzez
przyznawanie punktéw strategicznych za projekt partnerski, ale tylko podczas niektorych lat wdrazania.
Zdaniem ekspertow i projektodawcow sama deklaracja partnerstwa, jesli nie idzie za nig odzwierciedlony
we wniosku podziat zadan i $rodkéw, moze pozostaé jedynie fasada. Warto szuka¢ rozwigzan w innych
programach, ktdre uczg budowania partnerstw, a nie tylko ich wymagaja.

Byly punkty strategiczne za partnerstwo. Byfa podpisywana umowa po to, Zeby to partnerstwo
byfo, a niekoniecznie ono byto faktyczne. Dlatego potem juz to partnerstwo byto punktowane
jakby merytorycznie, w ramach oceny, ale rézne sposoby byty do tego podejscia. To bardzo
frudne jakby recznie sterowac i tworzy¢ wiasnie te wspdtprace partnerstwa pomiedzy
organizacjami.

TDI ekspert

3. Potrzeba spotykania sie, wymiany, dzielenia. To uniwersalna potrzeba organizacji, a szczegélnie ich
lideréw, odzwierciedla styl pracy trzeciego sektora. Jednak wymaga to dobrej koordynacii, wigze sie takze
z kosztami. Te wydatki nie sg uwzgledniane w projektach. Partnerstwo i zwigzane z nim spotkania
postrzegane sg raczej jako $rodek do celu a nie warto$¢ sama w sobie. W Programie FIO powinno sie
zachecac¢ organizacje do organizowania spotkan, zwtaszcza po pandemii, gdy potrzebne sg dziatania
integrujace.

Widac¢ duzg potrzebe. Jezeli my juz co$ inicjujemy, organizujemy, to jest zainteresowanie.
Ludzie méwig, Ze potrzebujg tych rozméw. Potrzebujg wymiany doswiadczen. Aczkolwiek
czy sq to jakie$ systemowe rozwigzania sieciowania? Nie powiedziatabym chyba.

TDI Operator

4. Potrzeba uczenia sie. Partnerstwo moze by¢ dla jego cztonkéw ptaszczyzng do nauki — poprzez
wymiane do$wiadczen oraz poprzez wspdine dziatania. Udziat w partnerstwie sprawia, ze organizacje
rozwijaja kompetencje dialogu, negocjacji, efektywnej informacji zwrotnej, rozwigzywania konfliktow.
Rzadko w taki sposob mysli sie o partnerstwach, bo sg postrzegane tylko jako formalne relacje. Brakuje
okre$lenia w Programie FIO celu, dla ktérego warto budowaé partnerstwo.

Zaczelismy wtasnie wspofpracowac i bytam tez na fajnych zajeciach w tym stowarzyszeniu
(...), Z ktdrego przywioztam dla mieszkanek fajne pomysty. Nie zamykajmy sie w domach,
tylko wychodzmy dalej, dziatajmy.

FGl beneficjenci P1

Najwieksze korzysci i trwate zmiany dotyczace podmiotdw, ktdre realizowaty projekty w Programie FIO 2014-2020
to wzrost aktywnosci organizacji w spotecznosciach lokalnych i wieksza ich rozpoznawalno$c.

Co to w praktyce oznaczato dla odbiorcow dziatan organizacji pozarzadowych? Przede wszystkim zanim pojawity
sie efekty projektdw, trwat juz proces ,0swajania sig” ze zmiang wérdd spotecznosci lokalnej. | to juz byto korzyscia,
cho¢ Swiadomi tego byli tylko realizatorzy dziatan. Bardziej dostrzegali to operatorzy, ktorzy obserwowali te procesy
z dystansu:
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Korzysci najtatwiej zauwazaja, odczuwajg odbiorcy mikroprojektéw z priorytetu 1. Mimo Ze byty to relatywnie
niewielkie projekty, to najczesciej bardzo wymierne. Nieco inaczej korzysci widzieli realizatorzy wiekszych
projektow, czego przyktadem jest priorytet 4. Realizowane w nim projekty czeSciej miaty charakter sieciowy.
Projektodawca miat za zadanie przekaza¢ wiedze lub zwiekszy¢ kompetencje cztonkéw innych podmiotéw. Relacja
miedzy realizatorem i odbiorcg miata wiec inny charakter, byta zaposredniczona. Realizator nie miat mozliwosci
obserwowac realnych zmian, jakie zaszly dzigki jego wsparciu (np. szkoleniowemu), dlatego tez projektodawcom
trudno byto wskaza¢ dtugofalowe korzysci wykraczajace poza projekt.

My nie mamy takiego bezpoS$redniego kontaktu z tymi ludzmi, nie wiemy co oni potem zrobig
Z tg wiedza.

FGlI beneficjenci

Wedtug deklaracji odbiorcow projektow, oni sami w 90% pozostajg zaangazowani w dziatania lokalne rok po
zakoniczeniu danego przedsiewziecia. Jest to wynik imponujacy, pamietac trzeba jednak o ,efekcie $w. Mateusza™
najwiecej korzystajq ci, ktorzy majg wyjsciowy wysoki kapitat wiedzy i umiejetnosci. Wyniki ankiety nie pozwalajg
stwierdzi¢, czy ta korzys¢ jest wynikiem projektu czy tez w dziatania zaangazowaty sig osoby relatywnie najbardziej
aktywne w danej spotecznosci.

Wykres 36. Zaangazowanie odbiorcow w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej rok po zakoriczeniu projektu

1%

mTak = Nie

89%

Zréato: CAWI z odbiorcami projektéw, n=534

Najrzadziej angazowaty sie osoby: w grupie wiekowej 15-24 (80%), najczesciej — 25-39 (91,7%). Najczesciej
angazowaly sie takze osoby z wyksztatceniem wyzszym (92%), najrzadziej — ze $rednim ogdlnoksztatcacym (to
mogq by¢ dzisiejsi studenci, czyli grupa 15-24) i zasadniczym zawodowym (84%). Za$ kobiety i mezczyzni
angazowali si¢ w podobnym stopniu.
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W kontekscie korzysci uczestnicy projektow bardzo wysoko oceniajg takze wptyw projektéw FIO na swoje
organizacje. Doceniajg zardwno zwiekszenie swojej wiedzy, jak i zbudowanie relacji oraz zakorzenienie
w spofecznosci lokalne;.

Wykres 37. Wptyw projektédw na podmioty, ktére reprezentowali uczestnicy w projektach (uczestnicy P2,3,4)

W ogdle nie wptynat ® Wplynat, ale zmiana ta trwata krétko = Wptynati zmiany te trwaty ponad 2 lata = Nie dotyczy

Rozwoj potencjatu podmiotu 4% = 18% 73% 5%

Zwigkszenie wiedzy/kompetenc ji podmiotu 1% 13% 83% 3%

Wieksze zakorzenienie podmiotu w spotecznoéci lokalnej 4% 11% 80% 5%
Nawigzanie wspétpracy z innymi podmiotami 4% 12% 78% 6%

Wigksza rozpoznawalnos¢ lub poprawa wizerunku podmiotu - 3% 11% 82% 4%

Zrodlo: CAWI uczestnicy (P2,3,4), n=227 (podgrupa 0sob uczestniczacych w projektach w roli reprezentantéw organizacji/instytucji)

Odbiorcy projektow zauwazyli tez korzysci osobiste, dotyczace ich samych. Obok zwiekszenia wiedzy, kt6re
deklaruje 80% uczestnikéw, wyraznie widoczne sg tez korzySci zwigzane z aktywno$cig obywatelskg
i partycypacja. Niezaleznie od priorytetu, w ktérym byt realizowany projekt i niezaleznie od jego tematyki, Program
w wymiarze osobistym najbardziej wptywat na zwiekszenie kompetencji obywatelskich (76%), zwiekszenie
aktywnosci (74%) i nawigzanie wspoétpracy z nowymi ludzmi (72%). Co wazniejsze odbiorcy okreslajg te
korzysci jako trwate, deklaruja, Ze trwajg one dtuzej niz 2 lata.

Projekty w Programie FIO 2014-2020 duzo rzadziej dotyczyty kwestii zwigzanych z zatrudnieniem oraz ekonomig
spoteczng. Takich projektéw byto mato, wiec w skali catego Programu ich wptyw na odbiorcdw jest najnizszy
w pordwnaniu z innymi osigganymi korzysciami.
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Wykres 38. Wptyw projektéw na Zycie odbiorcéw projektéw (P2,3,4)

=W ogdle nie wptyngt  ® Wplynal, ale zmiana ta trwata krétko Whptynat i zmiany te trwaty ponad 2 lata Nie dotyczy

Zwiekszenie wiedzy 81% 3%

Zwiekszenie kompetencji spotecznych/obywatelskich 76% 6%

Nawigzanie wspdtpracy z nowymi
ludZmi/instytucjami/organizacjami

Zwigkszenie aktywnosci spoteczne; I- 74% 5%
o 2 s

Zwigkszenie zaangazowania w zycie publiczne 64% 8%

Zwiekszenie zaangazowania w wolontariat 58% 10%

Poprawa zdrowia 46% 24%

Poprawa dobrostanu psychicznego _ 54% 13%

Zwiekszenie $wiadomosci w zakresie ekonomii spotecznej 39% 32%

Poprawa sytuacji na rynku pracy _. 17% 48%

Zrédio: CAWI z odbiorcami projektow, n=534

Zwigkszenie zaangazowania w zycie publiczne i aktywno$¢ spoteczna najrzadziej deklarowaty osoby w grupie
wiekowej 15-24 lat. Zwiekszenie aktywnosci spotecznej, zwiekszenie wiedzy, zwiekszenie kompetencii
spotecznych i obywatelskich byto skorelowane z wyksztatceniem: im wyzsze wyksztatcenie odbiorcow, tym trwalszy
deklarowali oni wptyw.

W zakresie zwigkszenia kompetencji spotecznych i obywatelskich a takze poprawy sytuacji na rynku pracy —
trwalszy efekt mozna zauwazy¢ u kobiet niz mezczyzn. Za$ zwiekszenie zaangazowania w zycie publiczne miato
silniejszy i trwalszy wplyw na mezczyzn, natomiast zwigkszenie aktywno$ci spotecznej dawato trwalszy wplyw
u kobiet.

Jednym z celéw Programu jest zwiekszenie zaangazowania w wolontariat i okoto 60% odbiorcow potwierdza
wplyw w tym obszarze. Szczegélnie w mikrograntach w priorytecie 1 wzrastato poczucie sprawczosci,
zaangazowanie, aktywno$¢ osob, ktére nieodptatnie wiaczaty sie w dziatania. Czesto jednak nie byto to nazywane
wolontariatem, bo uczestnicy nie zdawali sobie z tego sprawy (zwracali na to uwage operatorzy). Ciekawe, ze
osoby z najnizszym wyksztatceniem nie deklarujg udziatu w wolontariacie.
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Dziatania w Programie FIO przyczynialy si¢ do zmian zdrowia fizycznego i psychicznego odbiorcow. Projekty
czesto nie byty nastawione na tego rodzaju efekty, jednak ok 50% odbiorcéw deklaruje, ze projekty FIO przyniosty
im korzySci w tym obszarze. W przypadku zdrowia psychicznego najstabsza ocena wptywu jest u 0séb
z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym. W przypadku kondycii fizycznej trwaty wptyw cze$ciej deklarowaty
kobiety, gorzej za$ oceniaty go osoby miode.

Odbiorcy projektow zauwazajg zatem intensywny i dtugotrwaty wptyw projektow na osobistg sytuacje i uwazajg, ze
te korzysci sie utrzymuja. Jednak, gdy pytano ich o wptyw tych samych projektow na otoczenie, byli mniej pewni w
swoich ocenach. Deklarowali, zZe wzmocnily si¢ organizacje, ktore realizowaty projekty (ok. 70%). czy ze
wzrosto wzajemne zaufanie w spotecznosci.

Ogdlnie jednak odbiorcy projektow nie widza silnego zwigzku projektow z wieloma kwestiami spotecznymi,
ktore byty obecne w P FIO. Chociaz brali w nich udziat i osobiscie wiele zyskali, to nie potrafig wskaza¢ korzysci
dla szerszej spotecznosci. Sg zdania, ze projekty nie dotyczyty w ogble: bezptatnego poradnictwa prawnego czy
wzmocnienie spotecznego nadzoru nad instytucjami publicznymi (ok 65%) i rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej
— ok 55%.
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Wykres 39. Wptyw projektu na otoczenie wedtug odbiorcéw projektow (P2,3,4)

m\V ogdle nie wptyngt ® Wplyna, ale zmiana ta trwata krétko = Wplynat i zmiany te trwaty ponad 2 lata = Nie dotyczy

Wzmocnienie organizacji pozarzadowych .- 67% 15%
Zwigkszenie wzajemnego zaufania wérdd spotecznosci 5 5
lokalnej/ otoczenia spotecznego .- 64% 10%
Wzmocnienie/rozwiniecie wspotpracy wspolnot lokalnych 5 0
i instytucji publicznych .- 60% 14%
Zwiekszenie aktywno$ci obywateli w sprawach ._ 599 14%
wspolnotowych g g
Rozwo) dzieci i miodziezy SENGI0M 57% 23%

Rozwdj wolontariatu ._ 54% 15%

Poprawa sytuacji 0séb z grup o specjalnych potrzebach _ 46% 31%
Powstawanie nowych partnerstw _ 46% 28%
Zwigkszenie wptywu obywateli na dziatania wtadz _ 7 7
lokalnych s e

Rozwoj rzecznictwa  [{GHONIIN. 30% 45%

Rozwoj przedsigbiorczo$ci spotecznej _ 28% 46%
Rozwoj bezptatnego poradnictwa B o
prawnego/obywatelskiego - 23% 55%
Wzmocnienie spotecznego nadzoru nad instytucjami 0 0
publicznymi _ 21% 51%

Zrédto: CAWI z odbiorcami projektéw, n=534

Wptyw projektéw na rozwéj przedsiebiorczosci spotecznej czesciej zauwazajq kobiety. Brak wplywu najczesciej
wskazywano w woj. podlaskim i tédzkim.

Wplyw na rozwoj bezptatnego poradnictwa prawnego/obywatelskiego zdecydowanie cze$ciej zauwazajq kobiety.
Brak wptywu za$ najczesciej wskazywano w woj. tddzkim i podlaskim. Wptyw zauwazano duzo czesciej w wérdd
0s6b starszych i wsrdd oséb z wyksztatceniem Srednim technicznym lub wyzszym. To wskazuje, ze osoby
z wiekszymi kompetencjami bardziej korzystajq z projektdw i bardziej sg $wiadome korzysci.
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Zwiekszenie wplywu obywateli na dziatania wtadz lokalnych — tu brak wptywu najczesciej zauwazany byt w woj.
podlaskim, wielkopolskim i mazowieckim. Wptyw cze$ciej zauwazano w$rod osdb 40+.

Wzmocnienie spotecznego nadzoru nad instytucjami publicznymi najrzadziej wskazywano w woj. warminsko-
mazurskim, wielkopolskim i fodzkim. Brak wplywu w zakresie rzecznictwa najczesciej zauwazano w Woj.
podkarpackim i podlaskim. Wplyw cze$ciej zauwazano w starszych grupach wiekowych (40 +).

W przypadku powstawania nowych partnerstw brak wptywu najczesciej zauwazany byt w woj. podlaskim i opolskim.
Wplyw czesciej zauwazano w starszych grupach (40 +) i w grupach z wyksztatceniem wyzszym oraz $rednim
technicznym. Potwierdza to deklaracje NGO, o tym, Ze nie zawierajg partnerstw zbyt czesto.

Wolontariat, ktory jako wptyw na otoczenie dostrzega ok 55% badanych, najstabiej widoczny jest w woj. podlaskim.

*Projekty FIO miaty znaczacy wplyw na wiele aspektdow funkcjonowania trzeciego sektora.
Whptyw ten jednak byt zréznicowany. Najwiekszy wptyw odnosi si¢ do odbiorcéw projektow i
zwykle wynikato to z realizacji tzw. zadan ze sfery pozytku publicznego. Odbiorcy dostrzegaja,
korzystny wptyw projektdw na ich wiasne Zzycie (przyrost wiedzy, kompetencji czy
zaangazowanie spoteczne). Mniejszy natomiast byt ich zdaniem wptyw projektow na
ksztattowanie otoczenia spotecznego (rzecznictwa, czy kontroli nad instytucjami).

+Jest tez grupa korzysci, jakie odniosty same podmioty realizujgce projekty w ramach P FIO
2014-2020. Organizacje te staty sie rozpoznawalne, a takze bardziej wiarygodne przez sam
fakt otrzymania dotacji. Wptyw ten jest zauwazany zaréwno przez przedstawicieli organizacii,
jak i uczestnikdw projektow.

*Program FIO niewiele zmienit wewnatrz organizacji np. w zakresie zarzadzania czy
stabilizacji finansowe;.
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6. Skalaizakres rozprzestrzeniania sie wptywu P FIO
2014-2020 na otoczenie, w ktorym realizowane sq
projekty

Zmiany w_otoczeniu spotecznym. Rozwigzanie problemodw
spotecznosci

Oddziatywanie spoteczne obejmuje zaréwno krétko- jak i dtugoterminowe skutki, a ocena tych ostatnich nie jest
prosta z powodu odstepu czasowego pomiedzy realizowang interwencjg a osiggnietym efektem. Nalezy tez
pamieta¢, ze do tego rodzaju zmian moze przyczyni¢ si¢ wiele réznych czynnikéw i niekiedy trudne jest
wyizolowanie wptywu konkretnej organizacji badz projektu.

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2014-2020 przyczynit si¢ do wzmocnienia i rozwoju jego
beneficjentéw: organizacji pozarzadowych i niesformalizowanych grup obywateli. Zgodnie ze swoimi celami
i priorytetami P FIO miat takze przyczyni¢ sie do zmian w otoczeniu, w ktorym realizowane byly projekty
sfinansowane w ramach Programu. Do najwazniejszych zmian wynikajacych z logiki interwencji P FIO naleza;

e \

zwiekszenie aktywnosci spotecznej
mieszkancow

zwiekszenie zaangazowania mieszkancow w
zycie publiczne

~ wzrost wiedzy i kompetencji spotecznych i ‘
obywatelskich mieszkarncéw

Otoczeniem spotecznym dla wiekszo$ci dziatan finansowanych w ramach P FIO sg spotecznosci lokalne (wsie,
osiedla, gminy, rzadziej powiaty), a najwazniejszym podmiotem w tym otoczeniu sg ich mieszkancy. To oni sg
odbiorcami dziatar beneficjentow Programu, to ich majg dotyczy¢ zmiany, do ktérych P FIO miat sie przyczynic.

Osiggnieciu tych zmian miato stuzy¢ kilka instrumentow, ktérymi dysponowat Program:
*«  sprofilowanie Programu, w szczegoIinosci w ramach priorytetéw 1, 2 i 3, na spotecznosci lokalne,

«  cele, priorytety i typy dziatan, ktérym mialy odpowiada¢ finansowane projekty, takze nastawione na
spotecznosci lokalne,

*  decentralizacja i uspotecznienie wsparcia w ramach priorytetu 1 P FIO,

«  Kkryteria strategiczne, ktére preferowaty organizacje dziatajace lokalnie.
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Jednak skutecznos¢ P FIO 2014-2020 z perspektywy osiagania zmian w spotecznosciach lokalnych byta
ograniczona. Wynika to z samej konstrukcji Programu, ktdry finansowat jednorazowe, kilkumiesieczne projekty
organizacji i grup nieformalnych. To, czy te projekty miaty szanse przyczyni¢ si¢ do zmian w spoteczno$ciach
lokalnych tylko w ograniczonym stopniu zalezne byto od wspomnianych wyzej instrumentéw zawartych w samym
Programie. Jedynym momentem, w ktérym mogty by¢ one wykorzystywane byt etap oceny i wyboru projektéw do
finansowania. To z pewnoscig nie byto wystarczajace, aby zagwarantowa¢ oddziatywanie wybranych projektéw na
spotecznosci lokalne. Szanse na to byly wigksze w ramach zastosowanego w priorytecie 1 Programu mechanizm
regrantingu, dzigki decentralizacji wyboru projektdw.

Taka konstrukcja Programu spowodowata, ze to, czy sfinansowane dziatania wptynety w sposob istotny na
mieszkancéw spotecznosci lokalnych, zalezato przede wszystkim od ich realizatoréw, czyli beneficjentéw P FIO.
To ich rzeczywiste intencje dotyczace realizowanych projektdw, wiedza, doswiadczenie, rozpoznanie potrzeb
lokalnych i zaangazowanie decydowaty o wptywie realizowanych dziatan na spoteczno$¢ lokalna. Z tego punktu
widzenia wybér projektdw realizowanych lokalnie na poziomie centralnym, nawet przy dobrych kryteriach oceny,
obarczony jest duzym ryzkiem. Wybér projektow przez operatoréw regionalnych w priorytecie 1 w sposéb
znaczacy zmniejszat to ryzyko i okazat sie uzyteczny. Operatorzy czesto znajac zaréwno organizacje, jak
i spotecznosci, potrafili lepiej niz eksperci na poziomie krajowym oceni¢ projekty pod katem ich wptywu na otoczenie
spoteczne. Potwierdzajg to opinie ekspertéw w badaniu delfickim.

Zgodno$¢ ekspertow ztezg ~ Zgodnos¢ ekspertéw migdzy
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (érednia w skali od 1 do 4) s0bg

Teza 6: Formuta
regrantingowa z operatorem
wojewddzkim i

przekazywaniem Srodkéw 3 6 3 7 8 0/
grupom y 0

nieformalnym/miodym NGO
sprawdzita sie i powinna by¢
kontynuowana

Oddziatywanie Programu na aktywno$¢ mieszkanicow spoteczno$ci lokalnych zalezato réwniez od czynnikdw, na
ktore sami beneficjenci mieli ograniczony wptyw, na przyktad tradycje dziatar spotecznych, aktywno$¢ i otwarto$¢
samorzadu lokalnego, czy tez dziatania innych organizacji obywatelskich w spoteczno$ciach lokalnych. Nalezy
takze pamietac, ze P FIO nie byt jedynym programem wspierajacym dziatania na poziomie lokalnym; w wymiarze
ogdInopolskim aktywno$¢ mieszkaricow spotecznosci lokalnych byta wspierania w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, programu ,Dziataj Lokalnie” czy tez od 2018 roku innych programéw, ktérych operatorem byt
NIW.

Zmiany, nawet w skali lokalnej, wymagaja czasu i konsekwentnych dziatan na ich rzecz. Trudno oczekiwac, aby
krétkie, jednorazowe projekty finansowanie w ramach P FIO takie zmiany spowodowaty. Mogty one natomiast
inicjowa¢ powstawanie zmian, uruchamiac dtugofalowe procesy, ktore wptywatyby w sposob trwaty na spotecznosci
lokalne. To, czy projekty wspieranie w ramach Programu petnity takg role, zndw zalezne jest przede wszystkim od
ich realizatoréw, a w niewielkim stopniu od P FIO. Z tego zdajgq sobie sprawe zaréwno operatorzy, jak
i przedstawiciele NIW oraz eksperci. Przyznaja, ze mimo coraz wigkszych naktadéw na Program FIO nadal
potrzeby sg ogromne. Wsparcie wiec raczej jest impulsem rozwojowym, nie daje gwarancji trwatych zmian.

Mysmy przez te ostatnie piec lat zrobili relatywnie duzo, bo strumien Srodkow zwiekszyt sie
trzykrotnie, ale to wcigz jest kropla w morzu. Po to, Zeby osiqgna¢ efekt spofeczny, to te
zZmiany muszg by¢ kontynuowane, dopiero wtedy mozemy mowi¢ o jakim$ rozsgdnym
efekcie.
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IDI ekspert

Mozliwosci oddziatywania tego Programu sq niewystarczajaco duze, bo z tym budzetem FIO
nie przekracza masy krytycznej.

TDI ekspert

Badani w wywiadach réwniez wyrazali opinie, ze wptyw Programu FIO na mieszkancéw bytby wiekszy, gdyby do
dyspozycji byly wieksze $rodki. Chodzi zardwno o 0going pule przeznaczona na Program, ale takze o mozliwo$¢
zwiekszenia kwot jednostkowcyh dotacji, co mogtoby sie przetozy¢ na wieksze mozliwosci oddziatywania
beneficjentdw w spoteczno$ciach lokalnych. Uzyteczne bytoby w szczegdlnosci zwiekszenie $rodkéw bedacych
w dyspozycji operatoréw regrantingu w ramach priorytetu 1, co datoby im mozliwos¢ dotarcia do nowych grup,
organizaciji i $rodowisk.

Wiekszos¢ ekspertébw w badaniu delfickim podzielita opinie, ze P FIO miato znacznie wiekszy wplyw na
beneficjentdw niz na spotecznosci lokalne, w ktérych prowadzili dziatania.

Zgodnos¢ ekspertow z tezg Zgodnos¢ ekspertow
(Srednia w skali od 1 do 4) miedzy sobg

BADANIE EKSPERCKIE DELPHI

Rzetelna, kompleksowa oceny wplywu P FIO na spotecznosci lokalne nie jest jednak mozliwa, bo Program
nie dysponowat mechanizmami, ktére umozliwiatyby monitorowanie i ocene oddziatywania na spoteczno$ci
lokalne. Nie byto to zreszta wpisane w logike interwencji Programu, gdyz wskazniki oceny jego funkcjonowania
w spotecznosciach lokalnych dotyczyta produktdw i rezultatow, a nie oddziatywania. Trzeba przy tym przyznac, ze
stworzenie takich mechanizméw bytoby trudne, gdyz wymagatoby to zbierania danych dotyczacych setek
spoteczno$ci lokalnych na przestrzeni kliku lat od zakoriczenia realizacji finansowanych projektow.

Z instytucjg badawcza, ktora z nami przeprowadzata burze mozgéw opracowywalismy
pamietam bardzo dtugo rezultaty i wskazniki programu. Nawet badacze, osoby, ktore sie w
tym specjalizujg, nie potrafity tak tego sparametryzowac jednoznacznie ze wzgledu wtas$nie
na tak szerokg tego skale.

TDI ekspert

Nalezy takze zauwazyc, ze instytucje publiczne nie maja zbyt duzej wiedzy i doswiadczen w ocenie oddziatywania
realizowanych przedsiewzie¢, a organizacje obywatelskie w ogole ich nie majq i najczesciej nie odczuwajg potrzeby
oceny zmian spotecznych w swoim otoczeniu.

Dlatego jedynym w zasadzie zrodtem danych, na podstawie ktérych mozna formutowac¢ wnioski dotyczace wptywu
P FIO na spoteczno$ci lokalne sg wyniki przeprowadzonej ewaluacji ex-post. Na ich podstawie nie mozna
jednoznacznie oceni¢ tego wptywu, ale mozna wskazac, czy miat on miejsce, jaka byta jego skala i czego mogty
dotyczy¢ najwazniejsze zmiany w spoteczno$ciach lokalnych, do ktérych przyczynity sie projekty sfinansowane
w ramach Programu.
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Oceniajac wptyw P FIO na mieszkanicow nalezy uwzgledni¢ wyniki badania w czesci ilosciowej w aspekcie trwatosci
realizacji dziatan, aktywnosci ich uczestnikéw, odpowiadanie na problemy spoteczno$ci oraz trwato$¢ zmian, ktdre
byly wynikiem realizacji projektow.

kontynuacja aktywnosc odpowiadanie na T
dziatan uczestnikow problemy
- - zmiany, ktore zaszly
projekty kontynuuje - 89;{" uc;eftmllsz bra}l: aktyvyn;);();l dzieki realizacji
89% beneficjentow w prolep oor\g kuy :dai Cﬁ’W na Spbzggﬁ;/?h(w e 0 projektow trwaja do dzi$
; k - ar
priorytetach krajowych zakonczenia wszystkich priorytetach) (84 Apg(r)a;;]ttggg%ow w

zmiany, ktére zaszly
dzieki realizacji

brak poczucia
sprawczo$ci wérod

projekty kontynuuje

80% grantobiorcow w . - projektow trwajg do dzi$
priorytecie 1 CZK;QE;V,;/ s&o:gg%;;)sm (85% beneficjentow w
y 0 priorytetach krajowych)

W kontek$cie wplywu na spotecznoéci lokalne istotny jest przede wszystkim fakt, ze dziatania finansowane w
ramach P FIO sg kontynuowane, a ich realizatorzy, czyli organizacje i grupy nieformalne nadal dziataja na rzecz
swoich spotecznosci. Projekty kontynuuje 89% badanych beneficjentdw w priorytetach krajowych i 80%
grantobiorcow w priorytecie 1 (szczegotowe dane w rozdziale nr 2). Kontynuacja dziatan po zakonczeniu
finansowania z P FIO co prawda nie gwarantuje ciggtosci zmian, ale zwigksza szanse na podtrzymanie procesow
zainicjowanych w ramach projektéw. Wazne jest réwniez to, ze nie tylko beneficjenci projektdw finansowanych w
ramach P FIO byli aktywni po zakoAczeniu ich realizacji, ale takze ich uczestnicy, a wiec mieszkancy. W badaniu
CAWI ponad 89% respondentéw potwierdzita aktywnos$é uczestnikéw projektow po roku od ich zakonczenia
(szczegdtowe dane w rozdziale 4)

Mieszkancy, czyli cztonkowie spoteczno$ci lokalnych, sg nie tylko odbiorcami dziatan beneficjentéw P FIO, ale
jednoczes$nie dziatajq w organizacjach czy grupach nieformalnych, ktére otrzymaty wsparcie w ramach Programu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze efekty Programu w zakresie wzmacniania i rozwoju jego beneficjentéw, takze miaty
wptyw na otoczenie spoteczne. Wiedza i kompetencje pozyskane przez osoby dziatajace w organizacjach
realizujgcych projekty w Programie FIO 2014-2020, byta wykorzystywana w ich dziataniach jako mieszkancow
spoteczno$ci lokalnych.

Szanse na zmiany w spotecznosciach lokalnych znacznie zwigksza rowniez fakt, ze w ocenie beneficjentéw i ale
takze odbiorcéw projektow, efekty zrealizowanych dziatan maja charakter trwaly. Tak sadzi zdecydowana
wigkszos$¢ grantobiorcow regrantingu w priorytecie 1 oraz beneficjentéw w priorytetach 2, 3 i 4 (szczegdtowe dane
w rozdziale 3).

Dla zmian w spotecznosciach lokalnych istotne jest nastawienie beneficjentow na rozwigzywanie problemoéw
swoich wspdinot, bo daje szanse na zmiany, ktére beda stuzy¢ ich rozwigzaniu. Wérdd probleméw, ktére starali sie
rozwigza¢ beneficjenci Programu znalazty sie réwniez te dotyczace aktywnoSci mieszkancow i partycypacii
obywatelskiej. Na pytanie, na jakie problemy spotecznosci lokalnych odpowiadaty projekty realizowane w ramach
Programu, wiekszos¢ badanych w CAWI ocenita (priorytet 1, 2, 3 i 4), ze byty one odpowiedzig na brak aktywnosci
spotecznej (73% badanych) oraz brak poczucia sprawczo$ci wérod cztonkow spotecznosci lokalnych (53%). Mniej
niz potowa badanych wskazata réwniez: stabe wiezi w spoteczno$ciach lokalnych (40%), brak umiejetnoSci
wspotdziatania (40%), braki w wiedzy obywatelskiej (38%) oraz brak zaangazowania w sprawy publiczne (34%)
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Wskazane problemy dotyczg w duzej mierze zmian spotecznych, do ktérych miat sie przyczyni¢ Program
(szczegotowe dane w rozdziale 2)

Oceniajac faktyczne zmiany, do ktérych przyczynity sie zrealizowane projekty, ich beneficienci wskazywali
najczesciej aktywizacje i integracje mieszkancow, poprawe relacji miedzyludzkich i wzajemnego zaufania
oraz wzrost kompetencji obywatelskich.

Na podstawie badan jakosciowych wiadomo tez, ze bardziej szczegdtowe zmiany zachodzg w spoteczno$ciach
lokalnych, kt6re zostaty zainicjowanie lub nastapity dzigki realizacji projektow w ramach P FIO, cho¢ trudno oceni¢
ich powszechno$¢. Sg to m.in. uswiadomienie mieszkaricom oraz wiadzom lokalnym potrzeb i mozliwosci
spotecznosci lokalnych, czy zidentyfikowanie i nagto$nienie nowych probleméw spotecznosci lokalnych.

Najwazniejsze zmiany

« zidentyfikowanie i nagto$nienie nowych problemdw spotecznoéci lokalnych,

+ uwiadomienie mieszkaricom oraz wtadzom lokalnym potrzeb i mozliwo$ci spotecznosci
lokalnych,

*zmiany w przestrzeni publicznej (nowa lub odnowiona mata architektura),

+ zintegrowanie aktywnych mieszkafncow wokot wspolnego celu,

* animowanie mieszkancow dotychczas nieaktywnych,

*identyfikacja i wsparcie rozwoju lokalnych lideréw,

* zwigkszenie poczucia odpowiedzialno$ci mieszkancow za swojg spoteczno$e.

Podsumowujac, na podstawie wynikow badania iloSciowego i jako$ciowego mozna oceni¢, ze P FIO 2014-
2020 zainicjowat zmiany w spotecznosciach lokalnych, przede wszystkim w sferze aktywizacji lokalnej i ze
dziatania te sg kontynuowane. Nie sposob oceni¢ skali i skutecznosci tych dziatan, ale przyczyniaja sie one
do integracji spotecznosci lokalnych, wzrostu zainteresowania i aktywno$ci mieszkancow w zyciu
wspolnotowym oraz podniesienia poziomu wiedzy i kompetencji obywatelskich.

Najwazniejszym podmiotem otoczenia projektow realizowanych w ramach P FIO, czyli spotecznosci, sg ich
mieszkancy. Ale w spoteczno$ciach lokalnych funkcjonujg réwniez inne podmioty wptywajace na dziatania
beneficjentéw Programu. Jednocze$nie takze beneficjenci moga wptywac na instytucje lokalne.

Najczesciej wystepujace instytucje otoczenia to:
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wiadze lokalne:

wojt/burmistrz i
rada gminy
organizacje administracja
pozarzadowe samorzadowa
szkoly i placowki :
odwiatowe media lokalne
koscioty przedsiebiorcy

L. Samorzady gmin i powiatow

Z punktu widzenia celdw i priorytetow Programu najwazniejszym z tych podmiotéw sg wiadze i administracja
samorzadowa oraz placéwki podlegte samorzadowi, np. szkoty, centrum kultury czy osrodek pomocy
spotecznej. Znaczenie wtadz lokalnych dla dziatar realizowanych w spoteczno$ciach wynika przede wszystkim
z tego, ze wiadze gminy czy powiatu s gospodarzami w spotecznosciach lokalnych, dysponujg instrumentami
prawnymi, finansowymi oraz organizacyjnymi, zeby zaspokaja¢ potrzeby mieszkancow.

Z punktu widzenia P FIO rola samorzaddw lokalnych polegata przede wszystkim na wspieraniu dziatan organizacji
poprzez zlecanie zadan publicznych oraz inne formy wspdfpracy. Ale samorzady petnig takze role gospodarza
dialogu z mieszkancami i reprezentujgacymi je organizacjami, co umozliwia wptywanie decyzje wtadz lokalnych.
Kluczowe dla oceny wptywu P FIO na wspdtprace organizacji spotecznych z samorzadami lokalnymi i partycypacje
obywatelska byty nastepujace wyniki ilosciowe.

wspotpraca z samorzadami i wspoétpraca z samorzadami i
innymi instytucjami innymi instytucjami .
publicznymi w ramach publicznymi jako skutek HEI R L
projektow realizacji projektow

34% odbiorcow projektow

60% odbiorcdw projektw stwierdzita, ze przyczynity

51% grantobiorcow w stwierdzito, ze w wyniku ;
priorytecie 1 podjefo takq realizagji projektow taka zs\:\ﬁ ;kr;ez g r?i ;n\xgis\?v%
wspdiprace wsp?]’fgﬁ;gazn%sta’fa obywateli na dziatania

wiadz lokalnych

59% beneficjentow w
priorytetach krajowych
podjefo takg wspdtprace

Z przeprowadzonego badania CAWI wynika, ze dzigki projektom finansowanym z P FIO samorzady lokalne
czesciej wspotpracowaly z organizacjami obywatelskimi. Od 50 do 60% podmiotéw podjeto wspdtprace
z samorzadem lub innymi instytucjami publicznymi. W praktyce jednak wspdtpraca przybierata bardzo rozne formy.
Zdaniem respondentow, ktorzy wypowiadali si¢ w czesci jakosciowej badania, mogta ona czesto polega¢ na
fasadowych dziataniach, na przyktad udziale wojta w konferencji podsumowujacej projekt, a niekoniecznie polegata
na zaangazowaniu finansowym samorzadu. Do rozwoju kooperacji z samorzadami lokalnymi przyczynit sie takze
wzrost kompetencji beneficjentéw P FIO m.in. w zakresie wspétpracy.
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W odniesieniu do rozwoju partycypacji obywatelskiej odbiorcy projektéw finansowanych w ramach P FIO
wykazywali mniej optymizmu. Tylko 34% odbiorcéw projektéw stwierdzita, ze przyczynity sie one do trwatego
zwiekszenia wptywu obywateli na dziatania wiadz lokalnych (szczego6towe dane w rozdziale 4). Niewielki wptyw na
rozwoj partycypacji obywatelskiej potwierdza nieosiagniecie zaktadanej wartosci wskaznika oddziatywania
Programu w zakresie odsetka instytucji publicznych konsultujgcych sie z organizacjami obywatelskimi (wigcej
w podrozdziale 5.3.).

W badaniu jakosciowym pojawito sie wiele watpliwosci do obu wymiaréw wspotpracy z samorzadem. Zdaniem
respondentéw projekty finansowane z P FIO mogly wplynaé pozytywnie na rozwdj wspéipracy
z samorzadami lokalnymi oraz na rozw6j réznych form partycypacji obywatelskiej, ale tylko tam, gdzie
otwarte na to byly wladze lokalne. A to, zdaniem respondentéw, wcigz zdarza si¢ rzadko. Tam, gdzie takiej checi
i woli ze strony wiodarzy lokalnych nie byto, projekty w ramach Programu nie byly w stanie zmieni¢ nastawienia
decydentéw ani przyzwyczajen urzednikéw. A zaréwno jedni, jak i drudzy, s niekiedy gteboko przekonani, ze sami
potrafia najlepiej zaspokajaC potrzeby mieszkancéw. Takie podejscie utrudnia zaréwno zlecanie zadan
organizacjom obywatelskim, jak i partycypacje obywatelska.

I, nie rozumiem dlaczego, czasami to wiasnie samorzgdowe instytucje jako$ sie uparty, ze
muszg jakby same to robi¢, Ze one wiedzq lepiej jak to robi¢. Dlaczego tego nie dac
organizacji, ktora ma wigkszy kontakt z ludzmi? | najwigkszy pozytek zrobi z tych pienigdzy,
zrobi to taniej. Ale nie, bedzie to robita jednostka samorzgdowa, gdzie bedzie ile$ 0séb na
etatach i... to powinno ulec zmianie. Wieksza decentralizacja.

TDI operator

Trudnosci w rozwijaniu wspdtpracy z samorzadami lokalnymi lezg réwniez po stronie organizacji obywatelskich,
ktore czesto nie majg wiedzy na temat funkcjonowania instytucji samorzadowych, ale tez kompetencii
i dodwiadczen w zakresie wspdtpracy z nimi. Organizacje majg takze niewielkie do$wiadczenia i kompetencje
w sferze prowadzenia dziatan rzeczniczych.

To, ze wspotpraca z samorzadami podjeta w ramach czy w wyniku realizaciji projektéw finansowanych przez P FIO,
obejmowata przede wszystkim migkkie formy (informacja, animacja), $wiadczy takze to, ze nie udato si¢ na
poziomie krajowym zrealizowa¢ wartosci wskaznika oddziatywania P FIO dotyczacego zlecanych organizacjom
zadan publicznych (wiecej w podrozdziale 5.3).

Na tle catego Programu najbardziej obiecujaco, pod wzgledem rozwoju wspdtpracy z samorzgdami lokalnymi,
wydaje sie przedstawia¢ priorytet 1. Operatorom regrantingu w wielu przypadkach udato sie nawigza¢ wspdtprace
z samorzadami i/lub wzmocni¢ wcze$niej podjeta wspotprace. Wynika to przede wszystkim z podejmowanych
przez nich zabiegdw, a takze z tego, ze w wigkszo$ci przypadkdw operatorami byly silne organizacje, znane
samorzadom lokalnym, ktére niejednokrotnie miaty okazje wspdtpracowac z nim wczesniej. Operatorom pomagata
rowniez rozpoznawalnos¢ Programu w wojewodztwach.

FIO to rozpoznawalna marka. Coraz wigcej samorzaddw mowi - Okej. To my sie w jaki$
Sposob do tego dotgczymy. Moze na razie nieformalnie, ale pojawiajg sie, czy mieszkaricy
sq w stanie jakby przekonac wajta, Ze te pigcset, tysigc ztotych, dotozy do tego z jakiego$
wilasnego budzetu, zeby co$ tam jeszcze byfto.

TDI operator
Dzigki temu czesS¢ operatorow pozyskata na regranting dodatkowe $rodki z samorzadow lokalnych i regionalnych.
Cho€, zdaniem badanych, realizacja projektéw w ramach P FIO nie wptyneta w istotny sposob na zwiekszenie

zakresu i skali wspotpracy samorzadow lokalnych i organizacji pozarzadowych i partycypacji obywatelskiej, to
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jednak przyczynita sie w wielu spotecznosciach lokalnych, do stworzenia warunkow dla rozwoju wspdtpracy
i partycypacji. Na potrzebe wzmacnia wspotpracy wskazali rowniez eksperci w badaniu delfickim.

Zgodnos¢ ekspertéw z tezg Zgodnos¢ ekspertow
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (rednia w skali od 1 do 4) migdzy sobg

Partycypacja obywatelska to sfera jeszcze trudniejsza w praktyce funkcjonowania samorzadéw lokalnych niz
wspdtpraca z organizacjami obywatelskimi. Dotyczy ona réznych form wptywania obywateli na to, co robi wiadza,
atego zadna wtadza nie lubi. Stad niejako naturalna nieche¢ do partycypacji. Wsréd samorzadowcow brakuje takze
zrozumienia dla idei partycypaciji, korzySci jakie przynosi, a przede wszystkim wiedzy w zakresie tego, jak jq
realizowac. Te stabo$ci dotyczg takze obywateli oraz organizacji pozarzadowych, ktére nie podejmujg w zwigzku
z tym, dziatalnosci rzeczniczej. Na to naktada sie niska kultura dialogu oraz instrumentalne traktowanie wzajemnych
relacji.

Respondenci w czesci jakosciowej wskazywali na konkretne przyktady pozytywnych zmian, jakie nastapity
w zakresie wspotpracy beneficjentéw P FIO z samorzadami.

* zwigkszenie rozpoznawalnosci i budowanie dobrego wizerunku beneficientéw Programu FIO w
oczach samorzgdowcow,

* rozw6j wspotpracy organizacji z lokalnym samorzadem poprzez:

.- wigczanie jednostek podlegtych samorzadowi, np. szkét, w realizacje projektow,
.- udziat przedstawicieli wtadz lokalnych w wydarzeniach realizowanych w ramach projektu,
.- edukowanie przedstawicieli samorzadu w zakresie dziatalno$ci organizacji obywatelskich

oraz w zakresie partycypacji obywatelskiej,

* przejmowanie dobrych rozwigzan przez samorzady, na przyktad od operatorow regrantingu,

+edukowanie mieszkancow w zakresie partycypacji obywatelskiej i w ten sposéb zwiekszania
mozliwosci ich oddziatywania na wiadze lokalne.

1. Lokalne organizacje obywatelskie

Drugim, waznym z punktu widzenia logiki interwencji P FIO, podmiotem w spoteczno$ciach lokalnych sg
organizacje obywatelskie. Dla beneficientow Programu, sq one przede wszystkim potencjalnymi partnerami
w realizacji dziatan w spotecznosci lokalnej. Dzigki wspdtpracy, organizacje moga nie tylko zwigkszy¢ skuteczno$é
czy zasieg swoich dziatan, ale takze wystepujac razem o wiele fatwiej nawigzywa¢ wspdiprace z innymi partnerami,
na przyktad samorzadami lokalnymi.

W Programie FIO zachecano do tworzenia partnerstw, czyli sformalizowanych (umowa) form wspétdziatania kilku
organizacji w ramach realizacji projektéw. Program przewidywat takze formute partnerstw publiczno-spotecznych,
a wiec z udziatem samorzaddw lokalnych, ale wedtug opinii badanych, nie byta ona wykorzystywana w praktyce.

Partnerstwa lokalne obejmowaty gtéwnie organizacje obywatelskie i/lub grupy nieformalne i nie byty zbyt
powszechnie tworzone w ramach projektéw finansowanych z P FIO. Wedtug badania CAWI partnerskie projekty
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stanowity od 20% (w konkursach regionalnych) do 33% (w konkursach ogdlnopolskich) wszystkich projektow
(wykres rozdziat 4). Pozytywne jednak jest to, ze stworzone w ramach projektéw finansowanych z P FIO
partnerstwa okazaly sie w wiekszo$¢ trwate. Zdaniem badanych beneficjentéw ok. % tych partnerstw dziata
nadal (wykresy r 4).

Innym wymiarem partnerstwa pomiedzy organizacjami obywatelskim byty konsorcja operatoréw regrantingu
tworzone w priorytecie 1, niekiedy sktadajace sie z wiecej niz trzech partneréw. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
w ramach priorytetu 1 niektorzy operatorzy dodatkowo zachecali organizacje i grupy nieformalne do tworzenia
partnerstw, co zwtaszcza w przypadku grup nieformalnych okazywato sie skuteczne.

Zwracalismy uwage na to, Zeby te projekty byly osadzone w Srodowisku lokalnym. To znaczy
w czasie oceny bralismy pod uwage to, czy sq angazowani wolontariusze - to byto jedno z
kryteriow oceny. | czy ten projekt bazuje jakby na zasobach lokalnych. Czyli czy sie szuka
partneréw do realizacji tego przedsiewziecia.

TDI operator

W badaniu jako$ciowym respondenci potwierdzili, ze organizacje niechetnie tworzyly partnerstwa w ramach
realizacji projektow finansowanych z P FIO. Wynika to zaréwno z przyczyn ogolnych, jak i tych, ktére odnosza
sie do logiki Programu.

*réznorodno$¢ celow, obszaréw i form dziatania organizacji obywatelskich, co nie sprzyja
podejmowaniu wspdipracy,

. roknliure?]cja pomiedzy organizacjami, przede wszystkim o $rodki, takze z budzetéw samorzadow
okalnych,

+ preferowanie przez organizacje bardziej luznych form kooperacji, na przyktad przy konkretnych
wydarzeniach, niesformalizowanych i niezobowigzujacych do trwatego wspotdziatania,

+ obawy przed dodatkowymi obcigzeniami, ktére wigza sie ze wspotpraca, zaréwno finansowymi, jak
i czasowymi,

+zbyt krotkie ramy czasowe i niewielkie budzety projektéw P FIO, co uniemozliwia efektywng
wspdtprace.

Zwiaszcza kwestia konkurowania o $rodki wydaje sie w praktyce istotng barierg dla rozwoju wspdtpracy pomiedzy
organizacjami obywatelskimi w $rodowiskach lokalnych. Wydaje sie, ze P FIO, wytaczajq priorytet 1, wzmacniato
te wewnetrzng konkurencje, poprzez dopuszczenie do rywalizacji o dotacje matych i duzych organizaciji
dziatajacych w bardzo réznych sferach i w réznych formach. Potwierdzita takg opini¢ duza czes¢ ekspertow
w badaniu delfickim.

ZgodnoS¢ ekspertow z tezq Zgodnos¢ ekspertow migdzy
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (érednia w skali od 1 do 4) soba
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Zdaniem badanych wzmocnienie potencjatu beneficientéw moze sprzyja¢ w diuzszej perspektywie tworzeniu
partnerstw, przede wszystkim dzieki zdobywaniu wiedzy i kompetencji w tym zakresie.

M. Inne podmioty w spotecznosciach

Poza mieszkaficami, samorzadami lokalnymi i organizacjami obywatelskimi, inne podmioty dziatajace
w spoteczno$ciach lokalnych nie byty w sposob istotny obecne w projektach finansowanych z P FIO, czy to jako
partnerzy czy odbiorcy dziatan. Tak przynajmniej wynika z badan jakosciowych. Niekiedy w wypowiedziach
badanych pojawiali sie lokalni przedsiebiorcy, ale wytacznie jako zrodio finansowania dziatan realizowanych przez
organizacje obywatelskie lub grupy nieformalne, a nie jako partnerzy czy odbiorcy dziatan.

Marginalne traktowanie innych podmiotéw dziatajacych w spoteczno$ci lokalnej wynika¢ moze z kilku przyczyn.
Jedng z nich jest duza samodzielno$¢ beneficjentéw i wspomniane wczesniej problemy z nawigzywaniem
wspotpracy z innymi podmiotami. Jest to takze wynik pragmatyki dziatania wielu organizacji, dla ktdrych
podstawowym problemem jest pozyskanie $rodkéw na realizacje dziatan. Stad tez patrzg one na potencjalnych
partneréw utylitarnie/uzytkowo, gtéwnie pod katem mozliwosci wypetnienia swoich deficytéw budzetowych. Miedzy
innymi dlatego tak atrakcyjnym partnerem jest samorzad, a znacznie mniej inne podmioty, ktére nie majg do
zaoferowania pieniedzy. Do zmiany takiego nastawienia beneficjentéw nie przyczyniat sie z pewnoscig Program,
bo zwracat uwage przede wszystkim na wspotprace z podmiotami publicznymi oraz wspotprace
wewnatrzsektorowa.

Wptyw P FIO na rozwdj wspoétpracy w wymiarze lokalnym, zaréwno wewnatrz Srodowisk organizacii
obywatelskich, jak i pomiedzy organizacjami a samorzadami lokalnymi byl, w ocenie badanych,
ograniczony. Wynikato to w duzej mierze z czynnikdw lezacych poza Programem, ale czeSciowo réwniez
z przyjetej logiki interwencji. Realizacja projektéow finansowanych z P FIO przyczynita si¢ do tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi wspotpracy w przysztosci, wzmocnita réwniez zdolnosci do kooperac;ji
organizacji obywatelskich i grup nieformalnych.

Oddziatywanie P FIO miato nastepowac przede wszystkim w spotecznosciach lokalnych, ale miato takze przyniesé
zmiany w skali ogélnopolskiej. Z zapisow programowych mozna sadzi¢, ze te zmiany miaty by¢ niejako
konsekwencja, czy tez sumg zmian, ktére dokonajg sie w spotecznosciach lokalnych.

Zmiany na poziomie krajowym opisane zostaty za pomocg wskaznikow osiggniecia celu gtownego Programu:

Zmiana Wskazniki
Zwigkszenie skali i zakresu Liczba umow zawieranych przez organy administracji publicznej z
wspotpracy organizacji sektorem pozarzadowym w ramach otwartych konkurséw ofert oraz
obywatelskich z administracja innych trybow.
publiczng

Odsetek organizacji pozarzadowych deklarujacych wspdtprace z
administracjg publiczng.

Zwigkszenie aktywnosci Liczba organizacji Pozarzadowych w Polsce wedtug Rejestru

obywateli w organizacjach Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji

obywatelskich oraz Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego.
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Zwiekszenie skali partycypac;ji Odsetek jednostek administracji publicznej, ktére tworzyty i
obywatelskiej konsultowaty akty normatywne przy udziale organizacji pozarzadowych
oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Ocena osiagniecia zaplanowanych wskaznikow, a co za tym idzie zaktadanych zmian na poziomie krajowym jest
obarczona kilkoma problemami:

zaproponowane wskazniki jedynie w czesci odzwierciedlajg zmiany, ktére miaty zaj$¢ dzieki P FIO, ale
wszystkie one dotyczg beneficientdéw Programu i administracji publicznej, ewidentnie brakuje
wskaznikoéw dotyczacych obywateli, na przykltad i zaangazowania w dziatalnosci organizacii
obywatelskich, w wolontariat, czy tez w r6zne formy partycypaciji spotecznej,

w Programie zaproponowane zostaty zrddta weryfikacji warto$ci tych wskaznikdw, z ktérych wigkszo$¢
przestata istnie¢ w trakcie realizacji P F1O,

wartosci wskaznikow zalezg od wielu czynnikdw, trudno wiec wskazac, jaki wptyw na te warto$ci miata
realizacja Programu.

Biorac pod uwage te trudnosci nalezy stwierdzi¢, ze wedtug szacunkow, nie udato sie osiagnaé planowanych
wartosci wiekszo$ci wskaznikow oddziatywania na poziomie krajowym (szczegdtowe dane w rozdziale 1).

Jedyny wskaznik, ktérego warto$¢ zostata osiagnieta, a nawet przekroczona, to liczba zarejestrowanych
organizacji. W jakiej$ mierze jest to zastuga Programu, bo ewaluacja potwierdzita, ze w wyniku realizowanych
projektéw powstaty nowe organizacje, jednak wydaje sie, ze osiggniecie takiej warto$ci wskaznika wynika z innych
przyczyn, na przyktad rozwoju w ostatnich latach spétdzielczosci socjalnej, czy tez animacyjnej i aktywizacyjne;
dziatalno$ci ponad 300 Lokalnych Grup Dziatania, obejmujacych wiekszo$¢ terytorium kraju, ktérej efektem jest
zaktadanie nowych organizacji.

Wracajac do pozostatych trzech wskaznikdw, to wszystkie one wigza sie z relacjami z administracja publiczna.
Wydaje sie, ze nieosiggniecie (wedtug szacunkdw) w petni warto$ci tych wskaznikéw, wynika z wielu czynnikéw
lezacych poza Programem. Mozna zaliczy¢ do nich na przyktad zmniejszanie sie dochodéw samorzadow
terytorialnych, co przektada sie na ograniczanie puli srodkéw na zlecanie zadan organizacjom obywatelskim,
wspomniang wczesniej nieche¢ wielu wiodarzy i urzednikow do powierzania zadan organizacjom i do partycypacji
obywatelskiej, czy tez zarysowujacq sie w ostatnich latach nieche¢ wladz do konsultowania sie z partnerami
spotecznymi. Respondenci w czesci jakosciowej badania zwracali réwniez uwage na niski poziom kultury dialogu,
zar6wno po stronie administracji publicznej, jak i organizacji obywatelskich.

Potwierdzeniem tego, ze sytuacja w zakresie wspotpracy organizacji obywatelskich z administracjg publiczng oraz
rzecznictwa nie zmienita sie w czasie realizacji P FIO, a nawet si¢ nieco pogorszyta s wyniki prowadzonego co
roku Indeksu poziomu rozwoju i stabilnosci organizacji obywatelskich. Pokazujg one, ze potencjat i warunki
dziatania organizacji obywatelskich w Polsce powoli z roku na rok pogarszajg si¢ po 2015 roku, dotyczy to w
szczegdlnosci rzecznictwa i wspotpracy z administracjg publiczna®.

Wiekszo$¢ ekspertow w badaniu delfickim podzielita opinie, Ze efekty dziatania P FIO w wymiarze krajowym nie
byly zgodne z oczekiwaniami.

8 https://csosi.org (data dostepu: 21.10.2021)
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Zgodno$¢ ekspertow z tezg, Zgodno$¢ ekspertow
BADANIE EKSPERCKIE DELPHI (Srednia w skali od 1 do 4) miedzy sobg

Teza 15: Program FIO nie byt w stanie
rozwigzac zdiagnozowanych

problemow spotecznych (niski kapitat 0

spoteczny, niedostatek wolontariatu i 2 7 1 68 A)
aktywnosci obywateli w zyciu )

publicznym), m.in dlatego, ze byly one

okreslone w zbyt ogolny sposob

Z pewnoscig wptyw na ograniczone oddziatywanie P FIO na otoczenie spoteczne w wymiarze ogoéinopolskim miaty
wspomniane wyzej czynniki zewnetrzne. Wydaje sie, ze mniejsze niz zakladano wartosci tych trzech wskaznikdw
wynikaja w jakiej$ mierze rowniez z mniejszej, niz zaktadali autorzy Programu, sity jego oddziatywania na poziomie
lokalnym w sferze kontraktowania ustug publicznych dla organizacji obywatelskich oraz w sferze partycypacii
publicznej. Ten ograniczony wptyw P FIO na te dwie sfery opisany zostat w czesci 5.2 raportu. Oddziatywanie P
FIO w skali krajowej ograniczata takze projektowa formuta dziatan wspieranych w ramach Programu oraz brak
ciggtosci ich finansowania.

Powyzsze oceny potwierdzajg opinie respondentow sformutowane w czesci jakosciowej badania. Podkre$lali oni
zwlaszcza wptyw czynnikow zewnetrznych na relacje pomiedzy organizacjami i obywatelami a wiadzg
i administracjg publiczng oraz nadal do$¢ czesto spotykany nieprzychylny stosunek wtadzy i administracii
publicznej do zlecania zadan publicznych organizacjom obywatelskim oraz do réznych form partycypacii
obywatelskiej.

Badani zwrdcili jednak uwage na inne niz zaplanowane w Programie, efekty realizacji P FIO w skali ogélnopolskie;.
Takim efektem jest zbudowanie rozpoznawalnosci Programu i jego silnej marki, co moze procentowac takze przy
realizacji Programu NOWEFIO. Drugim, istotnym efektem realizacji P FIO, cho¢ to takze zastuga dziatan
podejmowanych przez inne podmioty, na przyktad w ramach Programu Dziataj Lokalnie, jest rozpropagowanie
wsrod samorzaddw terytorialnych oraz organizacji obywatelskich mechanizmu regrantingu. Za jego sprawa, i to
kolejnych efekt dziatania Programu, coraz szerzej dociera do instytucji publicznych idea finansowania dziatan grup
nieformalnych. P FIO przyczynito sie takze do upowszechniania wsrod samorzadow terytorialnych rozwigzan
dotyczacych zlecania zadan publicznych, ktére utatwiajg ich pozyskiwanie i realizacje przez organizacje
pozarzadowe, np. zwigzanych z tak zwanym rozliczaniem za rezultaty.

Sformutowanie wskaznikéw i ich planowane wartosci w zakresie oddzialywania na poziomie
ogolnopolskim P FIO bylo zadaniem obiektywnie trudnym. Wydaje sie, ze ani wskazniki, ani ich wartosci
docelowe, ani zrédta ich weryfikacji nie zostaly dobrze przemyslane przez autoréw Programu.
Oddziatywanie P FIO w sferze wspoipracy organizacji obywatelskich z administracja publiczna oraz
w zakresie partycypacji obywatelskiej na poziomie ogdlnokrajowym bylo ograniczone. Wynika to
z czynnikéw lezacych poza Programem, ale takze z mniejszego niz zaktadano wptywu P FIO na te sfery na
poziomie lokalnym.

Program FIO miat réwniez posredni wptyw na spoteczno$ci lokalne polegajacy na zwigkszeniu potencjatu
i zasiegu oddziatywania jego beneficjentow.

W przypadku wzmocnienia potencjatu, najistotniejsze znaczenie dla dziatary w spotecznosci lokalnej ma potencjat
ludzki, czyli pracownicy, dziatacze, wolontariusze dziatajgcy w organizacjach obywatelskich i grupach
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nieformalnych. Zasieg oddziatywania to przede wszystkim obszar geograficzny objety dziataniem beneficjentow
Programu.

Pomocne w ocenie tych aspektéw byty dane ilosciowe:

$rednio 46% grantobiorcow w
priorytecie 1 i beneficjentow w
priorytetach regionalnych
rozszerzyto geograficzny zasieg
dziatania w wyniku realizacji
projektow

$rednio 55% grantobiorcow w
priorytecie 1 i beneficjentow w
priorytetach regionalnych
pozyskato w wyniku realizacji
projektéw nowych wolontariuszy

Biorac pod uwage, jak trudno pozyskaé nowych wolontariuszy, a zwlaszcza cztonkéw (o czym moéwili
badani w czesci jakosciowej badania), te wyniki pokazujg uzyteczno$é Programu.

Wedtug respondentéw pozyskanie wsparcia z P FIO, wielu beneficjentom pozwolito zosta¢ dostrzezonym
w spofecznos$ciach lokalnych i zachecito mieszkancow do wspotpracy z nimi, co przetozyto sie na wzrost liczby
wolontariuszy i cztonkéw. Do aktywno$ci, czy to jako wolontariusze, czy to jako cztonkowie, zachecali takze sami
beneficienci w ramach realizowanych projektdw. Rozszerzenie zasiegu dziatania mogto oznacza¢ zaréwno nowe
gminy czy powiaty, w ktorych zaczeli dziata¢ beneficjenci, jak i dotarcie do nowych wsi, osiedli, dzielnic w ramach
objetych juz dziataniami gmin czy powiatow.

Respondenci mieli jednak rowniez watpliwosci, na ile wzrost liczby wolontariuszy i cztonkéw organizacji i grup
nieformalnych byt trwaly i na ile przetozyt sie na ich dziatalno$¢. W przypadku zwigkszania zasiegu geograficznego
watpliwosci pojawito si¢ jeszcze wiecej. Cze$¢ respondentdw zwracata uwage, ze pod tym pojeciem beneficjenci
czy grantobiorcy mogli rozumie¢ na przyktad zorganizowanie szkolenia czy imprezy plenerowej, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele nowego $rodowiska czy nowej gminy. Nie oznacza to jednak, ze to nowe $rodowisko
czy nowa gmina sg na trwate odbiorcami dziatan beneficjentéw czy grantobiorcow P FIO. Inaczej sytuacja miata
sie w priorytecie 1, gdzie poszerzenie zasiegu geograficznego dziatania operatora oznaczato objecie
wsparciem calych spotecznosci, co z reszta czesto powigzane bylo z nawigzywaniem wspétpracy z
samorzadami lokalnymi.

ha przyktadzie operatorow w priorytecie pierwszym, ktérzy nam wprost mowili, ze tak
naprawde dzieki temu, Ze otrzymujg dotacje z FIO, wiasnie na udzielenie mikrograntéw, no
fo mogq is¢ do samorzadu i powiedziec: ,Patrzcie, tutaj rzad, czy NIW, dat sto tysiecy na
mikrogranty. To moze nam dofozycie tez, to wtedy bedg dodatkowe punkty.” W todzkim chyba
byta taka sytuacja, ze samorzad mogt kupi¢ punkty strategiczne, czy punkty dodatkowe dla
swojego powiatu. W efekcie, zamiast kwoty x na mikrogranty w danym wojewodztwie, byty
one powigkszane i samorzgdy sie w to angazowaty i wspotpracowaty.

TDI ekspert

W badaniu jakoSciowym respondenci wskazali réwniez na inny mechanizm poszerzania zasiegu dziatalnosci
beneficjentéw w ramach priorytetu 1. Polegat on na identyfikowaniu w ramach projektéw finansowanych z P FIO
nowych obszardw, w ktérych beneficjenci zaczynali dziata, ale juz po zakonczeniu realizacji projektow.

Trzy lata temu wiasnie byfa taka sytuacja, ze byto jeszcze trzydziesci gmin, do ktorych nie
dotarlismy. Aby wesprzec je jakby jeszcze bardziej kompleksowo cyklem szkolen, doradztwa,
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spotkar - rowniez pozyskalismy dofinansowanie z innego Zrédta po to, aby wiasnie jeszcze
bardziej wesprzec te gminy. Ten projekt konczy sie w tym roku. Widzimy wtasnie bardzo duzy
postep. W zesztym roku z tych trzydziestu weczesniej, zostato tylko dziesiec.

TDI operator

Wydaje sie, ze P FIO 2014-2020 przyczynit sie w przypadku czesci beneficjentow do pozyskania nowych
wolontariuszy i cztonkéw oraz do uruchomienia dziatan w nowych $rodowiskach i/lub spotecznosciach
lokalnych. Nie jest jednak do korica jasne, czy byly to efekty trwale i na ile przetozyty sie na zwigkszenie
wplywu organizaciji obywatelskich na spotecznosci, w ktorych dziataja.

Konkludujac P FIO jako ogolnopolski instrument ma w sobie duzy potencjat takze w wymiarze modelujgcym
i testowym. FIO, w szczegolnosci w ramach P1, upowszechnit nowe procedury oraz sposob realizowania zadan
pozytku publicznego. Utatwienia zwigzane z aplikowaniem a nastepnie rozliczeniem $rodkéw z mikrograntu, dawaty
przekonanie wielu liderom/Srodowiskom lokalnym o ,mozliwosci jaka jest na wyciagniecie reki”. Wyraznie
pobrzmiewa w wypowiedziach odbiorcéw sformutowanie: ,to jest proste, to jest dostepne dla kazdego”. Zmienia to
zatem dwa przekonania: Po pierwsze, ze sieganie po Srodku publiczne to skomplikowana sprawa i po drugie, ze
potrzebna jest formalna struktura/instytucja, aby takie $rodki pozyskac.

Jesli chodzi o procedury, to FIO pokazywato, ze mozna rozne rzeczy zrobi¢ prosciej, niz
wezesniej. Mysle, Ze to nadal jest rola tego typu programéw, zeby pokazac, ze nie wszystko
musi by¢ do konica sformalizowane. Nie wszystko musi by¢ jakimi$ strasznymi papierami
obtozone. Miedzy innymi chodzi to tez o jakie$ rozliczanie projektéw za pomocg rezultatéw,
a nie za pomoca faktur. To byta rola FIO, to jest rola FIO i mam nadzigje, Ze tak zostanie, i ze
FIO bedzie nadal tym programem, w ktorym sie testuje rozwigzania, ktére potem sq wdrazane
w catej Polsce, w réznych urzedach.

TDI ekspert
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Na podstawie analizy danych jako$ciowych i iloSciowych, przygotowano zestawienie stabych i mocnych stron
Programu FIO 2014-2020 oraz jego szans i zagrozen. SWOT stanowi syntetyczne podsumowanie kluczowych
zagadnien w badaniu.

zagrozenia

stabe strony

1. bardzo niski budzet Programu w odniesieniu do potrzeb
organizacji;

2. zmiana operatora w trakcie trwania Programu, i zwigzane z
tym opdznienia organizacyjne w roku 2018;

3. niewystarczajace zasoby kadrowe NIW powodujace np.
opdznienia w podpisywaniu uméw i zatory ptatnicze;

4. niska skuteczno$¢ dziatan na rzecz wspétpracy NGO z
administracjq i partycypacji publicznej;

5. zbyt szeroko i ogdlInie zarysowane problemy do
rozwigzania;

6. nieostro zdefiniowane priorytety 2 i 3;

7. system monitoringu niepozwalajacy na precyzyjng ocene
efektow;

8. niewystarczajaco transparentny system oceny wnioskow;

9. niejasne i uznaniowe kryterium innowacyjnosci projektu, co
przekiada sie na zmniejszenie zaufania do Programu i moze
obniza¢ jego dobrg marke wéréd organizaciji;

10. krétkotrwatos¢ efektow: srodki FIO przeznaczane raczej
na realizacje konkretnych przedsiewzieé, niz wpisujace sie w
bardziej ogdlng strategie rozwoju dziatalno$ci organizacii i/lub
oddziatywania na otoczenie.

11.pomyst operatoréw tematycznych - dublowanie pomystu
na regranting regionalny (takze w ramach P3)

12. Niejasny system wyboru operatoréw regionalnych i
nieregularny ich wyhér, powodujacy zachwianie ciagtosci
regrantingu, przerwanie sieci kontaktéw i wspétpracy, brak
sieciowania operatoréw

1. zmniejszenie $rodkéw na FIO np. w wyniku kryzysu
pandemicznego;

2. mnigjsze zainteresowanie dziataniami w ramach FIO ze
wzgledu na niejasne kryteria oceny

3. niestworzenie systemowych form wsparcia NGO w
najblizszych latach;

4. brak innych Zzrédet finansowania zaspokajajgcych
potrzeby NGO;

5. zmiany prawne i polityczne na poziomie centralnym
niekorzystne dla trzeciego sektora;

6. niskie zaangazowanie samorzadéw i spotecznosci
lokalnej w dziatania spoteczne ze wzgledu na nizsze
dochody wiasne;

7. brak checi wspétpracy z NGO po stronie samorzadow i
biznesu.

SZanse

1. ogromne zainteresowanie organizacji
Programem;

2. program odpowiada w duzym stopniu na
potrzeby matych organizacji i grup
nieformalnych;

3. zaangazowani pracownicy DES i NIW;

4. trafny wybor operatoréw regionalnych i
ich stabilno$¢ w regionie;

5. zaangazowanie pracownikdw i cztonkdw
NGO w realizacje projektow;

6. skutecznos¢ regrantingu w ramach P1;
7. przyjazno$¢ Programu dla organizacji —

mocne strony

adekwatne wymagania w stosunku do
potencjatu NGO;

wspétpracy NGO miedzy sobg;

finansowych z réznych zrédet.

1. zwigkszenie budzetu na FIO;

2. wspotpraca operatorow i realizatorow
projektow z samorzadami i dziatania
edukacyjne podjete przez operatoréw dla
samorzadow;

3. realizacja
trzyletnich);

4. stworzenie na poziomie centralnym i
samorzadowym trwatych, instytucjonalnych i
osadzonych w legislacji narzedzi wsparcia
NGO (czeSciowo juz realizowane w ramach
PROO);

5. rozw6j nowych form aktywno$ci spotecznej
(np. online)

6. pojawienie sie alternatywnych Zrodet
finansowania, co  zmniejszy  presje
konkurencyjng na Program (np.crowdfunding);

7. synergia miedzy FIO a innymi $rodkami (np.
fundusze europejskie i norweskie);
8. systematyczna praca z operatorami

regionalnymi na rzecz ustalenia standardéw
minimum

dluzszych  projektdw  (np.
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8. Program przyczynia si¢ do wzmocnienia

9. Program przyczynia sie do wzmocnienia
zdolnosci NGO do pozyskiwania srodkéow



8. Aneks

Metodologia badania

W badaniu wykorzystano ilosciowe i jakoSciowe metody badawcze, aby wzajemnie si¢ uzupetniaty. Dzigki temu
mozliwa byta przekrojowa analiza perspektyw i oczekiwan wszystkich grup respondentéw, a takze uzyskanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Zastosowane metody badawcze

| C——
dokumenty
—| strategiczne P — NlW'Cl'S;SO -2
FIO
Ne——
Komitet
| Doku.menty Sterujaco-
operacyjne P FIO Monitorujacego P
| U FI0 2014-2020 -
—— 1 diada
|_| Badania, analizy
PFIO

-—

DES MPiPS do
2017r. - 1 diada.

Grupa respondentow CAWI

Grupy nieformalne oraz miode organizacje,

o (R | | | ol
- s o ——
FGl online z 2z operatorami 14 wskaznikow
ooy ||| ko
ktérzy mieli ™I pracujgcymiw beneficjentow P1 szczegdlowych
ponad 3 projekty \_ partnerstwach (8 w. rezultatow
-4 FGl (po 1dla +6W.
kazdego ( ) oduktow);
priorytgtu) operatorzy 2 z operatorami Ankieta do M/
— tematyczni- 5 —  pracujacymi —| beneficjentow —eee
TDI samodzielnie P2,34,
\ J 4 wskazniki celu
gléwnego
beneficienci z 4 ( h ! )
prioryte]téw -16 w kazdym: TDI Ankieta do e
DI (do 2 operator, TDI —|  odbiorcow
projektow) organizacja ‘pmJektow P2,3,4,‘
a, FGlz
odbiorcami,
analiza danych
—

mikrodotacje w ramach priorytetu 1 P FIO 2014-2020

Beneficjenci w ramach priorytetu 2, 34 P FIO

Uczestnicy projektow

Metody analizy i interpretacji danych

Badanie Delphi
wsrod ekspertow
FIO, li Il tura

n=17

Odtwarzene
logiki interwenciji
dla kazdego
priorytetu i dla P
FIO

Analiza dotyczyta
catego P FIO

Planowana préba
minimalna

ktére otrzymaty = 200

185
195

Zrealizowana
préba

640

384
534

Panel ekspertow

Szczegotowe oszacowanie wartosci wskaznikéw

Wskazniki celu gtéwnego
Cel gtéwny Programu FIO 2014-2020 sformutowany zostat w sposéb nastepujacy: ,Zwigkszenie zaangazowania
obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne”. Dla celu sformutowano cztery wskazniki podstawowe
i dwa kontekstowe. Ponizej przedstawione sg ich wartosci.

ekspec’)w, 3
pracownikow
NIW, 3 badaczy z
o

Spotkanie online
15.10.2021
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Wskaznik rezultatu 1: Liczba uméw zawieranych przez organy administracji
publicznej z sektorem pozarzadowym w ramach otwartych konkurséw ofert oraz
innych trybow

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2011 r.: 62 085
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 85 000
Zrédto danych:

Dane planowo mialy pochodzi¢ z ankiety monitorujacej MPiPS. Ankieta nie byta prowadzona po 2017 r. Najnowsze zbierane dane dotycza
2017 r. i dostepne sq w Sprawozdaniu Departamentu Spoteczerstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z wykonania
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2016 i 2017 (opublikowane w 2020). Brak danych za rok 2020.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze analizowane beda najnowsze dostepne dane —z roku 2017, dostepne w omawianym wyzej Sprawozdaniu z wykonania ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:
W 2017 r. w ramach otwartych konkurséw ofert podpisano 52 394 umowy, za$ poza otwartymi konkursami ofert zawarto 24 913 umow.

A zatem taczna liczba umoéw zawieranych przez organy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym w ramach otwartych konkursow
ofert oraz innych trybéw wyniosta 77 307.

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika (2017): 77 307

Stopien osiagnigcia wskaznika: 90,9%

Wskaznik rezultatu 2: Odsetek organizacji pozarzadowych deklarujacych
wspotprace z administracjg publiczng

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2011 r.: 83,3%
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 85%
Zrédto danych:

Dane pochodzg z badania SOF-5, realizowanego przez GUS. Badanie SOF-5 realizowane jest co dwa lata (zbieranie danych za lata
nieparzyste w latach parzystych). Ostatnie badanie, z ktérego dostepne sg dane, realizowane byto w 2020 r. i dotyczy roku 2019. Brak
danych za rok 2020.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, Zze analizowane beda najnowsze dane pozyskane z GUS - dotycza roku 2019.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

W 2019 r. wg badania SOF-5 z instytucjami administracji rzadowej lub samorzadowej wspdtpracowato 75,4% organizacji.
Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika (2019): 75,4%

Stopien osiagniecia wskaznika: 88,7%

Wskaznik rezultatu 3: Liczba organizacji Pozarzadowych w Polsce wedtug Rejestru
Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Saqdowego

Warto$é bazowa wskaznika w 2011 r.: 95 562
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 120 000
Zrédto danych:

Dane dostepne w KRS i w GUS.

Przyjety sposob wyliczenia wskaznika:
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Ze wzgledu na to, ze nalezato zebra¢ dane na koniec 2020 r., dane pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.
Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

W 2020 r. liczba organizacji pozarzadowych w Polsce wg BDL GUS wyniosta 150 513.

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika (2020): 150 513

Stopien osiagnigcia wskaznika: 125,4%

Wskaznik rezultatu 4: Odsetek jednostek administracji publicznej, ktére tworzyty
i konsultowaty akty normatywne przy udziale organizacji pozarzadowych oraz
innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2011 r.: 33%
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 50%
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitorujacej MPiPS. Ankieta nie byta prowadzona po 2017 r. Najnowsze zbierane dane dotyczg
2016 r. i dostepne sq w Sprawozdaniu Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z wykonania
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2016 i 2017 (opublikowane w 2020). Dane za 2017 r. dotyczg jedynie
jednostek samorzadu terytorialnego. Brak danych za rok 2020.

Przyjety sposob wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze analizowane bgdg najnowsze dostepne dane —z roku 2016, dostepne w omawianym wyzej Sprawozdaniu z wykonania ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:
W 2016 r. wg ww. sprawozdania konsultacje aktow prawnych prowadzito 42,4% organdw administracji publicznej.
Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika (2016): 42,4%

Stopien osiagnigcia wskaznika: 84,8%

Wskaznik kontekstowy celu gtdwnego 5: Liczba podpisanych uméw w ramach
inicjatywy lokalnej

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2011 r.: 122
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 460
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitorujacej MPIPS. Ankieta nie byta prowadzona po 2017 r. Najnowsze zbierane dane dotyczg
2017 r. i dostepne sq w Sprawozdaniu Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z wykonania
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2016 i 2017 (opublikowane w 2020). Brak danych za rok 2020.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze analizowane beda najnowsze dostepne dane — z roku 2017, dostepne w omawianym wyzej Sprawozdaniu z wykonania ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:
W 2017 r. wg ww. sprawozdania podpisano 1817 umow w ramach inicjatywy lokalnej.
Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika (2017): 1817

Stopien osiagniecia wskaznika: 395%
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Wskaznik kontekstowy celu gtéwnego 6: Wysokos¢ Sredniego budzetu rocznego
organizacji pozarzadowej

Wartos¢ bazowa wskaznika w 2011 r.: 18 tys. zt (KLON — mediana)
Planowana wartos¢ docelowa w 2020 r.: 25 tys. zt
Zrédto danych:

Dane miaty pochodzi¢ z badania Klon/Jawor. Wedtug informacji pozyskanych przez Wykonawce od Stowarzyszenia Klon/Jawor, ostatni raz
badanie byto realizowane w 2018 r. (i dotyczy 2017 r.).

Dane dotyczace przychodéw uzyskanych przez organizacje pozarzadowe zbierane sg przez GUS w ramach badania SOF-1 (pytanie V1.3 -
przychody uzyskane przez jednostke). Badanie SOF-1 realizowane jest co dwa lata (zbieranie danych za lata parzyste w latach
nieparzystych?®). Ostatnie badanie realizowane byto w 2021 r. i dotyczy roku 2020, poprzednie dotyczy roku 2018, jednak dane z ostatniego
badania nie sg jeszcze dostepne (beda dostepne pod koniec 2021 r. lub w 2022 r.).

Przyjety sposob wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze analizowane bedg najnowsze dane pozyskane z GUS - dotyczace roku 2018 (nowsze niz najnowsze dane Klon/Jawor). Warto$¢
wskaznika obliczono wedtug wzoru:

P
LNGO’

gdzie:
B - wysokos¢ sredniego budzetu rocznego organizacji pozarzadowej,
P - przychody organizacji ogotem w 2018 r.

L - liczba organizacji ogétem w 2018 r.

Wyliczenie warto$ci docelowej wskaznika:
W 2018 r. wg badania SOF-1 wysoko$¢ $redniego budzetu rocznego organizaciji pozarzadowej wyniosta 359 729 PLN.
Alternatywne wyliczenie:

Warto$¢ bazowa zostata wyliczona w postaci mediany, cho¢ nazwa wskaznika méwi o $redniej. A zatem ponizej przedstawiamy mediane
wyliczong na bazie danych GUS dot. klas przychodéw, wg wzoru:

poz. Me—wpfest
Me = Xpe + TH *hase

, gdzie:
Xwe — lewy koniec przedziatu z mediang
poz.Me= ¥; liczebnosci, tj. 50%,
Wwe — czestos¢ przedziatu z mediang
Wwesk-1 — €z€sto$¢ skumulowana przedziatu przed przedziatem z mediang
hwve — dtugo$¢ przedziatu z mediang

Mediana przychodéw NGO w 2018 r. wyniosta 63 633,72 PLN.

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika (2018):
359 729 PLN ($rednia)
63 633,72 PLN (mediana)

Stopien osiagniecia wskaznika:

9 Por. http://form.stat.gov.pl/formaty/zestaw.php?rok-pbssp=20208&idzst=407, dostep: 09.06.2021.
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1438% ($rednia)
254,5% (mediana)

CS1: Produkt 1. Liczba oddolnych inicjatyw wspartych w ramach P FIO

Warto$¢ bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 4760
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuije jednak luka: dane dostepne sq za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK0)
oraz 2018, 2019 i 2020"". Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposdb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sq dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci $rodkéw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie warto$ci docelowej wskaznika:

Rok Wartos¢ wskaznikabez ~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 1498 1498

2015 2074 2074

2016 brak danych 1512

2017 brak danych 1512

2018 1520 1520

2019 1027 1027

2020 1443 1443

Suma 7562 10 586

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 7562

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 10 586

Stopien osiagniecia wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 158,9%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 222,4%

CS1: Produkt 2. Liczba oséb zaangazowanych w realizacje lokalnych inicjatyw w
ramach Programu FIO

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 23 800

10 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
"' Wyciagi ze sprawozdan z dziatalnosci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Zrédio danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuje jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrodto: raport NIK
jw.) oraz 2018, 2019 i 2020 (sprawozdanie z dziatalnosci NIW jw.). Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one bedq podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci Srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok Wartos¢ wskaznikabez ~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 19649 19 649

2015 4732 4732

2016 brak danych 14 365

2017 brak danych 14 365

2018 14 464 14 464

2019 22 627 22 627

2020 10 352 10 352

Suma 71824 100 554

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 71 824

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 100 554

Stopien osiagniecia wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 301,8%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 422,5%

CS1: Rezultat 1. Liczba zatozonych na bazie lokalnych inicjatyw nieformalnych
organizacji pozarzadowych

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 476

Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Jednak takich danych brak.
Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

W ramach badania CAWI pozyskano przyblizone informacje o odsetku grup nieformalnych, ktére sformalizowaty sie lub na bazie ktérych
powstaty organizacje. Przedstawione ponizej dane majg charakter przyblizony, takze ze wzgledu na to, Ze dane z ankiet pokazujg jedynie
czesciowy obraz interwencji (badanie CAWI obejmuje tylko cze$é populacii).

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

21% badanych grup nieformalnych wskazuje w ankiecie, Zze na ich bazie zatozono organizacje pozarzadowe. Wg wskazanych wcze$nie;
szacunkéw wsparto 10 586 lokalnych inicjatyw nieformalnych, a zatem szacunkowa warto$¢ wskaznika wynosi 21% z 10 586, czyli 2223
organizacje.

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Szacunkowa warto$¢: 2223
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Stopien osiagniecia wskaznika:

Szacunkowy: 467,0%

CS1: Rezultat 2. Odsetek lokalnych inicjatyw i podmiotéw funkcjonujacych rok po
zakonczeniu projektu

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 45%

Zrédto danych:

Dane planowo mialy pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Jednak takich danych brak.
Przyjety sposob wyliczenia wskaznika:

W ramach badania CAWI pozyskano przyblizone informacije o odsetku podmiotdw, ktore istniaty rok po zakoriczeniu projektu. Przedstawione
ponizej dane maja charakter przyblizony, takze ze wzgledu na to, Ze dane z ankiet pokazuja jedynie czeSciowy obraz interwencji (badanie
CAWI obejmuije tylko cze$¢ populacii).

Wyliczenie warto$ci docelowej wskaznika:

85,9% badanych grup nieformalnych wskazuje w ankiecie, ze istniato co najmniej rok po zakoriczeniu projektu.
Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Szacunkowa warto$c: 85,9%

Stopien osiagniecia wskaznika:

Szacunkowy: 190,9%

CS2: Produkt 1. Liczba osodb, ktdére zostaty wsparte w ramach realizowanego
projektu

Warto$¢é bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 525 000
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuje jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK'2)
oraz 2018, 2019 i 20203, Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one bedq podstawa analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci Srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok Warto$¢ wskaznika bez ~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja
2014 858 344 858 344
2015 307 460 307 460
2016 brak danych 470 995
2017 brak danych 470 995
2018 810938 810938
2019 258 820 258 820

12 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
3 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalnosci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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2020 119 414 119 414
Suma 2354976 3296 966

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 2 354 976

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 3 296 966

Stopien osiagniecia wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 448,6%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 628,0%

CS2: Rezultat 1. Odsetek osdb, ktére rok po zakonczeniu udziatu w projekcie
angazujq sie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 30%

Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Jednak takich danych brak.
Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

W ramach badania CAWI pozyskano przyblizone informacje o odsetku podmiotéw, ktore istniaty rok po zakonczeniu projektu. Przedstawione
ponizej dane maja charakter przyblizony, takze ze wzgledu na to, ze dane z ankiet pokazujg jedynie czgSciowy obraz interwencji (badanie
CAWI obejmuije tylko cze$¢ populacii).

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

92,2% badanych uczestnikéw wskazuje w ankiecie, ze angazowato sie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej rok po zakonczeniu
projektu.

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:
Szacunkowa warto$¢: 92,2%
Stopien osiagniecia wskaznika:

Szacunkowy: 307,3%

CS2: Rezultat 2. Liczba organizacji, ktore podniosty swoje kompetencje w zakresie
zarzadzania wolontariuszami/ zarzadzania bazga cztonkowskg

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 1750
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuje jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK'4)
oraz 2018, 2019 i 20205, Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

14 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
5 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalnosci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Przyjeto, ze skoro dostepne sa dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawa analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci Srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok Wartos¢ wskaznikabez ~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 483 483

2015 319 319

2016 brak danych 356

2017 brak danych 356

2018 52 52

2019 415 415

2020 513 513

Suma 1782 2495

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 1782

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 2495

Stopien osiagniecia wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 101,8%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacii dla lat 2016 i 2017: 142,6%

CS2: Rezultat 3. Liczba 0s6b zaangazowanych przy realizacji projektu (poza praca
organizacji)

Warto$¢é bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 19 250
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuje jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK6)
oraz 2018, 2019 2020"". Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one bedq podstawq analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone warto$ci Srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok Warto$¢ wskaznika bez =~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 16 440 16 440

2015 11 385 11 385

2016 brak danych 10732

2017 brak danych 10732

16 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
7 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalnosci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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2018 10 931 10 931

2019 8801 8801
2020 6105 6105
Suma 53 662 75127

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 53 662

Szacunkowa, z zastosowaniem imputaciji dla lat 2016 i 2017: 75 127

Stopien osiagniecia wskaznika:
Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 278,8%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 390,3%

CS3: Produkt 1. Liczba wspartych organizacji, w podziale na organizacje rzecznicze
i straznicze

Warto$¢ bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 58
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuije jednak luka: dane dostepne sq za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK'8)
oraz 2018, 2019 i 2020°. Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie warto$ci docelowej wskaznika:

Rok Wartos¢ wskaznikabez =~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 0 0

2015 6 (brak podziatu) 6 (brak podziatu)

2016 brak danych 91

2017 brak danych 91

2018 34 (w tym 25 34 (w tym 25 rzeczniczych, 9
rzeczniczych, 9 strazniczych)
strazniczych)

2019 117 (w tym 63 117 (w tym 63 rzecznicze, 54
rzecznicze, 54 straznicze)
straznicze)

2020 296 (w tym 140 296 (w tym 140 rzeczniczych, 156
rzeczniczych, 156 strazniczych)
strazniczych)

Suma 453 634

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika:

18 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
9 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalnosci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 453

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 634
Stopien osiagniecia wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 781,0%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 1093,4%

CS3: Produkt 2. Liczba osdb, ktére zakonczyty udziat w projektach dotyczacych
kompetencji obywatelskich

Warto$¢ bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 2000
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuije jednak luka: dane dostepne sq za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK20)
oraz 2018, 2019 i 2020%". Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposdb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sq dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci $rodkéw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie warto$ci docelowej wskaznika:

Rok Warto$¢ wskaznikabez =~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 6177 6177

2015 45316 45316

2016 brak danych 16 652

2017 brak danych 16 652

2018 5551 5551

2019 13430 13430

2020 12785 12785

Suma 83 259 116 563

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 83 259

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i1 2017: 116 563
Stopien osiagniecia wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 4163,0%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 5828,1%

CS3: Rezultat 1. Liczba koalicji / partnerstw zawigzanych na potrzeby
~konkretnego problemu” przez organizacje i obywateli

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

20 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
21 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalno$ci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 420
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuije jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK22)
oraz 2018, 2019 i 20202, Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci $rodkéw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok Wartos¢ wskaznikabez ~ Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacji imputacja

2014 69 69

2015 78 78

2016 brak danych 552

2017 brak danych 552

2018 1206 1206

2019 890 890

2020 516 516

Suma 2759 3863

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 2759

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 3863
Stopien osiagniecia wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 656,9%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacii dla lat 2016 i 2017: 919,7%

CS3: Rezultat 2. Liczba podmiotéw zaangazowanych przy realizacji projektu (poza
projektodawca)

Warto$¢é bazowa wskaznikaw 2013 r.: 0
Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 840
Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuje jednak luka: dane dostepne sg za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK24)
oraz 2018, 2019 i 2020%. Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sg dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one bedq podstawq analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci Srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

22 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.

23 \Wyciagi ze sprawozdan z dziatalno$ci NIW przekazane przez Zamawiajgcego.

24 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.

25 Wyciggi ze sprawozdan z dziatalno$ci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Suma

Warto$¢ wskaznika bez
imputacji
114

156

brak danych
brak danych
2733

1995
2089

7087

Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 7087

Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacja
114

156

1417
1417
2733
1995
2089
9922

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 9922

Stopien osiagniecia wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 843,7%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 1181,2%

CS4: Produkt 1. Liczba organizacji pozarzadowych, ktére skorzystaty ze wsparcia
(przynajmniej jeden przedstawiciel skorzystat ze wsparcia)

Wartos$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 105

Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Wystepuije jednak luka: dane dostepne sq za lata 2014, 2015 (zrédto: raport NIK26)
oraz 2018, 2019 i 2020%". Brak danych za lata 2016 i 2017.

Przyjety sposdb wyliczenia wskaznika:

Przyjeto, ze skoro dostepne sq dane za lata 2014-2015 oraz 2018-2020, to one beda podstawg analizy. Dokonano takze oszacowania
tacznej wartosci wskaznika metoda imputacji (brakujace dane zostaty uzupetnione $rednig z pozostatych lat). Metoda taka jest zasadna ze
wzgledu na zblizone wartosci srodkdw przeznaczone na program w kolejnych latach.

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

Rok

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Warto$¢ wskaznika bez
imputacji
80

132

brak danych
brak danych
2496

3068

3096

Szacowana warto$¢ wskaznika z
imputacja
80

132

1774
1774
249
3068
3096

26 Informacja o wynikach kontroli. Realizacja programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2015, strona 29.
27 Wyciagi ze sprawozdan z dziatalno$ci NIW przekazane przez Zamawiajacego.
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Suma 8872 12 421

Osiagnieta wartos¢ docelowa wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 8872

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 12 421
Stopien osiagniecia wskaznika:

Bez lat 2016 i 2017 (warto$¢ minimum): 8449,5%

Szacunkowa, z zastosowaniem imputacji dla lat 2016 i 2017: 11 829,3%

CS4: Rezultat 1. Wzrost poziomu kompetencji uczestnikow projektu rok po jego
zakonczeniu

Warto$¢ bazowa wskaznika w 2013 r.: 0

Planowana warto$¢ docelowa w 2020 r.: 85%

Zrédto danych:

Dane planowo miaty pochodzi¢ z ankiety monitoringowej. Jednak takich danych brak.
Przyjety sposéb wyliczenia wskaznika:

W ramach badania CAWI pozyskano przyblizone informacje o odsetku uczestnikéw, ktdrzy deklarujg wzrost poziomu kompetencji.
Przedstawione ponizej dane majg charakter przyblizony, takze ze wzgledu na to, ze dane z ankiet pokazujg jedynie czeSciowy obraz
interwenciji (badanie CAWI obejmuije tylko cze$¢ populacji).

Wyliczenie wartosci docelowej wskaznika:

94,7% badanych uczestnikéw wskazuje w ankiecie, ze projekty w ramach FIO wplynety na zwigkszenie ich kompetencji.
Osiagnieta warto$¢ docelowa wskaznika:

Szacunkowa warto$c: 94,7%

Stopien osiagniecia wskaznika:

Szacunkowy: 109,9%
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