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Rizqdowy Program
Rozwoju Organizacji

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokét z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030

w dniu 8.11.2022 r.

W dniu 8 listopada 2022 r. odbyto sie zdalne posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

PROO (dalej ,Komitetu”), za pomocg platformy Microsoft Teams.

Celem spotkania byto:

omowienie projektu Regulaminu konkursu PROO edycja 2023 oraz uwag zgtoszonych
w ramach konsultacji spotecznych,

przedstawienie wynikéw badania ewaluacyjnego pt. ,,Analiza wnioskéw aplikacyjnych
priorytetu 5 Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego na lata 2018-2030".

Wykonaweca badania: Fundacja Instytut Badan i Rozwoju Lokalnego, TEMBOLab.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:

Pan Piotr Mazurek, Petnomocnik Rzgdu do spraw Polityki Miodziezowej,
Wiceprzewodniczagcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, Przewodniczacy
Komitetu,

Pan Wojciech Dec, Zwigzek Stowarzyszen Forum Lubelskich Organizacji
Pozarzgdowych, Cztonek Komitetu,

Pan Tomasz Molinski, Dyrektor Departamentu Spotfeczenistwa Obywatelskiego,
Cztonek Komitetu,

Pan Sebastian Zawadzki, Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Cztonek Komitetu,

Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski, Fundacja "New Story",

Pan Przemystaw Jaskiewicz, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,

Pan Michat Rulski, Zastepca Dyrektora NIW-CRSO,

Pan Michat Radek, Dyrektor Sekretariatu Wiceprezesa Rady Ministréw,

Stronalz8



Rizqdowy Program
Rozwoju Organizacji

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

e Pan Stefan Kotucki, Kierownik BPH, NIW CRSO,

e Pani Katarzyna Sobierajska, Specjalistka BPH, NIW-CRSO,

e Pani Ewa Dzielnicka, Gtéwna Specjalistka Biura Badan i Analiz NIW-CRSO,
e Pan Konrad Burdyka, Gtéwny Specjalista Biura Badan i Analiz NIW-CRSO.

Posiedzenie KSM otworzyt Pan Piotr Mazurek. Na wstepie przywitat cztonkdw Komitetu
i przekazat gtos Panu Stefanowi Kotuckiemu, ktéry zgodnie z agendsg rozpoczat od
przedstawienia propozycji Regulaminu PROO, edycja 2023 oraz zgtoszonych uwag w trakcie

konsultacji spotecznych.
Jako trzy gtéwne zmiany w ramach tegorocznej edycji wskazano:

e zmiane systemu sktadania wnioskdw na jednoetapowy konkurs;

e wprowadzenie raportu z trwatosci w ramach projektdw z priorytetu PROO 1a po roku
od zakonczenia zadania;

e wprowadzenie jako niezbednego do podpisania umowy dokumentu potwierdzajgcego
tytut prawny Whnioskodawcy do wieloletniego (min. 5 lat) dysponowania srodkiem

trwatym, w przypadku inwestycji w srodki trwate (tj. np. nieruchomosci, grunty);

Po prezentacji gtéwnych zmian Pan Stefan Kotucki przeszedt do prezentacji uwag zgtoszonych
w trakcie konsultacji spotecznych stanowigcych zatgcznik do niniejszego protokotu informujac
rowniez, ze w dniu 7.11.2022 roku wptynety uwagi ze strony Rady Dialogu z Mtodym

Pokoleniem, ktére podczas posiedzenia réwniez zostaty omdwione.
Do przedstawionych uwag nr 1- 6 Cztonkowie Komitetu nie zgtosili uwag.

Pan Tomasz Molinski odnidst sie do uwagi nr 7 dotyczacej zapisu w regulaminie ,,Dokument
potwierdzajacy tytut prawny Whnioskodawcy do wieloletniego (min. 5 lat) dysponowania
srodkiem trwatym - w przypadku inwestycji w Srodki trwate (tj. np. nieruchomosci, grunty)”;—
w zwigzku z posiadanym doswiadczeniem wskazat, ze NGO rzadko cieszy sie komfortem
posiadania nieruchomosci na wtasnosc¢ lub okresem dzierzawy na min. 5 lat. Zazwyczaj jest to
sytuacja wynajmowania nieruchomosci od samorzgdu na krotki okres czasu przedtuzany
regularnie np. co rok. Wskazat, iz czesto rowniez warunkiem wynajmu lokalu od samorzadu
jest wyremontowanie tych pomieszczen, gdzie w sytuacji wprowadzenia nowego zapisu w

regulaminie organizacje zostajg ograniczone w mozliwosci pozyskania na to srodkow.
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Pan Stefan Kotucki w odpowiedzi na zgtoszone watpliwosci wskazat, ze wymaog jest stawiany
przed organizacjami, ktére uzyskajg dofinansowanie w ramach konkursu w zwigzku z tym nie
ma ograniczenia w skfadaniu wnioskéw. Zapis wynika réwniez z zapiséw umowy dotyczgcego
zobowigzania do utrzymania trwatosci przez 5 lat od zakonczenia projektu. Taki wymdg ma
zabezpieczy¢ organizacje przed sytuacjg, w ktérej organizacja wyremontuje lokal samorzadu,
na ktdry nie zostanie im nastepnie przedtuzona umowa najmu i zostanie wykorzystany na inne

dziatania samorzadu.

Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski popart wyjasnienia przedstawione przez Pana Stefana
Kotuckiego. Wskazat jedynie na ewentualng zmiane sformutowania w regulaminie, obecnie
zapis dotyczy ogdlnie ,srodkow trwatych”, natomiast nalezatoby wskazaé, ze chodzi o $rodki
trwate, ktére sg na state w nieruchomosci, ktérych nie bytoby mozliwosci zdemontowac

w przypadku wypowiedzenia/nieprzedtuzenia umowy na lokal.

Pan Piotr Mazurek nie zgodzit sie z przedstawiong argumentacjg biorgc pod uwage realng
sytuacje organizacji pozarzgdowych. Sytuacja dotyczaca posiadanych lokali przez organizacje
wskazuje, ze nie majg mozliwosci otrzymania dfuzszego okresu wynajmowania lokalu a stan

tych lokali niekiedy wymaga remontu by méc w ogdle rozpoczgé w nim dziatalnos¢.

Pan Wojciech Dec wskazat, ze okres 5 letni moze by¢ problematyczny dla organizacji
obywatelskich np. w Lublinie co 3 lata negocjowane s3g ceny za lokal przez co czas wynajmu
jest juz ograniczony, a proponowany zapis ograniczytby takie organizacje w mozliwosci

podpisania umowy na dofinansowanie.

Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski wskazat dodatkowo, ze program opiera sie na budowie
trwatej zmiany. W zwigzku z czym nie nalezy zaktadac, ze organizacja zrobi remont teraz, a za
2 lata bedzie musiata lokal oddaé. Organizacja wnioskujgc o dofinansowanie w ramach

programu powinna zapewnic tg trwatos¢ w planowanym rozwigzaniu.

Pan Tomasz Molinski zwrdcit uwage, aby pozostawi¢ to ryzyko posiadania lub tez
nieposiadania prawa do lokalu lub dzierzawy/wynajmu na min. 5 lat, na organizacji realizujgcej

projekt.

W zwigzku z réznymi stanowiskami w gronie cztonkéw Komitetu, Przewodniczacy Komitetu
Piotr Mazurek zarzadzit gtosowanie ws. poparcia zgtoszonej uwagi nr 7 dotyczgcej wykreslenia
propozycji nowego zapisu z regulaminu: ,Dokument potwierdzajgcy tytut prawny
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Whioskodawcy do wieloletniego (min. 5 lat) dysponowania srodkiem trwatym - w przypadku

inwestycji w Srodki trwate (tj. np. nieruchomosci, grunty);”.

Komitet liczbg gtosow 4 za, 1 przeciw przychylit sie do zgtoszonej uwagi nr. 7 rekomendujac
wykreslenie wymogu posiadania dokumentu potwierdzajgcy tytut prawny Wnioskodawcy do
wieloletniego (min. 5 lat) dysponowania srodkiem trwatym - w przypadku inwestycji w Srodki

trwate (tj. np. nieruchomosci, grunty).

Nastepnie oméwiono uwage nr 8 dotyczaca usuniecia z kosztéw niekwalifikowanych zapisu
»udziat w komercyjnych szkoleniach, festiwalach, warsztatach, studiach podyplomowych,

w wydarzeniach o charakterze turystyczno-rozrywkowych (tylko w PROO 5),”.

Pan Stefan Kotucki zwrdcit uwage, iz celowo zostaty wyszczegdlnione takie dziatania, ktore nie
sg finansowane w ramach S$ciezki zycia publicznego. Z praktyki Instytutu wynika, ze sa
przypadki gdzie organizacja lub podmiot gospodarczy organizuje wydarzenie odptatne, wysyta
organizacjom pozarzadowym zaproszenie do udziatu wraz z informacjg, aby organizacje
sktadaty wnioski do PROO 5 na sfinansowanie udziatu w wydarzeniu. Studia podyplomowe czy
szkolenia komercyjne takze nie sg dziataniami z zakresu zycia publicznego. Istotg sSciezki sg
dziatania zycia publicznego, cytujgc program ,[..] ze szczegbélnym uwzglednieniem dialogu

obywatelskiego [..]”. Dlatego tez NIW-CRSO rekomenduje odrzucenie uwagi.

Pan Piotr Mazurek zwrdcit uwage, iz dofinansowania majg mieé charakter interwencyjny,
natomiast w ramach programu mozna tez sfinansowa¢ sktadke cztonkowska do organizacji

miedzynarodowej, ale nie mozna sfinansowac szkolenia lub studiéw podyplomowych.

Pan Stefan Kotucki wskazat iz wynika to z celéw programu i zatozen danej sciezki w ramach
Priorytetu 5, gdzie $ciezka ,Zycie publiczne” wynika z sygnalizowania przez organizacje
obywatelskie utrudnionego dostepu do wydarzen zycia publicznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem dialogu obywatelskiego. Organizacje, pomimo realizacji roznych zadan
publicznych, nie majg czesto wystarczajgcych zasobdéw, aby pokrywaé koszty udziatu swoich
przedstawicieli — dziataczy lokalnych i regionalnych organizacji w przedsiewzieciach

sektorowych o charakterze ogélnopolskim, ponadregionalnym, a takze europejskim.

Pan Michat Rulski zwrdcit uwage, ze przygotowana zostanie dla Komitetu jak i Rady NIW
informacja jakie sg to projekty w ramach sciezki zycia publicznego i ile Srodkdéw na nie zostato
przeznaczonych.
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Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski nawigzat do rozmowy wskazujac, iz podobna dyskusja
byta réwniez prowadzona przy pierwszych regulaminach PROO. W Priorytecie 1a organizacje
mogg zaplanowad udziat w szkoleniach, natomiast priorytet PROO 5 jest tym dodatkowym,
ktéry ma wspieraé organizacje w przypadkach doraznych. Tym bardziej w sytuacjach gdzie
beneficjenci zmagajg sie z wieloma nieprzewidzianymi sytuacjami w ktérych dofinansowania
z PROO 5 odgrywajg duza role w ciggu roku np. dziatania pomocowe realizowane przez

organizacje na rzecz 0s6b przybywajacych z Ukrainy.

Pan Piotr Mazurek zakonczyt dyskusje nad omawianym zagadnieniem. Zaproponowat

przejscie do dalszych uwag dotyczacych bezposrednio regulaminu.

Pan Stefan Kotucki przedstawit, ze kolejne uwagi, nie majg charakteru zgtoszenia do
regulaminu i dotycza m.in. funkcjonowania panelu ekspertéw, ktére reguluje rozporzadzenie,
ktérego nie mozemy zmieniaé lub tez zaproponowane zmiany sg nie realne do wprowadzenia

jak m.in. panel ztozony ze wszystkich ekspertéw.

Pan Stefan Kotucki na koniec skupit sie na uwadze nr 18 dotyczacej rekomendacji wykreslenia
z zakresu wymogdéw obowigzku sktadania raportu z trwatosci rezultatéw zadania rok po
zakonczeniu realizacji zadania. Dodanie tego nowego obowigzku tylko w projektach PROO 1a
wynika z potrzeby zbierania informacji, ewaluowania programu i badania jego efektywnosci.
Zmiana nie ma na celu utrudniania dziatania organizacji lub tez szukania podstaw do zwrotu

srodkéw. Raport dotyczy samych rezultatéow nie za$ obszaru finanséw.

Pan Tomasz Molinski zwrdcit uwage, ze zapis jest nie precyzyjny i nie wynika z niego jak taki

raport miatby wyglada¢, jak miatby by¢ weryfikowany oraz jak bedzie on oceniany.

Pan Stefan Kotucki wskazat, iz sankcja jest wskazana jedynie w umowie. Nie jest
przewidywane, ze raport miatby byé poprawiany. Wymogiem jest sam fakt ztozenia przez
organizacje takiej informacji-raportu. Brak wzoru takiego raportu wynika z faktu, iz ztozenie
raportu dotyczytoby wnioskdw od przysztego roku. W zwigzku z tym dopiero po

rozstrzygnieciu konkursu wiedzielibySmy czego to badanie doktadnie by dotyczyto.

Pan Aleksander Zmuda Trzebiatowski zwrdcit uwage, ze moze warto wyjasni¢ w regulaminie
omawiane niejasnosci dotyczgce raportu. W zwigzku z tym, ze raport dotyczy jedynie kwestii

ewaluacji programu a nie dodatkowej formy rozliczania.
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Pan Tomasz Molinski zaproponowat dodanie zdania, ze sprawozdanie bedzie miato charakter
informacyjny, a ocena jego tresci przez NIW-CRSO nie bedzie miata wptywu na rozliczenie

dotacji.

Przewodniczacy Komitetu Piotr Mazurek wskazat, iz jest jasna propozycja ze strony organizacji
zgtoszona w uwagach i nalezy jg przegtosowaé. W zwigzku z tym Przewodniczacy zarzadzit
gtosowanie ws. poparcia zgtoszonej uwagi nr 18 dotyczgcej wykreslenia z zakresu wymogoéw
obowigzku sktadania raportu z trwatosci rezultatow zadania rok po zakonczeniu realizacji

zadania.

Komitet liczbg gtosdw 3 za, 2 wstrzymane przychylit sie do zgtoszonej uwagi nr 18
rekomendujgc wykreslenie z zakresu wymogoéw obowigzku sktadania raportu z trwatosci

rezultatow zadania rok po zakonczeniu realizacji zadania.

Pan Piotr Mazurek zwrdcit jeszcze uwage dotyczacag zapisu w regulaminie o podmiotach
nieuprawnionych do udziatu w konkursie chcgc doprecyzowaé czy organizacje, ktére maja
projekt w toku do korica 2022 i nie posiadajg one w zwigzku z tym rozliczonego sprawozdania

mogg ubiegac sie o dofinansowanie w ogtaszanym konkursie czy tez nie.

Pan Stefan Kotucki wskazat, iz analogicznie jak w poprzednim roku, nie bedg mogty aplikowaé
dopdki nie rozlicza sprawozdania. Cze$¢ organizacji znajac juz proponowany regulamin,

zaczeta sktadaé sprawozdania, ktdre sg na biezgco weryfikowane.

Pan Piotr Mazurek zwrécit uwage czy ten wymag nie powinien dotyczy¢ momentu podpisania

umowy, a nie ogfoszenia konkursu.

Pan Stefan Kofucki wskazat, ze zesztoroczne analogiczne rozwigzanie ma na celu zapewnienie
réoznorodnosci dofinansowanych organizacji i zapewnienie mozliwosci rozwoju réznym
organizacjom. Wskazat takze, ze uzyskiwanie przez organizacje 6 lat z rzedu z PROO 1a bardziej
uzaleznia od srodkow publicznych niz uniezaleznia. Natomiast celem programu jest
uniezaleznienie organizacji od srodkdw publicznych. Nie dotyczy to natomiast sytuacji gdzie

organizacja planuje ztozenie oferty w innym priorytecie niz obecnie realizowane dziatania.

Pan Stefan Kofucki przedstawit zebranym tres¢ projektu uchwaty w sprawie zaopiniowania
Regulamindéw konkursow na rok 2023 w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich

PROO na lata 2018-2030. Uchwata zostata przyjeta przez aklamacje.
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Pan Piotr Mazurek wskazat, ze w zwigzku z ograniczonym czasem Cztonkéw Komitetu punkt 2

z agendy dzisiejszego spotkania zostanie przeniesiony na kolejne posiedzenie Komitetu.

Pan Michat Rulski skierowat pytanie czy zostaty omdwione wszystkie uwagi do omawianego

regulaminu.

Pan Stefan Kotucki wskazat, ze zostaty przedstawione wszystkie uwagi, ktére wptynety do NIW-
CRSO tacznie z uwagami od Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Do dnia posiedzenia Komitetu

nie wptynety uwagi od Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Pan Piotr Mazurek poprosit obecnego na posiedzeniu Sekretarza Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego o sprawdzenie przyczyn dlaczego przygotowane uwagi nie dotarty do NIW-CRSO

i zweryfikowanie tego wraz ze Wspodtprzewodniczgcymi.

Na zakonczenie Pan Piotr Mazurek podziekowat za dyskusje oraz wykonang prace. Po czym

spotkanie zostato zakoriczone.

Przewodniczacy Komitetu
Sterujaco-Monitorujacego
Rzadowego Programu PROO

/-/

Piotr Mazurek

Protokot sporzadzita Katarzyna Sobierajska, 2022-11-08
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Zatacznik ,Lista obecnosci Komitetu”
Lp. Nazwisko Imie Obecnos¢
1. Bulski Mariusz nieobecny
2. Dec Wojciech obecny
3. Dziubicki Szymon nieobecny
4, Mazurek Piotr obecny
5. Molinski Tomasz obecny
6. Orzet Barttomiej nieobecny
7. Pasierbski Marcin nieobecny
8. Wieckiewicz Rafat nieobecny
9. Zawadzki Sebastian obecny
10. Zmuda Trzebiatowski Aleksander obecny

Strona8z8



