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Rola ekspertéw w programach NIW-CRSO

Eksperci

Eksperci petnig jedng z kluczowych rél dla prawidtowej realizacji Programéw NIW-CRSO: Rzgdowego Programu
NOWEFIO, a co za tym idzie — do osiggniecia ich celow. Zainteresowanie konkursami wsréd organizacji sektora
pozarzgdowego jest bardzo wysokie — przewyzszajgce dostepne na realizacje Programéw srodki. W zwigzku z

tym rolg ekspertéw jest odrzucenie projektéw niewpisujgcych sie w dany Program, przygotowanych w sposéb

niegwarantujacy osiagniecia celdow Programu oraz wskazanie projektow, ktdre w najwyzszym stopniu wpisuja

sie w dany Program oraz ztozona Oferta gwarantuje ich prawidtowa realizacje.

Zatem zadanie ekspertéw stanowi WYSOKA ODPOWIEDZIALNOSC — zaréwno w szerszym kontekécie —
osiggniecia celdow danego, ocenianego Programu, jak i w wezszym — poprzez stworzenie mozliwosci do

rozwoju i realizacji dziatan przez organizacje otrzymujgce dotacje, przy jednoczesnym odmowieniu

dofinansowania innym podmiotom.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz wszystkie podmioty uczestniczgce w konkursie po jego rozstrzygnieciu, otrzymujg
dostep do zanonimizowanych kart ocen —wazne jest zatem, aby karta oceny Oferty posiadata walor edukacyjny
— wskazywata Oferentom na popetnione btedy, pozwalata na nauke oraz ztozenie poprawionego wniosku w

kolejnych konkursach, a jej tres¢ wyczerpujgco uzasadniata przyznang punktacje.

Cele Programu NOWEFIO a eksperci

Celem Rzadowego Programu NOWEFIO jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizagji

pozarzagdowych w zycie publiczne przez poprawe samoorganizacji spofecznej, wzrost znaczenia sektora
obywatelskiego w zyciu publicznym oraz wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce.
Wszystkie organizacje powinny mie¢ rowng mozliwos¢ na otrzymanie dotacji — jedynie na podstawie ztozonej
Oferty. Duze, doswiadczone organizacje o wysokim budzecie posiadajg wyzsze szanse na przygotowanie
Oferty o wyzszej jakosci — zgodnie z logikg projektowg, napisang jezykiem projektowym — zawierajgca

specjalistyczne tzw. stowa klucze, dostosowang do kryteriow oceny.

Rola ekspertéw jest zwrdcenie uwagi oraz dokonanie oceny Ofert nie tyle z perspektywy technicznego

przygotowania projektu, a w gtdwnej mierze docenienie inicjatyw oddolnych, zakorzenionych w $rodowisku

lokalnym, faktycznie wynikajacych z istniejacych sytuacji, czesto proponowanych do realizacji przez mate,

lokalne podmioty. Karta oceny merytorycznej, w zwigzku z koniecznoscig jej standaryzacji, wymusza skupienie

uwagi eksperta na elementach logiki projektowej, nalezy zawsze pamieta¢, iz NOWEFIO ma stuzy¢ rozwojowi




sektora pozarzagdowego, a nie corocznemu finansowaniu dziatalnosci biezgcej organizacji, wzmacnianiu

pozycji duzych, silnych podmiotéw funkcjonujgcych w sektorze pozarzgdowym.

Eksperci a Oferenci

Niezwykle istotng kwestig zwigzang z uczestnictwem ekspertow w procesie oceny wnioskow, jest ich relacja z
Oferentami. Mimo iz z zatozenia ocena merytoryczna jest oceng subiektywng, szczegdlnie waznym jest, aby
zapewni¢ Oferentom rowne szanse — nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej ekspert oceniajgcy oferte budzi
watpliwosci pod wzgledem relacji z organizacjg, ktérej Oferte ocenia. Dlatego kazdy ekspert podpisujgc
umowe zobowigzany jest podpisac takze deklaracje bezstronnosci. Zaktada ona, iz eksperci podejmg wszelkie
dziatania zmierzajgce do unikniecia ryzyka konfliktu intereséw, ktére majg lub mogag mie¢ wptyw na

bezstronne i obiektywne dokonanie oceny. W przypadku zaistnienia konfliktu intereséw oceniajgcy powinien

to zgtosi¢ do NIW-CRSO oraz wycofac sie z oceny danej oferty.

Warsztat pracy eksperta

Ekspertami zewnetrznym oceniajgcymi wnioski w ramach konkursu NOWEFIO mogg by¢ osoby, ktérych
wiedza i doswiadczenie zawodowe odpowiadajg zakresowi merytorycznemu Konkursu, dajg rekojmie
dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw, a takze posiadajg doswiadczenie w pracy lub wspodtpracy

z sektorem pozarzgdowym.
Jak wyglada procedura oceny i jak sie do niej przygotowac?
W przypadku oceny merytorycznej wnioskéw jeden ekspert ocenia ok. 20-30 wnioskdéw (w zaleznosci od liczby

ztozonych wnioskow w danej edycji). Wszystkie wnioski do oceny zostang przekazane jednorazowo za pomoca

Systemu Obstugi Dotacji (www.generator.niw.gov.pl).

Dane ekspertow oceniajgcych poszczegdlne wnioski nie sg udostepniane Wnioskodawcom. Po rozstrzygnieciu

Konkursu, NIW-CRSO opublikuje liste wszystkich ekspertdéw oceniajgcych wnioski ztozone w ramach Konkursu,

bez przypisania wnioskow do konkretnych ekspertéw.

Organizacje nie majg mozliwosci odwotania od oceny merytorycznej wnioskéw. Dlatego niezwykle wazne jest
odpowiednie uzasadnienie liczby przyznanych punktéw, aby nie budzito ono zadnych watpliwosci ze strony

Whnioskodawcy.




Plan pracy eksperta

Podstawowym zadaniem eksperta przed przystgpieniem do oceniania wnioskdw jest opracowanie
wiasnego warsztatu pracy — tj. m.in. wybor wtasciwego sposobu organizacji pracy, wyznaczenie

harmonogramu i odpowiednie rozplanowanie czasu pracy.

Bardzo waznym i niezbednym elementem pracy eksperta jest zapoznanie sie z petng dokumentacja

konkursowg, w szczegdlnosci:
a. Rzadowym Programem Fundusz inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030;

b. Regulaminem Konkursowym Rzgadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2023;
c. Plikiem zawierajgcym najczesciej zadawane pytania dot. konkursu.

Do kazdego z ekspertow przypisany bedzie opiekun - pracownik NIW-CRSO. Jego zadaniem bedzie

wsparcie Eksperta na kazdym etapie oceny.
Ekspert powinien zapoznac sie z wnioskami majac na uwadze wytyczne oceny wnioskow.
Kolejnym etapem jest dokonanie oceny merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny.
Ocena merytoryczna wnioskow dokonywana jest w karcie oceny wnioskéw w Systemie Obstugi Dotacji.
Po zakonczonej ocenie wszystkich wnioskéw:
a. ekspert przygotowuje protokét zdawczo-odbiorczy i rachunek;

b. ekspert przekazuje oryginalne dokumenty w wersji papierowej (podpisane!) do NIW (poczta,

kurier, osobiscie);
c. NIW-CRSO sprawdza protokoét zdawczo-odbiorczy oraz rachunek;

d. opiekun eksperta przygotowuje dokumenty do przelewu.

Ogélne zasady oceny merytorycznej wnioskéw

Ocena merytoryczna jest oceng catego wniosku. Poszczegdlne pola w karcie oceny nie sg
odzwierciedleniem/odbiciem pdl tekstowych we wniosku - kryteria i ich uszczegdtowienia nie sg

przypisane do konkretnych pdl tekstowych wniosku.

Uzasadnienie kazdego z kryteriow powinno by¢ rzetelne i odzwierciedla¢ liczbe przyznanych punktow.
W uzasadnieniu kazdorazowo nalezy szczegdétowo wyjasni¢ przyczyne odjecia punktéw wskazujac na

konkretne braki i nieScistosci.



e W przypadku zauwazenia niezgodnosci ktérejkolwiek czesci wniosku (szczegdlnie dot. opiséw
i oswiadczen) ze stanem faktycznym - nalezy zawrze¢ o tym informacje w karcie oceny

i niezwtocznie zgtosié¢ ten fakt do opiekuna w NIW.

Nalezy takze pamietad, ze:

e QOcena jest bezwarunkowa — nie ma mozliwosci poprawienia wniosku przez wnioskodawce;

e W toku oceny merytorycznej dziatalno$¢ wnioskodawcy nie powinna by¢ wartosciowana — organizacje
powinny mie¢ réwne szanse na otrzymanie dotacji bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
pozytku publicznego. Dziatalnos¢ statutowa organizacji moze by¢ réznorodna, niszowa, mato znana,
ale nie moze by¢ oceniana jako gorsza. Oceniajgcy nie powinien ulegac znajdujgcym sie we wniosku

emocjonalnym przekazom.

e FEkspert powinien skupi¢ sie na ocenie danych zawartych we wniosku, a nie bazowaé na
ogdlnodostepnych informacjach o organizacji (ma to szczegdlne zastosowanie w przypadku duzych

ogolnopolskich organizacji).

e Przyznanie dotacji oznacza natozenie na beneficjenta odpowiedzialnosci, z ktdrg niektore organizacje
mogg sobie nie poradzié. Dlatego oceniajgc potencjat organizacji nalezy zastanowic sie czy dysponuje
ona wystarczajgcymi zasobami pozwalajgcymi udzwigna¢ ciezar wykonania zadania i rozliczenia dotacji.
Jezeli istniejg uzasadnione obawy, Zze organizacja moze mie¢ problem z wykonaniem zadania i

rozliczeniem dotacji to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w punktacji.

e We wniosku ma by¢ widoczna dusza organizacji — a nie znakomita technologia pisania wniosku. Mato
specjalistyczny jezyk, czy nawet btedy jezykowe we wniosku nie powinny wptywaé na jego ocene

merytoryczna.

Jesli bedzie ku temu podstawa, nalezy odjg¢ punkty w kazdym z kryteridw, tzn. jesli ta sama przestanka stanowi
podstawe obnizenia punktacji w jednym kryterium, oznacza to, ze mozna obnizy¢ punktacje za tg samg
przestanke w kolejnym kryterium. Bardzo dobrym przyktadem moga by¢ btedy wskazane w diagnozie, ktdére

bedg rzutowaty na plan dziatan. Kazde kryterium powinno by¢ traktowane niezaleznie.

O czym nalezy pamietaé przed zatwierdzeniem karty oceny?

Przed zakoniczeniem oceny Ekspert jeszcze raz powinien przeczytac karte oceny, aby unikng¢ niepotrzebnych
btedéw. Akceptujgc ostateczng ocene merytoryczng wniosku Ekspert powinien pamieta¢ o dobrych
praktykach, tj:

1. Zawsze nalezy sprawdzi¢, czy punkty w poszczegdlnych kryteriach zostaty przyznane!
6



2. Kazde obnizenie punktacji musi zosta¢ uzasadnione — nalezy wskaza¢ konkretnie, za co obnizono
punktacje!

3. Nie nalezy kopiowac uzasadnien z innych wnioskow i miedzy kryteriami.

4. Nie nalezy wpisywac w uzasadnieniu oceny ,,jak wyzej”.

5. Kazda ocena musi by¢ zindywidualizowana, a uzasadnienie odnosi¢ sie bezposrednio do tresci
ocenianego wniosku.

6. Nalezy unika¢ zwrotow: zbyt ogdlnie (...), wniosek jest niedopracowany (...), w sposdb zbyt lakoniczny
opisano (...)

7. Nalezy unikac zdan wielokrotnie ztozonych, jezyka obrazZliwego, potocznego.

8. Ocena poszczegdlnych kryteriéw musi by¢ przeprowadzona zgodnie z wytycznymi.

9. Przed zakoniczeniem oceny nalezy zweryfikowac poprawnosc jezykowa i gramatyczna.
Zawsze nalezy sprawdzi¢, czy punkty zostaty przyznane.

10. Przed zatwierdzeniem karty oceny nalezy jg ponownie przeczytac!



Il. Ocena w Rzgdowym Programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (NOWEFIO)

Rzagdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (NOWEFIO)

Gtownym celem Programu jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzagdowych w zycie
publiczne przez poprawe samoorganizacji spotecznej, wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu

publicznym oraz wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce.
Cele szczegotowe:

1. Poprawa samoorganizacji spotecznej.

2. Wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym.

3. Wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce.

Priorytety

Priorytet 2.: Organizacje obywatelskie na rzecz dobra wspdlnego
W ramach Priorytetu 2. wspierana bedzie aktywnos¢ spoteczna na rzecz dobra wspdlnego.

Projekty realizowane w ramach tego Priorytetu powinny pozwoli¢ na zwiekszanie aktywnosci i samoorganizacji
obywatelskiej w efekcie przyczyniajac sie do budowania i powiekszania kapitatu spotecznego (tworzenia wiezi

spotecznych, budowania zaufania, aktywnosci wolontariackiej w organizacjach obywatelskich).

W przypadku Priorytetu 2 nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage stopien aktywizacji beneficjentéw w
ramach zadania. Na ile bedg oni biernymi odbiorcami zaproponowanych przez Oferenta dziatan, a na ile beda

faktycznie, aktywnie uczestniczy¢ w realizacji zadania?

Priorytet 3.: Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym

Projekty realizowane w ramach Priorytetu 3. powinny przyczynia¢ sie do zwiekszania obecnosci organizacji
obywatelskich w zyciu publicznym, wspierania dialogu obywatelskiego, proceséw konsultacji, tworzenia forum
debaty publicznej, budowania potencjatu organizacji przez ksztattowanie wizerunku organizacji obywatelskich

w przestrzeni publiczne;j.
W przypadku Priorytetu 3 nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage praktyczny aspekt zaproponowanych do

realizacji dziatan. Czy beda to projekty gtéwnie teoretyczne, czy faktycznie przyczynia sie do zwiekszenia

aktywnosci obywateli i organizacji w zyciu publicznym?




Priorytet 4.: Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich

Projekty realizowane w ramach Priorytetu 4. powinny przyczyniac sie do poprawy zarzgdzania w organizacjach
obywatelskich, budowania struktur, tworzenia i doskonalenia zasobdw, tworzenia i rozwijania strategii
dziatania organizacji, w tym strategii fundraisingowych, wypracowywania i wdrazania standardéw dziatania
organizacji, dotyczacych np. zarzadzania, oceny skutecznosci dziatan organizacji, przejrzystosci i otwartosci, w
tym upowszechniania w przystepny i przejrzysty sposéb informacji o prowadzonych dziataniach, kosztach i

zrodtach finansowania, kosztach pozyskiwania funduszy.

W przypadku Priorytetu 4 nalezy w szczegdlnosci przeanalizowac na ile projekt ma charakter systemowy -
odpowiada na istotny problem/potrzebe sektora pozarzagdowego? Przyczynia sie do jej
rozwigzania/tagodzenia? Jego efekty bedg dostepne i mozliwe do wykorzystania przez szerokie grono

organizacji?

Projekty w Priorytecie 4 muszg miec charakter szeroki, systemowy, a zatem nalezy zwrdci¢ uwage na potencjat

organizacji do realizacji takiego dziatania - na ile organizacja jest w stanie wprowadzi¢ zmiane systemowg?

Zakres dziatann mozliwych do zrealizowania w ramach Priorytetéw 2-4 obejmuje wszystkie sfery zadan
publicznych wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) zwanej dalej UoDPPioW.

Ogdlna ocena pomystu

Celem systemu oceny jest wytonienie najbardziej wartosciowych inicjatyw do dofinansowania. Wprowadzenie
nowego kryterium do oceny merytorycznej ogolnej oceny pomystu ma na celu zwiekszenie szans projektéw
najbardziej wartosciowych, a nie tylko najlepiej napisanych. Szczegdlnie jest to istotne w kontekscie niskich
roznic punktowych miedzy ofertami oraz koniecznosci zdobycia bardzo wysokiej punktacji aby otrzymacd

dofinansowanie.
W efekcie:

e Projekt dobrze napisany o $redniej wartosci — wysoka szansa na dofinansowanie.

e Projekt dobrze napisany, z drobnymi btedami, o wysokiej wartos$ci — niska szansa na dofinansowanie.

Zatozeniem mechanizmu jest przetamanie podejscia do przygotowywania ofert z perspektywy: w jaki sposéb

napisa¢ projekt, aby zostat oceniony wysoko? a w zamian: zaplanowanie takiego projektu, ktory bedzie w
9




Zatozeniem mechanizmu oceny pomystu jest odejscie od premiowania projektéw napisanych idealnie na rzecz

projektow charakteryzujgcych sie niepowtarzalnymi rozwigzaniami, ciekawym podejsciem do problemu i duzg
wartoscig dla spoteczenstwa obywatelskiego. W celu dokonania wtasciwej oceny pomystu Ekspert powinien
przeanalizowa¢ zadanie pod wzgledem jego pomystowosci w podejsciu do problemu, jakosci
zaproponowanych rozwigzan w stosunku do potrzeb oraz wartosci w kontekscie sity wptywu na rozwdj

spoteczenistwa obywatelskiego.
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Pomyst niewpisujacy

sie bezposrednio w

cele Programu.

Rekomendowany

brak dofinansowania.

Oferty ocenione na ocene C to projekty posrednio wpisujgce sie w zatozenia Programu oraz takie, ktére w Program sie nie wpisuj3.

Ocena ,,C” to taki ,,niedostateczny” — 1 w skali szkolnej. S to projekty, ktore nie wpisuja sie w Program lub wpisuja sie w niewielkim

stopniu. Corocznie sktadane sg oferty, ktorych celem — pod ptaszczykiem projektu spotecznego — jest osiggniecie innych korzysci.

Jako przyktady mozna podac projekty dotyczgce: remontu/wyposazenia remizy pod przykryciem szkolen z pierwszej pomocy,
wybudowania pomnika/kapliczki pod przykryciem zorganizowania obchodéw upamietniajgcych jakie$ wydarzenie, wzmocnienie

dziatalnosci gospodarczej Oferenta pod przykryciem przeprowadzenia szkolen.

Przyznanie oceny C jest rownoznaczne z (czesciowym) zamknieciem szansy dla dofinansowania projektu.
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Przyznana ogdlna ocena pomystu KAZDORAZOWO MUSI BYC SZCZEGOtOWO przez eksperta uzasadniona. W
celu prawidtowego funkcjonowania zaproponowanego rozwigzania spefnione muszg zostac przez ekspertéw

nastepujgce przestanki:

e Ocena ,A” bedzie dotyczyta wiekszosci projektdw wpisujgcych sie w Program — wpisujgcych sie w
Priorytet, a takze posiadajgcych wysoki walor spoteczny.

e Ocena,B” wznaczacym stopniu zmniejsza szanse na otrzymanie dofinansowania. Projekty otrzymujgce
ocene ,B” muszg by¢ to projekty, ktore rzeczywiscie nie wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym (nie
zastugujg na ocene ,A”), nie aktywizujg beneficjentdw, ktére warto dofinansowac jedynie w przypadku
dostepnosci srodkow.

e Zadaniem oceny ,,C” jest odrzucenie projektdw, ktore nie wpisujg sie w Program lub faktycznie realizujg
cele inne niz spoteczne. Ocena ,,C” to taka ,czerwona kartka” dla projektéw, ktére zdaniem eksperta

absolutnie nie powinny zosta¢ dofinansowane w ramach Programu.



Kryteria merytoryczne

Oferta moze otrzymac w ramach ogdlnej oceny maksymalnie 100 pkt w ramach oceny merytorycznej.




Eksperci oceniajg Oferte zgodnie z powyzszymi kryteriami biorgc pod uwage ponizszg skale oceny spetnienia

kryterium:

Np. w przypadku oceny przez eksperta zasadnosci planowanych kosztow w stosunku do celdw, rezultatow i
zakresu dziatan, ktore obejmuje oferta jako niska, przyznana punktacja w 5 kryterium merytorycznym nie

powinna by¢ wyzsza niz 4 punktow.
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1. Kryterium merytoryczne: cele i diagnoza

Po wnikliwym zapoznaniu sie z trescig Oferty ekspert moze przystgpi¢ do dokonania oceny oraz wypetnienia
karty oceny merytorycznej Oferty. Pierwsze kryterium oceny merytorycznej dotyczy adekwatnosci oferty w
odniesieniu do celéw programu oraz celdw i potrzeb jego uczestnikdw i organizacji zaangazowanych w jego

realizacje.

Informacje odnoszace sie do powyzszych kwestii powinny zostac¢ opisane w szczegdlnosci w pkt 3

Syntetyczny opis zadania.

W tym kryterium oceny, w szczegdlnosci ekspert ocenia czy oraz w jakim stopniu:

1. Ztozona Oferta wpisuje sie w cel Programu jakim jest Zwigkszenie zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzagdowych w zycie publiczne.

2. Oferta wpisuje sie w Priorytet, w ktérym zostata ztozona?

3. Zaplanowana Oferta jest adekwatna w odniesieniu do celéw i potrzeb jego uczestnikéw i organizacji
zaangazowanych w jego realizacje (czy zaplanowane dziatania i cele wynikajg z prawidtowo
przygotowanej diagnozy)?

4. Cele (cel gtowny i cele szczegétowe) wskazane w Ofercie zostaty prawidtowo sformutowane i s3
realne/mozliwe do osiggniecia?

5. Grupa oraz liczba beneficjentéw jest wlasciwie okreslona, spdjna oraz realna do objecia w ramach

planowanych dziatai?

Liczba punktéw przyznanych w ramach kryterium powinna by¢ adekwatna do oceny wskazanej w ponizszej

tabeli oraz spdéjna z uzasadnieniem.
W kryterium 1 Oferta oceniana jest:

e 21-25 punktéw - ocena bardzo wysoka: jezeli wpisuje sie w cele Programu, zasady okreslone w
Priorytecie, jest adekwatna w stosunku do potrzeb uczestnikdédw i organizacji zaangazowanych w
realizacje oferty;

e 16-20 punktéw - ocena wysoka: jezeli wpisuje sie w cele Programu, zasady okreslone w Priorytecie,
jest adekwatna w stosunku do potrzeb uczestnikdw i organizacji zaangazowanych w realizacje oferty,
jednakze pojawiajg sie drobne zastrzezenia do przedstawionej diagnozy potrzeby oraz zasadnosci

realizacji zadania;
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e 11-15 punktéw - ocena umiarkowana: jezeli w sposdb posredni wpisuje sie w cele Programu lub zasady
okreslone w Priorytecie lub nie jest adekwatna w stosunku do potrzeb uczestnikéw i organizacji
zaangazowanych w realizacje oferty;

e 0-10 punktéw - ocena niska: jezeli nie wpisuje sie w cele Programu lub zasady okreslone w Priorytecie
lub nie jest adekwatna w stosunku do potrzeb uczestnikdw i organizacji zaangazowanych w realizacje

oferty i nie jest rekomendowana do dofinansowania;

W gdy Ekspert uzna, ze Oferta nie wpisuje sie w cel gtéwny NOWEFIO, w Priorytet, w ktérym zostata ztozona
lub nie posiada charakteru systemowego (w Priorytecie 4) — nie zostata potwierdzona zasadno$¢ realizacji
planowanego zadania publicznego — ekspert powinien przyzna¢ w tym kryterium ZERO punktéw oraz

skontaktowa¢ sie z NIW-CRSO. W takiej sytuacji pracownicy Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO

weryfikujg, czy faktycznie Oferta nie spetnia wskazanego z powyzszych kryteridw oraz przekazujg informacje

zwrotna.

1 UWAGA: nie ma wymogu, aby w Ofercie powotywac sie na oficjalne dane. Poziom szczegétowosci diagnozy zalezny jest od
specyfiki projektu (jego zakresu, skali, poziomu skomplikowania).
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PRIORYTET 4 - PROJEKTY SYSTEMOWE

Projekty realizowane w ramach Priorytetu 4 muszg posiadac¢ charakter systemowy i w skali co najmniej
wojewddzkiej przyczyni¢ sie do rozwigzywania problemoéw i przezwyciezania barier hamujgcych rozwdj

trzeciego sektora.
Projekty systemowe powinny spetniac¢ nastepujgce warunki:

» Szeroki — co najmniej wojewddzki lub ponad wojewddzki zasieg zadania. Projekty systemowe stuza
wzmocnieniu sektora pozarzgdowego w Polsce i podniesieniu jakosci oraz standardow jego dziatan.
Powinny odpowiadaé na problem, ktory dotyczy znacznej czesci sektora pozarzagdowego. Dziatania

projektu powinny by¢ dostepne dla szerokiej grupy organizacji badzZ dziataczy sektora.

» Praktyczne efekty dziatan. Rezultaty dziatan systemowych nie powinny zosta¢ ograniczone do
opracowania wskazéwek, wynikow badan, modelu czy np. projektu zmian prawnych. Powinna zostaé
takze podjeta aktywna préba wdrozenia wypracowanych rozwigzan badz chocby ich pilotazowego
przetestowania. Ta cze$¢ ,wdrozeniowa” powinna stanowi¢ istotng (a nie tylko symboliczng) czes¢
dziatan projektu. W ten sposéb projekt systemowy powinien, na ile to mozliwe, zapoczgtkowad trwate

rozwigzanie zdiagnozowanego problemu.

» Woykorzystanie dotychczasowego potencjatu. Projekty systemowe powinny wykorzystywac (o ile sg

dostepne) dotychczas przeprowadzone dziatania oraz zdobyte doswiadczenia.

Projekty systemowe muszg wpisywac sie w jeden z ponizszych obszaréw:

1. Systemowa poprawa zarzadzania w organizacjach obywatelskich oraz wypracowywanie i wdrazanie

standardéw dziatania organizacji obywatelskich.
2. Edukacja nt. fundraisingu.
3. Tworzenie i rozwijanie porozumien organizacji obywatelskich.
4. Edukacja nt. informacji i komunikacji w organizacjach obywatelskich.

5. Kampanie spoteczne i informacyjne nt. dziatalnosci organizacji obywatelskich.
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2. Kryterium merytoryczne: dziatania

Drugie kryterium oceny merytorycznej dotyczy jakosci planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu jego

realizacji.

Opis proponowanych dziatan w gtéwnej mierze powinien by¢ zawarty w czesci pkt 4 ,,Plan i harmonogram

dziatari na rok ....”.

W tym kryterium oceny, w szczegdlnosci ekspert ocenia czy oraz w jakim stopniu:

Opis planowanych dziatan tworzy spdjng catosé, jest adekwatny wobec zidentyfikowanych problemdéw?
Harmonogram realizacji projektu jest przejrzysty/klarowny?
Na ile terminy zawarte w harmonogramie pozwolg na realizacje dziatat z powodzeniem?

Analiza ryzyka jest trafna, identyfikuje oraz odpowiada na najbardziej prawdopodobne zagrozenia?

U SRR ORI

Sposoby minimalizacji ryzyka s adekwatne do zidentyfikowanych zagrozen?

Liczba punktéw przyznanych w ramach kryterium powinna by¢ adekwatna do oceny wskazanej w ponizszej
tabeli oraz spdjna z uzasadnieniem. Przyktadowo, uzasadnienie przyznanej oceny umiarkowanej jakosci planu
dziatan zawartych w ofercie w kryterium 2 powinno wskazywaé na przyczyny odjecia punktéw — wskazywac

braki, na podstawie ktérych nie zostata przyznana ocena bardzo wysoka lub wysoka.

Jakos¢ planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu jego realizacji.

Liczba przyznanych punktéw

Bardzo wysoka Wysoka Umiarkowana Niska

21-25 16-20 11-15 0-10

Przyczyng odjecia punktéw w ramach 2 kryterium moze by¢ na przyktad:

» Brak spdéjnosci miedzy diagnozg, dziataniami a celami projektu: zaplanowanie dziatan nie
przektadajgcych sie na realizacje celu projektu (z wytaczenie dziatan zwigzanych z rozwojem
instytucjonalnym organizacji);

» Zbyt ogdlny/zbyt szczegdétowy harmonogram dziatan;

» Nieadekwatny okres realizacji zaplanowanych dziatan (np. dziatania zbytnio skumulowane w czasie,
dziatania jednorazowe — np. wydarzenia — realizowane w okresie kilku miesiecy);

» Pominiecie ryzyk o wysokim prawdopodobienstwie wystgpienia.
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3. Kryterium merytoryczne: rezultaty, wptyw, trwatosé

Trzecie kryterium oceny merytorycznej dotyczy wptywu dziatan zawartych w ofercie na uczestnikdw,
organizacje zaangazowane w realizacje oferty oraz inne podmioty bedace interesariuszami dziatan, w tym takze
trwatosci rezultatdw dziatan zawartych w ofercie i jakosci $rodkéw majacych na celu upowszechnienie

rezultatow.

Bezposredni efekt planowanych dziatan na uczestnikdw oraz rezultaty tych dziatann Oferent powinien opisac

w pkt. 5 Opis zaktadanych rezultatow realizacji zadania publicznego.

W tym kryterium oceny, w szczegdlnosci ekspert ocenia czy oraz w jakim stopniu:

1. Planowane dziatania bedg miaty wptyw na ich uczestnikdw, organizacje zaangazowane w realizacje
oferty oraz inne podmioty bedgace interesariuszami dziatan?

2. Rezultaty sg mierzalne i realne do osiggniecia®?

3. Osiagniecie rezultatéw przyczyni sie do realizacji celu projektu?

4. Rezultaty dziatan bedg trwate?

Liczba punktéw przyznanych w ramach kryterium powinna by¢ adekwatna do oceny wskazanej w ponizszej

tabeli oraz spdjna z uzasadnieniem.

UWAGA! W Ofercie automatycznie wpisane sg rezultaty mierzgce realizacje celéw Programu (powtarzajgce sie
w kazdej ofercie ztozonej ramach danego priorytetu), organizacja wypetnia, zgodnie ze specyfikg projektu
wskazniki liczbowe dla kazdego z nich. Nie podlegaja one ocenie. Stuza do wewnetrznej weryfikacji realizacji

celéw programu.

Wptyw dziatan zawartych w ofercie na uczestnikow, organizacje zaangazowane w realizacje oferty oraz
inne podmioty bedace interesariuszami dziatan. W tym takze trwatos¢ rezultatéw dziatan zawartych w

ofercie i jakos¢ srodkdw majacych na celu upowszechnienie rezultatow.

Liczba przyznanych punktéw

Bardzo wysoka Wysoka Umiarkowana Niska

18-20 15-17 11-14 0-10

Przyczyng odjecia punktéw w ramach 3 kryterium moze by¢ na przyktad.:

» Niski wptyw planowanych dziatan na ich uczestnikéw;
Okreslenie w Ofercie jedynie rezultatow ilosciowych (tzw. produktéw);

Okreslenie nierealnego do osiggniecia planowanego poziomu rezultatow;

YV V V

Zrédfa monitorowania wskaznikdw sg nieadekwatne do pomiaru rezultatéw;

Ll
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4. Kryterium merytoryczne: potencjat

Czwarte kryterium oceny merytorycznej dotyczy mozliwosci realizacji oferty z uwzglednieniem doswiadczenia

kadry organizacji i jej partnerow.

Potencjat Oferenta/ Oferentdw, ich wczesniejsza dziatalnos¢ w gtéwnej mierze bedzie opisana w czesci IV

Charakterystyka oferenta.

W tym kryterium oceny, w szczegdlnosci ekspert ocenia czy oraz w jakim stopniu:

1. Oferent (oraz jego partnerzy) sg w stanie zrealizowac z sukcesem zaplanowane w Ofercie dziatania?

2. Wymagania wobec kluczowych osdb zaangazowanych w realizacje zadania sg okreslone na
wystarczajagcym poziomie??

3. Wktad wiasny osobowy i rzeczowy zaplanowany w ramach projektu jest niezbedny do jego

prawidtowej realizacji3?

Co wazne, oceniajac potencjat organizacji w 4 kryterium nalezy:

» Ocenia¢ potencjat w stosunku do planowanych dziatan (ich skali i zakresu).
Dziatania mato skomplikowane, realizowanie lokalnie nie wymagajg od Oferenta wykazania wielkiego
potencjatu i doswiadczenia. Najwazniejsze jest, aby doswiadczenie i potencjat Oferenta i jego
partnerow dawaty wiarygodng mozliwosc zrealizowania przez nich zaplanowanych dziatan.

» Ocenia¢ potencjat zarowno Oferenta, jak i partnerow oraz innych podmiotéw zaangazowanych w
realizacje zadania.
Przyktadowo: mata, lokalna organizacja moze nie posiadac potencjatu do samodzielnego zrealizowania
zadania, ale dzieki wtgczaniu w jego realizacje lokalnej szkoty, szansa na realizacje zaplanowanych

dziatan znaczgco sie zwieksza.

2 UWAGA: Nie ma wymogu, aby w Ofercie podawac imiennie osoby zaangazowane w realizacje zadania.
3 UWAGA: W ramach NOWEFIO 2023 nie ma wymogu wnoszenia wktadu wtasnego.
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Przyczyng odjecia punktdéw w ramach 4 kryterium moze by¢ na przyktad:



5. Kryterium merytoryczne: budzet

Pigte kryterium oceny merytorycznej dotyczy zasadnosci planowanych kosztow w stosunku do celdw,

rezultatow i zakresu dziatan, ktére obejmuje oferta.

Budzet jest przedstawiony w czesci V Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego i w

sposdb usystematyzowany przedstawia wszystkie wydatki i ich zwigzek z poszczegdlnymi dziataniami.

W tym kryterium oceny, w szczegdlnosci ekspert ocenia czy oraz w jakim stopniu:

Przedstawione koszty sg racjonalne do poniesienia w celu realizacji projektu;
Stawki jednostkowe kosztow sg adekwatne i realne;

Kosztorys nie zawiera kosztow niekwalifikowalnych;

= W =

Wydatki zwigzane z rozwojem instytucjonalnym sg uzasadnione i przyczyniajg sie rozwoju Oferenta.

W ramach kategorii lll. Koszty zwigzane z rozwojem instytucjonalnym wtasnej organizacji (dawniej I.B) Oferent
do wysokosci 20% dotacji moze przeznaczy¢ na realizacje dziatan zwigzanych z rozwojem instytucjonalnym

wtasnej organizacji.
Dziatania tego typu mogg obejmowac np.:

» podnoszenie kompetencji zespotu, pozyskiwanie wolontariuszy, budowanie bazy cztonkowskiej;

» prowadzenie dziatan rzeczniczych lub uczestniczenie w konsultacjach, ciatach dialogu, koalicjach;

» zaplanowanie i realizacja spdjnych dziatann zmierzajgcych do zapewnienia organizacji stabilnosci,
wiekszego zrdznicowania zrédet finansowania dziatalnosci, itd.;

» zakup sprzetu, wykonanie drobnych remontéw nakierowanych na poprawe standardu realizacji misji.

KOSZTY W KATEGORII Il NIE MUSZA BYC BEZPOSREDNIO ZWIAZANE Z REALIZACJA ZADANIA PUBLICZNEGO.

W przypadku wpisania w kategorii | kosztéw przyczyniajgcych sie do rozwoju instytucjonalnego organizacji,

ktdre s3 niezbedne do realizacji zadania — nie jest to btedem.

Btedem jest wpisanie do kat. | kosztéw przyczyniajgcych sie do rozwoju instytucjonalnego organizaciji, ktére nie

s3 zwigzane z realizacja zadania.

Jednym z ostatnich pdl w Ofercie jest Uzasadnienie kosztow zwigzanych z rozwojem instytucjonalnym

organizacji (kat. Ill). W tym polu Oferent powinien wskaza¢ dlaczego proponowane koszty z kat. Il sg
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uzasadnione i w jaki sposéb wptyng na rozwdj instytucjonalny Oferenta. Jednakze, jezeli Oferent nie opisze
wszystkich kosztow zwigzanych z rozwojem instytucjonalnym w tym polu — nie oznacza, ze automatycznie

nalezy je zakwestionowac.

Jezeli w opinii eksperta taki koszt, mimo braku uzasadnienia, przyczyni sie do rozwoju organizacji, mozna uznac

go za kwalifikowalny.

WKLAD WEASNY

Zgodnie z Regulaminem whiesienie wkfadu wfasnego w ramach skfadanych ofert nie jest wymagane.

Przyczyng odjecia punktéw w ramach 5 kryterium przyktadowo moze by¢ np.:

W przypadku uznania danego wydatku w kosztorysie za niekwalifikowalny, ekspert oceniajagcy ZOBOWIAZANY

JEST zakwestionowac (obnizy¢ wysoko$¢) wydatku w karcie oceny w czeéci: Kwestionowane pozycji wydatkow

jako niekwalifikowalnych oraz wysokosci kosztow jednostkowych wydatkdw wraz z uzasadnieniem i

rekomendowangq kwotq.
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Szczegdtowy wykaz kosztéw niekwalifikowanych znajduje sie w Regulaminie konkursu na str. 23.




Kryterium strategiczne

W ramach oceny merytorycznej eksperci dokonujg takze oceny Kryterium strategicznego nr 4.

Kryterium strategiczne dotyczy tylko Priorytetu 2 oraz 3, z zastrzezeniem, ze tresc¢ kryterium jest rézna w

zaleznosci od Priorytetu.

Lp.

Kryterium Strategiczne

4

Oferta zaktada dziatania z obszaru strategicznego:

EKOLOGIA: dziatania z zakresu edukacji ekologicznej oraz wspieranie dziatan na rzecz zréwnowazonego

rozwoju

lub

RODZINA: Dziatania na rzecz wsparcia rodzin i zdrowia psychicznego ich cztonkdw.

lub

INTEGRACJA UCHODZCOW: dziatania realizowane na rzecz uchodzcéw wojennych z Ukrainy;

Tylko w Priorytecie 2.

Oferta zaktada dziatania majgce na celu wsparcie regionalnych lub lokalnych ciat dialogu

obywatelskiego (np. rad dziatalnosci pozytku publicznego, rad mtodziezowych, rad senioréw).

Tylko w Priorytecie 3.

Ekspert, oceniajgc kryterium musi rozstrzygnac czy przedstawiony w ofercie projekt spoteczny bedzie zaktadat

dziatania wskazane w tresci kryterium. Co wazne:

Oferta nie musi wpisywac sie we wszystkie obszary jednoczesnie - wystarczy, aby dotyczyta jednego z
nich (np. dziatania z zakresu edukacji ekologicznej oraz wspieranie dziatar na rzecz zrébwnowazonego
rozwoju lub dziatania na rzecz wsparcia rodzin i zdrowia psychicznego ich cztonkéw lub dziatania
dotyczgce wsparcia uchodzcow z Ukrainy);
Dziatanie wpisujgce sie w kryterium strategiczne musi stanowic cel gtdwny i meritum projektu - nie
moze byc¢ tylko jednym z jego elementow;

Ocena kryterium musi zosta¢ uzasadniona!
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