Zestawienie uwag z konsultacji spotecznych Regulaminu otwartego konkursu w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030, edycja 2024

Rozstrzygnigel

Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 12 Przytaczany w regulaminie program ,Europa dla Obywateli” nie jest juz realizowany. W Prosimy o wprowadzenie poprawki celem niewprowadzania organizacji w btad. Wyj enie
jego miejsce powstat program CERV. Wskazany fragment Regulaminu jest fragmentem tekstu Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030. Brak jest
mozliwosci zmiany tresci Programu dokumentem nizszej rangi jakim jest regulamin
konkursu. Co wiecej, program ,Europa dla Obywateli” wskazany jest w tresci Programu
jako przyktad, wigc w zaden sposdb nie wprowadza organizacji w btad.
Priorytet 1b RDPP 12 Rada rekomenduje likwidacje Priorytetu 1b. Celem wskazanego Priorytetu jest zwigkszenie Wyjasnienie
aktywnosci w zakresie realizacji projektéw migedzynarodowych oraz siegania po srodki w Brak mozliwosci likwidacji Priorytetu na poziomie Regulaminu. Priorytety wynikaja z
ramach programéw wdrazanych przez instytucje zagraniczne, w tym migdzy innymi tresci Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata
Komisje Europejskg i jej agencje. Niska popularnos¢ konkurséw wynika z faktu, iz ogtaszane 2018-2030. Brak jest mozliwosci zmiany tresci Programu dokumentem nizszej rangi jakim
s3 one raz do roku, zanim ogfoszone zostaja konkursy europejskie. W ten sposéb wystepuje jest regulamin konkursu
bardzo mata liczba naptywajgcych wnioskdw. Rada rekomenduje rozwdj innego programu
lub programéw, nakierowanych na rozwéj miedzynarodowy polskich organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego
Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 16 Istotnym elementem, ktéry bedzie brany pod uwage w kontekscie interwencji w ramach W Polsce dziata obecnie ponad 600 federacji organizacji pozarzadowych. Jak pokazuja badania Stowarzyszenia Odrzucenie
Priorytetu 1a bedzie gotowos¢ aplikujacych podmiotéw do budowy lub rozwijania sieci, Klon/Jawor kontakty migdzy organizacjami nie przektadaja sie na formalizacje tych relacji poprzez wchodzenie w Zadania realizowane w ramach Programu PROO nie maja charakteru projektowego a ich
federacji lub innych form alianséw w ramach sektora na rzecz wzmocnienia potencjatu struktury zwigzkow, sieci lub federacji oraz tworzenie nowych. Przynalezno$¢ do porozumien w latach 2002-2021 celem jest wzmocnienie rozwoju insty organizacji oby ich. Dodanie
organizacyjnego, skutecznosci realizacji celéw statutowych, mozliwosci oddziatywania i oscylowata miedzy 28% a 36% organizacji bez wyrainej tendencji spadkowej lub wzrostowej. Dla wzmacniania samych |kryteriéw strategicznych w konkursie wprowadzityby preferencje dla organizacji
wspotpracy z sektorem prywatnym i publicznym. Proponujemy dodanie punktow organizacji oby ich wazne jest porozumien or ji, stad rekomendujemy dodanie |dziatajacych w wybranym obszarze, co mogtoby stanowi¢ naruszenie zasady rownych
strategicznych za realizacje takich dziatan. punktéw strategicznych za podejmowanie takich dziatan. szans.
Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 21 Dodac zapis: Podmiotem nieuprawnionym do udziatu w konkursie PROO 3 sg organizacje, |Bulwersujace jest przyznawanie srodkdw publicznych na prowadzenie dziatan strazniczych przez organizacje Odrzucenie
w ktérych we wtadzach organizacji sa osoby zwigzane z partiami politycznymi lub pozarzadowe, w ktdrych wtadzach zasiadaja radni, postowie i czlonkowie partii politycznych. Taka sytuacja ma miejsce |Wykluczanie organizacji z mozliwosci udziatu w konkursie ze wzgledu na aktywnosc oséb
komitetami wyborczymi, w ciggu ostatnich 5 lat kandydowaty w wyborach; sa w konkursie PROO 3 notorycznie. Celem weryfikacji kryterium proponujemy o$wiadczenie, przy czym ztozenie wchodzacych w sktad ich organéw statutowych stanowitoby razace naruszenie zasady
urzednikami_czkami; sa zatrudnieni_one w jednostkach zaleznych od administracji fatszywego oswiadczenia powinno skutkowaé cofnigciem dotacji. réwnych szans. Dodatkowo rozwigzanie bytoby szczegdlnie niekorzystne w stosunku do
samorzadowej lub od podmiotéw, ktdre kontroluja. organizacji o charakterze cztonkowskim, a takze bytoby nieweryfikowalne (brak faktycznej
mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenia).
PROO 1a RDPP 24 Dziatanie organizacji zwiazane z dziatalnoscia instytucjonalna i misyjna musi byé Zgloszenie nie ma charakteru uwagi do Regulaminu a pozytywnej opinii
i udok towane; jednak, aby uzyskac dotacje wystarczy spetniac kryteria
dot. dziatalnoéci instytucjonalnej. Rada wyraza przekonanie, ze to korzystna zmiana z
punktu widzenia skutecznego realizowania dziatar statutowych organizacji np. zakupu
lokalu przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci.
Uwaga ogdlna Stowarzyszenie Centrum 26 Dodanie zapisu z regulaminu NOWEFIO: Przy dokonywaniu zakupéw rekomend jest powinien zawierac zapisy wspierajace uwzglednianie zasad zrownowazonego rozwoju przez organizacje Uwaga przyjeta
Promocji i Rozwoju uwzglednianie aspektéw srodowiskowych oraz korzystanie z produktéw polskich pozarzadowe.
Inicjatyw Obywatelskich /wytworzonych w Polsce. (str. 26 Regulaminu)
PISOP
Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 26 Istniejacy zapis: Inwestycja w $rodki trwate, ktére nie nalezg do Wnioskodawcy, moze Czes$¢ podmiotéw wynajmujacych podpisuje umowy na okres 3-letni z mozliwoscig przedtuzenia, co czesto sig dzieje.  |Uwaga przyjeta
zostac dofinansowana pod warunkiem dysponowania przez Wnioskodawce wieloletnim Poza tym cze$¢ organizacji pozarzaodwych, ktére podpisaty umowy najmu nawet na okres 5-letni w poprzednich
(min. 5-letnim) prawem do ich uzytkowania. latach, maja przed sobg najem na 2 lub 3 kolejne lata, ktéry z duzym prawdopodbieristwem zostanie przedtuzony,
Proponowany zapis: Inwestycja w $rodki trwate, ktére nie nalezg do Wnioskodawcy, moze |poniewaz na przyktadzie réznych samorzadéw widzimy, ze polityka lokalowa wobec organizacji jest rozwijana w tym
zosta¢ dofinansowana pod warunkiem dysponowania przez Wnioskodawce wieloletnim kierunku, nawet pomimo zmiany wiadz lokalnych.
(min. 3-letnim) prawem do ich uzytkowania.
Uwaga ogdlna RDPP 26 Zmiany dot. $rodkéw trwatych. Inwestycja w srodki trwate, ktére nie nalezg do Zgtoszenie nie ma charakteru uwagi do Regulaminu a pozytywnej opinii.
Whnioskodawcy, moze zosta¢ dofinansowana pod warunkiem dysponowania przez
Whnioskodawce wieloletnim (min. 5-letnim) prawem do ich uzytkowania. W przypadku
realizacji r lub inwestycji h dziatania te musza zostac zakoriczone, a
inwestycje oddane do uzytku w terminie realizacji zadania. Beneficjent powinien
ubezpieczy¢ zakupione z dotacji $rodki trwate. Kwalifikowalne sg takze koszty
ubezpieczenia sprzetu/materiaté: y z K z dotacji. Zdaniem Rady
wskazane rozwigzanie moze wspomaoc organizacje w skutecznej realizacji celow
statutowych.
Uwaga ogdlna RDPP 28 W regulaminie nieprzejrzyscie ujeto kwestie kosztéw niekwalifikowanych. Nagrody, premie Uwaga przyjeta
iinne formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla 0séb zatrudnionych w ramach zadania Poprawiono na stronie 28 - wyrdzniono, iz niekwalifikowane sa: nagrody, premie i inne
z wytaczeniem nagréd wynikajacych z r indw wy! lub innych dokumentow formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla oséb zatrudnionych w ramach zadania z
wewnetrznych Wnioskodawcy mimo wykreslenia z katalogu kosztéw niekwalifikowanych wyfaczeniem nagréd wynikajacych z regulaminéw wynagradzania lub innych
wcigz widniejg w r co stanowi pr omytke techniczng dokumentéw wewnetrznych Wnioskodawcy.
Uwaga ogolna Stowarzyszenie Centrum 29 Dodanie zapisu z regulaminu NOWEFIO: W ramach reali: ych zadar rek di | powinien zawierac¢ zapisy wspierajace budowanie odpowiedzialnego miejsca pracy przez organizacje Uwaga przyjeta

Promocji i Rozwoju
Inicjatyw Obywatelskich
PISOP

jest odpowiedzialne podchodzenie do NGO jako miejsca pracy, poprzez zatrudnianie
pracownikéw na umowy o prace. (str. 29 Regulaminu)

pozarzagdowe. Tym bardziej, jesli zaktadamy budowanie stabilnosci i trwatosci organizacji pozarzagdowych.
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10 |Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 44 Istniejacy zapis: Do udziatu w panelu ekspertéw Dyrektor zaprasza nie mniej niz 5 Gdy rok temu proponowali$my udziat wszystkich ekspertéw w pracach panelu odrzuciliscie Paristwo nasza uwage Uwaga odrzucona:
wytonionych w drodze losowania spo$réd wszystkich ekspertow oceniajacych wnioski. agr jac jg brakiem organi. jnej zliwosci zreali i y go panelu ekspertow sktadajacego sig z Obecne rozwigzanie jest praktycznym i efektywnym sposobem
Proponowane zmiany: do udziatu w panelu dyrektor NIW zaprasza nie mniej niz 1/5 ponad 200 os6b. Proponujemy wiec powrét do sprawdzonej praktyki z latch 2019-2020, gdy do udziatu w panelu przeprowadzenia panelu ekspertow. Z jednej strony nadal istnieje duzy problem
sposrod wszystkich ekspertéw oceniajacych wnioski petne wytonionych w drodze losowania. [dyrektor NIW zapraszat nie mniej niz 1/5 sposréd wszystkich ekspertéw oceniajacych wnioski petne. Pragniemy organizacyjny dotyczacy panelu ztozonego z oceniajacych rozlegte konkursy (wtedy panel
zaznaczy¢, ze w tamtym okresie byto sktadanych wiecej wnioskéw niz obecnie, stad ta propozycje jest realna do sktada sie ze zbyt duzej liczby osdb, ktéra nie przektada sie na dynamike i merytoryke
przeprowadzenia. dyskusji). Ponadto okreslenie liczby ,,nie mniej niz 5” powoduje, ze przy konkursach, przy
ktérych pracowato mniej ekspertéw jest zapewnione szersze, jednoczesnie niezbyt liczne
grono ekspertow, ktére zapewnia odpowiednia debate nt. ofert. Jednoczesnie - jak
wskazuje dotychczasowa praktyka (PROO edycja 2023) do paneli w kazdym priorytecie
zaproszone zostaje nawet ponad 1/5 oceniajacych.
11  |Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 44 Istniejacy zapis: Panel ekspertéw moze zmieni¢ ocene wniosku oraz zdecydowac o Brak jakichkolwiek podstaw, by panel ekspertow zlozony z min 5 oséb podejmowat decyzje o zmianie oceny wniosku Uwaga odrzucona
przyznaniu kwoty nizszej niz wni przez i g. Pr y zapis: Panel [nie znajgc jego tresci. Przy zespole ekspertow ztozonych z ponad 200 oséb, kilka oséb wylosowanych do pracy w Propozycja niezgodna z Rozporzadzeniem Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku
ekspertéw moze zdecydowac o przyznaniu kwoty nizszej niz wnioskowana przez panelu ekspertéw nie ma mozliwosci zapoznania sie z zawartoscia poszczegélnych wnioskow, nawet jesli wszyscy Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie ych warunkéw uzyski i
Whnioskodawce. eksperci wylosowani do panelu posiadaja nieograniczony dostep do tresci wnioskéw ztozonych w konkursie. dofinansowania realizacji zadar z zakresu wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.
12 |Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 44 Istniejacy zapis: W przypadku zmiany oceny merytorycznej wniosku w stosunku do Konieczne jest utransparentnie procedury konkursowej,w tym prac panelu ekspertow. Uwaga odrzucona:
rekomendacji przygotowanej przez ekspertéw panel pisemnie uzasadnia swoja decyzje. Zgodnie z logika UoDPPiW ostateczne decyzje dotyczace przyznania dotacji
Proponowany zapis: W przypadku zmiany oceny merytorycznej wniosku w stosunku do sq ustalane przez poszczegélne gremia konkursowe (w tym wypadku panel ekspertéw).
rekomendacji przygotowanej przez ekspertow panel pisemnie uzasadnia swoja decyzje, a Regulamin PROO podaza za tg logika i zawiera zapis, ze panel ekspertéw ustala
informacja ta zostaje zawarta w notatce wskazujaca na podjete przez panel ustalenia." ostateczng ocene w oparciu o rekomendacje ekspertéw. Zgodnie z tg logika
wprowadzanie zmian w ocenach jest procesem wewnetrznym i stanowi czes¢ ustalania
ocen, ktére dokonuje podczas swojej debaty panel ekspertow. Ostatecznym efektem
pracy panelu, ktory podlega zanotowaniu jest zatem decyzja bedaca ustaleniem
ostatecznej oceny wnioskow oraz listy rankingowej, a nie debata nad zmianami w
poszczegdlnych ocenach ofert. Notatka tworzona jest na podstawie ostatecznych ustaler.
Dokumentem, ktéry zawiera zmiany (w tym uzasadnienia pisemne) jest protokét
sporzadzany z posiedzenia.
13 |Uwaga ogdlna Federacja Mazowia 44 Istniejacy zapis: Z posiedzenia panelu ekspertow sporzadzana jest notatka wskazujgca na Organizacje pozarzagdowe nie majg zadnego wgladu w przebieg posiedzenia panelu ekspertow, jego sktad oraz sposob | Wyjasnienie
podjete przez panel ustalenia. podejmowania decyzji. W dniu 9 listopada 2022 Michat Rulski, zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci Zgodnie z konkursu, z izenia panelu ekspertéw sporzadzana jest
Proponowany zapis: Z posiedzenia panelu ekspertow sporzadzany jest protokét wskazujacy |odmowit Wiadystawie Kipisz udostepnienia notatek z posiedzeri paneli ekspertéw argumentujac to brakiem spetnienia [notatka wskazujgca na podjete przez panel ustalenia. Dokument ten zawiera wszytkie
na przebieg posiedzenia i podjete przez panel ustalenia. Protokét jest udosepniany nja kryterium informacji publicznej. Uwazamy to za brak zapewnienia jakiejkolwiek transparentnosci procedury ustalenia podjete w trakcie posiedzenia panelu.
stronie internetowej NIW-CRSO. konkursowej, co stawia NIW-CRSO w bardzo ztym swietle. Sam protokét z panelu jest dokumentem wewnetrznym NIW-CRSO, robczym,
niestanowigcym informmacji publicznej. W stosunku do notatki z posiedzenia zawiera on
informacje o charakterze organizacyjno-technicznym z posiedzenia panelu.
14 |Priorytet 5 RDPP 44 Zdaniem Rady, katalog kosztow kwalifikowanych, standardéw oceny i przygotowania Wyjasnienie

ekspertéw oceniajacych w Priorytecie 5 wymaga prac, uszczegétowienia, uspéjnienia i
przedtozenia jednoznacznej wyktadni oceny wnioskéw. W chwili obecnej brak jest
jednoznacznych i spdjnych standardéw oraz praktyki oceny wnioskéw w tym priorytecie, co
moze skutkowac uznaniowym przyznawaniu srodkdw w ramach omawianego priorytetu.

Kryteria oceny wnioskéw wynikajg z zart. 30 pkt 4 ustawy o NIW.
W celu realizacji rekomendacji RDPP, NIW-CRSO podejmie dziatania majace na celu
dazenie do standryzacji ocen ztozonych wnioskow.




