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1. Wprowadzenie

1.1. Cele i zakres badania

Badanie pt. Ewaluacja biezgca postepdw wdrazania Rzgdowego Programu Fundusz Mfodziezowy na lata
2022-2033 zostato przeprowadzone w czerwcu 2023 roku i miato na celu analize wsparcia organizacji
pozarzgdowych, udzielonego w ramach Programu, pod katem osiggania zatozonych wskaznikéw
i wypracowanych produktow.

Tym samym, badanie objeto beneficjentéw Rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-
2033 (PRFM). Byty to podmioty, ktérych projekty otrzymaty dofinansowanie w ramach konkursu
ogtoszonego w roku 2022. Szerzej na temat konkursu oraz samego Programu piszemy w rozdziale 2.1.
niniejszego raportu.

1.2. Metodologia badania

Badanie zostato przeprowadzone z zastosowaniem dwdch technik badawczych:

1) analiza danych zastanych, ktora objeta:
e dokumenty i Zrédta dotyczagce RPFM: Rzagdowy Program Fundusz Mtodziezowy na lata
2022-2033, ogtoszenie o konkursie, Regulamin konkursu, Podrecznik wnioskodawcy;

2) badanie ilosciowe typu mixed-mode: w badaniu wykorzystano dwie techniki ilosciowe:
e technike ilosciowg CAWI, czyli badanie ankietowe w formie on-line, do ktérego zaproszono
wszystkich beneficjentéw badanego Programu: 140 beneficjentéw RPFM;
e technike ilosciowg CATI, czyli badanie ankietowe w formie telefonicznej z udziatem
ankietera, do ktdrego zaproszono wszystkich tych beneficjentow, ktdrzy nie wypetnili
samodzielnie ankiety on-line.

Realizacja badan ankietowych trwata od 19 do 25 czerwca 2023 r.. Rozpoczeto je ankietg internetows.
Beneficjenci otrzymali wiadomosci e-mail z zaproszeniem do udziatu w ewaluacji oraz linkiem do
kwestionariusza ankiety on-line. Monit ankiety byt prowadzony w formie elektronicznej (Zamawiajgcy
badanie — NIW-CRSO, przestat do beneficjentéw wiadomosci e-mail z przypomnieniem o badaniu) oraz
telefonicznej. Ze wszystkimi podmiotami, ktére do 22 czerwca nie wypetnity ankiety, skontaktowali sie
ankieterzy telefoniczni.

Ankieterzy realizujgcy badanie CATI nie odnotowali odmdéw udziatu w badaniu. Beneficjenci, ktdrzy nie
wypetnili ankiety to podmioty, ktére w czasie realizacji badan terenowych byli niedostepni (pomimo kilku
préb w réznych dniach i o réznych porach, nie udato sie nawigzac z nimi kontaktu telefonicznego).

Szczegdty proby badawczej przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Realizacja préby w badaniu ilosciowym

liczba efektywnych ankiet = odsetek efektywnych ankiet
(CAWI+CATI) w liczbie projektow

program liczba projektow

RPFM 140 124 88,5%

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. Ewaluacja biezgca postepow wdrazania Rzgdowego Programu Fundusz
Mtodziezowy na lata 2022-2033

2.1.  Krdtka charakterystyka Programu i jego dotychczasowa realizacja

Gtownym celem Rzadowego Programu Fundusz Mtodziezowy jest zwiekszenie zaangazowania mtodziezy
i mtodziezowych organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne przez wsparcie inicjatyw mtodziezowych,
wzrost ich znaczenia w zyciu publicznym oraz ich wzmocnienie instytucjonalne. Realizacji celu gtéwnego
stuzg trzy cele szczegdtowe:

e (el 1. Zwiekszenie zaangazowania mtodziezy w zycie publiczne;
e Cel 2. Wzrost znaczenia inicjatyw mtodziezowych w zyciu publicznym;
e Cel 3. Wzmocnienie instytucjonalne inicjatyw mtodziezowych.

Program zostat podzielony na cztery priorytety. Jeden z nich — Priorytet 4. Pomoc techniczna, stuzy
zapewnieniu niezbednych zasobdéw finansowych, technicznych oraz ludzkich, ktére gwarantujg sprawne
zarzgdzanie RPFM. Pozostate priorytety to:

e Priorytet 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach;
e Priorytet 2. Organizacje mtodziezowe w zyciu publicznym;

Priorytet 3. Wzmocnienie kompetencji organizacji mtodziezowych.

W ramach Priorytetu 1. zastosowano mechanizm regrantingu. Jego celem jest wsparcie dziatalnosci
i rozwoju rad mifodziezowych przy jednostkach samorzadu terytorialnego oraz samorzaddéw
uczniowskich i studenckich. Beneficjenci Priorytetu 1. sg Operatorami Programu. Jest ich dwunastu,
kazdy z nich zasiegiem swojego oddziatywania obejmuje wojewddztwo lub region obejmujacy kilka
wojewddztw. Operatorzy sg w petni odpowiedzialni za gospodarowanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje przedsiewzie¢ projektowanych przez rady miodziezowe, samorzady
uczniowskie i studenckie.

W Priorytecie 1. wyrdzniono dwie sciezki:

e Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad mtodziezowych — dziatania realizowane w tym obszarze maja
na celu przede wszystkim wesprzec inicjatywy zmierzajgce do tworzenia rad mtodziezowych, pomaéc
zaistnie¢ przedsiewzieciom realizowanym przez rady dla wspdlnot lokalnych oraz stuzy¢ zwiekszeniu
potencjatu i trwatosci rad miodziezowych przez kompetencyjne i organizacyjne wzmocnienie
liderow rad i realizowanych przez nich dziatan.

e Sciezka 2. Aktywizacja samorzaddw uczniowskich i studenckich — érodki dostepne w tym obszarze
wsparcia przeznaczone sg dla samorzagddw uczniowskich szkét ponadpodstawowych i samorzadow
studenckich na terytorium catej Polski i powinny umozliwi¢ im realizacje planowanych
przedsiewzied stuzgcych aktywizacji mtodziezy skupionej w samorzadach.

Celem realizacji projektéw w ramach Priorytetu 2. jest zwiekszanie obecnosci organizacji mtodziezowych
w zyciu publicznym w rdinych jego aspektach. Pozadana jest wieksza aktywno$¢ organizacji
miodziezowych ~w  dziataniach  dotyczacych  m.in.  edukacji  obywatelskiej,  solidarnosci
miedzypokoleniowej, a takze analizy sytuacji mtodziezy. Przedmiotem wsparcia jest:

e udziat organizacji mtodziezowych w dialogu obywatelskim i procesach konsultacji;
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e dziatania organizacji w zakresie ksztattowania polityk publicznych na poziomie lokalnym,
regionalnym, a jezeli bedzie to uzasadnione specyfikg projektu — takze na poziomie krajowym;

e angazowanie mtodziezy w rdzne formy konsultacji spotecznych dotyczacych ksztattowania budzetu
ze szczegblnym uwzglednieniem budzetu obywatelskiego. W szczegdlny sposdb wspierane sg takie
dziatania, ktére prowadzg do stworzenia trwatych rozwigzan instytucjonalnych, wzoréw dziatan,
ktére mogg by¢ aplikowane takze w innych spotecznosciach lokalnych;

e wymiana informacji miedzy organizacjami obywatelskimi i wtadzami publicznymi, zwtaszcza taka,
ktéra prowadzi do stworzenia trwatych rozwigzan instytucjonalnych w zakresie polityki
informacyjnej;

e aktywnosci zwigzane z promocjg wspierania mtodziezy i organizacji mtodziezowych, wolontariatu
mtodziezowego w programach wspotpracy JST z organizacjami pozarzgdowymi.

Wdrozenie Priorytetu 3. ma na celu budowe i wzmocnienie potencjatu organizacji mtodziezowych przez
poprawe ich zarzadzania, tworzenie i doskonalenie zasobow, tworzenie i rozwijanie strategii dziatania
organizacji. Rozwdj strategii dziatania obejmowacé moze zagadnienia takie jak: dziatania fundraisingowe,

ksztattowanie wizerunku organizacji w przestrzeni publicznej, zarzgdzanie zespotem. Rodzaje dziatan
wspieranych w ramach Priorytetu 3. to:

e wymiana doswiadczen, tworzenie i rozwijanie porozumien i zwigzkdw organizacji mtodziezowych;

e aktywna polityka informacyjna i komunikacyjna organizacji mtodziezowych;

e upowszechnianie informacji o dziataniach organizacji, wspieranie spotecznych kampanii
informacyjnych.

Nabdr wnioskdw na realizacje zadan publicznych w ramach Funduszu Mtodziezowego przeprowadzono
w okresie od 18 sierpnia do 13 wrzesnia 2022 roku. Wartos¢ srodkdéw przeznaczonych na dotacje dla
organizacji w ramach tej edycji konkursu wynosita tgcznie 30 min zt. Maksymalna roczna wartos¢ dotac;ji
byta zréznicowana w zaleznosci od Priorytetu, w ramach ktérego ztozono oferte. W Priorytecie 1. mozna
byto ubiegac sie o dotacje w wysokosci do 400 tys. zt w 2022 roku oraz do 2,1 min zt w 2023 roku.
W Priorytetach 2. i 3. mozna byto ubiegac sie o dotacje w wysokos$ci do 125 tys. zt w 2022 roku oraz do
125 tys. zt w 2023 roku.

W konkursie Fundusz Mtodziezowy Edycja 2022 przewidziano mozliwo$¢ dofinansowania projektow
trwajgcych i realizowanych w terminie od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. (nie krotsze niz
trwajgce 12 miesiecy). Termin realizacji zadania dzieli sie na dwa okresy finansowania:

e oddnia 1sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 .
e od dnia 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 .

Organizacjami uprawnionymi do otrzymania wsparcia w ramach Rzgdowego Programu Fundusz

Mtodziezowy s3:

e organizacje pozarzgdowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 UoDPPioW (w tym m.in. stowarzyszenia,
w tym stowarzyszenia zwykte, jednostki terenowe stowarzyszen posiadajgce osobowos¢ prawng,
zwigzki stowarzyszen, fundacje, kétka rolnicze, cechy rzemieslnicze, izby rzemieslnicze, izby
gospodarcze, samorzady gospodarcze i wspolnoty mieszkaniowe);

e osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosSciotow
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i zwigzkdéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

e stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

e spoétdzielnie socjalne;

e kota gospodyn wiejskich;

e ochotnicze straze pozarne;

e spotki akcyjne i spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe bedace spdtkami
dziatajgcymi na podstawie przepisdw z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1133), ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg catos¢ dochodu na realizacje
celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcow,
akcjonariuszy i pracownikéw.

Podmioty uprawnione do aplikowania w konkursie ofert RPFM nie muszg posiadac¢ statusu OPP.

W ramach Rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033 edycja 2022 dofinansowano
140 projektéw realizowanych przez 138 podmiotdw (dwie organizacje realizowaty po dwa projekty
w ramach réznych Priorytetéw). Ponizej przedstawiono ich krétkg charakterystyke.

20 sposrod 138 beneficjentow Programu (14,5%) to organizacje pozytku publicznego. Wiekszos$¢ z nich
dziata w jednej z trzech sfer: wspierania i upowszechniania kultury fizycznej (5 podmiotdow); dziatalnosci
na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy (4 podmioty); dziatalnosci
wspomagajacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych (3 podmioty). Biorgc pod uwage ogot
beneficjentow (patrz tabela 2.), najwiecej realizuje dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym w zakresie
wypoczynku dzieci i mtodziezy (17,1%), na rzecz podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej,
pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (13,6%),
prowadzi dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych (13,6%) lub dziata w sferze
nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania (10%).

Tabela 2. Liczba beneficjentéw wg sfery dziatalnos$ci w ramach RPFM Edycja 2022

i
sfera dziatalnosci |§zba . % w ogole
beneficjentéw

15) dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy 24 17,1%
34) nie dotyczy 22 15,7%
4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania

s S L . ) 19 13,6%
polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej
13) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych 16 11,4%
14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania 14 10,0%
17) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej 9 6,4%
1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji 7 5.0%

, 0

zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb
23) ratownictwa i ochrony ludnosci 5 3,6%
33) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow

o . , 4 2,9%
wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a
11) dziatalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj 3 2 1%
przedsiebiorczosci ’
16) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego 3 2,1%
18) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego 2 1,4%
2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb ) 1.4%

zagrozonych wykluczeniem spotecznym
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sfera dziatalnosci . , % w ogodle
beneficjentéw °WOg

26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow ) 14%
i wspotpracy miedzy spoteczeristwami ’

27) promocji i organizacji wolontariatu 2 1,4%
7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych 2 1,4%
22a) udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego 1 0,7%
28) pomocy Polonii i Polakom za granica 1 0,7%
3) dziatalnos$ci charytatywnej 1 0,7%
30) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granicg 1 0,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Potowa beneficjentéw RPFM (tj. 70 podmiotow) realizuje projekty w ramach Priorytetu 2. Organizacje
mtodziezowe w zyciu publicznym. Niewiele mniej - 41% (tj. 58 podmiotow), wdraza dziatania w zakresie
wzmocnienia kompetencji organizacji mtodziezowych (Priorytet 3.). Mimo duzej dysproporcji pomiedzy
liczbg beneficjentéw Priorytetu 1. a Priorytetéw 2. i 3., faczne kwoty udzielonego dofinansowania sg
zblizone (patrz tabela 3.). Wynika to z faktu, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu 1. sg oparte
o mechanizm regrantingu, a jego beneficjenci s3 Operatorami wsparcia udzielanego lokalnym radom
i samorzgdom mtodziezowym. W zwigzku z tym Srednia warto$¢ dotacji przypadajgcej na jednego
beneficjenta Priorytetu 1. jest znacznie wyzsza niz w przypadku beneficjentéw Priorytetow 2. i 3.
(Srednio 724 tys. zt wobec 157 tys. z1).

Tabela 3. Liczba beneficjentéw i taczna kwota dotacji wg Priorytetéw RPFM Edycja 2022

Priorytet RPFM

Priorytety 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach 12 8,6 8 687 994,40 zt 30,2
Pr|or.ytety 2. Organizacje mtodziezowe w zyciu 70 50,0| 10849 857,37 2t 377
publicznym

Pr|oryt'et.y 3. Wzmocnienie kompetencji organizacji cg 41,4 9254 131,46 21 321
mtodziezowych

SUMA 140 100,0 28791 983,23 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

W badaniu wzieto udziat 124 beneficjentéw, a rozktad wzgledem Priorytetédw oraz zakresu wsparcia byt
nastepujacy:

Tabela 4. Liczba beneficjentéw wg Priorytetéw RPFM Edycja 2022, bioracych udziat w badaniu*

liczba beneficjentéow | udziat % w

Priorytet RPFM

w probie prébie
Priorytety 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach? 11 8,8
sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad mtodziezowych 11
sciezka 2. Aktywizacja samorzadow uczniowskich i studenckich 8

1 Zgodnie z regulaminem konkursu, beneficjenci Priorytetu 1. byli zobligowani do realizacji obydwu S$ciezek, natomiast
wypetniajac ankiete kilkoro z nich nie zaznaczyto sciezki 2 (cho¢ mieli ku temu techniczng mozliwos¢). Na podstawie posiadanych
danych mozna przypuszczac, ze respondenci ktorzy zaznaczyli tylko $ciezke 1, na niej skupili swoje dotychczasowe dziatania
projektowe.
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liczba beneficjentow | udziat % w

Priorytet RPFM

w probie prébie
Priorytety 2. Organizacje mtodziezowe w zyciu publicznym 66 53,6
Priorytety 3. Wzmocnienie kompetencji organizacji mtodziezowych 56 44,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego beneficjentow RPFM [N=124]

*kolumna ,liczba beneficjentow w prdébie” nie sumuje sie do 124 poniewaz respondent mogt wskazac wiecej niz 1
odpowiedz

Tabela 5. Liczba beneficjentéw Priorytetu 1, Sciezka 1, RPFM Edycja 2022, ze wzgledu na zakres wsparcia*

zakres wsparcia liczba beneficjentow w prébie

w zakresie ksztafcenia — podnoszenie umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji
cztonkéw mtodziezowych rad
wspofpraca z samorzgdami uczniowskimi, 6
wspotpraca kilku mtodziezowych rad celem wymiany doswiadczen i realizacji
wspolnych projektow (w tym wspdtpraca miedzynarodowa)

rozwdj wolontariatu

organizowanie konferencji poswieconych lokalnym problemom mtodziezy 5
w zakresie ksztatcenia — podnoszenie umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji

wu

. . 4
opiekundéw mtodziezowych rad
organizowanie i angazowanie sie w akcje charytatywne 4
organizacja wydarzen takich jak konkursy, plebiscyty, wydarzenia kulturalne 3

i sportowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego beneficjentow RPFM [N=11]

*kolumna ,liczba beneficijentdw w probie” nie sumuje sie do 11 poniewaz respondent mogt wskazac wiecej niz 1
odpowied?

Tabela 6. Liczba beneficjentéw Priorytetu 1, Sciezka 2, RPFM Edycja 2022, ze wzgledu na zakres wsparcia*

zakres wsparcia liczba beneficjentow w prébie

podnoszenie umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji cztonkéw organow 6
samorzgdow uczniowskich i studenckich

wspotpraca samorzaddw uczniowskich i studenckich celem wymiany
doswiadczen i realizacji wspolnych projektow

wu

organizowanie konferencji poswieconych lokalnym problemom mtodziezy

podnoszenie umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji opiekundw samorzgdow,

organizowanie i angazowanie sie w akcje charytatywne

B I S O

rozwdj wolontariatu

Zrédto: Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego beneficjentéw RPFM [N=8]

*kolumna ,liczba beneficjentéw w probie” nie sumuje sie do 8 poniewaz respondent mogt wskazac wiecej niz
1 odpowiedz

O sposdb wykorzystania otrzymanych srodkéw finansowych zapytano rowniez beneficjentéw projektow
z Priorytetu 2. Respondenci mogli udzieli¢ dtuzszej, swobodnej wypowiedzi, a ich odpowiedzi wskazujg,
ze $rodki najczesciej przeznaczano na réznego rodzaju dziatania edukacyjne (do tej kategorii mozna
zaklasyfikowa¢ w sumie ok. 37 odpowiedzi), takie jak: warsztaty, szkolenia, (w tym zakup materiatéw
dydaktycznych oraz wynagrodzenie dla specjalistdw), konferencje, debaty czy spotkania z ekspertami.
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Zakres dziafan edukacyjnych, choc skupiat sie na szeroko pojetym zwiekszaniu zaangazowania mtodziezy
w zycie publiczne, byt dos¢ réznorodny. Ponizej przedstawiono kilka wypowiedzi beneficjentdw, ktdrych
projekty uwzgledniaty edukacje:

Dotychczas otrzymane sSrodki wykorzystalismy na prowadzenie dziatari edukacyjnych prowadzgc
warsztaty w zakresie: praw i obowiqgzkdw samorzgdu uczniowskiego, mozliwosci finansowania
samorzqdu uczniowskiego, animacji. Ponadto przeprowadzilismy akcje i inicjatywy obywatelskie,
w ktdre bezposrednio zaangazowani byli uczestnicy projektu. Ponadto przeprowadzilismy
szkolenia z mtodziezg w zakresie partycypacji spotecznej i budzetu obywatelskiego (...).

Wsparcie zostafo wykorzystane na przeprowadzenie szkolen dla nauczycieli, pracownikdw gminy
i opiekundw samorzqddw szkolnych. W szkotach odbyty sie spotkania informacyjne na temat
dziatan Mtodziezowej Rady Gminy, przebiequ wybordw, uchwalania statutu.

Przeprowadzilismy serie warsztatow, ktore pomogty uczestnikom zrozumiec istote i sprawczosc
projektow spotecznych oraz site ich wptywu na otoczenie.

Warsztaty ,Realizator Innowacji Obywatelskich”. W catym cyklu uczestnicy nabedq umiejetnosci
liderskie (...), potrzebne do prowadzenia grup projektowych i realizowania mtodziezowych
lokalnych dziatan spotecznych, nt. metod motywowania i pozyskiwania innych do dziatania {(...).
Organizacja i obstuga Skrzynek Obywatelskich — kazdy z przedstawicieli srodowisk lokalnych
biorgcych udziat w projekcie stworzy sie¢ minimum dwdch ,, Skrzynek Obywatelskich” - tzn.
pudetek/urn/skrzynek, ktére bedq stuzyé prowadzeniu dialogu obywatelskiego z szerszym
gronem mtodziezy i ich otoczeniem w sprawach waznych dla mtodziezy. ,Warsztaty Aktywnego
Innowatora” to sztuka prowadzenia dialogu obywatelskiego, (...) jak wspierac¢ mtodziez

w inicjatywach spotfecznych, planowanie strategiczne — dtugofalowe myslenie o rozwigzywaniu
problemdw. Podczas warsztatow uczestnicy wypracujq co najmniej jedng inicjatywe, jaka
powinna zostac zrealizowane w Srodowisku lokalnym (...). Organizacja Eventu - wypracowane
podczas warsztatow inicjatywy bedq przedstawiane podczas uroczystosci, zaproszeni goscie
poprzez gtosowanie wybiorq najlepsze inicjatywy (...). W ten sposob powstanie ranking inicjatyw
do realizacji w srodowisku lokalnym przez mtodziez przy pomocy JST i partnerdw lokalnych.
Podczas Eventu zostanie zawarte Porozumienie Srodowisk Mtodziezowych na rzecz promocji idei
Aktywnej Mtodziezy (...). Uczestnicy projektu zostang wyposazeni w kompetencje, ktore sprawig,
iz bedq przygotowani do roli tzw. ambasadordw idei, ktdrzy smiafo bedqg mogli pomagac innym
srodowiskom w zaktfadaniu inicjatyw obywatelskich |(...).

Respondenci badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Pozostate odpowiedzi respondentéw byty bardziej zréznicowane, wiec w wyniku ich kategoryzacji
otrzymano kilkanascie, mniej licznych zestawdw odpowiedzi. Wsrdd nich, stosunkowo czesto (po 5-6
razy) wskazywano na:

e publikacje (artykuty naukowe, filmy, raporty),

e aktywizacje samorzgddw uczniowskich i grup mtodziezowych, ksztattowanie mtodziezy w réznych
aspektach Zzycia i budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, jak rowniez solidarnosci; dziatania
wzmacniajgce mtodziez w sporcie,

e organizacje wycieczek i wyjazdéw studyjnych,

e utworzenie i/lub doposazenie mtodziezowych druzyn pozarniczych w umundurowanie i sprzet
szkoleniowy.
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Przyktadowe wypowiedzi respondentdéw:

Dziatania skierowane do mfodziezy, ktore majq przyczynic sie do zwiekszenia zaangazowania
w Zycie publiczne. Zadanie realizowane bedzie w dwdch etapach. Pierwszy obejmowac bedzie
cykl szkolen zwiekszajgcych kompetencje spoteczne i rozwijanie zainteresowanie partycypacjq

spotecznq. Drugi to realizowanie przez mtodziez réznych dziatan na rzecz sSrodowiska lokalnego
oraz aktywnego uczestnictwa w dostepnych formach partycypacji spoteczne;.

Dziatania wzmacniajgce mtodziez w sporcie:, organizacja zajec, wsparcie fizjoterapeuty,
psychologa i dietetyka. Przygotowanie mfodziezy do udziatu w organizacji Zycia sportowego,
chcgc utrzymac jak najdtuzej mtodych ludzi w dziataniu.

Szereg dziatari majgcych na celu zwiekszenie udziatu mtodziezy w Zyciu publicznym. Zaktada ono
wykorzystywanie talentow i pragnieri mtodych ludzi do angazowania ich w projekty spoteczne,
ktore dadzq im poczucie wptywu na otaczajgcy ich swiat. Zaangazowanie mtodych ludzi poprzez
realizacje zadari dla innych (od najmtodszych az po ustugi dla seniorow, dla 0séb o specjalnych
potrzebach) pozwoli wzbudzi¢ w mtfodziezy silne poczucie odpowiedzialnosci spotecznej

i obywatelskiej {...).

(...) utworzenie Mtodziezowej Druzyny Pozarniczej (...) przy OSP (...). Do druzyny nalezy 20
cztonkdw oraz opiekun (...). Dzieki realizacji zadania mozliwe jest ksztaftowanie postaw
patriotycznych wsrod mtodziezy, w tym wzmacnianie szacunku do stuzb ratunkowych, historii
i tradycji lokalnych spotecznosci oraz wykreowanie postaw altruistycznych i empatycznych.
Realizacja zadania zaktada wiele dziatan, jak dotgd: kupiono niezbedne umundurowanie {(...),
dokonano zakupu sprzetu ¢wiczebnego i szkoleniowego dla cztonkow Mtodziezowej Druzyny
Pozarniczej, utworzono strone internetowq MDP, zorganizowano szkolenie z pierwszej pomocy
przedmedycznej, zorganizowano festyn promujqcy dziatalnos¢ MDP.

Respondenci badania ankietowego z udziatem beneficjentdw RPFM

Po cztery odpowiedzi dotyczyty organizacji konkurséw, zawodéw (np. Akademickie Mistrzostwa Polskich
Moéwcow, konkurs dotyczacy wizji zmian gminy zamieszkania w kierunku spetniania oczekiwan
mtodziezy), piknikdéw, festyndw, organizacji spotkan z mtodziezg (w szkotach podstawowych, szkotach
$rednich, z liderami mtodziezowymi) czy przeprowadzenia badan i diagnoz.

Pozostate wskazania (1-2 razy) dotyczyty takich dziatan jak: wyktady historyczne dla mtodziezy, powotanie
Mtodziezowej Rady Miejskiej, realizacja inicjatyw lokalnych (np. akcja sadzenia drzew), doradztwo
zawodowe, utworzenie centrum wolontariatu, organizacja wystawy, stworzenia aplikacji webowej,
utworzenie studia dziennikarskiego:

Stworzylismy dla mtodziezy studio dziennikarskie ktore dzieki dotacji zostato wyposazone

w meble oraz sprzet niezbedny w pracy mtodego dziennikarza (...). Kolejne dziatania to cykl
warsztatow dziennikarstwa obywatelskiego. Celem dziatania jest przygotowanie teoretyczne

i praktyczne uczestnikow w zakresie tworzenia i prowadzenia mediow obywatelskich, dostepnych
dla mieszkancdw w celu rozpowszechniania informacji i motywowania do udziatu w sprawach
publicznych, spotecznych, kulturowych, miedzypokoleniowych, jak tez polityki edukacyjnej

w ksztattowaniu wsrdd mtodziezy postaw proparistwowych i obywatelskich. Wizyta studyjna

w instytucji medialnej — dziatanie obejmuje jeden wyjazd jednodniowy (...). .Mtodziez spotka sie

z dziennikarzami gazety (...). Kolejne dziatania to cykl warsztatow z partycypacji publicznej
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skierowanej do miasta oraz gminy (...). Kawiarenki obywatelskie, to spotkania ktore dotyczyc
bedq spraw publicznych, spraw i sporow obywatelskich, problemow mieszkaricow, porad

z zakresu prawa cywilnego i konsumenckiego (...). Mtodziez zaplanuje i sama zorganizuje debaty
kierujgc sie tematykq wazng dla mtodego srodowiska {(...). Chcemy, aby mtodziez nabyta
umiejetnosci prowadzenia debat, uzywania sit argumentdw i aby zrozumieli jak wazna jest
kultura dyskusji. Prowadzenie mediow "Jestesmy mtodzi. O co nam chodzi". To dziatanie
realizowane przez uczestnikow warsztatow dziennikarstwa obywatelskiego wraz ze statym
zaangazowaniem Przewodnika Medialnego, ktory poprowadzi grupe uczestnikow w formie
warsztatowej. Media obywatelskie obejmowac bedqg prowadzenie: kanatu na portalu YouTube,
portalu informacyjnego www, strony informacyjnej na Facebooku (...). Dziatanie obejmuje tez
prowadzenie kampanii promujqcej formy partycypacji w sprawach publicznych {...).

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Beneficjenci projektow z Priorytetu 3. najczesciej wykorzystujg otrzymang dotacje na stworzenie i rozwdj
strategii dziatania organizacji oraz promocje (co najmniej potowa badanych podmiotow; patrz tabela 7.).
Stosunkowo czesto $rodki z RPFM przeznaczono na dziatania w zakresie wymiany doswiadczen,
tworzenia i rozwijania porozumien i zwigzkdw organizacji, rozwoju zasobow organizacji oraz w zakresie
wdrozenia/usprawnienia sposobow  zarzadzania organizacja. Respondenci, poproszeni
o doprecyzowanie jakie konkretnie zasoby rozwijajg dzieki dotacji, wskazywali m.in. na: utworzenie
nowej siedziby samorzadu studenckiego i doktoranckiego, zakup sprzetu komputerowego i niezbednych
licencji, rozwodj zasobow ludzkich (w tym podnoszenie kompetencji wolontariuszy, rozwijanie
kompetencji kadry zaréwno w obszarze gospodarczo-organizacyjnym jak i wychowawczym),
modernizacje strony internetowej, doposazenie siedziby (meble, multimedia), rozwdj systemu
komunikacji wewnetrznej (np. zakup aplikacji internetowych), wizyty studyjne, szkolenia.

Tabela 7. Liczba beneficjentéw Priorytetu 3, RPFM Edycja 2022, ze wzgledu na zakres wsparcia*

zakres wsparcia liczba beneficjentow w prébie

w zakresie stworzenia/rozwoju strategii dziatania naszej organizacji 30
w zakresie promocji dziatan organizacji 28
w zakresie wymiany doswiadczen, tworzenia i rozwijania porozumien i zwigzkéw %
organizacji

w zakresie rozwoju zasobow naszej organizacji 25
w zakresie wdrozenia/usprawnienia sposobdw zarzgdzania organizacjg 24
w zakresie prowadzenia dziatan fundraisingowych 6
w innym zakresie 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego beneficjentéw RPFM [N=56]
*kolumna ,liczba beneficjentéw w probie” nie sumuje sie do 56 poniewaz respondent mogt wskazac wiecej niz 1
odpowiedz

Dotacje otrzymaty podmioty reprezentujgce wszystkie polskie wojewddztwa, poza wojewddztwem
opolskim. Zdecydowanie najwiecej projektow — 32 (22,9% ogotu), jest realizowanych przez
beneficjentéw z wojewddztwa mazowieckiego, a ich tagczna kwota to 5,5 min zt (17,3% ogdtu wartosci
wszystkich dotacji). Na drugiej pozycji uplasowaty sie organizacje z wojewddztwa matopolskiego: 14
dotacji na tgczng kwote 2,6 min zt (19,0% ogdtu wartosci wszystkich dotacji). Najmniej — 2 dotacje,
przyznano podmiotom dziatajgcym na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Z kolei najnizsza
taczng wartos$¢ dotacji otrzymaty podmioty z wojewddztwa zachodniopomorskiego — 315 tys. zt.
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Wykres 1. Suma dotacji wg wojewddztw i priorytetéw, RPFM Edycja 2022 (zt); w nawiasach podano liczbe dotacji)
- 1000 000 2000000 3000000 4000000 5000 000

zachodniopomorskie [l 315 097,50
w tym P1 -
wtymP2 (2) M 221 085,00
w tym P3 (1) 94 012,50
kujawsko-pomorskie | IlIllEEE 636 305,00
wtymP1 (1) [ 449 305,00

w tym P2
w tym P3 (1) 187 500,00
tédzkie N 775 293,75
w tym P1 -
wtym P2 (2) [ 290797,50
w tym P3 (3) 484 496,25

lubuskie N 333 560,00
wtym P1(1) [ 541 500,00
wtym P2 (2) [ 342 060,00
w tym P3 -
warmirisko-mazurskie [ N | 231 692,50
wtym P1(1) (I 615 625,00
wtym P2 (2) [ 34232850
w tym P3 (2) 323 739,00
lubelskie NN 1 /60 395,73
wtym P1(1) (NS 548 340,00
wtym P2 (4) I 498 644,63
w tym P3 (3) 422 411,10
podlaskie [N 1 621 795,49
wtymP1(1) [ 310440,00
wtym P2 (6) | ©36 355,49
w tym P3 (2) 375 000,00
dolnoslaskie N 2 105 588,51
wtym P1(1) [ 1 163 760,00
wtym P2 (2) [ 262 350,00
w tym P3 (4) 679 478,51
$laskie NG 223 967,50
wtym P1(1) [ 678 450,00
wtym P2 (6) (I 379517,50
w tym P3 (4) 666 000,00
wielkopolskie NG 2 254 860,00
wtym P1(1) | 1 170000,00
wtym P2 (6) [N °01 110,00
w tym P3 (1) 183 750,00
$wietokrzyskie N N  © 365 695,00
wtym P1(1) [ 1 169 620,00
wtym P2 (2) [l 319650,00
w tym P3 (5) 880 425,00
podkarpackie NN 2 332 113,25
w tym P1 -
wtym P2 (7) | 001053,75
w tym P3 (11) 1481 059,50
pomorskie NN 2 /10 714,25
wtym P1(2) I 1 558 670,00
wtym P2 (3) [ 533 988,75
w tym P3 (2) 318 055,50
matopolskie N 0 534 020,65
wtym P1(1) [ 482 284,40
wtym P2 (6) [N 570 207,50

w tym P3 (7) 1131528,75
mazowieckie
w tym P1 -
wtym P2 (20) | 3 450 708,75
w tym P3 (12) 2026 675,35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO
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1,8%

= zdecydowanie
tak

m raczej tak

trudno
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badania ankietowego beneficjentow RPFM — odpowiedzi
realizatorow zadan w ramach Priorytetu 3. [N=56]

Badani beneficjenci Priorytetu 3. wramach
swoich projektéw podjeli w sumie 291 inicjatyw,
ktérych celem byto zwiekszenie kompetencji ich
organizacji.

Wiekszos¢ respondentow

potwierdza, ze dzieki wsparciu w ramach RPFM
zwiekszyta sie

zdecydowanie sie/poprawita

stabilnosci funkcjonowania ich podmiotu.

Wsrdd beneficjentéw Funduszu Mtodziezowego
dziatajgce
w trzecim sektorze od stosunkowo niedawna —

wiekszos¢  stanowig  podmioty
42,0% (58 sposroéd 138) zarejestrowano po roku
2017, siedem z nich powstato w roku ogtoszenia
konkursu. Z kolei podmioty dziatajace od ponad
10 lat stanowig nieco ponad jedng trzecig ogdtu
organizacji korzystajagcych ze s$rodkéw RPFM

Edycja 2022.

Wykres 3. Czas funkcjonowania beneficjentéw RPFM Edycja 2022

50,0%

42,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
5 lat lub mniej (rok zatozenia
pomiedzy 2018 a 2022)

6 - 10 lat (rok zatozenia pomiedzy
2013 a 2017)

34,1%

23,9%

dtuzszy niz 10 lat
(rok zatozenia przed 2013)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Ponadto, wiecej niz co trzeci podmiot realizujgcy projekt w ramach omawianego Programu posiada

siedzibe zlokalizowang na terenie duzego miasta (36,2%). Relatywnie duzg reprezentacje wsréd

beneficjentéw Funduszu Mfodziezowego majg organizacje dziatajgce na terenach wiejskich (25,4%).

Nieco mniejszy odsetek dofinansowanych podmiotow (23,9%) ma siedzibe zlokalizowang w matym

miescie (do 50 tys. mieszkaricow). Podmioty zlokalizowane na terenie srednich miast (od 50 do 200 tys.

mieszkancow) stanowig 14,5% ogdtu beneficjentéw RPFM Edycja 2022.
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Wykres 4. Siedziba beneficjentéw RPFM Edycja 2022
40,0%

36,2%
30,0% 25,4% 23.9%
20,0% 14,5%
0,0%
Wies Mate miasto Srednie miasto (50-200 Duze miasto (od 200 tys.
(do 50 tys. mieszkancow) tys. mieszkancow) mieszkancow)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Wyniki badania ilosciowego pozwolity na przedstawienie dodatkowej charakterystyki beneficjentow —
ze wzgledu na forme prawng (dotyczy przebadanych podmiotow).

Wykres 5. Forma prawna beneficjentéw RPFM Edycja 2022

fundacja [ /o0,2%
stowarzyszenie [ MMM 45, 2%
koto gospodyn wiejskich [} 1,6%
zwigzek stowarzyszerr || 1,6%
spotdzielnia socjalna || 0,8%
samodzielne kétko rolnicze | 0,8%
kosciét/zwigzek wyznaniowy || 0,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficientami RPFM [N=124]

2.2.  Wyniki badania ilosciowego
2.2.1. Okreslenie poziomu osiggniecia wskaznikéw Programu w dofinansowanych projektach

Badanie ewaluacyjne postuzyto oszacowaniu 11 wskaznikéw rezultatéw Programu, w dwdch
perspektywach czasowych: na dzierh 30.04.2023 r. oraz na dzien 31.12.2023 r. Te wskazniki to:

a) Liczba funkcjonujacych rad mtodziezowych;

b) Liczba cztonkdw rad objetych programami ksztatcenia/kursami;

c) Liczba rad, ktére uzyskaty wsparcie;

d) Liczba opiekundw rad objetych programami ksztatcenia/kursami;

e) Liczba inicjatyw rad wspartych w ramach Programu;

f) Liczba rad wdrazajgcych lokalne rozwigzania w zakresie wolontariatu;

g) Liczba rad, ktore deklarujg poprawe funkcjonowania dzieki wsparciu w ramach Programu;

h) Liczba samorzaddw uczniowskich i studenckich, ktére uzyskaty wsparcie;
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— Liczba samorzadow szkdt ponadpodstawowych, ktére uzyskaty wsparcie,

— Liczba samorzaddw studenckich i doktoranckich, ktére uzyskaty wsparcie,

— Liczba uczelnianych organizacji studenckich i doktoranckich, ktére uzyskaty wsparcie,
i) Liczba inicjatyw samorzadow wspartych w ramach Programu;
j) Liczba samorzaddw wdrazajgcych rozwigzania w zakresie wolontariatu;
k) Liczba mikrograntéw w ramach Priorytetu 1. przyznanych przez operatoréw regionalnych.

a) Liczba funkcjonujacych rad mtodziezowych

Brak jest aktualnych i wiarygodnych zrdodet danych, ktére dostarczytyby informacji na temat liczby
funkcjonujacych rad mtodziezowych w Polsce. Wartos¢ bazowa wskaznika (wynoszaca 242)
prezentowana w Programie pochodzi z publikacji pt. ,Mtodziezowa samorzgdnosé w Polsce. Analiza
i dalsza perspektywa” z roku 2021, autorstwa Oliwii Wyrzykowskiej i Jana Zapolskiego-Downara. Z kolei
w artykule opublikowanym w portalu prawo.pl w dniu 1 czerwca 2022 roku czytamy: ,Z informacji
przekazanej przez (...) petnomocnika Rzqgdu ds. Polityki Mtodziezowej wynika, ze 533 mtodziezowe rady
dziatajq juz w gminach i 71 w powiatach. W kazdym wojewddztwie zostaty powotane lub niebawem
rozpocznq dziatalnos¢ mftodziezowe sejmiki. Trwajg jednoczesnie konsultacje spoteczne dotyczgce

rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy {(...)."?

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 beneficjentéw korzystajgcych z tej Sciezki.

Respondentom zadano pytanie o liczbe rad mtodziezowych, ktére utworzono w ramach srodkow
pochodzacych z Funduszu Mtodziezowego do dnia 30.04.2023 roku. Z udzielonych odpowiedzi wynika,
ze liczba ta wynosi 3. Warto tu zaznaczy¢, ze dziewieciu z jedenastu respondentdw wskazato odpowied?
,0” — szesciu z nich na dzien 30 kwietnia br. nie rozstrzygneto konkursu regrantingowego i/lub nie
udzielito ani jednego mikrograntu. Mozliwym jest, ze pewne inicjatywy juz podjeto, lecz na dzien
30.04.2023 r. nie doprowadzity one do powstania rad/y. Ten stan rzeczy ma jednak ulec zmianie.

Tych samych beneficjentdw zapytano bowiem, ile tacznie rad mtodziezowych planujg utworzy¢ do korica
2023 roku (tgcznie z tymi, utworzonymi do dnia 30.04.2023 r.). Sumowanie podanych wartosci daje nam
liczbe 127 rad mtodziezowych.

Uwzgledniajac liczbe rad wskazang w przytoczonej publikacji internetowej (533) oraz liczbe rad
utworzonych w ramach RPFM do dnia 30.04.2023 r., otrzymujemy wartos¢ wskaznika liczba
funkcjonujgcych rad mtodziezowych wynoszgcg 536 (89,3% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033).
Natomiast uwzgledniajgc liczbe rad wskazanych w publikacji internetowej oraz taczng liczbe rad
zaplanowanych do utworzenia w ramach Programu do konca roku 2023, otrzymujemy (szacowang)
wartos¢ wskaznika liczba funkcjonujgcych rad mfodziezowych wynoszaca 660 (110% wartosci docelowej
wskaZznika na rok 2033). Liczba ta przekracza wartos¢ docelowg wskaznika przewidziang do osiggniecia
w roku 2033 (600 rad mtodziezowych) i w duzej mierze wynika ze stosunkowo duzej liczby istniejgcych
rad podanej w zrédle internetowym. Nalezy zatem podejs¢ do tej wartosci z duzg ostroznoscia.

Gdyby jako warto$¢ bazowg dla obliczen wskaznika przyjg¢ wartos¢ okreslong w Programie, tj. 242 rady,
wowczas wartos¢ na dzien 30.04.2023 wyniostaby 245 (40,8% wartosci docelowej wskaznika na rok

2 https://www.prawo.pl/samorzad/mlodziezowe-rady-gmin-jak-funkcjonuja-w-praktyce,515299.html dostep z dnia 26.06.2023
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2033), zas na koniec biezgcego roku, 369 (61,5% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033). Niezaleznie
od przyjetego podejscia, poziom realizacji wskaznika (biorgc pod uwage okres wdrazania Programu) jest
wysoki.

b) Liczba cztonkdw rad objetych programami ksztatcenia/kursami

Pomiar wskaZnika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 takich beneficjentéw. Sposrdd nich 6 zadeklarowato, ze
realizuje wsparcie w zakresie ksztatcenia — podnoszenia umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji cztonkdw
mtodziezowych rad.

Respondentom zadano pytanie o liczbe cztonkdéw rad/y, ktérzy wezieli udziat w tych dziataniach
(szkoleniach, kursach itp.) do 30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 84, tj.
1,05% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033. Czterech z szesciu respondentéw wskazato odpowied?
,0” lecz jak wynika z danych przedstawionych ponizej, ten stan rzeczy ma ulec zmianie w perspektywie
kilku kolejnych miesiecy.

Tych samych beneficjentow zapytano, ilu cztonkdéw tgcznie wezmie udziat w tych dziataniach
(szkoleniach, kursach itp.) do korica 2023 r. Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze wartos¢ (szacowana)
wskaznika liczba cztonkow rad objetych programami ksztatcenia/kursami na dzien 31.12.2023 r. wyniesie
659 (8,2% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033). W poréwnaniu do wczesniej opisanego wskaznika
liczby funkcjonujgcych rad mtodziezowych poziom realizacji jest tu stosunkowo niski, ale i poziom
wartosci docelowych tych dwdch wskaznikow jest zupetnie rézny (docelowa warto$¢ wskaznika
dotyczacego liczby rad mtodziezowych na rok 2023 to 600, natomiast dla wskaznika dotyczacego liczby
przeszkolonych osdb, az 8 000). Nalezy wzigc¢ pod uwage, ze niniejsze badanie objeto wytgcznie pierwszy
rok wdrazania Programu, niemniej wskaznik nalezy regularnie monitorowaé. Ponadto, wskaznik ten
mierzy poziom realizacji celéw przypisanych Priorytetowi 1., natomiast, jak zapisano we wczesniejszej
czesci raportu, dziatania edukacyjne, w tym szkoleniowe, byty dos$¢ popularng formg wsparcia
realizowang przez beneficjentdw Priorytetu 2. W przypadku niezadowalajgcego poziomu realizacji
wskaznika w latach kolejnych, nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie zrédta danych stuzacych jego pomiarowi
o beneficjentéw Priorytetu 2.

c) Liczba rad, ktore uzyskaty wsparcie

Pomiar wskaZnika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktdrzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 takich beneficjentéw.

Respondentom zadano pytanie o liczbe rad mtodziezowych, ktére wsparli w ramach $rodkéw
pochodzacych z Funduszu Mtodziezowego do dnia 30.04.2023 r. (poproszono, aby wzieli pod uwage
zaréwno rady dziatajgce przed uzyskaniem wsparcia z RPFM, jak i te, utworzone dzieki wsparciu
z Funduszu). Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 34, tj. 5,6% wartosci docelowe;j
wskaznika na rok 2033. Siedmiu z jedenastu respondentéw wskazato odpowiedz ,,0” — pieciu z nich na
dziern 30 kwietnia br. nie rozstrzygneto konkursu regrantingowego i/lub nie udzielito ani jednego
mikrograntu. Sytuacja ta ma ulec zmianie do korica b.r.

Otoz tych samych beneficjentéw zapytano, ile facznie rad mtodziezowych planujg wesprze¢ do korica
2023 roku. Udzielone odpowiedzi pozwalajg stwierdzié, ze (szacowana) warto$¢ wskaznika liczba rad,
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ktore uzyskaty wsparcie na dziern 31.12.2023 r. wyniesie 261 (43,5% wartosci docelowej wskaznika na
rok 2033). W takim wypadku nalezy stwierdzi¢, ze poziom realizacji wskaznika po pierwszej edyc;ji
Programu bedzie wysoki.

d) Liczba opiekundw rad objetych programami ksztatcenia/kursami

Pomiar wskaZnika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 takich beneficjentéw. Sposrdd nich 4 zadeklarowato, ze

realizuje wsparcie w zakresie ksztatcenia — podnoszenia umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji
opiekundw mtodziezowych rad.

Respondentom zadano pytanie o liczbe opiekundéw rad/y, ktérzy wrzieli udziat w tych dziataniach
(szkoleniach, kursach itp.) do 30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 17, tj.
3,4% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033. Trzech z czterech respondentéw wskazato odpowied?
,0” lecz jak wynika z danych przedstawionych ponizej, ten stan rzeczy ma ulec zmianie w perspektywie
kilku kolejnych miesiecy.

Mianowicie, tych samych beneficjentéw zapytano, ilu opiekundw tgcznie weZmie udziat w dziataniach
(szkoleniach, kursach itp.) do korica 2023 roku. Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze (szacowana) wartosc¢
wskaznika liczba opiekundw rad objetych programami ksztatcenia/kursami na dzien 31.12.2023 r.
wyniesie 48 (9,6% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033). Podobnie jak w przypadku wskaznika
liczby cztonkdw rad objetych programami ksztatcenia/kursami poziom realizacji jest tu stosunkowo niski,
co potwierdza potrzebe monitorowania w latach kolejnych (przy czym wartos¢ docelowa tego wskaznika
na rok 2033 jest duzo nizsza i wynosi 500). Wskaznik ten mierzy poziom realizacji celéw przypisanych
Priorytetowi 1., natomiast dotyczy dziatarn edukacyjnych, ktdére sg istotng czescig projektéw wdrazanych
w ramach Priorytetu 2.

e) Liczba inicjatyw rad wspartych w ramach Programu

Pomiar wskaZnika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 takich beneficjentow.

Respondentom zadano pytanie o liczbe inicjatyw i projektow realizowanych przez rady mtodziezowe,
ktére wsparli dzieki sSrodkom Rzadowego Programu Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033 do dnia
30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 12, tj. 1,2% wartosci docelowej
wskaznika na rok 2033. Osmiu z jedenastu respondentdw wskazato odpowiedz ,0”- szeSciu z nich na
dzienn 30 kwietnia br. nie rozstrzygneto konkursu regrantingowego i/lub nie udzielito ani jednego
mikrograntu. Sytuacja ta ma ulec zmianie do korica b.r.

Tych samych beneficjentéw zapytano, ile takich inicjatyw badZ projektéw planujg w sumie tacznie
wesprzeé, dzieki srodkom z RPFM, do konca 2023 roku. Udzielone odpowiedzi pozwalajg stwierdzi¢, ze
(szacowana) warto$¢ wskaznika liczba inicjatyw rad wspartych w ramach Programu na dzien
31.12.2023 r. wyniesie 218 (21,8% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033).
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f) Liczba rad wdrazajgcych lokalne rozwigzania w zakresie wolontariatu

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad
mtodziezowych. W badaniu uczestniczyto 11 takich beneficjentow.

Respondentom zadano pytanie o liczbe wspartych rad mtodziezowych, ktére w okresie do 30.04.2023 r,,
podejmowaty jakie$ dziatania zwigzane z rozwojem lub prowadzeniem wolontariatu na poziomie
lokalnym. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 22 tj. 7,3% wartosci docelowej na rok
2023. Dziewieciu z jedenastu respondentéw wskazato odpowiedz ,,0”- szesciu z nich na dzieri 30 kwietnia
br. nie rozstrzygneto konkursu regrantingowego i/lub nie udzielito ani jednego mikrograntu. Badani
przewiduja jednak, ze liczba dziatart znacznie wzrosnie.

Tych samych beneficjentdow zapytano bowiem, ile rad w sumie podejmie sie takich dziatar do korica 2023
roku. Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze (szacowana) warto$¢ wskaznika liczba rad wdrazajgcych lokalne
rozwigzania w zakresie wolontariatu na dzienn 31.12.2023 r. wyniesie 156 (52% wartosci docelowej
wskaznika na rok 2033). Jeden z respondentéw zadeklarowat, ze zadna ze wspartych rad mtodziezowych
nie podejmie rzeczonych dziatan réwniez do korica 2023 roku.

Poziom realizacji wskaznika (biorgc pod uwage okres wdrazania Programu) jest wysoki.
g) Liczba rad, ktore deklarujg poprawe funkcjonowania dzieki wsparciu w ramach Programu

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze sposéb sformutowania wskaznika wskazuje na potrzebe zebrania
informacji bezposrednio od wspartych rad. Takiego badania nie zaktadata jednak niniejsza ewaluacja,
w zwigzku z tym przedstawiono jedynie deklaracje ankietowanych beneficjentdw, ktérzy owe rady
wsparli (11 beneficjantéw, ktérzy realizujg projekty w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy
w samorzadach, Sciezka 1. Tworzenie i aktywizacja rad mtodziezowych). Ponadto, réwniez sposéb
sformutowania wskaznika na potrzeby ewaluacji odbiega od jego tresci zawartej w Programie (stad brak
jest odniesienia do wartosci docelowej).

Respondentéw zapytano, w przypadku ilu rad, wspartych w ramach Programu do dnia 30.04.2023 r,,
nastgpita poprawa funkcjonowania. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 21. Osmiu
z jedenastu respondentdw wskazato odpowied?Z ,0”, co mozna wigza¢ z ich odpowiedziami na inne
pytania ankiety, z ktérych wynika, ze na koniec kwietnia 2023 roku: cztonkowie rad nie uczestniczyli
w szkoleniach (3 takie odpowiedzi), opiekunowie rad nie uczestniczyli w szkoleniach (2 takie
odpowiedzi), nie wsparto inicjatyw i projektow realizowanych przez rady mtodziezowe (7 takich
odpowiedzi). Skoro takie dziatania nie zostaty podjete (lub zakoriczone), nie nastgpita zmiana jakosciowa
w funkcjonowaniu rad.

Tym samym beneficjentom zadano pytanie, w przypadku ilu rad (tagcznie) taka poprawa moze nastgpic
do konca roku 2023 roku. Udzielone odpowiedzi wskazuja, ze (szacowana) wartos¢ wskaznika liczba rad,
ktdre deklarujg poprawe funkcjonowania dzieki wsparciu w ramach Programu na dzien 31.12.2023 r.
wyniesie 157. Widzimy, ze im wyzsze inne wskazniki (planowana liczba oséb przeszkolonych oraz
wspartych inicjatyw rad), tym wieksza przewidywana liczba rad, ktérych sposdb funkcjonowania ulegnie
poprawie.
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h) Liczba samorzaddw uczniowskich i studenckich, ktére uzyskaty wsparcie®

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktdrzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 2. Aktywizacja samorzaddw
uczniowskich i studenckich. W badaniu uczestniczyto 8 takich beneficjentéw.

Podsumowujgc wartosci przedstawione ponizej, liczba samorzadéw uczniowskich i studenckich, ktére
uzyskaty wsparcie na dziert 30.04.2023 r. to w sumie 65 (tj. 2,6% wartosci docelowej wskaznika na rok
2033), zas na dziet 31.12.2023 r. bedzie to w sumie 276 (tj. 11% wartosci docelowej wskaznika; wartos¢
szacowana).

Liczba samorzadow szkdt ponadpodstawowych, ktore uzyskaty wsparcie

Respondentom zadano pytanie o liczbe samorzaddw szkét ponadpodstawowych, ktére wsparli w ramach
$rodkéw pochodzacych z Funduszu Mtodziezowego do dnia 30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi
wynika, ze liczba ta wynosi 43 (sze$ciu z oSmiu respondentdow wskazato odpowiedz ,,0” — w kazdym
przypadku do korica kwietnia br. nie udzielono mikrodotacji).

Tych samych beneficjentéw zapytano, ile facznie samorzaddéw szkdt ponadpodstawowych planujg
wesprzec do konca 2023 roku. Udzielone odpowiedzi wskazuja, ze (szacowana) wartosé wskaznika liczba
samorzqdow szkdt ponadpodstawowych, ktdre uzyskaty wsparcie na dzier 31.12.2023 r. wyniesie 151.

Liczba samorzadow studenckich i doktoranckich, ktore uzyskaty wsparcie

Respondentom zadano pytanie o liczbe samorzaddow studenckich i doktoranckich, ktére wsparli
w ramach srodkéw pochodzacych z Funduszu Mtodziezowego do dnia 30.04.2023 r. Z udzielonych
odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 13. Podobnie jak w przypadku wskaZnika odnoszgcego sie do
samorzadow szkolnych, szesciu z o$miu respondentéw wskazato odpowiedz ,,0”, i w kazdym przypadku
do korica kwietnia br. nie udzielono mikrodotacji.

Tych samych beneficjentéw zapytano, ile tgcznie samorzaddw studenckich i doktoranckich planuja
wesprze¢ do korica 2023 roku. Udzielone odpowiedzi pozwalajg stwierdzi¢, ze (szacowana) wartosé
wskaznika liczba samorzqddw studenckich i doktoranckich, ktore uzyskaty wsparcie na dziert 31.12.2023
r. wyniesie 62.

Liczba uczelnianych organizacji studenckich i doktoranckich, ktére uzyskaty wsparcie

Respondentom zadano pytanie o liczbe organizacji studenckich i doktoranckich, ktore wsparli w ramach
srodkédw pochodzacych z Funduszu Mtodziezowego do dnia 30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi
wynika, ze liczba ta wynosi 9. Tak jak w przypadku dwdch wyzej opisanych wskaznikow, szesciu z oSmiu
respondentéw wskazato odpowiedz? ,0”. Zaden z nich nie udzielit mikrodotacji do korica kwietnia 2023
roku.

Tych samych beneficjentéw zapytano, ile tgcznie organizacji studenckich i doktoranckich planuja
wesprze¢ do korica 2023 roku. Udzielone odpowiedzi pozwalajg stwierdzi¢, ze (szacowana) warto$é

3 Wskaznik o takim brzmieniu zostat ujety w Programie, natomiast trzy kolejne, tj. liczba samorzgddw szkét podstawowych, ktére
uzyskaty wsparcie, liczba samorzqddw studenckich i doktoranckich, ktdre uzyskaty wsparcie oraz liczba uczelnianych organizacji
studenckich i doktoranckich, ktore uzyskaty wsparcie, nie sg wskaznikami monitorujgcymi postep wdrazania Programu, a jedynie
zostaty wyodrebnione ze wskaznika gtéwnego na potrzeby niniejszego badania.
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wskaznika liczba organizacji studenckich i doktoranckich, ktdre uzyskaty wsparcie na dziert 31.12.2023 r.
wyniesie 63.

i) Liczba inicjatyw samorzadow wspartych w ramach Programu

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, Sciezka 2. Aktywizacja samorzaddw
uczniowskich i studenckich. W badaniu uczestniczyto 8 takich beneficjentéw.

Respondentom zadano pytanie o liczbe inicjatyw i projektdw realizowanych przez samorzady
uczniowskie, studenckie i doktoranckie, ktore wsparli dzieki srodkom Rzgdowego Programu Fundusz
Mtodziezowy na lata 2022-2033, do dnia 30.04.2023 r. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta
wynosi 27 (tj. 0,9% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033), a na tamten czas tylko jeden
z beneficjentow byt w stanie potwierdzi¢, ze wsparty przez niego samorzad (samorzady) podjat sie jakiej$
inicjatywy. Beneficjent ten, w pytaniu dotyczacym liczby mikrodotacji udzielonych do korica kwietnia
2023, wskazat najwiekszg liczbe dotacji (77).

Tych samych beneficjentow zapytano, ile takich inicjatyw badz projektow planujg w sumie wesprzeé,
dzieki srodkom z RPFM, do korica 2023 roku. Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze (szacowana) wartosé
wskaznika liczba inicjatyw samorzqddw wspartych w ramach Programu na dzier 31.12.2023 r. wyniesie
233 (tj. 7,8% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033), a wiec zdecydowanie wiecej niz na koniec
kwietnia tego roku. Mimo to, poziom realizacji jest tu stosunkowo niski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
warto$¢ docelowa na rok 2033 to 3 000 inicjatyw. Zaktadajac, ze RPFM trwa 10 lat, to Srednio rocznie
powinien by¢ realizowany w ok. 10 procentach (czyli ok. 300 inicjatyw). Wiadomym jest, ze wdrazanie
Programu rzadko przebiega w sposéb tak réwnomierny, a zatem szacowany poziom realizacji wskaznika
na koniec roku 2023 (7,7%) nie stanowi na tym etapie zagrozenia dla osiggniecia celéw Programu. Aby
moc skutecznie zareagowaé w sytuacji wystgpienia takiego ryzyka w przysztosci, nalezy monitorowad
poziom realizacji omawianego wskaZznika.

j) Liczba samorzaddw wdrazajgcych rozwigzania w zakresie wolontariatu

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentow, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mfodziezy w samorzadach, Sciezka 2. Aktywizacja samorzadéw
uczniowskich i studenckich. W badaniu uczestniczyto osmiu takich beneficjentéw.

Respondentéw zapytano ile ze wspartych samorzgddéw uczniowskich, studenckich i doktoranckich,
w okresie do 30.04.2023 r, podejmowato jakie$ dziatania zwigzane z rozwojem lub prowadzeniem
wolontariatu. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 24 tj. 2,4% wartosci docelowe]
wskaZznika na rok 2033. Szesciu z osmiu respondentdéw wskazato odpowied? ,0”, a w kazdym z tych
przypadkéw beneficjent nie udzielit mikrodotacji (na dziert 30 kwietnia 2023 roku).

Tych samych beneficjentdw zapytano, ile w sumie takich dziatarh podejma wsparte organizacje do korica
2023 roku. Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze (szacowana) warto$¢ wskaznika liczba inicjatyw
samorzqdow wdrazajgcych rozwigzania w zakresie wolontariatu na dzien 31.12.2023 r. wyniesie 161
(16,1% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033).
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k) Liczba mikrograntéw w ramach Priorytetu 1. przyznanych przez operatoréw regionalnych

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentdw, ktorzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Aktywizacja mtodziezy w samorzadach, w ktdérym zastosowano mechanizm
regrantingu. W badaniu udziat wzieto 11 z 12 beneficjentéw (Operatorow) tego Priorytetu.

Respondentéw zapytano ilu mikrograntow w ramach konkurséw regrantingowych udzielili do
30.04.2023 r. Zich odpowiedzi wynika, ze liczba ta wynosi 170. Siedmiu z jedenastu respondentdow
wskazato odpowiedz ,0”, co najprawdopodobniej wynika z tego, ze w tym czasie nie rozstrzygnieto
konkursu na mikrodatacje, a w konsekwencji, owych mikrodotacji nie udzielono.

Tych samych beneficjentow zapytano, ilu mikrograntéw udzielg tacznie do korica 2023 roku. Ich
odpowiedzi pozwalajg stwierdzi¢, ze (szacowana) warto$¢ wskaznika liczba mikrograntow w ramach
Priorytetu 1. przyznanych przez operatordw regionalnych na dziert 31.12.2023 wyniesie co najmniej 558
(jak zaznaczono wczesniej, jeden z Operatorow nie uczestniczyt w badaniu). Jeden z badanych ponownie
wskazat odpowiedz ,0”. Respondent ten ocenit zainteresowanie konkursem na mikrodotacje jako dos¢
mate, nie podajac uzasadnienia dla tej opinii. Jednoczesnie nie wskazat na potrzebe jakichkolwiek zmian
czy modyfikacji, ktére nalezatoby wdrozy¢ w zwigzku z przebiegiem konkursu.

Omawiany wskaznik nie zostat ujety w Programie, stad brak odniesienia do wartosci docelowej.

Dla podsumowania, ponizej przedstawiono zestawienie wszystkich wyzej opisanych wskaznikdw.

Tabela 8. Podsumowanie osiggnietych i szacowanych wartosci wskaznikow dla RPFM

wartosc
docelowa na
rok 2033

wartos¢ szacowana na
dzien 31.12.2023

wartos¢ na dzien
30.04.2023

Wskaznik

Liczba funkcjonujacych rad 245/536% 369/660° 600
mtodziezowych realizacja: 40,8%/89,3% | realizacja: 61,5%/110%
Li tonkd j h

czba cztonkw rad objetych 84; realizacja: 1,1% 659; realizacja: 8,2% 8 000
programami ksztatcenia/kursami

Liczba rad, ktére uzyskaty wsparcie 34; realizacja: 5,7% 261; realizacja: 43,5% 600
Liczba opiekuncw rad objetych 17; realizacja: 3,4% 48; realizacja: 9,6% 500
programami ksztatcenia/kursami

;'rcongraa;:fatyw rad wspartych w ramach 12; realizacja: 1,2% 218; realizacja: 21,8% 1000

Li 7aj h lokal

iczba rad wdrazajacych lokalne. 22; realizacja: 7,3% 156; realizacja: 52% 300
rozwigzania w zakresie wolontariatu

Liczba rad, ktore deklarujg poprawe
funkcjonowania dzieki wsparciu 21 157 nie dotyczy
w ramach Programu

Liczba samorzadow uczniowskich 65; realizacja: 2,6% 276; realizacja: 11% 2500

i studenckich, ktore uzyskaty wsparcie

Liczba samorzadow szkot

ponadpodstawowych, ktdre uzyskaty 43 151 nie dotyczy
wsparcie

Liczba samorzadow studenckich )

. . 13 62 dot
i doktoranckich, ktére uzyskaty wsparcie nie dotyczy

4 W zaleznosci od przyjetej wartosci bazowej.
5 W zaleznoéci od przyjetej wartosci bazowej.
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» . » wartosc
wartos$¢ na dzien wartos$¢ szacowana na

Wskaznik docelowa na

30.04.2023 dzien 31.12.2023 ok 2033

Liczba uczelnianych organizacji
studenckich i doktoranckich, ktére 9 63 nie dotyczy
uzyskaty wsparcie

Liczba inicjatyw samorzadow wspartych
w ramach Programu

Liczba samorzadow wdrazajgcych
rozwigzania w zakresie wolontariatu
Liczba mikrograntow w ramach
Priorytetu 1. przyznanych przez 170 558 nie dotyczy
operatoréw regionalnych

27; realizacja: 0,9% 233; realizacja: 7,8% 3000

24; realizacja: 2,4% 161; realizacja: 16,1% 1000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPFM [N=124]

2.2.2. Zarzadzanie Programem

Instytucjg Zarzadzajacg Programem jest NIW-CRSO. Do zadan IZ nalezy realizacja celu gtéwnego oraz
celdw szczegdtowych Programu przez wdrazanie procedur dotacyjnych w ramach poszczegdlnych
priorytetéw, w tym m.in.:

e przygotowanie konkursow grantowych w ramach Programu,

e opracowywanie regulaminéw konkurséw regulujacych zasady przyznawania dotacji oraz
zawierajgcych kryteria i procedury wyboru organizacji uzyskujgcych wsparcie w ramach
poszczegdlnych konkursow,

e okreslanie zasad finansowania w ramach poszczegdlnych konkurséw,

e dokonywanie wyboru podmiotéw, ktére w oparciu o ustalone w regulaminach konkursow
procedury selekcji (przy udziale ekspertow zewnetrznych) otrzymajg wsparcie w ramach Programu,

e zawieranie z beneficjentami umdéw o dofinansowanie,

e systematyczne monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw dziatarh objetych wsparciem,
weryfikowanie sprawozdan kofncowych z realizacji dziatan realizowanych przez beneficjentéw przy
wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z Programu,

e zarzadzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu w ramach dotacji
przekazywanych Instytucji Zarzgdzajgcej przez Prezesa Rady Ministréw,

e opracowanie i wdrozenie planu komunikacji Programu.

System wewnetrznego zarzagdzania Programem jest skoncentrowany w ramach Instytucji Zarzadzajacej
i jest koordynowany przez Dyrektora NIW-CRSO. Funkcje kontrolne i nadzorcze realizowane s3 przez
Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Czynnosci zwigzane ze sprawozdawczoscia
na rzecz Przewodniczgcego Komitetu realizuje Dyrektor NIW-CRSO przy wykorzystaniu struktur
Instytucji Zarzadzajacej.

Dla zapewniania efektywnej koordynacji Programu powotany zostat Komitet Sterujgco-Monitorujacy,
w sktad ktorego wchodza przedstawiciele organdw administracji publicznej oraz przedstawiciele
organizacji obywatelskich. Do zadan KSM nalezy m.in. opiniowanie zasad i warunkdéw uzyskiwania
dotacji, okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania celéw Programu na podstawie informacji
przedktadanych przez Instytucje Zarzadzajgca, czy przedktadanie Instytucji Zarzadzajgcej propozycji
zmian w Programie utatwiajgcych realizacje jego celdw.
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Zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania Programu stuzy monitoring, za ktéry odpowiedzialna jest
Instytucja Zarzadzajgca, wspotdziatajgc w tym zakresie z KSM. Monitoring jest skoncentrowany na
procesie wdrazania Programu wskazujgc mozliwosci ewentualnych korekt w trakcie implementacji
RPFM oraz pozwalajac na dokonywanie systematycznych ocen w zakresie skutecznosci prowadzonej
interwencji publicznej. Obejmuje trzy poziomy: wewnetrzny, wdrazania (udzielonych dotacji w ramach
poszczegdlnych Priorytetéw) oraz zewnetrzny.

Monitorowanie Programu realizowane jest na podstawie danych przekazywanych przez beneficjentow,
danych wewnetrznych gromadzonych przez 1Z (w tym danych kontekstowych) oraz danych
pochodzacych z badan spotecznych realizowanych w obszarach interwencji. Monitorowaniu podlegaja
w szczegdlnosci wskazniki okreslone w ramach Programu.

Poprawie jakosci, efektywnosci i spojnosci realizowanych dziatah stuzy ewaluacja. Instytucja
Zarzadzajgca prowadzi ewaluacje Programu w trakcie jego trwania — w celu rozstrzygniecia, czy jego
realizacja prowadzi do osiggniecia zdefiniowanych celéw oraz czy jest zgodna z celami polityki panstwa
w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo po zakorczeniu wdrazania
Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex post, obejmujgca w szczegdlnosci ocene stopnia
osiggniecia celéw oraz ewentualnie okreslenia przyczyn ich nieosiggniecia.

Sprawozdawczos¢ prowadzona jest na kilku poziomach:

e dotacji — Instytucja Zarzgdzajgca wymagat sprawozdawczosci od beneficjentow w zakresie dziatan
realizowanych przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych z Programu,

e konkursu grantowego — sprawozdawczo$¢ wewnetrzna w ramach 1Z,

e Programu — sprawozdawczos¢ obejmuje informacje na temat wdrazania Programu w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci oraz rocznym sprawozdaniu finansowym NIW-CRSO.

Instytucja Zarzadzajgca zapewnia odpowiednig informacje i promocje. Opracowany przez IZ plan
komunikacji adresowany jest do kluczowych grup docelowych (istniejgcych rad mtodziezowych,
samorzaddow uczniowskich i studenckich, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — potencjalnych

wnioskodawcéw i beneficjentéw  Programu,

Wykres 6. Czy w zapisach Programu i/lub podmiotdw i instytucji z sektoréw publicznego

dokumentacji konkursowej (regulamin), znajduja i prywatnego — potencjalnych partneréw, a takze
sig jakies zapisy, wtym definicje, pojecia czy  szerzej — do opinii publicznej) i jest podstawa
sformutowania, ktére budza Panstwa watpliwosci

(s3 niejasne)? prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych

majgcych na celu promocje efektéw wdrazania

3,2%

Programu oraz zapewnienie beneficjentom,

u tak, s3 zapisy potencjalnym beneficientom oraz pozostatym
budzace

watpliwosé

interesariuszom Programu dostepu do aktualnych,
spojnych i dostosowanych do potrzeb odbiorcow

® nie ma zapiséw informacji o mozliwosciach finansowania dziatan.
budzacych
watpliwosc

Ze 124 badanych tylko czterech (3,2%) uznato, ze
w dokumencie  Programu i/lub  dokumentac;ji

] konkursowe] znajdujg sie pewne zapisy, wtym
Zrédfo:  opracowanie wfasne na podstawie

wynikow badania ankietowego z beneficjentami o bud lwodc
RPFM [N=124] niejasne i buazg watpliwosci.

definicje, pojecia czy sformutowania, ktére s3
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Wszyscy respondenci uznali natomiast, ze tres¢ umowy o dofinansowanie zostata sformutowana
w sposodb zrozumiaty i precyzyjny.

Odnosnie samego Programu wskazano na niejasne (lub nieprecyzyjne) zapisy dotyczace:

e sposobu koordynacji (harmonogram) wsparcia dotacyjnego inicjatyw mtodziezowych pomiedzy
Operatorami regionalnymi (Priorytet 1.) a beneficjentami (Priorytet 3.);

e braku wskazania formy prawnej, w jakiej powinny byc¢ przekazywane s$rodki dla organizacji
mtodziezowych (wskazania, ze musi sie to odby¢ przy udziale Patrona);

e kategorii kosztéw;

e celow Priorytetu 3.

Ponadto, jeden z respondentdw pozostawit dfuzszy komentarz, w ktorym rowniez poruszyt kwestie
Patrona:

W Programie Fundusz Mtodziezowy powinna zostac urequlowana kwestia podmiotéw
uprawnionych do udziatu w konkursie na mikrodotacje tj. uregulowac systemowo kwestie tzw.
Patrona, bowiem wiele podmiotow uprawnionych do udziatu w konkursie nie posiada
osobowosci prawnej do udziatu w konkursie na mikrodotacje z roznych przyczyn (m.in. konflikty
personalne, instytucjonalne, niejasnosci w zakresie odpowiedzialnosci, wieku grupy docelowe; -
mftodziezy).

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Natomiast odnosnie dokumentacji konkursowej wskazano na niejasne (lub nieprecyzyjne) zapisy
dotyczace:

e braku precyzyjnej definicji , organizacji mtodziezowych”,

e zapiséw dotyczgce obowigzkéw informacyjnych,

e sposobdw wspierania grup inicjatywnych chcgcych dopiero utworzy¢ nowa mtodziezowg rade,

e wspomnienia instytucji Patrona wytacznie w stowniczku do regulaminu.

Warto wspomnie¢, ze wszelkie zainteresowane osoby, organizacje i instytucje, miaty mozliwosc¢
wyrazenia swojej opinii na temat projektu Regulaminu konkursu przygotowanego w ramach Rzgdowego
Programu Fundusz Mfodziezowy na lata 2022-2033, edycja 2022. Konsultacje ogtoszone 19 lipca 2022
roku w portalu niw.gov.pl trwaty do 2 sierpnia 2022 r.

Sposréd badanych beneficjentéw udziat w konsultacjach zadeklarowato 10,5% (13 organizacji), przy
czym swoje uwagi zgtosity dwa podmioty. Wedtug wiedzy respondentdw, uwagi te nie zostaty
uwzglednione.

Beneficjentéw poproszono o dokonanie oceny poszczegdlnych elementdéw sktadajgcych sie na catosc
realizacji Programu pod katem tego, na ile dany element sprzyja badz nie, skutecznej realizacji projektu
i osiggnieciu zatozonych w nim celéw. Ocenie poddano 8 elementdw, a w kazdym przypadku $rednia
ocen przekraczata 4,3 w 5-stopniowej skali, co wskazuje na dobre badZ bardzo dobre opinie na temat
przyjetego sposobu wdrazania Programu, wyrazane przez respondentow.
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Wykres 7. Ocena poszczegdlnych elementdw skfadajgcych sie na catosé realizacji Programu - ocena od 1 do 5, gdzie
1 jest oceng najniiszg, a 5 najwyzszg (na ile dany element sprzyja bgdZ nie skutecznej realizacji projektu
i osiggnieciu zatozonych w nim celéw, %

monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw
dziatan objetych wsparciem

zakres informacji i dokumentéw wymaganych od

beneficjentow w trakcie i na zakonczenie projektu

przyjete rodzaje kosztow kwalifikowanych

przeptyw informacji pomiedzy wnioskodawcg a |
instytucjg zarzadzajaca Programem

czas realizacji projektow (dtugos¢) |}

zasady przyznawania dotacji (w tym kryteria wyboru) |

harmonogram konkursu (czas od ogtoszenia konkursy .
do sktadania wnioskdw)

wysoko$¢ dotacji [l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zakres
informacjii monitorowan
harmonogra przeptyw . ;
) . . dokumentéw  ie stanu
m konkursu zasady informacji przyjete R
) - ) ) wymaganych  realizacji
» (czasod  przyznawania czas realizacji pomiedzy rodzaje
wysokos¢ i . s : ) od przez
; ogtoszenia dotacji (w projektéw wnioskodawc  kosztéw S o
dotacji . L . . . beneficjentd beneficjentd
konkursy do = tym kryteria  (dtugos¢) 3 ainstytucjg kwalifikowan o N
. : w w trakciei  w dziatan
sktadania wyboru) zarzgdzajaca ych )
o na objetych
wnioskow) Programem , . )
zakonczenie  wsparciem
projektu
ml 0,8 0,8
m2 2,4 6,5 0,8 1,6 0,8
3 9,7 9,7 0,8 32 6,5 0,8 1,6
4 34,7 26,6 31,5 28,2 23,4 26,6 25,0 25,0
m5 52,4 56,5 66,9 66,9 69,4 72,6 73,4 75,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPFM [N=124]

Sposrdd  wskazanych 8 elementdw, najwyzej oceniono monitorowanie stanu realizacji przez
beneficjentéw dziatan objetych wsparciem — trzy czwarte badanych przyznato ocene 5, za$ pozostali
ocene 4.

Niewiele nizej oceniono przyjete rodzaje kosztéw kwalifikowanych oraz zakres informacji i dokumentéw
wymaganych od beneficjentéw w trakcie i na zakoriczenie projektu. Rowniez ok. trzech na czterech
respondentdéw, oceniajac przyjete rodzaje kosztow kwalifikowanych, wskazato ocene najwyzsza.

Niezaleznie od ocenianego elementu, osobom, ktére wskazywaty ocene 3 lub nizszg, zadano dodatkowe
pytania dotyczgce tego, w jaki sposdb element ten nie sprzyja badz utrudnia skuteczng realizacje
projektow, oraz jak nalezatoby to usprawnic. | tak, beneficjent zapytany o przyjete rodzaje kosztéw
kwalifikowanych (jako jedyny wskazat ocene 3), odpowiedziat, ze proporcje miedzy kosztami
merytorycznymi/administracyjnymi i instytucjonalnymi utrudnity planowanie dziatari. W jego opinii,
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utatwieniem bytoby zwiekszenie elastycznosci w tym zakresie, np. przez zastosowanie ,, widetek”. Warto
wspomnie¢, ze w Regulaminie konkursu wskazano kategorie kosztéw oraz ich limity.

Dwoch beneficjentéw, oceniajac zakres informacji i dokumentéw wymaganych od beneficjentéw
w trakcie i na zakonczenie projektu, wskazato ocene 3, co uzasadnili koniecznoscig zgromadzenia
i przedstawienia duzej ilosci dokumentacji w formie papierowej. Przedstawili dwie propozycje
usprawnienia tej kwestii: przekazywanie informacji wytgcznie dla danego projektu, nie zas dotyczgcej
organizacji; wprowadzenie mozliwosci tworzenia dokumentdéw np. zgtoszeniowych dla uczestnikdw
projektow, w formie online bez ich podpiséw.

W odniesieniu do przeptywu informacji pomiedzy wnioskodawca a Instytucjg Zarzadzajacg Programem,
najczesciej wskazywane problemy dotyczyty trudnosci w skontaktowaniu sie z opiekunem projektu
i uzyskaniu w szybkim tempie odpowiedzi na zgtoszone pytania czy watpliwosci (np. brak kontaktu
telefonicznego przez kilka dni lub kilkudniowe oczekiwanie na odpowiedz mailowg). Jak zaznaczono
mogto to, cho¢ nie musiato, wptywad negatywnie na realizacje projektow, a konkretnie na opdznienia
(np. wprowadzanie zmian w kosztorysie). W jednym wypadku, dtugi czas oczekiwania na zawarcie
umowy (a w zwigzku z tym na uruchomienie finansowania), spowodowat potrzebe poniesienia kosztéw
ze Srodkéw wiasnych beneficjenta, zwigzang z koniecznoscig rozpoczecia dziatan projektowych:

Organizacja czekata ponad dwa miesigce na zawarcie umowy (a w zwigzku z tym uruchomienie
finansowania) mimo, ze zobowiqzana byta juz do prowadzenia projektu. Wiqzato sie z to

7 koniecznosciq poniesienia kosztow ze srodkow wtasnych, ktérymi fundacja nie dysponowata
W wymaganej wysokosci.

Spotkalismy sie z utrudnionym kontaktem z opiekunem projektu (nieodbieranie telefonu przez
kilka dni), jednakze ostatecznie nie wptyneto to negatywnie na realizacje projektu.

Poczgtkowo nie otrzymywalismy szybkich odpowiedzi na zadawane pytania oraz odpowiedzi byty
niekompletne.

Dosc¢ dtugie niekiedy decyzje co do ewentualnych wprowadzanych zmian. Po otrzymaniu dotacji
otrzymalismy maila, ktory w dziwnych okolicznosciach do nas nie dotart, co opdznito zmiany

w kosztorysie. Powinien byc jakis kontakt telefoniczny, z pytaniem czy podejmujemy dotacje.

A tak, o otrzymaniu dotacji dowiedzielismy sie po 2 tygodniach.

Respondenci badania ankietowego z udziatem beneficjentdw RPFM

Zdaniem badanych, wprowadzenie zmian w postaci ustalenia maksymalnego czasu oczekiwania na
odpowiedZ lub wprowadzenia dyzurow konsultacyjnych dla beneficjentéw, mogtoby zniwelowad
wspomniane trudnosci.

Dwéch beneficjentdw, oceniajgc zasady przyznawania dotacji, wskazato ocene 3 lub nizszg. Jeden z nich
uzasadnit swojg ocene wskazujgc na subiektywny sposdb oceny wnioskéw przez ekspertow, oraz
niemoznos$¢ odwotania sie od tej oceny (a w jego opinii takie odwotanie powinno by¢ mozliwe). Drugi
z respondentéw za zasadne uznat natomiast wyodrebnienie osobnej puli $rodkéw dla kazdego
z wojewddztw, oraz dokonywanie oceny wnioskéw dla kazdego regionu osobno.

Czas realizacji projektow (ich dtugosc) na 3 lub nizej ocenito w sumie 4,8% badanych beneficjentow (tj.
6 organizacji). W kazdym wypadku zwracano uwage na kroétki czas na realizacje projektow w roku 2022,
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co zwigzane byfo z ogtoszeniem konkursu w drugiej potowie roku. Uwzgledniajac czas potrzebny na
ocene wnioskdw, a nastepnie procedowanie i podpisanie umow z beneficjentami, a w koncu
uruchomienie $rodkéw finansowych, realizacja zatozonych dziatant i wydatkowanie dotacji do korica
grudnia 2022 dla niektérych beneficjentéw byto problematyczne (np. stosunkowo duza ilo$¢ srodkow
konieczna do wydatkowania w roku 2022, przy stosunkowo matej kwocie przeznaczonej na rok 2023).
Badani widzg dwa sposoby na unikniecie tego typu trudnosci w kolejnych latach wdrazania RPFM. Po
pierwsze, wczesniejsze ogtoszenie konkurséw (pierwsza potowa roku). Po drugie, umozliwienie realizacji
projektow wieloletnich.

Projekty w ramach priorytetu 1 mogtyby byc wieloletnie. Jesli bytaby to perspektywa kilkuletnia,
to moglibysmy sie juz przygotowywac na kolejne edycje i budowac baze na kolejne lata.
Sprzyjatoby to rozwojowi catego programu

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Wysokos¢ dotacji oraz harmonogram konkursu to dwa elementy ktdre, cho¢ nadal ocenione wysoko
(Srednia ocen to odpowiednio 4,35 4,31), to uzyskaty najwiecej ocen 3 i nizszych (w sumie odpowiednio
12,91 17%). W pierwszym przypadku, beneficjenci zwracali uwage na dwie zasadnicze kwestia. Pierwsza
z nich dotyczyta zmniejszenia kwoty wnioskowanej dotacji (nawet o ok. 50%, bez podania uzasadnienia
w karcie oceny wniosku), co w efekcie wymuszato zmniejszenie zakresu dziatan, w tym rezygnacje z tych
najdrozszych, czesto najbardziej atrakcyjnych. Druga kwestia to zmieniajgce sie ceny ustug i produktow
— wartos$¢ wezesniej skalkulowanych srodkéw niekiedy odbiega od wartosci rynkowych poszczegdlnych
ustug. Jak zaznaczyt jeden z badanych:

Choc dotacja jest zbyt mata wzgledem potrzeb oraz rosngcych kosztow realizacji zadan
przewidzianych w projekcie, i tak nalezy cieszyc sie z tego, ze srodki dla NGO i organizacji
mtodziezowych sq przewidziane, czego dotychczas nie byto.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficientow RPFM

Zdaniem respondentow nalezatoby rozwazy¢ ustalenie limitéw alokacji na kazde z wojewddztw
(uwzgledniajac jego specyfike, w tym wielkos¢, liczbe potencjalnych grantobiorcéw) oraz wdrozenie
rozwigzan zapobiegajacych drastycznemu obnizeniu wartosci wnioskowanej dotacji, po jej przyznaniu.

Jak wspomniano, harmonogram konkursu (czyli czas od ogtoszenia konkursu do zakoriczenia naboru
whnioskéw) na ocene 3 lub nizej ocenito w sumie 17% badanych beneficjentow RPFM. Wielu z nich
skupito sie na kwestii poruszanej juz wczesniej, tj. krétkim czasie na realizacje zadan i wydatkowanie
Srodkdéw w roku 2022, co w sposéb bezposredni wigzato sie z terminem ogtoszenia naboru oraz czasem
oczekiwania na jego rozstrzygniecie. Jednak dodatkowo zwrdcono uwage na krotki czas na
przygotowanie aplikacji (szczegdlnie, ze byt to pierwszy konkurs w ramach Programu), nieuwzglednienie
okresu wakacyjnego, atym samym cyklicznosci roku szkolnego lub akademickiego, co dodatkowo
utrudniato przygotowanie wniosku. Ponadto, mogto zdarzy¢ sie tak, ze w momencie sktadania oferty
w konkursie, trwat juz regulaminowy okres realizacji projektu.

W zwiqgzku ze zbyt pdznym ogfoszeniem konkursu rzeczywisty czas realizacji dziatan w 2022 r. byt
zbyt krotki w stosunku do koniecznej minimalnej kwoty wydatkdw do zrealizowania.
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Duzym problemem byfo otrzymanie srodkow w potowie grudnia przy terminie wydatkowania do
konca roku kalendarzowego.

W momencie sktadania oferty trwat juz requlaminowy okres realizacji. Rozstrzygniecie konkursu
a przekazanie sSrodkdw skutkowato tym, ze wydatkowanie miafo miejsce w dwdch ostatnich
miesigcach 2022 roku.

Konkurs zostat ogtoszony we wrzesniu 2022, wyniki w listopadzie - trudno byto zrealizowac
dziatania w tak krotkim czasie.

Harmonogram nie uwzglednia cyklicznosci roku szkolnego lub akademickiego.
Za krotki okres na przygotowanie aplikacji i wydtuzony okres oczekiwania na wynik.

Respondenci badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Respondenci niemal zgodnie wskazywali na potrzebe wczesniejszego ogtaszania konkurséw (przed
rozpoczeciem okresu wakacyjnego), co miatoby pozwoli¢ na wydtuzenie czasu na przygotowanie
aplikacji. Wsrod propozycji usprawnien znalazty sie rowniez: umozliwienie wydatkowania $rodkow
w dowolnym czasie (wedtug zapisow wniosku o dotacje), skrocenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie
konkursu.

Pomimo powyzszych sugestii (ktore w duzej mierze koncentrujg sie na kwestiach zwigzanych z czasem
przeznaczonym na wydatkowanie $rodkéw w roku rozstrzygniecia konkursu, oraz wysokoscig dotacji),
tylko co pigty z badanych beneficjentéw widzi potrzebe wprowadzenia zmian w sposobie realizacji
Rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy. Poproszeni o doprecyzowanie, respondenci czesto
wskazywali propozycje przytoczone przy okazji oceny konkretnych elementéw sktadajgcych sie na catosé
realizacji Programu. Sposrod innych propozycji wymienic nalezy:

e obnizenie wieku uczestnikow z 15 do 13 roku zycia —zwrdécono uwage, ze wiele mtodziezowych rad
nie mogto skorzysta¢ z Programu, poniewaz ich cztonkami sg dzieci ponizej 15 roku zycia
(najczesciej dotyczy to matych gmin, gdzie w miodziezowej radzie sg uczniowie szkoét
podstawowych);

e rezygnacja z wymogu powotywania nowych mtodziezowych rad na rzecz wsparcia rozwoju rad
istniejgcych i zwiekszania kompetencji ich cztonkéw;

e wsparcie beneficientéw w przygotowaniu metodologii oceny i weryfikacji efektéw dziatan
projektowych;

e rozszerzenie zakresu potencjalnych beneficjentow — wskazano, ze regulamin nie powinien
ogranicza¢ grona potencjalnych beneficjentdow do organizacji mtodziezowych rozumianych Scisle
jako samorzady, organizacje akademickie oraz rady dziatajgce przy jednostkach samorzadu
terytorialnego; aplikowac¢ powinny méc takze grupy nieformalne (ztozone np. z co najmniej trzech
przedstawicieli mtodziezy); wskazano na analogiczne rozwigzanie stosowane juz w Rzgdowym
Programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030.
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Wykres 8. Czy planuja Paristwo wzigé udziat w kolejnej Az 78% badanych beneficjentéw deklaruje, ze ich
edycji Programu (edycja 2023)? % organizacja planuje wzigé udziat w kolejnej edyc;ji

RPFM (edycja 2023).

Najwiekszym zainteresowaniem bedzie cieszyt sie

Tak

- Priorytet 2. (che¢ aplikowania wskazato 61,9%
= Nie respondentéw, ktdrzy planujg  wzigé udziat
Jeszcze nie w konkursie w roku 2023), a tuz za nim Priorytet
wiemy 3. (50,5%). Mniej wiecej co czwarty badanych

wskazat Priorytet 1.
Kilka dodatkowych pytan skierowano do
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw beneficjentow Priorytetu 1. — Operatorow
badania ankietowego z beneficjentami RPFM [N=124] Wsparcia regranﬁngowego (11 podm|oto’w)

Pierwsze z nich dotyczyto sposobdw, jakimi
prébowali dociera¢ do potencjalnych grantobiorcéw. Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, kazdy z nich
promowat swoje dziatania przez aktywnos$¢ w social mediach, a prawie wszyscy promowali granty na
swojej stronie internetowej oraz nawigzywali bezposredni kontakt mailowy. Dziewieciu postawito
dodatkowo na kontakt bezposredni, a o$miu na kontakt telefoniczny. Pieciu respondentow
zadeklarowato, ze jako Operator Priorytetu 1. organizowali wydarzenia promocyjne i informacyjne (byty
to: webinary, konferencje stacjonarne, spotkania informacyjne m.in. z mtodziezg, nauczycielami,
przedstawicielami  sektora pozarzagdowego, samorzadowcami, gala inaugurujgca projekt).
Przeprowadzona analiza statystyczna udzielonych przez beneficjentéw odpowiedzi, nie daje podstaw do
whnioskowania o przyczynach wybierania przez nich okreslonych metod kontaktu z grantobiorcami (nie
zaobserwowano zmiennych réznicujgcych w tym zakresie).

Wykres 9. W jaki sposéb docierali Pafistwo do potencjalnych grantobiorcéw?

poprzez promocje grantdéw w naszych mediach
spotecznosciowych
poprzez promocje grantdow na naszej stronie
internetowe;j

poprzez bezposredni kontakt mailowy [ NN 10
poprzez bezposredni kontakt osobisty [ N ©
poprzez bezposredni kontakt telefoniczny | NNRNRHRIIEBEE

poprzez organizacje wydarzen promocyjnych,
informacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego beneficjentéw RPFM [N=11]

Czterech z jedenastu badanych Operatoréw ocenito zainteresowanie konkursem grantowym jako dos¢
mate. Jako prawdopodobne przyczyny wskazywano: niski poziom inicjatywy i motywacji wsréd
miodziezy do podejmowania zobowigzan formalno-prawnych, ograniczony zakres podmiotéw
uprawnionych do aplikowania, obawy przed procedurami zwigzanymi z pozyskiwaniem i rozliczeniem
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srodkéw. Wskazano réwniez, ze byt to pierwszy rok wdrazania Programu, przez co jego znajomos¢ wsrod
0s6b, ktére mogtyby wspierac i zacheca¢ mtodziez do starania sie o Srodku z RPFM, rowniez nie byta
duza.

Wykres 10. Ocena zainteresowania konkursami grantowymi

0 1 2 3 4 5 6 7
bardzo duze zainteresowanie | NN 1
dosé duze zainteresowanie [ NNGIGINGNGEGEGEEEEEEE -
dos$¢ mate zainteresowanie || NI /

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego beneficjentow RPFM [N=11]

Wspdtpraca pomiedzy Operatorem a NIW-CRSO oraz pomiedzy Operatorem a grantobiorcami
oceniona zostata dos¢ dobrze (w obu przypadkach $rednia w skali od 1 do 5 wyniosta 4,81). Jedyny
Operator oceniajgcy wspotprace z grantobiorcami jako przecietng zaznaczyt, ze:

Organizacje mtfodziezowe, ze wzgledu na swojq specyfike oraz brak doswiadczenia, wymagajq
znacznie czestszego kontaktu oraz pilnowania procedury podpisania umowy i nastepnie realizacji
niz podmioty, z ktdrymi Operator miat do czynienia podczas regrantingu z NOWEFIO.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficjentow RPFM

Operatoréw zapytano rowniez o ewentualne zmiany, jakie nalezatoby wprowadzi¢, aby usprawni¢
przebieg konkurséw grantowych w przysztosci. Wskazano na:

e rozszerzenie grupy docelowej Programu o grupy nieformalne (oprocz samorzadéw studenckich
i uczniowskich mozliwos¢ aplikowania jako grupy nieformalne);

e roztozenie alokacji na granty wzgledem wojewddztw, co miatoby zapobiec drastycznemu
pomniejszaniu wysokosci wnioskowane] dotacji;

e rozbudowe Generatora NIW CRSO o funkcjonalnos¢ obstugi wnioskéw ramach regrantingu.
2.2.3. Podsumowanie i gtéwne wnioski

Badanie ewaluacyjne postuzyto oszacowaniu 11 wskaznikéw rezultatu RPFM, w dwdch perspektywach
czasowych: na dziert 30.04.2023 r. oraz na dziert 31.12.2023 r. Analizujgc uzyskane wartosci widoczne sg
znaczne réznice pomiedzy wartosciami wskaznikdw osiggnietymi na dzier 30.04.2023 r., a wartosciami
szacowanymi na koniec roku 2023. Wyrazne sg réwniez rdznice w poziomie realizacji okreslonych
wskaznikdw np. wskaznik liczba wdrazajgcych lokalne rozwigzania w zakresie wolontariatu na koniec
biezagcego roku wynies¢ moze az 156, co stanowi 52% wartosci docelowej wskaznika na rok 2033,
podczas gdy szacowana na koniec roku warto$¢ wskaznika liczba samorzgddw uczniowskich
i studenckich, ktore uzyskaty wsparcie to 276, a wiec ,tylko” 11% wartos$ci docelowe;.

Niemniej nalezy wzigé pod uwage, ze lata 2022/2023 to pierwszy rok (z 10-letniej perspektywy
wdrazania) realizacji Programu. W zwigzku z tym nie mozna na obecnym etapie mowi¢ o zagrozeniach
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dla osiaggniecia ktéregokolwiek ze wskaznikéw. Co innego, gdyby wartos¢ ktéregokolwiek z nich, po
pierwszym roku wdrazania Programu, wynosita 0. Takiej sytuacji jednak nie odnotowano w toku badania.
Warto natomiast pochyli¢ sie nad wskaznikami, ktérych poziom realizacji jest stosunkowo wysoki,
i w sytuacji utrzymania sie duzego zainteresowania ze strony wnioskodawcéw danymi dziataniami
(prowadzacymi do dalszego wzrostu tych wskaznikéw), rozwazyé podniesienie ich wartosci docelowej
przewidzianej na rok 2033. Regularny monitoring poziomu wskaznikéw powinien przynies¢ odpowiedz
na pytanie, czy wartosci te podnosi¢, czy dokonac przeniesienia srodkow z dziatan, ktdre juz przyniosty
zamierzone rezultaty, na rzecz tych, ktore realizujg wskazniki osiggniete w mniejszym stopniu.

Pierwsze rozwigzanie wigze sie z ryzykiem przeszacowania wartosci i nieosiggniecia ich w sytuacji
nasycenia okreslonymi formami wsparcia a przez to spadkiem popytu na nie. Pierwszy rok realizacji
Programu pokazat, jak duze jest zapotrzebowanie na niektdre dziatania (np. wspieranie inicjatyw
w zakresie wolontariatu®). Na tym etapie trudno jest jednak oceni¢, czy wynika to z faktu, ze dotad
podobne wsparcie nie byto oferowane i zadziatat ,efekt nowosci”, czy tez mamy do czynienia
z rzeczywistymi, dotad niezaspokojonymi potrzebami, ktére beda sie utrzymywaty w perspektywie
wieloletniej. Sam fakt istnienia potrzeb jest niepodwazalny, natomiast ich skala nie jest doktadnie znana.
Istotng kwestig jest, czy w toku wdrazania Programu mozna bedzie zaobserwowac dziatania cieszgce sie
mniejszym, niz poczatkowo zaktadano, zainteresowaniem. Jesli takowe bedg, wéwczas nalezy zbadaé,
zczego mate zainteresowanie wynika. Jesli z braku potrzeb, warto bedzie docelowe wartosci
wskaznikéw obnizy¢, a Srodki przekierowac tam, gdzie popyt wcigz jest widoczny. Nalezy jednak
zachowac ostroznosc i uprzednio zweryfikowaé, czy mate zainteresowanie nie wynika z innych, niz brak
zapotrzebowania, czynnikdéw (np. nietrafiona grupa docelowa, trudne do spetnienia warunki dostepu lub
warunki realizacji projektéw). Zatem drugie rozwigzanie (przeniesienie srodkéw) jest racjonalne
w sytuacji, gdy popyt na okreslone dziatania zostat rzeczywiscie zaspokojony.

Ewaluator napotkat trudnosci w pomiarze wskaznika Liczba funkcjonujgcych rad mtodziezowych.
Wynikajg one z braku jednego, aktualnego i wiarygodnego zrédta informacji. Warto$¢ bazowg okreslong
w Programie przyjeto na podstawie danych pochodzacych z raportu z badan, ktére nie sg realizowane
cyklicznie. Natomiast odpowiedzi beneficjentow dotyczg wytgcznie tych rad, ktére powstaty dzieki
wsparciu z RPFM, a zatem nie jest to informacja petna ( nie uwzglednia rad, ktore mogty powstac poza
Programem). Sposéb sformutowana wskaznika sugeruje, ze dotyczy on ogdtu rad funkcjonujgcych
w Polsce. W tej sytuacji nalezatoby doprecyzowaé w tresci Programu, ze wskaznik mierzy wytgcznie
rezultaty wsparcia udzielanego w ramach Rzagdowego Programu Fundusz Mtodziezowy.

Najwazniejsze dokumenty Rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033 (tj. sam
Program, Regulamin konkursu oraz umowa o dotacje) nalezy oceni¢ pozytywnie — tylko niewielki
odsetek badanych wskazat na zapisy, ktore w ich opinii wymagatyby doprecyzowania. Mowa tu m.in.
o: formie w jakiej powinny by¢ przekazywane $rodki dla organizacji mtodziezowych, doprecyzowaniu
definicji ,organizacji mtodziezowych”, wiekszym podkresleniu instytucji Patrona i jego roli
w pozyskiwaniu Srodkdw.

Ponadto, beneficjenci pozytywnie ocenili poszczegdlne elementy sktadajgce sie na catos¢ procesu
wdrazania Programu. Najnizej (cho¢ nadal do$¢ wysoko) ocenili harmonogram konkursu, do czego
sktonita ich przede wszystkim jedna zasadnicza kwestia zwigzana z terminem ogtoszenia konkursu. Ten
czynnik w konsekwencji spowodowat wystgpienie dalszych okolicznosci, ktére z punktu widzenia

6 Biorgc pod uwage szacowang wartos¢ wskaznika na koniec roku 2023.
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beneficjentéw nie sprzyjaty sprawnemu aplikowaniu o dotacje oraz realizacji projektow. Mowa tu
o krotkim czasie na przygotowanie aplikacji, krétkim czasie na realizacje projektéw w roku 2022 oraz
natozeniu sie terminu sktadania oferty w konkursie z regulaminowym czasem realizacji projektéw.

Stosunkowo czestym powodem niezadowolenia byto zmniejszanie kwoty wnioskowanej dotacji

(w niektorych przypadkach nawet o potowe), co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na zakres projektu.

Wsrod innych trudnosci wymieniano:

e konieczno$¢ gromadzenia i przedstawiania duzej ilosci dokumentacji w formie papierowej,

e trudnosci w skontaktowaniu sie z opiekunem projektu,

e subiektywny sposdb oceny wnioskéw przez ekspertdw, oraz niemoznos¢ odwotania sie od tej
oceny.

Jak wspomniano wyzej, ogdlna ocena dotychczasowego wdrazania RPFM jest pozytywna, co potwierdza
rowniez to, ze tylko co pigty z badanych beneficjentow widzi potrzebe wprowadzenia zmian
w dotychczasowym sposobie realizacji Rzadowego Programu Fundusz Mtodziezowy. Ponadto, az 78%
deklaruje, ze ich organizacja planuje wzig¢ udziat w kolejnej edycji RPFM (edycja 2023).

Biorgc pod uwage zebrane dane oraz sugestie samych beneficjentdow, w celu sprawniejszej realizacji
projektow, a tym samym catego Programu, nalezy rozwazy¢é wprowadzenie nastepujgcych zmian
i modyfikacji:

1. Wyodrebnienie osobnej puli srodkéw dla kazdego z wojewddztw, z uwzglednieniem potencjatu
regionu do konsumpcji okreslonej wielkosci alokacji, a co za tym idzie, dokonywanie oceny
wnioskow dla kazdego regionu osobno. Takie sugestie przedstawito trzech beneficjentow
(przedstawiciele wojewddztw: pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz podlaskiego). Ustalenie
poziomdw alokacji nalezatoby jednak poprzedzié oceng potencjatu regionu (np. poprzez
opracowanie zestawu wskaznikdw) oraz zasadnoscig dokonania takiego podziatu. Na ten moment
dostep do Programu nie jest ograniczony regionalnie, a warunkiem uzyskania wsparcia jest
pozytywna, wysoka ocena merytoryczna, a wiec dobrze przygotowany wniosek. Wsrdd
beneficjentéw edycji 2022 brakuje jedynie przedstawicieli wojewddztwa opolskiego, natomiast
projekty podmiotdéw z tego wojewddztwa znalazty sie na listach rezerwowych. Najwiecej srodkéw
przypadto beneficientom z wojewddztwa mazowieckiego (32 dotacje), a wiec z regionu
zamieszkiwanego przez najwieksza liczbe ludnosci oraz przodujgcego w wielu innych dziedzinach.
Przygladajac sie strukturze dotacji pod wzgledem siedziby beneficjenta dostrzec mozna, ze pierwsze
cztery pozycje nalezg do regiondw zajmujgcych pierwsze (wspomniane mazowieckie), czwarte
(matopolskie), siédme (pomorskie) oraz ésme (podkarpackie) miejsce pod wzgledem liczby
mieszkancow. Uwage zwraca wojewddztwo Swietokrzyskie, ktére cho¢ stosunkowo mate (zajmuje
13. pozycje w kraju), to pod wzgledem wielkosci uzyskanych dotacji uplasowato sie na wysokiej
pigtej pozycji (8 dotacji na tagczng kwote 2,4 min ztotych). Z kolei wojewddztwo tédzkie, choé szdste
co do liczby mieszkancéw, uplasowato sie na pozycji 13. pod wzgledem wartosci wszystkich dotacji
(5 dotacji na tgczng kwote 775 tys. ztotych). To pokazuje, ze wieksze regiony rzeczywiscie mogg miec
wiekszy potencjat do pozyskiwania wiekszych $rodkdw, aczkolwiek nie musi by¢ to reguta. Jak
pokazuje przyktad wojewddztwa Swietokrzyskiego, mniejsze regiony takze majg szanse uplasowac
sie wysoko. Rozwazajac podziat Srodkdéw na poszczegdlne wojewddztwa nalezy wzigé pod uwage to,
co chcemy dzieki temu osiggngc¢ — czy celem jest umacnianie juz istniejgcego potencjatu, czy
wspieranie w tworzeniu potencjatu regionéw tam, gdzie diagnozuje sie go jako stosunkowo maty.
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2. Wdrozenie rozwigzan zapobiegajgcych drastycznemu obnizeniu wartosci wnioskowanej dotacji po
jej przyznaniu, np. poprzez okreslenie mozliwego maksymalnego poziomu obnizenia wartosci
dotacji.

3. Uelastycznienie czasu (terminu) wydatkowania Srodkow poprzez rezygnacje z zapiséw madwigcych
o koniecznosci wydatkowania okreslonej kwoty w okresSlonym terminie, realizacja projektéw
wieloletnich.

4. Woydtuzenie okresu realizacji projektéw w roku ogtoszenia konkursu poprzez: ogtoszenie konkursu
przed rozpoczeciem okresu wakacyjnego i/lub skrdcenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie
konkursu.

5. Ustalenie maksymalnego czasu odpowiedzi na zapytania od beneficjentéw lub wprowadzenie
dyzurdéw konsultacyjnych.

6. Rozbudowa Generatora NIW-CRSO o funkcjonalno$¢ obstugi wnioskéw w ramach regrantingu.

7. Rozszerzenie grupy docelowej Programu o grupy nieformalne (oprécz samorzadow studenckich
i uczniowskich mozliwos¢ aplikowania jako grupy nieformalne) oraz obnizenie minimalnego wieku
uczestnikdéw projektéw z 15 do 13 lat.
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