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Wykaz skrotow

CATI wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer-Assisted Telephone
Interview)
CAWI wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-Assisted

Web Interview)
IZ Instytucja Zarzgdzajaca
KSM Komitet Sterujgco-Monitorujgcy
NIW-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
OPP organizacja pozytku publicznego
RPWROP  Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych

UoDPPioW Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
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1. Wprowadzenie

1.1. Cele i zakres badania

Badanie pt. Ewaluacja biezqca postepdw wdrazania Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033 zostato przeprowadzone w czerwcu 2023 roku i miato na
celu analize wsparcia organizacji pozarzadowych udzielonego w ramach Programu, pod katem osiggania
zatozonych wskaznikéw i wypracowanych produktow.

Tym samym, badanie objeto beneficjentdéw Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji
Poradniczych na lata 2022-2033 (RPWROP). Byty to podmioty, ktérych projekty otrzymaty
dofinansowanie w ramach konkursu ogtoszonego w roku 2022. Szerzej na temat konkursu oraz samego
Programu piszemy w rozdziale 2.1. niniejszego raportu.

1.2. Metodologia badania

Badanie zostato przeprowadzone z zastosowaniem dwoch technik badawczych:

1) analiza danych zastanych, ktora objeta:
o dokumenty i Zrédta dotyczgce RPWROP: Rzgdowy Program Wspierania Rozwoju Organizacji
Poradniczych na lata 2022-2033, ogtoszenie o konkursie, Regulamin konkursu, Podrecznik
wnioskodawcy;

2) badanie iloSciowe typu mixed-mode: w badaniu wykorzystano dwie techniki iloSciowe:
o technike ilosciowg CAWI, czyli badanie ankietowe w formie on-line, do ktérego zaproszono
wszystkich beneficjentdéw programu: 86 beneficjentéw RPWROP;
e technike ilosciowg CATI, czyli badanie ankietowe w formie telefonicznej z udziatem ankietera,
do ktérego zaproszono wszystkich tych beneficjentow, ktdrzy nie wypetnili samodzielnie
ankiety on-line.

Realizacja badan ankietowych trwata od 16 do 25 czerwca 2023 r. W pierwszej kolejnosci zrealizowano
ankiete internetowa. Beneficjenci otrzymali wiadomosci e-mail z zaproszeniem do udziatu w ewaluacji
oraz linkiem do kwestionariusza ankiety on-line. Monit ankiety byt prowadzony w formie elektronicznej
(zamawiajacy badanie — NIW-CRSO, przestat do Beneficjentéw wiadomosci e-mail z przypomnieniem
o badaniu) oraz telefonicznej. Ze wszystkimi podmiotami, ktére do konca dnia 22 czerwca nie wypetnity
ankiety, skontaktowali sie ankieterzy telefoniczni.

Ankieterzy realizujgcy badanie CATI nie odnotowali odmoéw udziatu w badaniu. Beneficjenci, ktérzy nie
wypetnili ankiety to podmioty niedostepne w czasie realizacji badan terenowych (pomimo kilku préb
w réznych dniach i o réznych porach, nie udato sie nawigza¢ z nimi kontaktu telefonicznego).

Szczegdty proby badawczej przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Realizacja préby w badaniu ilosciowym

liczba efektywnych ankiet = odsetek efektywnych ankiet
(CAWI+CATI) w liczbie projektéw

RPWROP 86 81 94,2%

program liczba projektow

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. Ewaluacja biezgca postepow wdrazania Rzgdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033

2.1.  Krdtka charakterystyka Programu i jego dotychczasowa realizacja

Celem strategicznym Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-
2033 jest wzmocnienie dziafalnosci statutowej pozytku publicznego i rozwoju instytucjonalnego
organizacji poradniczych jako partnera panstwa w procesie upodmiotowienia obywateli. Wsparcie
udzielone organizacjom obywatelskim dziatajgcym w systemie poradnictwa oraz poprawa stabilnosciich

funkcjonowania powinny sie przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci tego systemu.

Powyzszy cel konkretyzowany jest przez trzy cele szczegdtowe:

e Cel 1. Rozwdj instytucjonalny organizacji poradnictwa i zwiekszenie mozliwosci dziatania;
e Cel 2. Podnoszenie jakosci oferty i skutecznosci dziatania;

e Cel 3. Wzmocnienie oddziatywania spotecznego.

Program zostat podzielony na piec priorytetéw, z ktorych jeden (Priorytet 5. Pomoc techniczna) polega
na zapewnieniu niezbednych zasobdéw finansowych, ludzkich oraz warunkéw gwarantujgcych sprawne
dziatanie Instytucji Zarzadzajacej (1Z). Pozostate priorytety to:

e Priorytet 1. Rozwdj instytucjonalny: stabilnos¢ i nowoczesnos¢ organizacji poradnictwa i poprawa
jakosci $wiadczenia ustug;

e Priorytet 2. Wsparcie realizacji ustug poradniczych;

e Priorytet 3. Edukacja - upowszechnienie — integracja;

e Priorytet 4. Regranting.

W ramach Priorytetu 1 zaktada sie wsparcie organizacji prowadzacych poradnictwo i wspierajgcych
poradnictwo (takze nowe organizacje poradnicze w zakresie ich rozwoju instytucjonalnego.
Dofinansowanie w ramach Priorytetu 1. moze zostac przeznaczone na:

e rozwdj potencjatu organizacyjnego i infrastrukturalnego organizacji poradniczych, w tym adaptacje
i remonty pomieszczen oraz zakup wyposazenia;

e podnoszenie kompetencji ekspertdow poradnictwa, kursy i szkolenia oraz studia podyplomowe,
w tym takze zmierzajagce do pozyskiwania i zwiekszania umiejetnosci oraz potwierdzenia
kwalifikacji;

e standaryzacje i certyfikacje Swiadczonych ustug oraz rozwdj standarddw i systemow kontroli
wewnetrznej w organizacji, certyfikacje organizacji poradniczych w poszczegdlnych obszarach
dziatalnosci, zapewnienie bezposredniego kontaktu z klientem (poradnictwo bezposrednie) oraz
kontrole jakosci $wiadczonych ustug;

e dziatania pozwalajgce na poprawe zarzadzania w organizacjach poradnictwa, budowanie struktur,
wdrazanie nowych systemoéw zarzgdzania, tworzenie i doskonalenie zasobdw, podnoszenie
kompetencji kadry zarzadzajgcej organizacjami, tworzenie i rozwijanie strategii dziatania
organizacji, podnoszenie standarddw dziatania organizacji poradniczej;

e informatyzacje ustug organizacji poradniczej: dostosowanie kanatéw dotarcia do potrzeb
komunikacji elektronicznej (czaty, aplikacje, platformy online, w tym realizowane w grupie
projektowej, zakup lub stworzenie elektronicznych programdéw lub aplikacji umozliwiajgcych
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zarzadzenie zasobami kadrowymi, rzeczowymi, finansowymi oraz baza Beneficjentéw i udzielanymi
im formami wsparcia);
e tworzenie i rozwijanie porozumien, zwigzkéw, federacji, konfederacji organizacji obywatelskich.

W ramach Priorytetu 2 przewiduje sie wsparcie realizacji ustug poradniczych, w szczegdlnosci

w przypadkach, gdy dziatalnos¢ taka jest zagrozona na skutek braku stabilnosci finansowej organizacji.

Dzieki dofinansowaniu w ramach Priorytetu organizacje poradnicze powinny by¢ w stanie poszerzyc

dostepnos¢ ustug poradnictwa dla oséb potrzebujgcych pomocy, w tym réwniez dla oséb i rodzin

naptywajgcych do Polski z Ukrainy, i zaoferowac¢ tym osobom kompleksowe wsparcie w sytuacjach

kryzysowych. Wsparcie moze by¢ przeznaczone na:

e pokrycie kosztow funkcjonowania ustug poradniczych (koszty lokalu, pracy doradcy, wsparcia
administracyjnego, ewentualnie wyposazenia);

e wsparcie innowacyjnych w tresci i formie ustug poradniczych, w tym poprzez tworzenie narzedzi
cyfrowych do ich udzielania.

W ramach Priorytetu 3 przewiduje sie podnoszenie jakosci ustug poradniczych poprzez zwiekszanie

wspotpracy i wymiane doswiadczen pomiedzy podmiotami udzielajgcymi porad. Ponadto, dziatania

realizowane w ramach Priorytetu 3. majg na celu zwiekszenie swiadomosci spoteczenstwa na temat
mozliwosci skorzystania z poradnictwa. Sg one prowadzone zaréwno w formie dziatann edukacyjnych
oraz informacyjnych, jak i dziatan promocyjnych w zakresie ustug poradniczych. Dofinansowanie

w ramach Priorytetu 3 moze zostacé przeznaczone na:

e dziatania edukacyjno-informacyjne, w tym kampanie spoteczne w zakresie dostepu do réznych
form poradnictwa, upowszechniajgce znajomos¢ przepisow prawa, wiedze o dostepnosci do
istniejgcej sieci instytucji i organizacji poradniczych;

e organizacje wymiany doswiadczen i wiedzy pomiedzy organizacjami poradniczymi w Polsce i za
granicg, budowe opartego na wiedzy i wymianie doswiadczen partnerstwa miedzy podmiotami
udzielajgcymi porady (z uwzglednieniem systemu bezptatnego poradnictwa tworzonego przez
podmioty administracji publicznej);

e tworzenie sieci, porozumien i federacji organizacji poradniczych, pozwalajagcych na wymiane
wiedzy, doswiadczen i dobrych praktyk miedzy poszczegdlnymi organizacjami prowadzgcymi ustugi
poradnictwa, tworzenie i wdrazanie wspdlnych standardéw poradnictwa, a takze metod
edukacyjnych i rozwigzan organizacyjnych;

e promocje idei poradnictwa, w tym dziatania informacyjne i promocyjne;

e prowadzenie badan i analiz, organizowanie wspdtpracy na poziomie krajowym
i miedzynarodowym, oraz organizacja konferencji, wydawanie publikacji i tworzenie prezentacji.

Wdrozenie Priorytetu 4 wymagato wykorzystania mechanizmu regrantingu i wspierania organizacji
poradnictwa nieposiadajgcych osobowosci prawnej w formule matych grantdéw oraz prowadzenia
dziatan o charakterze animacyjnym i edukacyjnym, majgcych na celu profesjonalizacje, zwiekszenie
potencjatu i trwatosci ww. typu organizacji przez kompetencyjne i organizacyjne wzmocnienie lideréw
lokalnych oraz realizowanych przez nich dziatan. Beneficjenci Priorytetu 4 stawali sie Operatorami
i w ramach organizowanych konkurséw regrantingowych mogli udziela¢ mikro-grantéw.

O dotacje w ramach konkursu ogtoszonego w roku 2022 (poczatek naboru: 25 sierpnia, termin sktadania
whnioskéw: 19 wrzesnia) ubiega¢ mogty sie organizacje poradnicze, czyli organizacje obywatelskie
Swiadczgce ustugi poradnicze osobom, ktdre takiej pomocy potrzebujg. Wspierane byto $wiadczenie
ustug poradniczych w nastepujgcych obszarach:
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poradnictwo prawne;

poradnictwo obywatelskie;
poradnictwo psychologiczne;
poradnictwo rodzinno-pedagogiczne;
poradnictwo konsumenckie;
poradnictwo zawodowe.

Realizacja projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie w roku 2022 odbywa sie do 31 grudnia 2023 roku.

Termin realizacji zadania podzielono sie na dwa okresy finansowania:

od dnia 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.
od dnia 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.

Maksymalna wysokos¢ dotacji byta zrdznicowana w zaleznosci od Priorytetu, w ramach ktérego
sktadano wniosek. W Priorytetach 1, 2 i 3 byta to kwota do 200 000 ztotych (w roku 2022) i 300 000
zfotych (w roku 2023) dajaca w ramach edycji 2022 facznie 500 000 ztotych, a Priorytecie 4 do 300 000
ztotych (w roku 2022) i 500 000 ztotych (w roku 2023) dajagca w ramach edycji 2022 tgcznie 800 000
zfotych .

Organizacjami uprawnionymi do otrzymania wsparcia w ramach Programu sa:

organizacje pozarzgdowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 UoDPPioW (w tym m.in. stowarzyszenia,
w tym stowarzyszenia zwykte, jednostki terenowe stowarzyszen posiadajgce osobowos¢ prawng,
zwigzki stowarzyszen, fundacje, kétka rolnicze, cechy rzemieslnicze, izby rzemieslnicze, izby
gospodarcze, samorzady gospodarcze i wspdlnoty mieszkaniowe);

osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepisdw o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panfstwa do innych kosciotow
i zZwigzkdw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

spotdzielnie socjalne;

kota gospodyn wiejskich;

ochotnicze straze pozarne;

spoftki akeyjne i spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe bedgce spotkami
dziatajgcymi na podstawie przepiséw z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1133), ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg catos¢ dochodu na realizacje
celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcéw
akcjonariuszy i pracownikéw;

uniwersyteckie poradnie prawne, poradnie rodzinne przy parafiach i inne punkty $wiadczgce
pomoc prawng lub specjalistyczng w wyzej opisanym zakresie (podmioty nieposiadajgce
osobowosci prawnej wspierane sg w formule regrantingu — srodki przekazywane za posrednictwem
Operatora regrantingu).

Podmioty uprawnione do aplikowania w konkursie ofert nie muszg posiadac statusu organizacji pozytku

publicznego (OPP).

Jak wynika z materiatow przekazanych przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego (NIW-CRSO) w konkursie w ramach Rzgdowego Programu Wspierania
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Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033 edycja 2022, dofinansowanie przyznano 86
organizacjom. Na ponizszych wykresach i tabelach przedstawiono ich krotka charakterystyke.

Ponad potowa beneficjentéw RPWROP nie jest organizacjg pozytku publicznego (52 (60,5%) wobec 34
(39,5%)). Biorac pod uwage sfere dziatalnosci pozytku publicznego to najliczniej reprezentowano sfere
pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania
szans tych rodzin i oséb (14 z 86 podmiotéw — 16,3%) oraz sfere udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej oraz zwiekszania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (11 z 86 podmiotéw — 12,8%). Istotny
udziat procentowy wsréd Beneficjentéw RPWROP majg takze organizacje dziatajgce na rzecz integracji
oraz reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (8 podmiotdw,
9,3% ogdtu) oraz na rzecz o0séb z niepetnosprawnosciami (7 podmiotéw — 8,1% ogdtu). Petne
zestawienie sfer dziatalnosci pozytku publicznego organizacji realizujgcych projekty w ramach Programu
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Liczba beneficjentdw wg sfery dziatalno$ci w ramach RPWROP Edycja 2022

liczba

sfera dziatalnosci o % w ogdle
beneficjentow

pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji 14 163
zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb; '
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszania $wiadomosci prawnej 11 128
spoteczenstwa; !
dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej osob 8 93
zagrozonych wykluczeniem spotecznym; ’
nie dotyczy 7 8,1
dziatalnosci na rzecz osdb niepetnosprawnych; 7 8,1
dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i 5 5 g
ochrony praw dziecka; !
udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego; 4 4,7
dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym; 3 3,5
dziatalnosci  wspomagajgcej rozwdj  gospodarczy, w tym  rozwdj 3 35
przedsiebiorczosci; ’
dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych 3 35
w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-323; ’
podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci 3 35
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej; ’
ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej w rozumieniu ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 160 i 3 3,5
138);

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajgcych bez pracy i 3 35
zagrozonych zwolnieniem z pracy; !
dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych; 2 2,3
nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania; 2 2,3
przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym; 2 2,3
dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy; 1 1,2
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; 1 1,2
upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobod 1 12
obywatelskich, a takze dziatann wspomagajgcych rozwdj demokracji; !
promocji i organizacji wolontariatu; 1 1,2
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sfera dziatalnosci ben;:‘(i:zjt;antéw % w ogdle

dziatalnosci charytatywnej; 1 1,2
dziatalnosci na rzecz integracji cudzoziemcow; 1 1,2
SUMA 86 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji to beneficjenci ubiegajacy sie o sSrodki w ramach Priorytetéw 1-3,
co wynika ze specyfiki Priorytetu 4, ktérego celem byto wytonienie Operatoréw wspierajgcych poprzez
mikro-granty jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Konsekwencjg tego jest rozktad srodkéw
finansowych — 90,3% kwoty wszystkich dotacji to wsparcie przyznane w ramach Priorytetéw 1-3.

Tabela 3. Liczba beneficjentéw i kwota dotacji wg konkursu w ramach RPWROP Edycja 2022

Beneficjenci ‘ Kwota dotacji
Konkurs iy .
liczba % w ogdle ‘ wartosc % w ogole
Konkurs RPWROP Edycja 2022 - Priorytety 1-3 82 95,3 22 700 805,99 zt 90,3
Konkurs RPWROP Edycja 2022 - Priorytet 4 4 4,7 2 448 974,00 zt 9,7
SUMA 86 100,0 25149 779,99 zt 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Mapa 1 Terytorialny rozktad liczby dotacji udzielonych Dotacje otrzymaty organizacje zlokalizowane na
w ramach RPWROP Edycja 2022 terenie wszystkich polskich wojewddztw, poza
wojewoddztwem opolskim. Najwiecej — 15 dotacji
— przyznano beneficjientom z wojewddztwa

4

mazowieckiego, a ich tgczna kwota to 4,3 min zt
(17,3% ogotu wartosci wszystkich dotacji). Na
drugiej pozycji uplasowaty sie organizacje
z wojewoddztwa lubelskiego: 10 dotacji na faczna
kwote 2,9 mln zt (11,7% ogdtu wartosci wszystkich
dotacji). Najmniej, bo tylko jedng dotacje,
przyznano podmiotowi reprezentujgcemu
wojewoddztwo kujawsko-pomorskie.

Liczba dotacji nie zawsze plasowata wojewddztwo

5

Obstugiwanc"pigézustuge Bing przykfad W przypadku WOJeWédZtWa

© Microsoft, TomTom

na tej samej pozycji co suma dotacji. Tak jest na

) dolnoslgskiego, gdzie przyznano 6 dotacji, co
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatow

ulokowato region na 6. pozycji, podczas gdy suma
NIW-CRSO g pozycjl, p gay

tych dotacji data wojewddztwu pozycje 7.

Najwyzszg $rednig wartos¢ dotacji odnotowano w wojewddztwie Swietokrzyskim, gdzie wyniosta ona
388,7 tys. zt (najnizszag natomiast w lubuskim —213,4 tys. zt).
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Wykres 1. Suma dotacji wg wojewddztw, RPWROP Edycja 2022 (zt)

mazowieckie 4 346 051,03

lubeiskie [ NN 24120814
matopolskie || T (651158179
slaskie | 20420331
todzkie | NN 132194740
podkarpackie || | | I 131347036
dolnoslaskie | N A : 70: 939,60
wielkopolskie _ 1415 142,40
podlaskie || | | 1 355 016,23
pomorskie || | | 1 102 016,60
swietokrzyskie || I 1 166 100,00
warminsko-mazurskie || [ I 338767276
lubuskie || o640 154,81

zachodniopomorskie _ 630 163,56

kujawsko-pomorskie [Jfif 290 511,00

- 1000 000 2 000 000 3 000 000 4 000 000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Nieco ponad potowa beneficjentéw to podmioty dziatajgce od ponad 10 lat, za$ co czwarta organizacja
korzystajgca ze Srodkéw RPWROP Edycja 2022 zostata zatozona w roku 2018 lub pdzniej (dwie z nich
powstaty w roku ogtoszenia konkursu).

Wykres 2. Okres funkcjonowania beneficjentéw RPWROP Edycja 2022

60,0% 54,7%
50,0%
40,0%
30,0% 24,4%

° ° 20,9%
20,0%

10,0%

0,0%
5 lat lub mniej (rok zatozenia  6-10 lat (rok zatozenia pomiedzy dtuzszy niz 10 lat (rok zatozenia
pomiedzy 2018 a 2022) 2013 2 2017) przed 2013)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO
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Liczba beneficjentdw rosnie wraz z wielkoscig jednostki terytorialnej, na terenie ktérej organizacja ma
siedzibe —5,8% podmiotdw ma siedzibe na obszarze wiejskim, zas$ 53,5% w duzym miescie (liczgcym co
najmniej 200 tys. mieszkancow).

Wykres 3. Siedziba beneficjentow RPWROP Edycja 2022

60,0% 53,5%

50,0%

40,0%
[0)

30,0% 27,9%

0,
20,0% 12.8%
10,0% 5,8% -
0.0% e
wies mate miasto (do 50 tys. $rednie miasto (50-200 duze miasto (od 200 tys.
mieszkancow) tys. mieszkancow) mieszkancow)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw NIW-CRSO

Informacji na temat charakterystyki beneficjentow Programu oraz uzyskanego przez nich wsparcia
dostarczajg wyniki przeprowadzonego badania ankietowego. Wzieto w nim udziat 81 respondentow.
Liczba ta stanowi 94,2% ogdétu badanej populacji. Oznacza to wysokg reprezentatywnos$¢ uzyskanych
danych.

Zgodnie z zatozeniami Programu, wiekszos¢ beneficjentow stanowig organizacje pozarzadowe. S3 to
przede wszystkim fundacje — 50,6%, natomiast 38,3% realizatoréw projektéw to stowarzyszenia.

Wykres 4. Forma prawna podmiotdw realizujacych zadania publiczne w ramach RPWROP Edycja 2022

fundacja [ NEGEEE 50,6%
stowarzyszenie | NNIGINGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE 35 3%
zwiazek stowarzyszern [ 4,9%
kosciot/zwigzek wyznaniowy [} 2,5%
spotdzielnia socjalna [l 2,5%

izba rzemieélnicza [ 1,2%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Niemal dwie trzecie beneficjentow (65,4%) realizowato zadania publiczne wynikajgce z Priorytetu 2.
RPWROP. Blisko potowa projektow (45,7%) wpisywata sie Priorytet 1., a blisko co czwarty (23,5%) —
w Priorytet 3. Taka struktura beneficjentéw wynika ze specyfiki Programu i regulaminu
przeprowadzonego konkursu. Podmioty, ktére wziety udziat w naborze wnioskéw na realizacje zadan
w ramach Priorytetéw 1-3 nie sg sztywno przypisane do poszczegdlnych osi priorytetowych. Mogg
realizowac po kilka zadan wpisujgcych sie w wiecej niz jeden Priorytet Programu.
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Whykres 5. Struktura beneficjentéw wg realizowanego Priorytetu RPWROP Edycja 2022

Priorytet 1 Rozwdj instytucjonalny: stabilnosc i
nowoczesnos$¢ organizacji poradnictwa i poprawa
jakosci Swiadczenia ustug

45,7%

Priorytet 2 Wsparcie realizacji ustug poradniczych 65,4%

Priorytet 3 Edukacja - upowszechnienie — integracja _ 23,5%

Priorytet 4 Regranting . 4,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Suma wartosci przedstawionych na wykresie przekracza 100% poniewaz czes¢ Beneficjentow realizowata zadania
przypisane do wiecej niz jednego Priorytetu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: W jakim zakresie wykorzystali Paristwo wsparcie?, wg Priorytetéw 1-3

liczba procent

Zakres wykorzystania wsparcia , )
Y y P wskazan  wskazan

w zakresie infrastruktury - na sfinansowanie zakupu sprzetu 29 35,8%
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikdéw organizacji 24 29,6%
w zakresie poprawy zarzgdzania 16 19,8%
w zakresie podnoszenia jakosci ustug 15 18,5%
< W zakresie infrastruktury - na sfinansowanie remontu siedziby, w ktérej miesci sie 13 16.0%
g punkt swiadczenia ustug poradnictwa ’
ISBl|w zakresie informatyzacji ustug organizacji 10 12,3%
S \ Zakresie tworzenia | rozwijania porozumien, zwigzkdw, federacji, konfederacji 3 3 79%
organizacji obywatelskich ’
w zakresie infrastruktury - na sfinansowanie nowej siedziby, w ktérej miesci sie 0 0.0%
punkt $wiadczenia ustug poradnictwa '
OGOLEM 37 45,7%
~ W zakresie pokrycia kosztéw funkcjonowania ustug poradniczych 49 60,5%
g w zakresie wsparcia innowacyjnych w tresci i formie ustug poradniczych, w tym 16 19 8%
[sBl poprzez tworzenie narzedzi cyfrowych do ich udzielania ’
S OGOLEM 53 |  654%
w zakresie dziatan edukacyjno-informacyjnych 14 17,3%
w zakresie promocji idei poradnictwa, w tym dziatania informacyjne i promocyjne 13 16,0%
w zakresie organizacji wymiany doswiadczen i wiedzy pomiedzy organizacjami
poradniczymi w Polsce i/lub za granica, budowy partnerstwa miedzy podmiotami 6 7,4%
- udzielajgcymi porady
il W zakresie tworzenia sieci, porozumien i federacji organizacji poradniczych,
= pozwalajgcych na wymiane wiedzy, doswiadczen i dobrych praktyk, tworzenie
o | o . . . . . 4 4,9%
S wdrazanie wspodlnych standardéw poradnictwa, a takze metod edukacyjnych
i rozwigzan organizacyjnych
w zakresie prowadzenia badan i analiz, organizacji wspdtpracy na poziomie
krajowym i miedzynarodowym, organizacji konferencji, wydawania publikacji 4 4,9%
i tworzenia prezentacji
OGOLEM 19 23,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]
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Beneficjenci wykorzystali uzyskane w ramach Programu wsparcie przede wszystkim w zakresie:

2.2.

pokrycia kosztéw funkcjonowania ustug poradniczych — 60,5%;

infrastruktury — na sfinansowanie zakupu sprzetu — 35,8%;

podnoszenia kwalifikacji pracownikéw organizacji — 29,6%;

poprawy zarzadzania — 19,8%;

wsparcia innowacyjnych w tresci i formie ustug poradniczych, w tym poprzez tworzenie narzedzi
cyfrowych do ich udzielania — 19,8%;

podnoszenia jakosci ustug — 18,5%;

dziatan edukacyjno-informacyjnych —17,3%;

infrastruktury — na sfinansowanie remontu siedziby, w ktérej miesci sie punkt swiadczenia ustug
poradnictwa — 16,0%;

promogji idei poradnictwa, w tym dziatania informacyjne i promocyjne — 16,0%.

Wyniki badania ilosciowego

2.2.1. Okreslenie poziomu osiggniecia wskaznikéw Programu w dofinansowanych projektach

W ramach ewaluacji dokonano pomiaru wartosci siedmiu wskaZnikow realizacji Programu na dzien

30.04.2023 r. oraz oszacowano jakg wartos¢ osiggng do konca biezgcego roku (prognoza na dzien
31.12.2023 r.). Te wskazniki to:

a)

Liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury ogdtem, w tym:

i. Liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie
nowej siedziby, w ktorej miesci sie punkt swiadczenia ustug poradnictwa,

ii. Liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie
remontu siedziby, w ktérej miesci sie punkt swiadczenia ustug poradnictwa,

iii. Liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie
zakupu sprzetu,

iv. Liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie na sfinansowanie informatyzacji ustug
poradniczych tj. infrastruktury informatycznej?;

Liczba pracownikéw organizacji, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje;

Liczba podmiotéw, ktére w ramach zrealizowanego zadania podwyzszyty standardy dziatalnosci
(np. wypracowane standardy, przyznane certyfikaty);

Liczba przeprowadzonych dziatarh edukacyjnych/informacyjnych;
Liczba organizacji objetych wymiang doswiadczen;
Liczba mikroinicjatyw, ktére uzyskaty wsparcie (dotyczy Priorytetu nr 4);

Liczba udzielonych przez organizacje-beneficjentow porad:
i. Prawnych,
ii. obywatelskich,

LW przypadku wskaznika liczby organizacji, ktére uzyskaty wsparcie na sfinansowanie informatyzacji ustug
poradniczych tj. infrastruktury informatycznej, pomiar obejmowat tylko prognoze na 31.12.2023 r.
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iii. psychologicznych dla mtodziezy,
iv. psychologicznych dla oséb dorostych,
v. rodzinno-pedagogicznych,
vi. konsumenckich,
vii. zawodowych,
viii. prozdrowotnych,
ix. ekologicznych.

Ad a) Liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury

Pomiar wskaznika przeprowadzono na podstawie odpowiedzi respondentéw, ktérzy realizujg projekty
w ramach Priorytetu 1. Rozwdj instytucjonalny: stabilnos$¢ i nowoczesno$¢ organizacji poradnictwa
i poprawa jakosci swiadczenia ustug.

Wykres 6. Zakres wsparcia wykorzystanego w ramach rozwoju infrastrukturalnego organizacji poradniczych

sinansowanie zakupu sprzcty | 25
sfinansowanie remontu siedziby, w ktorej miesci sie _ 15
punkt swiadczenia ustug poradnictwa

informatyzacja ustug organizacji _ 10

sfinansowanie nowej siedziby, w ktérej miesci sie
punkt $wiadczenia ustug poradnictwa

0 5 10 15 20 25 30 35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPWROP — odpowiedzi
realizatorow zadan w ramach Priorytetu 1. [N=37]

Ogélna liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury to 37 (45,7% ogdétu
badanych). Wiekszo$¢ z nich przeznaczyta przyznane dotacje na wyposazenie siedziby organizacji (zakup
sprzetu). W ramach dotychczas udzielonego wsparcia, tj. do 30.04.2023 r..

e zadna z ankietowanych organizacji nie skorzystata ze wsparcia w zakresie infrastruktury na
sfinansowanie nowej siedziby, w ktdrej miesci sie punkt $wiadczenia ustug poradnictwa?;

e 13 organizacji skorzystato ze wsparcia w zakresie infrastruktury na sfinansowanie remontu siedziby,
w ktdrej miesci sie punkt $wiadczenia ustug poradnictwa;

e 29 organizacji skorzystato ze wsparcia w zakresie infrastruktury na sfinansowanie zakupu sprzetu;

e 10 organizacji skorzystato ze wsparcia na sfinansowanie informatyzacji ustug.

W celu oszacowania wartosci wskaznikdéw na koniec 2023 roku postuzono sie trzema typami danych:

= danymiz ramowego planu finansowego Programu;

= informacjami na temat zainteresowania konkursem ogtoszonym w roku 2022 (liczba ztozonych
whnioskow);

2 Przeprowadzone badania nie dostarczajg wyjasnienia, dlaczego zaden z beneficjentdw nie skorzystat ze wsparcia
na sfinansowanie nowej siedziby. Na etapie desk research i przygotowania kwestionariusza nie uzyskano
przestanek pozwalajgcych przewidzieé, ze mozliwe jest uzyskanie takiego wyniku.

15



/‘6 W, Narodowy Instytut Wolnoséci
NI Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

» odpowiedziami respondentéw ankiety na pytanie o to, czy planujg wzig¢ udziat w kolejnej edycji
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych, a jesli tak, to o jakie wsparcie
bedg sie ubiegac.

Wedtug zapisow RPWROP w zakresie ramowego planu finansowego Programu, na realizacje zadan
z Priorytetéw 1-3 w latach 2022-2023 przeznaczono tacznie 21,65 min zt (w tym 14,9 min zt w ramach
samego Priorytetu 1.). Zaplanowana kwota jest bliska faktycznie wydatkowanej — projekty realizowane
w ramach Priorytetéw 1-3 otrzymaty dotacje o tacznej wartoéci 22,7 min zt. Srednio na projekt przypadta
kwota 276,8 tys. zt.

O dotacje ubiegato sie 488 podmiotow (liczba wnioskodawcdw, ktdrzy wzieli udziat w ogtoszonym w 2022
roku konkursie na realizacje zadan w ramach Priorytetow 1-3). Wartosci wnioskowanych projektow byty
bardzo zréznicowane i wahaty sie od 35 do 800 tys. zt. Przy tak duzej rozpietosci mozna zatozyc, ze
wartosci projektéw wytonionych w naborze 2023 bedg zblizone do $redniej kwoty dotacji przyznanych
projektom w naborze z roku 2022. Zgodnie ze wspomnianym ramowym planem finansowym RPWROP,
w roku 2024 na zadania w zakresie Priorytetu 1. zostang przyznane dotacje o tgcznej wartosci 8,5 min zt.
Przyjmujac, ze $rednia wartos¢ przyznanych dotacji wyniesie 280 tys. zt, szacuje sie, ze ze wsparcia moze
skorzystac okoto 30 organizacji poradniczych.

Duze zainteresowanie udziatem w naborze w roku 2022 oraz wieksza kwota przewidziana do
rozdysponowania pozwala wysnué przypuszczenie, ze takze kolejny nabdr do Programu przyciggnie wielu
chetnych. Wniosek ten potwierdzajg wyniki przeprowadzonej ankiety. Beneficjentow RPWROP zapytano
o to, czy bedg wnioskowali o dotacje w kolejnej edycji Programu. Na powyzsze pytanie 65 ankietowanych
(80,2% ogdtu) odpowiedziato twierdzaco. Przeciwng postawe wyrazito jedynie 2 badanych (2,5%), a 14
respondentéw (17,3%) nie udzielito odpowiedzi rozstrzygajacej (odp. jeszcze nie wiemy).

Az 60 sposrdd 65 beneficjentow, ktorzy deklarujg zainteresowanie udziatem w kolejnym naborze
wnioskéw z Priorytetow 1-3, interesuje sie inwestycjami w zakresie zadan z Priorytetu 1. Wsrdd nich 51
respondentéw jako zakres wsparcia, o ktére chcieliby sie ubiegac, wskazato zadania dotyczgce rozwoju
infrastruktury. Ponizszy wykres przestawia proporcjonalny rozktad dziatan, ktore chcieliby sfinansowac
beneficjenci Programu. Na podstawie tych danych oszacowano, ile organizacji skorzysta z poszczegdlnych
typdw wsparcia.

Wykres 7. Zakres wsparcia w ramach rozwoju infrastrukturalnego organizacji poradniczych, o ktére planuja ubiegaé
sie beneficjenci w kolejnej edycji RPWROP (Odpowiedzi na pytanie ankiety: O wsparcie w jakim zakresie bedq sie
Paristwo ubiegac?)

informatyzacja ustug poradniczych _ 40,0%
sfinansowanie nowej siedziby, w ktdérej miesci sie
punkt $wiadczenia ustug poradnictwa
sfinansowanie remontu siedziby, w ktérej miesci
sie punkt $wiadczenia ustug poradnictwa
100% stanowi liczba organizacji, ktore planujq ubiegac sie o wsparcie wchodzgce w zakres Priorytetu 1. RPWROP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=60]
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Szacuje sie, ze w ramach dotacji, ktére zostang udzielone do 31.12.2023 r.? tgcznie 63 organizacje
skorzystajg ze wsparcia w zakresie infrastruktury. Poszczegdlne wskazniki osiggng nastepujgce wartosci:

e liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie nowej
siedziby, w ktdérej miesci sie punkt swiadczenia ustug poradnictwa — 8;

e liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie remontu
siedziby, w ktdrej miesci sie punkt swiadczenia ustug poradnictwa — 18;

e liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury na sfinansowanie zakupu
sprzetu —44;

e liczba organizacji, ktére uzyskaty wsparcie na sfinansowanie informatyzacji ustug poradniczych
tj. infrastruktury informatycznej — 22.

Ad b) Liczba pracownikdéw organizacji, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja, ze ze wsparcia polegajgcego na podnoszeniu
kwalifikacji pracownikdéw organizacji, skorzystato 24 beneficjentow (29,6% ogdtu). taczna liczba

pracownikow organizacji, ktérzy do dnia 30.04.2023 r. wzieli udziat w réznego rodzaju kursach,
szkoleniach i studiach podyplomowych podnoszgcych ich kwalifikacje, to 279.

Beneficjentdw zapytano o to, ilu pracownikdw planujg jeszcze przeszkoli¢ do korica roku 2023. Suma
wskazanych liczebnosci to 218. W zwigzku z powyzszym, szacuje sie, ze do 31.12.2023 r. tgcznie 497

pracownikoéw organizacji wspartych w pierwszej edycji konkursu RPWROP podniesie swoje kwalifikacje.

Ad c) Liczba podmiotéw, ktére w ramach zrealizowanego zadania podwyzszyty standardy dziatalnosci
(np. wypracowane standardy, przyznane certyfikaty)

Nalezy zauwazyé, ze omawiany wskaznik ma charakter jakoSciowy i wskazanie konkretnej daty jego
osiggniecia jest problematyczne. Dlatego na potrzeby niniejszej ewaluacji zatozono, ze wartos¢ wskaznika
dla pierwszej perspektyw czasowej (do 30.04.2023 r.) dotyczy projektow dofinansowanych w pierwszym
naborze do Programu, a szacowanie wartosci wskaznika dla drugiej perspektywy (do 31.12.2023 r.),
oparto o sume projektéw z pierwszego i drugiego (planowanego) naboru.

Pomiaru wskaznika liczby podmiotéw, ktdre w ramach zrealizowanego zadania podwyzszyty standardy

dziatalnos$ci, dokonano postugujac sie dwiema danymi pochodzgcymi z ankiety z beneficjentami

Programu:

e liczba podmiotdow, ktore wykorzystaty wsparcie w zakresie podnoszenia jakosci ustug
(np. standaryzacja Swiadczonych ustug, certyfikacja, rozwdj systemu kontroli);

e liczba podmiotow, ktore wykorzystaty wsparcie w zakresie poprawy zarzadzania (np. wdrazanie
nowych systemow zarzgdzania, tworzenie i doskonalenie zasobdw, podnoszenie kompetencji kadry
zarzadzajgcej organizacjami, tworzenie i rozwijania strategii dziatania organizacji).

Na co najmniej jeden z powyzszych zakresow wskazaty tgcznie 32 badane podmioty. Zgodnie z przyjeta
metodologig nalezy przyjaé, ze na dziert 30.04.2023 r. liczba podmiotdw, ktére w ramach zrealizowanego
zadania podwyzszyty standardy dziatalnosci wyniosta 32.

3 Szacowane wartosci obejmujg faczng liczbe organizacji, ktére obecnie realizujg projekty oraz organizacje, ktére
uzyskajg dofinansowanie w kolejnym naborze wnioskow.
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W celu oszacowania wartosci wskaznika na koniec 2023 roku postuzono sie analogicznymi danymi, jak
w przypadku wskaznika liczby organizacji, ktore uzyskajg wsparcie w zakresie infrastruktury:
1) danymiz ramowego planu finansowego Programu;
2) informacjami na temat zainteresowania konkursem ogtoszonym w roku 2022;
3) odpowiedziami respondentéw ankiety na pytanie o to, czy planujg wzig¢ udziat w kolejnej edycji
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych, a jesli tak, to o jakie wsparcie
beda sie ubiegac.

31 sposrdd 60 beneficjentdw, ktérzy deklarujg zainteresowanie udziatem w kolejnym naborze wnioskow
i realizacjg inwestycji w ramach Priorytetu 1., zamierza wnioskowac o wsparcie w zakresie podnoszenia
jakosci ustug (np. standaryzacja $wiadczonych ustug, certyfikacja, rozwdj systemu kontroli). Oznacza to,
ze okoto 52% podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie zadan w ramach Priorytetu 1. (we
wczesniejszej czesci raportu oszacowano, ze bedzie ich okoto 30), chciatoby realizowac dziatania na rzecz
podnoszenia jakosci ustug organizacji.

Zgodnie z powyzszym, mozna przyja¢, ze na dzien 31.12.2023 r. wskaznik liczby podmiotéw, ktére
w ramach zrealizowanego zadania podwyzszyty standardy dziatalnosci wyniesie okoto 48 (w tym: 32
z projektdw obecnie realizowanych i 16 z projektow dofinansowanych w kolejnej edycji Programu).

Ad d) Liczba przeprowadzonych dziatan edukacyjnych/informacyjnych

Przedmiotowy wskaznik dotyczy podmiotéw realizujgcych zadania w ramach Priorytetu 3. Edukacja -
upowszechnienie — integracja. Wsérdd respondentow ankiety z beneficjentami RPWROP znalazto sie ich
19 (23,5% ogotu badanych). W ramach ankiety podmioty te zapytano ile dziatan edukacyjno-
informacyjnych zrealizowali do dnia 30.04.2023 r. oraz ile planujg ich zrealizowa¢ do konca biezgcego
roku. Oto wnioski ptyngce z analizy udzielonych odpowiedzi:

e Liczba dziatan edukacyjnych/informacyjnych przeprowadzonych do dnia 30.04.2023 r. — 399;
e Liczba dziatann edukacyjnych/informacyjnych, ktére zostang przeprowadzone do 31.12.2023 r. —
481°%

Ad e) Liczba organizacji objetych wymiang doswiadczen

Zadania wspierajgce wymiane doswiadczen pomiedzy organizacjami poradniczymi realizowali
beneficjenci projektow z Priorytetu 3. Zapytano respondentéw ankiety, ktérzy realizowali dziatania
w zakresie:

e organizacji wymiany doswiadczen i wiedzy pomiedzy organizacjami poradniczymi w Polsce i/lub za
granicg, budowy partnerstwa miedzy podmiotami udzielajgcymi porady;

e tworzenia sieci, porozumien i federacji organizacji poradniczych, pozwalajgcych na wymiane wiedzy,
doswiadczen i dobrych praktyk, tworzenie i wdrazanie wspdlnych standardéw poradnictwa, a takze
metod edukacyjnych i rozwigzan organizacyjnych;

ile organizacji objeta wymiana doswiadczen do dnia 30.04.2023 r. oraz ile organizacji w sumie obejmie
wymiana doswiadczern do konca roku 2023 roku. Uzyskane dane pozwolity na pomiar wartosci
wskaznika.

e liczba organizacji objetych wymiang doswiadczen na dziert 30.04.2023 r. — 118;

4 Warto$¢ kumulatywna za caty okres realizacji programu z perspektywa do korica roku 2023.
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e liczba organizacji objetych wymiang doswiadczen na dziert 31.12.2023 r. (prognoza) — 184.
Ad f) Liczba mikroinicjatyw, ktére uzyskaty wsparcie

Niniejszy wskaznik stuzy pomiarowi rezultatu projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 4.
Regranting. W konkursie przeprowadzonym w drugiej potowie 2022 roku wytoniono czterech
beneficjentow - Operatoréw wsparcia. Operatorzy w ramach organizowanych konkurséw
regrantingowych mogli udziela¢ mikro-grantéw.

e Do dnia 30.04.2023 r. nie wsparto zadnej mikroinicjatywy (nie udzielono mikro-grantu) — taki
stan rzeczy najprawdopodobniej wynika z harmonogramow projektow. Zadaniem Operatoréw
byto przygotowanie, ogtoszenie i przeprowadzenie konkurséw na mikro-granty. Beneficjenci
w pytaniach otwartych ankiety sygnalizowali, ze przedtuzajgca sie procedura rozstrzygniecia
naboru wnioskéw do udziatu w Programie oraz pdZna wyptata dotacji, spowodowaty
przesuniecia w harmonogramach realizacji projektéw;

e Liczba mikroinicjatyw, ktore zostang wsparte do 31.12.2023 r. to 164 (prognoza).

Zrédtem danych do pomiaru powyzszego wskaznika sg odpowiedzi na pytania ankiety udzielone przez
beneficjentéw Priorytetu 4.

Ad g) Liczba porad udzielonych przez organizacje-beneficjentéw

Pomiaru wskaznika dokonano na podstawie odpowiedzi respondentéw ankiety na pytania o to, jakiego
typu i w jakiej liczbie porad udzielili beneficjenci Programu do dnia 30.04.2023 r. oraz jaka jest
Sredniomiesieczna szacowana liczba porad udzielanych w okresie maj-grudzier 2023. W ponizszej tabeli
przedstawiono dane odwotujgce sie do rodzaju $wiadczonego poradnictwa, liczby organizacji
Swiadczacych ustugi w tym zakresie oraz liczby porad: udzielonych do 30.04.2023 r. oraz

prognozowanych do korica 2023 roku.

Tabela 5. Wartos$ci wskaznika liczby porad udzielonych przez organizacje-beneficjentéw

) ) Liczba beneficjentéw Liczba porad udzielonych na dzien:
Rodzaj poradnictwa o )

swiadczacych poradnictwo 30.04.2023 31.12.2023 (prognoza)
prawne 49 12 615 34151
obywatelskie 28 17 300 38 344
psychologiczne dla mtodziezy 34 4282 11690
ZZ\;(C):S:Eiczne dla 0séb 51 7942 21530
rodzinno-pedagogiczne 32 3443 14 899
konsumenckie 12 7398 17918
zawodowe 32 6513 14 433
prozdrowotne 14 1219 3507
ekologiczne 2 75 275
SUMA 81 60 087 156 747

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Podczas pomiaru wskaznika udzielonych porad napotkano trzy trudnosci. Po pierwsze, nie wszyscy
beneficjanci prowadzg ewidencje swiadczen. Trzy badane podmioty (3,7% ogdtu) nie byty w stanie nawet
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w przyblizeniu podac liczby udzielonych porad (wskazywano odpowiedzi: trudno powiedziec, brak
danych).®

Druga problematyczna kwestia dotyczy braku ujednoliconego sposobu pomiaru liczby $wiadczonych
ustug poradniczych. Wykonawca napotkat trudnosé w jednoznacznym okresleniu liczby porad prawnych
i obywatelskich. Przyjety przez dwdch beneficjentéw zewnetrzny system ewidencji swiadczen wtacza je
do jednej kategorii. Beneficjenci, o ktérych mowa bardzo precyzyjnie wskazywali liczbe udzielonych
porad. Jednak mieli je zaklasyfikowane facznie - jako porady prawno-obywatelskie. Wskazywali, ze
wtasnie taki charakter majg swiadczone przez nich ustugi. To uniemozliwiato wyodrebnienie konkretne;j
liczby porad prawnych i liczby porad obywatelskich. Na potrzeby szacowania wartosci wskaZnikéw
Wykonawca podzielit wskazane przez respondentéw liczebnosci po 50%. Jednak jest to rozwigzanie
umowne i niedoskonate.

Trzeci problem wynikngt z koniecznosci klasyfikacji porad wg okreslonego katalogu (prawne,
obywatelskie, psychologiczne dla mtodziezy, psychologiczne dla oséb dorostych, rodzinno-pedagogiczne,
konsumenckie, zawodowe, prozdrowotne, ekologiczne). Respondenci nie potrafili sklasyfikowac czesci
Swiadczonych przez siebie ustug (dotyczyto to gtdwnie poradnictwa w zakresie psychiatrii i psychoterapii,
ale takze doradztwa gospodarczego).

W celu unikniecia wyzej opisanych trudnosci rekomendujemy przyjecie jednolitego systemu ewidencji
$wiadczonych ustug poradniczych oraz zobowigzanie beneficjentéw do stosowania go (np. poprzez
odpowiednie zapisy w umowie o dofinansowanie zawarte z beneficjentami kolejnych edycji RPWROP).

2.2.2. Wozrost liczby porad i jakosci ustug poradniczych

Wykres 8. Czy po uzyskaniu wsparcia w ramach Beneficjentéw Programu, ktory wzieli udziat

Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji w badaniu ankietowym zapytano o to, jaki rodzaj
Poradniczych na lata 2022-2033 oferta poradnictwa

dostepna w Partstwa organizacji poszerzyta sie? poradnictwa realizowali przed przystgpieniem do

Programu oraz czy i jakg dziatalno$¢ poradnicza
rozpoczeli w wyniku udziatu w RPWROP. Ponad
potowa ankietowanych (55,6%) w wyniku
przystgpienia do Programu zaczeta swiadczyc

= Tak ustugi doradcze w dotgd nierealizowanym
zakresie. Najczesciej wskazywanymi rodzajami

= Nie byty: poradnictwo zawodowe, poradnictwo
rodzinno-pedagogiczne  oraz poradnictwo
psychologiczne (zaréwno dla dzieci i mtodziezy,
jak i dla dorostych).

. , _ . Beneficjentéw poproszono o oszacowanie, ile
Zrddfo: opracowanie wifasne na podstawie wynikow

badania ankietowego z beneficientami RPWROP [N=81] ustug poradniczych w poszczegdinych zakresach

realizowali Sredniomiesiecznie przed
rozpoczeciem udziatu w Programie oraz po przystgpieniu do niego. Pytania te miaty na celu okreslenie
przyrostu liczby ustug. W niemal wszystkich badanych rodzajach poradnictwa wiekszos¢ beneficjentéw
wskazata na zwiekszenie liczby $wiadczonych porad. Analiza z wykorzystaniem tabel krzyzowych pozwala

5> Tworzac kwestionariusz nie przewidziano, ze takie odpowiedzi s3 mozliwe. Dlatego na podstawie ankiety nie
jeste$my w stanie wnioskowac o powodach braku ewidencjonowania ustug poradniczych przez czes¢ organizacji.
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whnioskowad, ze spadek Sredniomiesiecznej liczby udzielonych ustug w poszczegdlnych rodzajach
poradnictwa nastgpit przede wszystkim wsrdd organizacji, ktore poszerzyty zakres tematyczny
Swiadczonych porad. Oznacza to, ze w czesci podmiotdw poszerzenie zakresu ustug wigzato sie z kosztem
w postaci zmniejszenia liczby ustug realizowanych w ramach dotychczasowej dziatalnosci.

Tabela 6. Dziatalnos¢ poradnicza organizacji — beneficjentéow RPWROP

Podmioty, ktére realizowaty poradnictwo Podmioty, ktére
Rodzaj przed udziatem w RPWROP rozpoczety poradnictwo
poradnictwa Liczba podmiotow Zwiekszyty liczbe Zmniejszyty liczbe dzieki udziatowi
ogotem (100%) Swiadczonych porad | $wiadczonych porad w RPWROP (liczba)
psychologiczne o 0 0
b el 26 (62%) 11 (26%) 10 (wzrost 0 24%)
prawne 45 124 (53%)* 13 (29%) 8 (wzrost 0 18%)
psychologiczne 25 M7 (68%) 18 (32%) 10 (wzrost 0 40%)
dla mfodziezy
zawodowe 22 ™13 (59%) 6 (27%) 13 (wzrost 0 59%)
rodzinno- 21 13 (62%) 18 (38%) 12 (wzrost 0 57%)
pedagogiczne
obywatelskie 24 15 (63%) 48 (33%) 6 (wzrost 0 25%)
prozdrowotne 10 M7 (70%) 12 (20%) 6 (wzrost 0 60%)
konsumenckie 9 5 (56%) 14 (44%) 5 (wzrost 0 56%)
ekologiczne 1 0 (0%) 41 (100%) 2 (wzrost 0 200%)

*100% stanowi liczba podmiotdw, ktdre swiadczyty dany rodzaj poradnictwa przed przystgpieniem do Programu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficientami RPWROP [N=81]

Na ponizszym wykresie przedstawiono liczebnosci organizacji, ktore w wyniku udziatu w RPWROP
zwiekszyty liczbe $wiadczonych ustug poradniczych. Uwzgledniono facznie: podmioty dotychczas
realizujgce dang dziatalnos¢ oraz te, ktore poszerzyty zakres ustug poradniczych.

Wykres 9. Liczba organizacji, ktére zwiekszyty liczbe realizowanych ustug poradniczych w wyniku udziatu w RPWROP

Poradnictwo psychologiczne dla dorostych | RN 5
poradnictwo prawne [ NI
Poradnictwo psychologiczne dla mtodziezy | RN
pPoradnictwo zawodowe [ NI -
Poradnictwo rodzinno-pedagogiczne | NRNRNRIIDIDDIDE -
Poradnictwo obywatelskie | N NN
Poradnictwo prozdrowotne | NI 13
Poradnictwo konsumenckie | IIINNNEEE 10
Poradnictwo ekologiczne [l 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]
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O zwiekszeniu skali dziatalnosci organizacji poradniczych biorgcych udziat w Programie Swiadczy takze
fakt przyrostu grona odbiorcéw oferowanych przez nie ustug. Zdecydowana wiekszos$¢ beneficjentow
(82,7%) deklaruje, ze od momentu rozpoczecia realizacji projektu w ramach Rzadowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033 liczba odbiorcow ustug poradniczych
wzrosta. Pozostali respondenci wskazali na brak zmian w tym zakresie. Zadna z badanych organizacji nie
odnotowata spadku liczby klientow.

Whykres 10. Stopien wzrostu liczby odbiorcéw ustug poradniczych (Odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu wzrosta
liczba odbiorcéw ustug poradniczych? Prosze sprébowac oszacowac w procentach)

25,0% 22,2%

20,0%
14,8%

15,0% 12,3%
9,9%
10,0% - 8,6% 8,6%
o)
5,0% 25% I I 3,7%
ooy [ ]

wzrost do 5% wzrost rzedu wzrost rzedu wzrost rzedu wzrost rzedu wzrost rzedu wzrost rzedu wzrost
6-10% 11-20% 21-30% 31-50% 51-80% 81-100% powyzej 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Co drugi ankietowany wskazat, ze warto$¢ odnotowanego wzrostu liczby odbiorcow ustug poradniczych
miesci sie w przedziale od 6% do 30%. Wsrdd nich najliczniejszg grupe stanowig beneficjenci, ktérzy
zwiekszyli liczbe klientéw o okoto 11-20% (stanowig oni ponad jedng pigta ogdtu organizacji
uczestniczacych w Programie).

Powyzsze statystyki — wzrost liczby udzielanych porad oraz liczby ich odbiorcéw, obrazujg zmiane
ilosciowa, ktéra zaszta dzieki realizacji RPWROP. O zmianie jakosciowej mozemy wnioskowaé na
podstawie efektow, jakie beneficjenci osiggneli w swoich organizacjach, aby podnies¢ jakos¢
Swiadczonych ustug poradniczych. Zdecydowanie najczesciej wskazywanymi pozytywnymi zmianami
byty: wzrost kompetencji pracownikéw Swiadczacych ustugi poradnicze; wdrozenie standarddéw jakosci
ustug poradniczych; nawigzanie wspoétpracy z innymi podmiotami w celu zwiekszenia kompleksowosci
prowadzonych dziatan.

Respondentom ankiety zadano bezposrednie pytanie o to, czy realizacja projektdow przetozyta sie na
wzrost jakos$ci ustug doradczych, ktére Swiadcza. tacznie 94% badanych odpowiedziato na nie twierdzaco
(zdecydowanie tak lub raczej tak). Zaden z beneficjentéw nie wskazat odpowiedzi przeczacej. Kilku
respondentdw (6,2%) wstrzymato sie od rozstrzygajgcej odpowiedzi (wskazujgc trudno powiedziec).
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Wykres 11. Zmian / procesy, ktére zaszty w organizacjach na skutek wsparcia w ramach RPWROP
Wzrosty kompetencje pracownikow, ktorzy Swiadcza
ustugi poradnicze
Wypracowalismy i wdrozylismy standardy jakosci
ustug poradniczych

NawigzalisSmy wspotprace z innymi

podmiotami/ekspertami, dzieki czemu mozemy _ 51,9%

dziatan bardziej kompleksowo

Wypracowali$my i wdrozylismy zasady zarzadzania _ 29,6%
organizacja gl

Wdrozylismy rozwigzania informatyczne w zakresie

) . 27,2%

realizowanych ustug poradniczych

Wdrozylismy procedure monitoringu/kontroli jakosci
Swiadczonych ustug

14,8%

zadne z powyzszych . 4,9%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Wykres 12. Odpowiedzi na pytanie: Czy realizacja projektu przetozyta sie na wzrost jakosci ustug doradczych, ktore
Paristwo $wiadczg?

Raczejnie  0,0%
Zdecydowanie nie  0,0%
Trudno powiedziec¢ - 6,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]

Jednym z celéw Programu jest tworzenie oraz rozwijanie federacji i porozumien organizacji poradniczych.
Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg, ze 18 podmiotéw realizujgcych projekty utworzyto
(samodzielnie lub we wspétpracy) federacje, porozumienie badz inng forme wspdtpracy organizacji
poradniczych. Z kolei 9 ankietowanych beneficjentéw zostato cztonkami juz istniejgcych federac;i
i porozumien. Kategorie te czesciowo zawierajg sie w sobie — 7 organizacji wskazato, ze zaréwno
utworzyty nowe porozumienia, jak i przystgpity do juz istniejgcych. W sumie 20 podmiotéw
uczestniczgcych w RPWROP podjeto dziatania w zakresie tworzenia oraz rozwijania federacji
i porozumien organizacji poradniczych.
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2.2.3. Zarzadzanie Programem

Instytucjg Zarzadzajacg Programem jest NIW-CRSO. Do zadan IZ nalezy realizacja celu gtéwnego oraz
celdw szczegdtowych Programu przez wdrazanie procedur dotacyjnych w ramach poszczegdlnych
priorytetéw, w tym m.in.:

e przygotowanie konkurséw grantowych w ramach Programu,

e opracowywanie regulamindw konkurséw regulujgcych zasady przyznawania dotacji oraz
zawierajgcych kryteria i procedury wyboru organizacji uzyskujgcych wsparcie w ramach
poszczegdlnych konkursow,

e okreslanie zasad finansowania w ramach poszczegdlnych konkursow,

e dokonywanie wyboru podmiotow, ktdére w oparciu o ustalone w regulaminach konkursow
procedury selekcji (przy udziale ekspertow zewnetrznych) otrzymajg wsparcie w ramach Programu,

e zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie,

e systematyczne monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw dziatarh objetych wsparciem,
weryfikowanie sprawozdan koficowych z realizacji dziatan realizowanych przez beneficjentéw przy
wykorzystaniu srodkow pochodzgcych z Programu,

e zarzgdzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu w ramach dotacji
przekazywanych Instytucji Zarzadzajgcej przez Prezesa Rady Ministréow,

e opracowanie i wdrozenie planu komunikacji Programu.

System wewnetrznego zarzgdzania Programem jest skoncentrowany w ramach Instytucji Zarzgdzajacej
i jest koordynowany przez Dyrektora NIW-CRSO. Funkcje kontrolne i nadzorcze realizowane sg przez
Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Czynnosci zwigzane ze sprawozdawczoscig
na rzecz Przewodniczacego Komitetu realizuje Dyrektor NIW-CRSO przy wykorzystaniu struktur

Instytucji Zarzadzajace;.

Dla zapewniania efektywnej koordynacji Programu powotany zostat Komitet Sterujgco-Monitorujgcy
(KSM), w sktad ktérego wchodzg przedstawiciele organdw administracji publicznej oraz przedstawiciele
organizacji obywatelskich. Do zadan KSM nalezy m.in. opiniowanie zasad i warunkéw uzyskiwania
dotacji, okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania celéw Programu, na podstawie
informacji przedktadanych przez Instytucje Zarzadzajgca, czy przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej
propozycji zmian w Programie utatwiajgcych realizacje jego celow.

Zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania Programu stuzy monitoring, za ktéry odpowiedzialna jest
Instytucja Zarzadzajgca, wspotdziatajgc w tym zakresie z KSM. Monitoring jest skoncentrowany na
procesie wdrazania Programu wskazujgc mozliwosci ewentualnych korekt w trakcie implementac;i
RPWROP oraz pozwalajgc na dokonywanie systematycznych ocen w zakresie skutecznosci prowadzonej
interwencji publicznej. Obejmuje on trzy poziomy: wewnetrzny, wdrazania (udzielonych dotacji
w ramach poszczegélnych Priorytetdow) oraz zewnetrzny.

Monitorowanie Programu realizowane jest na podstawie danych przekazywanych przez beneficjentdw,
danych wewnetrznych gromadzonych przez 1Z (w tym danych kontekstowych) oraz danych
pochodzacych z badan spotecznych realizowanych w obszarach interwencji. Monitorowaniu podlegajg
w szczegdlnosci wskazniki okreslone w ramach Programu.

Poprawie jakosci, efektywnosci i spdjnosci realizowanych dziatan stuzy ewaluacja. Instytucja
Zarzadzajgca prowadzi ewaluacje Programu w trakcie jego trwania — w celu rozstrzygniecia, czy jego
realizacja prowadzi do osiggniecia zdefiniowanych celéw oraz czy jest zgodna z celami polityki panstwa
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w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo po zakornczeniu wdrazania
Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex post, obejmujgca w szczegdlnosci ocene stopnia
osiggniecia celéw oraz ewentualnie okreslenia przyczyn ich nieosiggniecia.

Sprawozdawczo$é prowadzona jest na kilku poziomach:

e dotacji — Instytucja Zarzadzajgca wymaga sprawozdawczosci od beneficjentow w zakresie dziatan
realizowanych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z Programu,

e konkursu grantowego — sprawozdawczos¢ wewnetrzna w ramach 1Z,

e Programu — sprawozdawczo$¢ obejmuje informacje na temat wdrazania Programu w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci oraz rocznym sprawozdaniu finansowym NIW-CRSO.

Instytucja Zarzadzajaca zapewnia odpowiednig informacje i promocje. Opracowany przez IZ plan
komunikacji adresowany jest do kluczowych grup docelowych (istniejgcych organizacji poradniczych —
potencjalnych wnioskodawcéw i beneficjentéw Programu, podmiotéw i instytucji z sektorow
publicznego i prywatnego — potencjalnych partnerédw organizacji poradniczych, a takze szerzej — do
opinii publicznej). Plan ten jest podstawg prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych majgcych
na celu promocje efektdw wdrazania Programu oraz zapewnienie beneficjentom, potencjalnym
beneficjentom oraz pozostatym interesariuszom Programu dostepu do aktualnych, spdjnych

i dostosowanych do potrzeb odbiorcéw informacji o mozliwosciach finansowania dziatan.

Wyzej opisany system zarzadzania Programem poddano ocenie beneficjentéw w ramach badania
ankietowego. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (96,3%) wskazata, ze zaréwno zapisy Programu,
jak i zapisy dokumentacji konkursowej nie budzg zadnych pytan i watpliwosci. Na istnienie takowych
wskazato w sumie 3 respondentow (3,7% ogdtu badanych).

Zgodnie z odpowiedziami respondentdw, zapisami Programu i dokumentacji konkursowej budzgcymi
watpliwosci sa:

e zapisy dotyczace obszaréw (zakreséw) poradnictwa oraz brak lub nieprecyzyjne definicje — 2
wskazania;

e sposob rozliczenia sprawozdania — 1 wskazanie;

e brak uznawania uregulowanej ustawg o rachunkowosci procedury elektronicznego obiegu
i opisywania dowodow ksiegowych - narzucony obowigzek prowadzenia dokumentacji finansowej

w wersji papierowej — 1 wskazanie.

Ocenie poddano takze tres¢ umowy o dofinansowanie. Tylko jeden z 81 beneficjentow wskazat, ze
umowa nie jest sformutowana w sposéb zrozumiaty i precyzyjny, jednak nie wyjasnit jakie konkretne
elementy dokumentu budzg jego watpliwosci.

Powyzej wymienione trudnosci wskazano na podstawie pojedynczych wypowiedzi, jednak sygnalizuja
istnienie obszaréw, ktérych funkcjonowanie mozna poprawi¢. Nalezy zauwazyé, ze wszelkie
zainteresowane osoby, organizacje i instytucje, miaty mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii na temat
projektu Regulaminu konkursu przygotowanego w ramach Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033, edycja 2022. Konsultacje ogtoszone 19 lipca 2022 roku
w portalu niw.gov.pl trwaty do 2 sierpnia 2022 roku. Spos$réd badanych beneficjentéw udziat
w konsultacjach zadeklarowato 9,9% (8 organizacji), przy czym swoje uwagi zgtosit tylko jeden podmiot.
Wedtug wiedzy respondenta, uwagi te zostaty czesciowo uwzglednione w tresci Programu.
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W ramach ankiety, beneficjenci ocenili poszczegdlne elementy sktadajgce sie na catosé realizacji
Programu, pod katem tego, na ile dany element sprzyja badz nie, skutecznej realizacji projektu
i osiggnieciu zatozonych w nim celéw. Ocenie poddano 8 elementéw, a Srednie przyznanych ocen
wahaty sie od 4,19 do 4,68 w 5-stopniowej skali. Takie wyniki wskazujg na dobre lub bardzo dobre opinie
wyrazane przez respondentéw.

Najwyzej oceniono monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw dziatarh objetych wsparciem —
70,4% badanych przyznato ocene 5, za$ niemal wszyscy pozostali ocene 4 (28,4%). Niewiele nizej
oceniono przyjete rodzaje kosztéw kwalifikowanych; zakres informacji i dokumentéw wymaganych od
beneficjentow w trakcie i na zakonczenie projektu oraz przeptyw informacji pomiedzy wnioskodawcami
alZ. W odniesieniu do tych elementéw najwyzsze oceny wskazato wiecej niz dwie trzecie respondentow.

Osobom, ktore wskazywaty ocene 3 lub nizszg, zadano dodatkowe pytania dotyczgce tego, w jaki sposdb
oceniany element nie sprzyja badz utrudnia skuteczng realizacje projektéw oraz jak nalezatoby to
usprawni¢. Odnosnie harmonogramu konkursu negatywne uwagi wyrazito siedmiu beneficjentéw.
Dotyczyty one gtéwnie zbyt krotkiego czasu od ogtoszenia konkursu do terminu sktadania wnioskdéw oraz
faktu wydtuzenia tego czasu w ostatniej chwili. Respondenci zwrdcili réwniez uwage, ze przyjete terminy
utrudniaty racjonalizacje procesu planowania i realizacji projektéw.

Bardzo zawezony termin rozpoczecia realizacji projektow w 2022 r. Wczesniejsze ogtoszenie
konkursu i zakoriczenie procedur konkursowych sprzyja racjonalnemu planowaniu i rzetelnej
realizacji zaplanowanych dziatarn.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficijentow RPWROP [CATI_70]

Podobne trudnosci zgtaszali beneficjenci, ktdrzy zle ocenili czas realizacji projektdéw. Zastrzezenia budzit
szczegoblnie okres realizacji zada w roku 2022. Przedtuzajgca sie procedura oceny merytorycznej
wnioskdéw opdznita przyznanie dotacji i skrdcita czas na ich wykorzystanie w danym roku. Cze$¢
respondentéw postulowata wydtuzenie okresu realizacji projektéw — do co najmniej 24 miesiecy. Jako
argument wskazywano konieczno$¢ zawierania z osobami realizujgcymi ustugi poradnicze umow
krotkookresowych oraz zagrozenie stabilnosci (ciggtosci) wsparcia kierowanego do odbiorcéw ustug
poradniczych.

Zagadnieniem wobec ktorego respondenci okazali najwiekszy krytycyzm byta wysokos$¢ dotacji.
Najwiekszg trudnos¢ sprawit nieproporcjonalny podziat kwoty dotacji pomiedzy dziatania realizowane
w roku 2022 i roku 2023. Zgodnie z opiniami beneficjentéw, dotacja za rok 2022 byta za wysoka
w stosunku do czasu przeznaczonego na jej wykorzystanie. Odwrotna sytuacja ma miejsce w roku
biezgcym. Czes$¢ badanych organizacji zwraca uwage, ze przyznane srodki nie wystarczajg na pokrycie
zaplanowanych dziatan.

Podziat dotacji dokonany przez NIW, w szczegdlnosci przesuniecia srodkdw pomiedzy latami

(w tym zwiekszenie puli w pierwszym roku nawet ponad wnioskowang kwote w tym roku,

a zmniejszenie w innych latach), uniemozliwity zawarcie umow o prace z ekspertami, choc jest to
forma zatrudnienia rekomendowana.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficientow RPWROP [CATI_6]
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Trzech beneficjentow wskazato na zaktdcenia w kontakcie z 1Z. Ich zdaniem przeptyw informacji jest za
mato dynamiczny. Wskazujg na trudnosci w sprawnej i szybkiej komunikacji z opiekunami Programu,
ktére w nastepstwie opdzniajg weryfikacje biezgcych informacji zwigzanych z realizacjg projektéw.

Pojedynczy respondenci wskazali trudnosci zwigzane z przyjetymi rodzajami kosztow kwalifikowanych
i ze sposobem monitorowania stanu realizacji dziatan objetych wsparciem. Zasygnalizowano, ze
wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw sg niejasne oraz ze utrudnieniem w monitorowaniu
realizacji projektu jest skuteczne dotarcie do grupy odbiorcéw wsparcia.

Wykres 13. Ocena poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na catos$é realizacji Rzgdowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych

zakres informacji i dokumentéw wymaganych od
beneficjentéw w trakcie i na zakoriczenie projektu

monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw I
dziatan objetych wsparciem

przyjete rodzaje kosztow kwalifikowanych

przeptyw informacji pomiedzy wnioskodawca a I
instytucjg zarzagdzajaca Programem

zasady przyznawania dotacji (w tym kryteria wyboru)
wysokos¢ dotacji .

czas realizacji projektow (dtugosc) l

harmonogram konkursu (czas od ogtoszenia konkursy l
do sktadania wnioskow)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zakres
monitorowan informacjii
harmonogra przeptyw ) .
. . ) iestanu  dokumentéw
m konkursu zasady informacji przyjete

lvaci X
(czasod  czas realizagji przyznawania pomiedzy rodzaje realizacji  wymaganyc

) i wysokosé . ) , przez od
ogtoszenia = projektow - dotacji (w wnioskodawc  kosztow o o
L dotacji ) ) . o beneficjentd beneficjentd
konkursy do  (dtugosc) tym kryteria g a instytucjg kwalifikowan L o
) ) w dziatan  w w trakcie i
sktadania wyboru)  zarzadzajaca ych )
- objetych na
wnioskow) Programem ) . .
wsparciem | zakonczenie
projektu
ml 0,0% 2,5% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m2 3,7% 1,2% 3,7% 0,0% 2,5% 0,0% 1,2% 0,0%
3 6,2% 7,4% 7,4% 1,2% 1,2% 2,5% 0,0% 0,0%
4 39,5% 44,4% 50,6% 44,4% 25,9% 29,6% 28,4% 34,6%
W5 50,6% 44,4% 37,0% 54,3% 70,4% 67,9% 70,4% 65,4%

*oceny od 1 do 5, gdzie 1 jest oceng najnizszq, a 5 najwyzszq (na ile dany element sprzyja, bqdz nie, skutecznej
realizacji projektu i osiggnieciu zatozonych w nim celéw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania ankietowego z beneficjentami RPWROP [N=81]
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Respondentéw ankiety zapytano o to, czy dostrzegajg potrzebe wprowadzenia zmian w sposobie
realizacji RPWROP. Twierdzgco odpowiedziat mniej niz co pigty badany — 17.3%. Zgtoszone propozycje
zmian koncentrowaty sie przede wszystkim wokdt kwestii, ktére wczesniej wskazano jako
problematyczne. Beneficjenci postulujg, by nabdr wnioskéw do kolejnej edycji Programu ogtosic¢
wczesniej i wezesniej rozstrzygnad konkurs. Wydtuzenie czasu na zaplanowanie i przygotowanie dziatan
projektowych ma skutkowac optymalizacjg podejmowanych przez organizacje dziatan. Szczegdlnie
newralgiczny jest okres od ogtoszenia wynikow naboru do rozpoczecia realizacji projektow. Organizacje
poradnicze zazwyczaj dysponujg ograniczonymi zasobami kadrowymi. Wiedzgc z odpowiednim
wyprzedzeniem, ze w danym roku bedg realizowac zadania projektowe, majg mozliwos¢ takiego
zaplanowania innych prowadzonych zadan, by nie kolidowaty z wdrazaniem Projektu. W razie potrzeby,
majg czas na przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego specjalistow realizujgcych zaplanowane
w ofercie ustugi.

Wezesniejsze ogfoszenie i czas oceny adekwatny do zaktadanego terminu rozpoczecia dziatari.
Podziat srodkdéw, uwzgledniajgcy zawartos¢ merytoryczng projektow, ich harmonogramy
i strukture planowanych wydatkdw.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficijentow RPWROP [CATI_39]

Odrebne zagadnienie w zakresie sposobu zarzgdzania Programem stanowi ocena realizacji Priorytetu 4.
Regranting. Z uwagi na charakter podejmowanych zadan, gtéwng role w zarzgdzaniu RPWROP w tym
obszarze wsparcia mieli beneficjenci — Operatorzy mikrograntow. W ramach ankiety skierowano do nich
kilka dodatkowych pytan. Dotyczyty one sposobu, w jaki Operatorzy docierali do potencjalnych
grantobiorcow oraz skali zainteresowania ogtaszanymi konkursami.

Wykres 14. W jaki sposéb docierali Paristwo do potencjalnych grantobiorcow?
poprzez bezposredni kontakt osobisty

poprzez bezposredni kontakt telefoniczny

poprzez promocje grantdw na naszej stronie
internetowe;j

poprzez bezposredni kontakt mailowy

poprzez promocje grantdow w naszych mediach
spotecznosciowych
poprzez organizacje wydarzert promocyjnych,
informacyjnych
inne: poprzez kontakt z operatorami regrantingu
realizowanego w innych programach

I
N
(08} w
~ ~ N

o

1 2 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z beneficjentami Priorytetu 4. RPWROP [N=4]

~

Beneficjenci Priorytetu 4. prowadzg wielokanatowa komunikacje z potencjalnymi odbiorcami grantéw.
Dominuje wykorzystanie bezposrednich i telefonicznych dyzuréw informacyjnych, organizacja kampanii
mailingowych i spotkan on-line. Wszystkie organizacje wykorzystujg strony internetowe i social media.
Istotnym sposobem dotarcia do grantobiorcéw jest tzw. marketing szeptany.
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Formutowane przez potencjalnych odbiorcéw wsparcia oceny zainteresowania udziatem w konkursach
regrantingowych sg podzielone. Dwaj Operatorzy oceniajg zainteresowanie jako dos¢ duze, kolejni dwaj
— jako dos¢ mate. Jeden z beneficjentow starat sie zdiagnozowaé powody niecheci do udziatu
w konkursie. Oto uzyskane wnioski:

Wielu beneficjentow zgtaszato, ze nie przystepujq do konkursu, bo nie sq uprawnionymi.
Wynikato to z niewtasciwych (nieczytelnie skonstruowanych) definicji podmiotéw uprawnionych.
Potencjalni grantobiorcy w niedostatecznym stopniu rozumiejg metodologie ubiegania sie

0 granty, w czesci tez nie posiadajg umiejetnosci wypetniania wniosku — jest to ich pierwsza
dotacja.

Respondent badania ankietowego z udziatem beneficientow RPWROP, Operator mikro-grantow [CATI_81]

Operatorzy wsparcia w Priorytecie 4. RPWROP petnig role posrednikow, dlatego szczegdlnie duze
znaczenie ma sprawna wspotpraca tych podmiotdw zaréwno z Instytucjg Zarzadzajgcg — NIW-CRSO, jak
i z grantobiorcami. Wszyscy czterej Operatorzy realizujgcy projekty w ewaluowanym Programie bardzo
wysoko ocenili wspdtprace na dwdch wspomnianych poziomach.

Ze zgtoszonych uwag zwigzanych z przebiegiem konkursu na mikro-granty wynika, ze przede wszystkim
nalezy doprecyzowaé regulamin w zakresie podmiotow uprawnionych (zdefiniowanie grup
nieformalnych). Nalezy takze zadba¢ o wiekszg przejrzystos¢ obszaréw swiadczonego poradnictwa.
Zdaniem Operatoréw mikro-grantow, zasadnym jest wczesniejsze ogtoszenie przez IZ naboru wnioskow,
gdyz poczatkowa faza realizacji projektow w edycji 2022 wymagata duzego pospiechu.

2.2.4. Podsumowanie i gtéwne wnioski

Ewaluacja postuzyta oszacowaniu wartosci 7 wskaznikdbw RPWROP w dwdch perspektywach czasowych:
na dzien 30.04.2023 r. oraz na dziert 31.12.2023 r.. Poréwnanie ich z wartos$ciami docelowymi na rok
2033° wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich (wartosci na rok 2033) zostata niedoszacowana. Obecna wartosé
wskaZnika liczby organizacji, ktére uzyskaty wsparcie w zakresie infrastruktury stanowi 37% wartosci
docelowej dla roku 2033. W przypadku liczby uczestnikéw szkolen podnoszacych kwalifikacje
pracownikdéw organizacji poradniczych wartos$¢ szacowana na koniec roku 2023 bedzie stanowita jedng
trzecig wartosci na koniec realizacji Programu. Zgodnie z wynikami ankiety 86% beneficjentdw Priorytetu
1. w ramach zrealizowanego zadania podwyzszyto standardy dziatalnosSci (np. wypracowane standardy,
przyznane certyfikaty), podczas gdy wartos$¢ docelowa wynosi 40%.

Warto$¢ wskaznika dotyczgcego Priorytetu 2. Wsparcie realizacji ustug poradniczych, wynosi obecnie 53.
Zgodnie z zapisami Programu, w roku 2033 ma osiggng¢ 100. Jednak najwieksze rozbieznosci
odnotowujemy w zakresie wartosci osiggnietych idocelowych dla Priorytetu 3. Edukacja —
upowszechnienie — sieciowanie. Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan juz w pierwszej potowie
biezgcego roku (do 30.04.2023 r) wartosci wskaznikéw liczby przeprowadzonych dziatan
edukacyjnych/informacyjnych oraz liczby organizacji objetych wymiang doswiadczen, znacznie
przekroczyty wartosci docelowe dla roku 2033.

6 Zgodnie z treécig dokumentu Rzgdowy Program Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022—
2033, str. 45

29



/‘6 W, Narodowy Instytut Wolnoséci
NI Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Wysoki poziom wartosci wskaznikow wskazuje na duze (a przynajmniej wieksze niz spodziewane)
zainteresowanie ze strony beneficjentéw okreslonymi dziataniami. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie -
czy to zainteresowanie wynika z rzeczywistego zapotrzebowania, czy raczej beneficjenci decydujg sie na
dane dziatania, bo sg one stosunkowo tatwe w realizacji (czyli "wygodne" dla beneficjentdw, nie
obarczone ryzykiem niezrealizowania zaplanowanych w ofercie zadan). Wyjasnienie przyczyny takiego
stanu rzeczy powinno by¢ przedmiotem kolejnej ewaluacji Programu.

Ponadto warto rozwazy¢ aktualizacje Programu w czesci dotyczacej wskaznikdw realizacji Priorytetu 3.
(zwiekszenie wartosci docelowych). Ruch ten nalezy poprzedzi¢ diagnozg, z czego wynika przekroczenie
obecnych wartosci docelowych na rok 2033 juz w pierwszych latach programowania. Aktualizacja
Programu moze wigzac sie z potrzebg zwiekszenia finansowania w omawianym Priorytecie.

Zgota inaczej prezentuje sie sytuacja w zakresie realizacji Priorytetu 4. Regranting. Zgodnie z wynikami
ankiety, Operatorzy do konca roku 2023 udzielg wsparcia 164 mikroinicjatywom. Wartos$¢ ta stanowi
jedynie 6,6% wartosci docelowej dla roku 2033 (2,5 tys. wspartych mikroinicjatyw). Taki poziom realizacji
budzi obawe o osiggniecie wartosci docelowe] wskaznika. W naborze wnioskéw na realizacje zadan
z Priorytetu 4. wzieto udziat 15 wnioskodawcow — 4 z nich otrzymato dofinansowanie, 10 trafito na liste
rezerwowag, a 1 zostat odrzucony. Zgodnie z zapisami Programu, na realizacje omawianego Priorytetu
w latach 2022-2023 zaplanowano tacznie 3,5 min zt. Tymczasem suma udzielonych dotacji wyniosta
niecate 2,5 min zt. Proponujemy, by w kolejnej edycji Programu wytoni¢ wiekszg liczbe Operatoréw, by
kazdy z nich mégt realizowad zadania na mniejszym terytorium, niz ma to miejsce obecnie. Dzieki temu
dziatania promocyjne i informacyjne bedg mogty by¢ bardziej skoncentrowane i lepiej dopasowane do
specyfiki regionu, ktérego dotyczg. Operatorzy mikro-grantéw wskazali, ze istotng role w rekrutacji
grantobiorcéw stanowig nieformalne kanaty komunikacji (tzw. poczta pantoflowa) i relacje z innymi
organizacjami, a te zazwyczaj sg ograniczone terytorialnie.

Mozliwe takze, ze zdiagnozowany relatywnie niski poziom realizacji wskaznika liczby wspartych
mikroinicjatyw ma zwigzek z tym, ze ewaluacji podlegata pierwsza edycja Programu. Beneficjenci
potrzebowali wiec czasu na zdobycie pewnego rodzaju ,know-how” — wypracowanie procedur
i nawigzanie kontaktéw. Dysponujac t3 wiedzg w przysztosci bedg mogli sprawniej i efektywniej
realizowac dziatania w kolejnych edycjach RPWROP.

Dokumentacja programowa RPWROP — zaréwno sam Program, Regulamin konkursu, jak i tres¢ umowy
o dotacje —jest dla zdecydowanej wiekszosci beneficjentdw jasna i zrozumiata. Jedynie kilku realizatoréw
projektéw wskazato na elementy, ktére ich zdaniem wymagajg uzupetnienia lub doprecyzowania.
Zastrzezenia te dotyczg przede wszystkim potrzeby dookreslenia i definiowania zakreséw poradnictwa.
Uregulowanie tej kwestii jest szczegdlnie istotne w kontek$cie ewidencjonowania realizowanych ustug
poradniczych. Drugg podnoszong kwestig jest potrzeba dookreslenia definicji grupy nieformalnej (jest
ona wazna w kontekscie realizacji zadan z Priorytetu 4. RPWROP).

Beneficjenci generalnie pozytywnie ocenili poszczegdlne elementy procesu wdrazania Programu. Jednak
w paru obszarach wskazano kwestie, ktore nalezatoby usprawnic. Zgtaszane trudnosci dotyczyty przede
wszystkim harmonogramu konkursu (zbyt krétki czas na przygotowanie i ztozenie wniosku) oraz
arbitralnego podziatu kwoty dotacji pomiedzy latami 2022 i 2023. Beneficjenci zwracali uwage, ze
warto$¢ dotacji zaplanowanej na rok 2022 byfa zbyt wysoka wobec czasu przeznaczonego na jej
wydatkowanie. Z kolei w roku 2023 miata miejsce odwrotna sytuacja — wysokos¢ dotacji byfa
niewspoétmiernie niska do zakresu zadan zaplanowanych w projektach. W toku badania pojawity sie takze
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sygnaty wskazujgce na potrzebe usprawnienia procesu komunikacji pomiedzy beneficjentami a IZ.
Beneficjenci wskazywali na utrudniony kontakt telefoniczny z IZ (trudnosci w ,,dodzwonieniu sie”) oraz
zbyt dtugi czas oczekiwania na odpowiedz na pytania wysytane pocztg elektroniczna.

Wartym rozwazenia wnioskiem zgtaszanym przez beneficjentéw jest wydtuzenie okresu realizacji
projektéw. Argumenty, ktére podajg organizacje poradnicze dotyczg stabilnosci $wiadczenia ustug.
Sprzyja ona nawigzywaniu wspotpracy ze specjalistami — realizatorami ustug poradniczych oraz
zapewnieniu ciggtosci wsparcia oferowanego odbiorcom tychze ustug. Konieczno$¢ corocznego
aplikowania w konkursie i ubiegania sie o srodki na finansowanie kolejnego roku dziatalnosci destabilizuje
funkcjonowanie organizacji, powoduje przestoje w $wiadczeniu ustug oraz uniemozliwia dtugofalowe
planowanie dziatan.
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