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AG - Affinity Group, wywiad grupowy

BDL - Bank Danych Lokalnych

CATI - ankieta telefoniczna (ang. computer-assisted telephone interview)

CAWI - ankieta online (ang. computer-assisted web interview)

FIO - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI - wywiad pogtebiony

NGO - organizacja pozarzadowa / organizacje pozarzadowe (ang. non-governmental organization(s))
NIW — Narodowy Instytut Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczerstwa Obywatelskiego
NOWEFIO - Rzadowy Programy Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030

P2 - Priorytet 2 Rzagdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030
P3 — Priorytet 3 Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030
PROO - Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich



Badanie Programu NOWEFIO priorytet 2 i 3 zrealizowano w oparciu o zrdznicowang metodologie: warsztat
startowy, ankieta mix-mode (CAWI/CATI), affinity group. Badanie iloSciowe zrealizowano na wyczerpujacej probie
podmiotow, beneficjentow NOWEFIO ktdre wykonaty projekty w 2021 roku.

Zrealizowane projekty

W 2021 roku w ramach Programu NOWEFIO podpisano 235 umdw na realizacje projektow, ktore zaplanowane
byly do realizacji i zakonczone zostaty w tymze roku. W niektorych regionach liczba dofinansowanych projektéw
(opolskie, lubuskie, $wigtokrzyskie) jest znaczaco mniejsza (takze w poréwnaniu z 0géing liczbg organizacji na
danym terenie, a w duzej mierze takze z liczbg zlozonych wnioskow). Jest to tendencja trwata (wystepujaca takze
w FIO 2014-2020), co nie jest zgodne z promowang w projekcie zasadg dywersyfikacji regionalnej. Ponadto
wiekszo$¢ realizatordw projektow to organizacije, ktdre powstaty przed 2015 rokiem, podczas gdy Program zaktada
przede wszystkim skierowanie dofinansowania dla organizacji mtodych i nieposiadajacych duzego do$wiadczenia.

W ramach Priorytetu 2 zrealizowano 220 projektdw, najczesciej dotyczacych zwiekszenia aktywnosci
obywatelskiej. Najmniej popularne sg projekty z zakresu edukacji obywatelskiej i edukacji prawnej. Projekty
w ramach tego Priorytetu byty skierowane gtéwnie do dorostych i mtodziezy, a stosunkowo najrzadziej do dzieci,
cho¢ wsparcie skierowane do tej grupy (zwlaszcza w kontekscie popandemicznych deficytéw) rekomendowane
byto w ewaluacji programu FIO 2014-2020 (poprzedzajacego NOWEFIO).

W ramach Priorytetu 3 zrealizowano 15 projektéw. Najcze$ciej dotyczyty one konsultacji publicznych, debat
publicznych oraz wizerunku organizacji pozarzadowych w przestrzeni publicznej. Dominowaty dziatania
edukacyjne. Organizacje biorace udziat w Priorytecie 3 deklarujg, iz dziatania te sg trudne. Wymagajg one
specjalizacji w obszarze partycypaciji publicznej, innych kompetencji niz w przypadku projektdw z Priorytetu 2. Brak
wzajemnego zaufania podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego i wiadz lokalnych jest roéwniez jednym
z probleméw. Tworcy Programu dazyli do wspierania dziatan prowadzacych do stworzenia trwatych rozwigzan
instytucjonalnych, ale osiggniecie wskaznikdéw w tym zakresie jest zagrozone. Nalezy przemy$lec stan partycypacii
publicznej i sposoby jej wspierania, a moze nawet utworzy¢ osobny program w tym zakresie. Dla poprawy sytuacii
nalezy rozwazy¢ wyzsze dofinansowanie Priorytetu 3 i/lub okre$lenie kryteriéw strategicznych tak, by promowane
byly projekty tworzace trwate rozwigzania instytucjonalne w zakresie partycypaciji publiczne;.

Osiagniecie celow projektow i ich efekty

Analiza wskaznikow Programu wskazuje na zagrozenie dla realizacji niektorych z nich, szczegdlnie w zakresie
partycypacji publicznej oraz liczby wolontariuszy i partnerstw. Zaleca sie modyfikacje niektérych wskaznikow.

Realizowane projekty w ramach Priorytetu 2. przyczynity si¢ do zwigkszenia spéjnosci spotecznej i poprawy relacji
w spofecznosciach lokalnych, ale miaty mniejszy wptyw na wolontariat i rozwigzanie problemow lokalnych. Nalezy
zatem wzmocni¢ dziatania w zakresie wolontariatu i szuka¢ nowych metod pracy z wolontariuszami. W ramach
Priorytetu 3. osiagnieto dos¢ skromne efekty w zakresie zwiekszania obecnosci organizacji obywatelskich w zyciu
publicznym. Nalezy kontynuowa¢ i intensyfikowa¢ dziatania informacyjne wsréd samorzaddw, by stawaty sie
partnerem dla dziatat NGO i innych podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego.

Zbiorcza analiza danych Programu NOWEFIO pokazuje, ze najtrudniej jest osiagnaé efekty zwigzane
z partycypacjg publiczng i wptywem obywateli na wtadze. Realizowane projekty przyczyniaty sie natomiast do
zwigkszenia zaufania spotecznego do organizacji oraz poprawy wizerunku organizacji w otoczeniu.



Problemem NGO i innych podmiotdw spoteczenstwa obywatelskiego jest ciggle brak stabilnosci finansowej,
a mozliwos¢ przeznaczenia $rodkéw na rozwdj instytucjonalny jest czesto niewykorzystywana. Zaleca sig
rozwazenie przyznania mozliwosci przeznaczenia Srodkow na rozwdj instytucjonalny w wysokosci np. 15%.

Wptyw czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych

W zakresie wptywu czynnikow na realizacje projektdbw NOWEFIO, respondenci czesciej wskazywali czynniki
pozytywne, takie jak zaangazowanie uczestnikéw i komunikacja z nimi. Do negatywnych czynnikéw nalezata
pandemia COVID-19 i niewystarczajace zaangazowanie samorzadéw. Kluczowg role w projektach odgrywa
budowa relacji z uczestnikami i zgodno$¢ projektow z ich potrzebami. W projektach nalezy potozy¢ nacisk w na
angazowanie uczestnikéw na etapie planowania a nie tylko na etapie realizacji. Warto zapewni¢ wsparcie
szkoleniowe dla wnioskodawcow w tym zakresie. Respondenci zasygnalizowali réwniez potrzebe poprawy
kompetencji w zakresie rozliczania i organizacji pracy.

Dobro wspdlne i partycypacja publiczna

Analiza pokazuje, ze dobro wspdlne jest waznym pojeciem w projektach i ze NOWEFIO przyczynia sie do jego
realizacji. Pojecie to moze by¢ rozumiane jako ,kazdy odnawialny zaséb zarzadzany kolektywnie w sposéb
uwzgledniajacy réwny dostep i uzytkowanie oraz zrownowazone utrzymanie™'. Jednak, przeszkoda w jego realizacii
jest brak zaufania miedzy podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego a wtadzami lokalnymi oraz polaryzacja
spoteczna. Dlatego warto kontynuowa¢ dziatania na rzecz dobra wspdlnego w Programie. Kategoria dobra
wspdlnego, mimo Ze nieostra, jest intuicyjnie poprawnie rozumiana przez realizatoréw. Warto upowszechniac jej
rozumienie w ramach Akademii NIW.

Wiekszos¢ organizacji pozarzadowych, ktére realizowaty projekty w ramach Programu NOWEFIO, nie angazowata
sie po zakoriczeniu projektéw w procesy decyzyjne na poziomie samorzadu ani na poziomie centralnym. Badane
organizacje rzadko podejmowaty bezpo$rednie dziatania zwigkszajace udziat obywateli w zyciu publicznym. Warto
rozwazy¢ nowa formute dziatania w zakresie partycypaciji publicznej, opartg na reprezentatywnej diagnozie, ktdra
nie zrzucataby catej odpowiedzialno$ci za partycypacje publiczng na podmioty spoteczeristwa obywatelskiego,
wnioskujace do Programu NOWEFIO.

Przyszto$¢ Programu

Program NOWEFIO stanowi kontynuacje FIO z lat 2014-2020, co jest jego zaletg w kontekScie ciggtosci. Ale takze
powtarza te same btedy i ma te same ograniczenia. Wskazniki zaprojektowano réwniez jako kontynuacje wczesniej
stosowanych, lecz bez watpienia zmienia sie kontekst spoteczny, kondycja spoteczna odbiorcéw oraz podmiotow
wnioskujacych do Programu NOWEFIO a takze inne sg mozliwosci i obcigzenia, ktorych do$wiadczajg
funkcjonujace organizacje pozarzadowe. Dane pokazuja, ze Program pozwala osigga¢ efekty w podobnym
ksztatcie i na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji. Okazujg sie one jednak niewystarczajace, aby
interwencja publiczna mogta spetni¢ poktadane w niej nadzieje. Konieczne jest przemys$lenie niektorych
wskaznikow, ale takze polityki naborow i kryteriow dostepu. Wida¢ bowiem, Ze organizacje rutynowo podchodzg
do wnioskowania i sktadajg sztampowe projekty, podobne do wczesniej realizowanych pomystow. Warto wiec
premiowac takie typy interwencji, ktdre rzeczywiScie przetoza sie na efekty bedace zatozeniem Programu.
Szczegoblnie dotyczy to kwestii zawartych w Priorytecie 3.

1 Prandecki K., Dobro wspéine a zréwnowazony rozwdj, “Optimum. Studia ekonomiczne” 4 (82) 2016, str. 59.



Osrodek Ewaluacji przedstawia raport koricowy z badania pn. ,Ewaluacja okresowa Rzadowego Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030 (NOWEFIO) priorytety 2 3”.

Raport zawiera wyniki jakoSciowe;j i ilosciowej czesci badania. Na ich podstawie zostaty sformutowane wnioski
i rekomendacje dotyczace stopnia wdrazania Programu oraz czynnikéw, ktdre na to wptywaja.

Badanie zostato przeprowadzone od stycznia do kwietnia 2023 roku przy uzyciu réznych metod. Za jego
realizacje odpowiadaty nastepujace osoby: Jarema Piekutowski, Magdalena Szostakowska, Agnieszka Szczurek,
Marta Jelen, Matgorzata Leszczynska.

W ewaluacji brali udziat — jako respondenci — przedstawiciele podmiotéw realizujgcych projekty w ramach
NOWEFIO w 2021 roku, przedstawiciele NIW i eksperci.

Zespot Osrodka Ewaluacji dotozyt wszelkich staran, by raport byt rzetelny i uzyteczny. Mamy nadzieje, ze
wprowadzane na jego podstawie zmiany bedg korzystne dla beneficientdw i odbiorcéw Programu, dla og6tu
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze dla Narodowego Instytutu Wolnosci.

Niniejsze badanie ewaluacyjne ma na celu okre$lenie stopnia, w jakim zakoriczone projekty, dofinansowane
w ramach priorytetéw 2. i 3. Programu NOWEFIO w roku 2021, przyczynity sie do osiggniecia celéw Programu oraz
ocene wptywu czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych na osiagniete w projektach rezultaty.

Program NOWEFIO na lata 2021-2030 zostat przyjety uchwatg nr 194/2020 Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2020
r. Stanowi on kontynuacje oferty programowe;j dla organizacji pozarzadowych. Jego poprzednikami byty programy
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich realizowane w latach 2005, 2007, 2008, 2009-2013 oraz 2014-2020. W zatozeniu
ma realizowa¢ misje i zadanie panstwa, jakim jest wspieranie budowy i rozwoju sektora obywatelskiego tak, by
organizacje obywatelskie mogty skutecznie dziataC na rzecz dobra wspdlnego. Program opiera sie na diagnozie,
wskazujgacej na szereg probleméw i barier w dziatalno$ci obywatelskiej, ktdre moga i powinny zostaé zniwelowane
dzigki dziataniom NOWEFIO. Autorzy diagnozy wskazujg na ,btedne koto dziatan dla spoteczno$ci”: nieche¢ do
podejmowania wspdlnych dziatah powoduje rzadkie uczestnictwo Polakéw w oddolnych inicjatywach spotecznych.
To z kolei przyczynia sie do niewielkiej ilosci doSwiadczen spotecznych i obywatelskich, co przektada sie na niskie
umiejetno$ci zorganizowanego dziatania, a brak tych umiejetnosci zniecheca do wspdlnych dziatan. Bariery
systemowe w zakresie partycypacji publicznej uktadajg sie z kolei w inne btedne koto: stopieri otwarcia polskiego
systemu politycznego jest niski, co powoduje niskie zaufanie obywateli do panstwa, a wiec takze niskie poczucie
sprawczosci i wptywu na sfere publiczna. Z tego wynika rzadkie uczestnictwo w formach partycypaciji publicznej,



Co pocigga za sobg fakt, ze politycy, wybierani przez obywateli, nie dokonujg otwarcia systemu politycznego.
W przerwaniu tych btednych két moze pomdc interwencja publiczna, jakg jest Program NOWEFIO.

Z dokonanej w Programie diagnozy wynikajg nastepujace gtowne wnioski?:

Wyzwaniem dla tradycyjnie rozumianego sektora obywatelskiego (tj. rozumianego jako sie¢ formalnych
organizacji pozarzadowych) jest fakt, iz coraz czesciej tworza sie nowe formy aktywnosci spotecznej,
organizowane spontanicznie, oddolne, niesformalizowane i wykorzystujace social media.

W ostatnich latach maleje (jest niski) poziom zaangazowania obywateli w dziatalnos¢ NGO. Zmniejsza
sie baza cztonkowska podmiotow Ill sektora.

Organizacje pozarzadowe od lat niezmiennie narzekajq na niedostatek $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢. W duzej mierze zalezne sq od $rodkéw z administracji publicznej. Wskazujg takze na
trudnosci w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych.

Zainteresowanie pozyskiwaniem dotacji z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich jest od lat bardzo wysokie,
a $rodki na jego realizacje sg ograniczone (mimo, ze wzrosty).

Problemem sektora pozarzadowego jest brak ciagto$ci, stabilnosci i przewidywalnoci finansowania, a co
za tym idzie — niedostatek diugoterminowego planowania strategicznego. Organizacje skupiajg sie na
biezacych dziataniach.

Istotnym czynnikiem utrudniajgcym dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych byta pandemia COVID-19,
ktéra spowodowata zmodyfikowanie, ograniczenie lub zawieszenie dziatalno$ci w przypadku czesci
stowarzyszen i fundaciji.

Program NOWEFIO ma odpowiada¢ na zdiagnozowane problemy i przetamaé wskazane w diagnozie btedne kota,
przyczyniajac sie do czestszego uczestnictwa w oddolnych inicjatywach spotecznych oraz w réznych formach
partycypacji publicznej.

Celem gtéwnym Programu NOWEFIO jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych
w zycie publiczne przez poprawe samoorganizacji spotecznej, wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu
publicznym oraz wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce.

Cele szczegotowe NOWEFIO zostaty zdefiniowane w nastepujacy sposob:

1.
2.
3.

Poprawa samoorganizacji spotecznej
Wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym
Wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce

Oferty o dofinansowanie mozna ztozy¢ w ramach nastepujacych priorytetow:

Poop =

Priorytet 1.: Mikroinicjatywy

Priorytet 2.: Organizacje obywatelskie na rzecz dobra wspdlnego
Priorytet 3.: Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym
Priorytet 4.: Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich

Ponizej opisano priorytety objete badaniem.

2Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, str. 10.



Mapa 1 Opis priorytetéw, objetych niniejszym badaniem

s Priorytet 2. Organizacje obywatelskie na rzecz dobra wspélnego

«W ramach priorytetu wspierana jest aktywno$¢ spoteczna na rzecz dobra wspdinego
obywateli dziatajacych w strukturach organizacji obywatelskich.

Priorytet 3. Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym

W ramach priorytetu ma zwigkszac si¢ udziat organizacji obywatelskich w zyciu
publicznym, w procesach ksztattowania polityk publicznych i podejmowania decyz;ji,
wspierania dialogu obywatelskiego, proceséw konsultacji, tworzenia forum debaty
publicznej, budowania potencjatu organizacji poprzez ksztattowanie wizerunku organizacji
obywatelskich w przestrzeni publicznej.




Cele badania

Ponizej przedstawiamy cel gtéwny ewaluacji oraz wynikajace z niego cele szczegoétowe.

Okreslenie poziomu osiggniecia wskaznikow L o :
celu szczegolowego 1 i celu szczegolowego [l UStalenie. jakie czynniki wewnetrzne |

. } zewnetrzne oddziatywaty na osiggniete
2 NOWEFIO w zakorczonych projektach wartosci wskaznikow oraz sily i

dofinansowany:;:hr\lw(_)r\ilvrlrgaF<I:PJ Priorytetéw 2. i Kierunku ich wplyw.

Cel gtéwny zostat zoperacjonalizowany w postaci 2 celow szczegdtowych, do ktdrych przyporzadkowano pytania
ewaluacyjne.

Cele szczegbtowe Pytania ewaluacyjne

Okreslenie poziomu 1.1 Jakie warto$ci wskaznikdw:

osiagniecia wskaznikow a) ,Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji
celu szczegotowego 1 zadan”;

i celu szczegbtowego 2 b) ,Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania
NOWEFIO realizowanego w ramach Programu”;

w zakoriczonych c) ,Liczba podmiotow/partneréw zaangazowanych przy
projektach realizacji zadania (poza wnioskodawca)”;

dofinansowanych zostaly ~ osiggniete ~w  zakonczonych  projektach
w ramach priorytetow 2 i dofinansowanych w ramach priorytetu 2 NOWEFIO?

3 NOWEFIO.

1.2 Jakie warto$ci wskaznikdw:
a) Liczba zrealizowanych zadan majacych na celu efektywne
wykorzystanie narzedzi partycypaciji publicznej;
b) Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np.
ciat dialogu obywatelskiego i jednostek pomocniczych
w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek
zadania;
¢) Liczba inicjatyw w zakresie partycypaciji publicznej (w tym np.
konsultacji spotecznych i inicjatyw lokalnych) zrealizowanych
w ramach zadania;
d) Odsetek podmiotdw angazujacych sie w procesy decyzyjne
(dotyczace  ustaw, przepisbw  wykonawczych, prawa
miejscowego, programoéw. itd.) rok po zakorczeniu realizacji
zadania;



Ustalenie, jakie czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne
oddzialywaly na osiagniete
wartosci wskaznikéw oraz
sily i kierunku ich wplywu.

e) Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np.
ciat dialogu obywatelskiego i jednostek pomocniczych
w samorzadach), ktére dziatajg trzy lata po zakonczeniu
realizacji zadania; zostaly osiagniete w zakonczonych
projektach dofinansowanych w ramach priorytetu 3 NOWEFIO?

1.3 Jaki jest odsetek organizaciji, ktére w ramach realizacji zadania
nawigzaty wspdtprace z wolontariuszami?

1.4 Jaki jest odsetek organizacii, ktére zadeklarowaty, ze po zakoriczeniu
realizacji zadania wzrosta liczba cztonkdw iflub wolontariuszy
pracujacych na ich rzecz?

2.1 Jakie czynniki wewnetrzne (zwiazane z organizacjami, ktore
otrzymaty dofinansowanie) mialy wplyw na poziom osiggniecia
wskaznikow? W jaki sposéb te czynniki wptywajg na mozliwo$¢
osiggniecia wskaznikdw? Jaka jest sita wptywu?

2.2 Jakie czynniki zewnetrzne (zwigzane  z warunkami, w ktorych

realizowane bylty zadania) mialy wplyw na poziom osiggniecia

wskaznikow? W jaki sposdb te czynniki wptywajg na mozliwosé
osiggniecia wskaznikdw? Jaka jest sita wptywu?

2.3 Jakie rozwigzania nalezatoby zastosowaé, aby wzmocni¢

oddziatywanie czynnikdw pozytywnych i ograniczy¢ oddziatywanie

czynnikéw negatywnych?
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Metodologia

W badaniu wykorzystano uzupetniajace sie wzajemnie ilosciowe i jakosciowe metody badawcze. Ponizej
prezentujemy badanie w formie schematu graficznego i krétkiego opisu, za$ bardziej szczegétowy opis metodologii
znajduije sie w zataczniku nr 1.

Rysunek 1. Schemat graficzny metodologii badania

SCHEMAT
BADAWCZY

NOWEFIO
Priorytety 2. i 3.

wymagane

MIX MODE
IDINIW l beneficjenci

2 235

——

Dane ilosciowe —
tendencje zmian

I

Dane jako$ciowe —
rozumienie zmian

Zrédfo: Opracowanie wlasne.

Warsztat startowy

W dniu 01.02.2023 r. przeprowadzono warsztat startowy z przedstawicielami instytucji zamawiajacej badanie.
Wziety w nim udziat nastepujace osoby:

«  pracownicy $redniego szczebla NIW-CRSO, odpowiedzialni za wdrazanie Programu NOWEFIO (3 osoby:
za-ca dyrektora NIW-CSRO Przemystaw Jaskiewicz, opiekun projektdw z 2 priorytetu, opiekun projektéw
z 3 priorytetu),

«  pracownicy NIW-CRSO odpowiedzialni za wdrozenie ewaluacji (2 osoby: Ewa Dzielnicka, Konrad
Burdyka),

*  realizatorki badania z OE (2 osoby: Magdalena Szostakowska, Agnieszka Szczurek).

Wywiady indywidualne

Przeprowadzono dwa indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami NIW:

1. Osoba zarzadzajgca instytucja — majaca meta perspektywe na sektor i wdrazania NOWEFIO — dyrektor
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NIW-CSRO Wojciech Kaczmarczyk;
2. Osoba zarzadzajaca majaca meta perspektywe (horyzontalng) wdrazania NOWEFIO i synergicznie
uzupetiajacych sie innych interwencji NIW-CSRO - kierownik Biura Programéw Horyzontalnych Stefan

Kotucki.

Ankieta mixed-mode design (CAWI/CATI) z organizacjami wspartymi w Programie NOWEFIO

Zastosowana zostata technika mixed-mode design — potaczenie techniki CAWI oraz techniki CATI. Technika CAWI
stuzy gromadzeniu danych ilosciowych za pomocg fgcza internetowego. Respondent — postepujac zgodnie ze
wskazdwkami ankiety — wypetnia jg samodzielnie. Po wypetnieniu ankiety i zatwierdzeniu wszystkich odpowiedzi
dane przesytane sg elektronicznie na serwer, skad p6zniej importowane sq w postaci bazy danych.

Technike CATI réwniez charakteryzuje podejscie ilosciowe do zbierania danych, jednak zmienia sie sposéb, w jaki
dane sg pozyskiwane. Specyfika techniki CATI jest kontakt z badanym, przy czym ankieter przeprowadza ankiete
pozostajgc z respondentem w kontakcie telefonicznym.

Rysunek 2. Mixed-mode Design

CAWI

CATI

Zrédfo: Opracowanie wlasne.

MIXED

MODE

DESIGN

W ramach badania przeprowadzono facznie 234 ankiety. Nie udato si¢ dotrze¢ do jednego realizatora projektu.

Uzna¢ nalezy dane za dane sprawozdawcze, gdyz majq charakter wyczerpujacy.

Analiza wskaznikowa Programu NOWEFIO

Wskazniki sa waznym narzedziem w zarzadzaniu strategicznym interwencjg publiczng. Zadaniem ewaluacii
NOWEFIO jest miedzy innymi ocena stopnia wykonania przyjetych dla Programu wskaznikéw. Zbadano wartosci
wskaznikow okreslonych w ponizszej tabeli. Wskazuje ona tez zrédta danych, z ktérych przy tym skorzystano.

Tabela 1. Zrédta danych wykorzystane w ramach analizy

Wskaznik
1. Liczba  wolontariuszy
zaangazowanych przy

realizacji zadan

2. Liczba partnerstw
zawartych na rzecz zadania
realizowanego w ramach

Programu

3. Liczba
podmiotéw/partneréw
zaangazowanych przy
realizacji zadania (poza

whnioskodawca)
4. Liczba zrealizowanych
zadan majacych na celu

Propozycja wstepnego pytania
kwestionariuszowego
nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

Sposdb

suma kolumny

suma kolumny

suma kolumny

suma kolumny

obliczenia
wskaznika/ uwagi

Zrédio

raport z ankiety monitorujacej
kolumna ,Liczba wolontariuszy
zaangazowanych przy realizacji
zadania”

raport z ankiety monitorujacej,
kolumna LLiczba partnerstw
zawartych na rzecz realizacji
zadania.”

raport z ankiety monitorujace;j,
kolumna ,Liczba
podmiotoéw/partneréw
zaangazowanych przy realizacji
projektu (poza Oferentami)”

raport z ankiety monitorujacej,
kolumna: LLiczba inicjatyw
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Wskaznik

efektywne  wykorzystanie
narzedzi partycypacii
publicznej

5. Liczba inicjatyw w zakresie
partycypacji publicznej
(wtym np. ciat dialogu
obywatelskiego i jednostek
pomocniczych

w samorzadach)
utworzonych w ramach badz
na skutek zadania

6. Liczba inicjatyw w zakresie
partycypacji publicznej
(wtym np. ciat dialogu
obywatelskiego i jednostek
pomocniczych

w samorzadach), ktore
dzialajg  trzy lata po
zakorczeniu realizacji
zadania

7. Odsetek  podmiotow

angazujacych sie w procesy
decyzyjne (dotyczace ustaw,
przepiséw  wykonawczych,

prawa miejscowego,
programéw itd.) rok po
zakoriczeniu realizacji
zadania

Propozycja wstepnego pytania
kwestionariuszowego

1) lle inicjatyw w zakresie
partycypacji publicznej
utworzono w ramach lub
na skutek projektu
0 nazwie ,....."?

a) Ciala dialogu
obywatelskiego
(liczba) .....

b)  Jednostki
pomocnicze
w samorzadach
(liczba) ....

c) Inne (liczba) ....

N

) lle ztych inicjatyw dziata
do dzis?
a) Ciata dialogu
obywatelskiego (liczba)
b) Jednostki
pomocnicze
w samorzadach (liczba)

;:.)“ Inne  (liczba)

1) Kiedy zakonczyt sie
projekt pod nazwa ,,...."?
(miesigc/rok)

2) Czy po zakonczeniu

projektu Panstwa
organizacja  angazuje
sie w procesy decyzyjne
(dotyczace ustaw,
uchwat przepisow
wykonawczych, prawa
miejscowego,

programéw itd.) na
poziomie samorzadu lub
na poziomie
centralnym?

a) Tak

Sposodb obliczenia
wskaznika/ uwagi

suma wszystkich
odpowiedzi w punkcie 1)

suma wszystkich
odpowiedzi na pytanie 2)

UWAGA: w zwigzku
ztym, ze badanie
obejmuje zadania
dofinansowane

i zakonczone w 2021, nie
ma mozliwosci
wyliczenia warto$ci
wskaznika wg stanu na
trzy lata po zakoriczeniu
realizacji zadania.
Wskazana zostanie
warto§¢ wg stanu na
dzief badania.

suma odpowiedzi ,tak”
na pytanie 2 / faczna
liczba ankiet

Zrodto

w zakresie partycypacji publicznej
(w tym np. konsultacji spotecznych
i inicjatyw lokalnych)
zrealizowanych w ramach zadania
(tylko w  przypadku realizacji
projektu w ramach priorytetu 3,
w pozostatych priorytetach nalezy
wpisac ,0")"

raport z ankiety monitorujace;j,
kolumna: LLiczba inicjatyw
w zakresie partycypacji publicznej
(w tym np. konsultacji spotecznych
i inicjatyw lokalnych)
zrealizowanych w ramach zadania
(tylko w przypadku realizacji
projektu w ramach priorytetu 3,
w pozostatych priorytetach nalezy
wpisac¢ ,0")”

ankieta mixed-mode
ankieta mixed-mode,
pytania 1i2

wskazane

ankieta mixed-mode
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Wskaznik

8. Odsetek organizacji, ktore
w ramach realizacji zadania
nawigzaty wspdiprace
z wolontariuszami

9. Odsetek organizacji, ktore
zadeklarowaly, Zze  po
zakonczeniu realizacji
zadania  wzrosta liczba
cztonkéw i/lub wolontariuszy
pracujacych na ich rzecz.

Propozycja wstepnego pytania
kwestionariuszowego

b) Nie
nie dotyczy

Czy po zakofczeniu projektu
onazwie ,..” wzrosta liczba
cztonkéw/wolontariuszy

pracujgcych na rzecz Panstwa
organizacji?

a) Tak
b) Nie

Sposodb obliczenia
wskaznika/ uwagi

liczba
réznych od 0

odpowiedzi

suma odpowiedzi ,tak” /
taczna liczba ankiet

Zrédfo: Opracowanie wtasne, Program NOWEFIO na lata 2021-2030.

Affinity Group/grupa spowinowacona

Zrodto

raport z ankiety monitorujace;j,

kolumna ,Liczba wolontariuszy
zaangazowanych przy realizacji
zadania”

ankieta mixed-mode

To metoda badawcza, ktéra stanowi odmiane wywiadu grupowego. Jest prowadzona przez moderatora i zaktada
udziat 4-6 osdb, ktore jako grupa stanowig wspolnote intereséw. Taka grupa powstaje wokot wspolnego interesu
lub wspoinego celu, a poszczegoine osoby naleza do niej formalnie lub nieformalnie. Kryteria te spetiajg
projektodawcy w ramach badanych priorytetow Programu NOWEFIO.

Przeprowadzono dwa wywiady metodg affinity group:

1. AG dla 2 priorytetu z udziatem 7 organizacji w dniu 03.04.2023 r.;

2. AG dla 3 priorytetu z udziatem 7 organizacji w dniu 05.04.2023 r.
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WYNIKI

Wprowadzenie. Zrealizowane projekty

Rok 2021 byt pierwszym rokiem realizacji Programu NOWEFIO. W tym roku w ramach Priorytetow 2. i 3. Programu
NOWEFIO podpisano facznie 235 uméw na realizacje projektow. Projekty te zostaty dofinansowane i zakoriczone
w roku 2021 i dotyczy ich niniejsze badanie.

Najwiece] projektdow realizowanych byto przez podmioty z wojewddztwa mazowieckiego (30), $laskiego (28),
matopolskiego (25) oraz lubelskiego (23), za$ najmniej — przez podmioty z wojewddztw opolskiego i lubuskiego (po
2), Swietokrzyskiego (4) oraz kujawsko-pomorskiego (6). Informacje na ten temat wskazuje ponizsza mapa.

Mapa 2. Liczba projektow wg wojewddztw

30

25

20

F15

podkarpackie /
14 /

/

=

10

Zrédfo: Raport dot. realizatoréw uméw NOWEFIO przekazany przez NIW.

Specyficzna sytuacja ma miejsce w Priorytecie 3, w ktérym projekty s roztozone szczegdlnie nieréwnomiernie —
15 projektéw realizowanych jest w 8 wojewoddztwach, przy czym az pie¢ projektdw realizowanych jest
w wojewddztwie Slaskim, a po 2 — w dolno$laskim, mazowieckim i opolskim. 1/3 projektéw realizowana jest
w duzych miastach, tylko 26% — na wsi. Zaden z projektow w ramach Priorytetu 3 nie byt realizowany
w wojewddztwach Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swigtokrzyskie, warminsko-
mazurskie).
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Zrdznicowanie regionalne moze wigzac si¢ z liczbg podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego w poszczegélnych
wojewodztwach. Dlatego, aby zweryfikowa¢ wyniki, odniesiono powyzsze dane do liczby aktywnych organizacji
non-profit wg GUS?, wyliczajac wskaznik liczby realizowanych projektow na 1000 aktywnych organizacji non-profit.

Mapa 3. Liczba realizowanych projektéw na 1000 organizacji non-profit wg wojewddztw

mazowieckie
197

lubuskie
0 3

0.83

1.0

Zrédfo: Raport dot. realizatoréw uméw NOWEFIO przekazany przez NIW oraz dane GUS BDL.

W ujeciu relatywnym daje sie zauwazy¢ aktywno$¢ w NOWEFIO w wybranych wojewddztwach wschodnich
(podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie) — dotyczy to wytacznie Priorytetu 2. Natomiast mimo odniesienia do
liczby podmiotéw, wojewddztwa kujawsko-pomorskie, Swietokrzyskie, opolskie i lubuskie nalezg do tych,
w ktérych realizuje sie stosunkowo najmniej projektow NOWEFIO. Podobna sytuacja miata miejsce w programie
FIO na lata 2014-2020 (,Do grupy wojewodztw, z ktdrych organizacje najczesciej aplikujg o Srodki oraz czesciej je
uzyskuja, naleza: mazowieckie, matopolskie, dolno$laskie i lubelskie. Najnizszg liczba sktadanych ofert oraz
najnizszym wspdiczynnikiem sukcesu cechujq sie natomiast wojewddztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie,
podlaskie i $wietokrzyskie™).

Dodatkowo analizie poddano aktywno$¢ organizaciji w pozyskiwaniu srodkow, mierzona liczbg ztozonych wnioskow
dla NOWEFIO 2021. Dane na ten temat przedstawia ponizsza tabela.

3 Rodzaje organizacji brane pod uwage przez GUS: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/metadane/cechy/2827, dostep: 08.05.2023.
4 Program NOWEFIO na lata 2021-2030, str. 29.
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Tabela 2. Aktywnos$¢ i skutecznos¢ podmiotéw w sktadaniu wnioskéw do Programu NOWEFIO

Wojewodztwo Ztozone Ztozone Zrealizowane Odsetek
whioski whnioski na projekty skuteczno$ci

1000

aktywnych

organizacji
dolnoslaskie 189 27,39 20 1%
kujawsko-pomorskie 95 21,11 6 6%
lubelskie 154 25,25 23 15%
lubuskie 43 17,92 2 5%
todzkie 110 18,97 12 1%
matopolskie 243 27,30 25 10%
mazowieckie 398 26,18 30 8%
opolskie 35 14,00 2 6%
podkarpackie 98 16,07 14 14%
podlaskie 90 30,00 13 14%
pomorskie 127 23,52 14 1%
Slaskie 206 25,75 28 14%
Swietokrzyskie 75 23,44 4 5%
warminsko-mazurskie 106 29,44 14 13%
wielkopolskie 166 17,11 17 10%
zachodniopomorskie 95 25,00 1 12%

Zrédfo: Raport dot. realizatoréw uméw NOWEFIO przekazany przez NIW oraz dane GUS BDL.

W liczbach bezwzglednych najwigcej wnioskow ztozono w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim i $lgskim,
a najmniej — w opolskim, lubuskim oraz $wietokrzyskim. W przeliczeniu na 1000 aktywnych organizacji najwiecej
wnioskow ztozono w wojewddztwach podlaskim, warmirnsko-mazurskim i dolnoslaskim, najmniej za$ — w opolskim,
wielkopolskim i podkarpackim, jednak takze wojewddztwa kujawsko-pomorskie oraz lubuskie, w ktérych
zdiagnozowano deficyt aktywnos$ci w ramach Programu FIO, znajdujg si¢ w drugiej potowie tabeli pod tym
wzgledem. Jednocze$nie mozna odnotowaé najwiekszg skutecznos¢ wnioskowania (udziat projektow
realizowanych w ogélnej liczbie ztozonych) w woj. lubelskim, podlaskim i podkarpackim, a najmniejszg — znéw we
wskazywanych jako mniej aktywne wojewodztwach kujawsko-pomorskim, opolskim, $wietokrzyskim i lubuskim.
Problem polega wiec w tych wojewodztwach w mniejszym stopniu na braku wnioskow, a w wigkszym — na braku
skutecznosci przy wnioskowaniu.

Zdecydowana réznice in plus w poréwnaniu z Programem FIlO daje sie wiec odnotowa¢ w wojewddztwie podlaskim.
Poza tym znaczaco nie zmienia si¢ zréznicowanie regionalne, ktore wskazane zostato jako problem
w ewaluacji Programu FIO. Jest to zjawisko negatywne z punktu widzenia zatozen Programu, gdyz jedng
z jego zasad ma by¢ dywersyfikacja regionalna, tj. ,dostepnos¢ srodkéw w ramach Programu powinna by¢ mozliwie
réwna we wszystkich regionach kraju, majac przy tym na uwadze potencjat spoteczno-demograficzny regionu™.

REKOMENDACJA: W kolejnych latach nalezy zastosowaé proponowany w Programie system kopert”
regionalnych, w ramach ktérych poszczegdlnym wojewodztwom przyznana zostanie minimalna alokacja $rodkdw.
Do warunkéw, do ktérych naleza obecnie potencjat spoteczno-demograficzny i nasycenie regionu dziatalnoscia

5 Tamze, str. 44.
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organizacji obywatelskiej, nalezatoby doda¢ aktywno$¢ organizacji w pozyskiwaniu $rodkéow z Programu
NOWEFIO.

Najwiekszg grupg organizacji realizujgcych projekty sa organizacje, ktdre powstaty w latach 2015-2019 (vide
wykres ponizej). Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze 60% realizatoréw projektdw to organizacje, ktore powstaty
przed 2015 r., podczas gdy w Programie wielokrotnie wskazuje sie potrzebe skierowania dofinansowania dla
organizacji mtodych i nieposiadajacych duzego do$wiadczenia.

REKOMENDACJA: W kolejnych latach nalezy wzmocni¢ w ramach Priorytetu 2. i 3. szanse otrzymania
dofinansowania przez organizacie miode (zatozone w cigqu ostatnich 3 lat) poprzez odpowiednie zmiany
w kryteriach strategicznych.

Wykres 1. Realizatorzy projektow wg roku powstania
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0
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Zrédfo: Raport dot. realizatoréw uméw NOWEFIO przekazany przez NIW.

W ramach Priorytetu 2. zrealizowano tacznie 220 projektéw. Zdecydowana wigkszo$¢, bo 71% badanych
beneficjentow deklaruje realizacje projektu dot. zwigkszenia aktywno$ci obywatelskiej. Nastepna w kolejnosci
promocja wolontariatu wystapita juz tylko w 33% badanych projektéw, a wigczanie przedstawicieli grup
wykluczonych w zycie spoteczne i obywatelskie — w 32%. Najmniej popularne sg projekty z zakresu edukacji
obywatelskiej (13%) oraz edukacji prawnej (1%).
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Wykres 2. Tematyka projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 2
Czego dotyczyt Panstwa projekt?

zwigkszenie aktywnosci spoteczne] obywateli | — 71%
promocja wolontariatu [ I 33%
wiaczanie przedstawicieli grup wykluczonych w I
0

zycie spoteczne i obywatelskie

dbanie o lokalne dziedzictwo/tradycje/historie 30%

integracja miedzypokoleniowa 22%

rozwigzywanie lokalnych probleméw z udziatem I
spotecznosci 0

promowanie dziatan ekologicznych, ochrony 0
codowi I 7%
Srodowiska

edukacja obywatelska (poza prawna) | NEININIIIG 13%

edukacja prawna | 1%

inne N 14%
Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2. (n=219)

W projektach Priorytetu 2. gtdwnie wykorzystywano aktywne i angazujace formy pracy z odbiorcami (warsztaty
itp.), a takze takie, ktére najczesciej wymagaja bezposredniego kontaktu z odbiorca. Dziatania warsztatowe
realizowato 75% badanych , za$ 60% - spotkania. Najrzadziej organizacje decydowaty sie na organizowanie
zbiorek i akcji charytatywnych (5%) oraz szkoleri online (12%). Wyniki te wskazuja, iz mimo zmian zwigzanych
z pandemig bezposredni kontakt migdzyludzki jest istotnym elementem dziatar organizacji pozarzadowych.
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Wykres 3. Rodzaje dziatari podejmowanych w ramach Priorytetu 2.
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Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 (n=219)

Pod wzgledem grup docelowych, projekty w ramach Priorytetu 2 byly zréznicowane. Najwiecej dziatan skierowano
do dorostych i mtodziezy, a stosunkowo najmniej — do dzieci. Co trzeci projekt skierowany byt do wszystkich. Co
takZe jest zastawiajace, poniewaz w ewaluacji ex-post Programu FIO na lata 2014-2020 wprost deklarowano, iz
najpilniejszym/priorytetowym obszarem wsparcia dla NOWEFIO powinny by¢ dzieci i mtodziez w kontek$cie
popandemicznych deficytow.

Rysunek 3. Grupy, do ktérych skierowane byty projekty
Do jakich grup byt w sposdb szczegdiny skierowany projekt?

doroli (25-64 r.) IEEEEE— 39%
mifodziez (13-18r. z.) 33%
do wszystkich I 32%
kobiety I 30%
miodzi doroéli (19-24 r.z.) I 26%
seniorzy (65+) NG 25%
mezczyzni IR 24%
osoby z grup wykluczonych spotecznie 23%

dzieci (do 12r.z.) N 20%

Zrédio: Ankieta mix-mode z realizatorami projektow NOWEFIO, Priorytet 2 (n=219)
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Profil projektu - Priorytet 3

W ramach Priorytetu 3 zrealizowano 15 projektow. W priorytecie nie byto tematu, ktory zdecydowanie dominowatby
nad innymi. Najcze$ciej projekty dotyczyly konsultacji publicznych réznego rodzaju i debaty publicznej oraz
wizerunku organizacji pozarzadowych w przestrzeni publicznej. Rzadziej natomiast dotyczyly ksztattowania polityk
publicznych czy budzetu. Wyniki ankiety wskazujg na stricte lokalny charakter realizowanych dziatan - zaden
projekt nie dotyczyt ksztattowania polityk publicznych na poziomie krajowym czy nawet regionalnym.

Wykres 4. Tematyka projektow realizowanych w ramach Priorytetu 3
Czego dotyczyt Panstwa projekt?

wspieranie procesow konsultacii publicznych - I 10
tworzenie forum debaty publicznej I ©
A K O 2 Y ©

obywatelskich w przestrzeni publiczne;

wspieranie tworzenia instytucji dialogu
obywatelskiego

ksztattowanie polityk publicznych na poziomie
lokalnym

wymiana informacji miedzy organizacjami I

obywatelskimi i wtadzami publicznymi

wspieranie tworzenia i aktywnej dziatalnosci e
jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego

ksztattowanie budzetu samorzadu | 1

ksztattowanie polityk publicznych na poziomie
regionalnym

ksztattowanie polityk publicznych na poziomie
krajowym

inne . '

Zrédto: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 3 (n=15)

Niepokojacy moze by¢ fakt, iz w trzecim priorytecie organizacje biorg udziat niechetnie. Wyniki badan jako$ciowych
wskazujg na kilka przyczyn takiego stanu rzeczy:

*  jest to priorytet trudniejszy od priorytetu 2, wymagajacy wiekszego profesjonalizmu od organizacjj;
* nie wszystkie organizacje sg wyspecjalizowane w kwestii partycypacji publicznej;
* brakuje wzajemnego zaufania organizacji pozarzadowych i wiadz lokalnych:

tatwiej jest organizowac piknik nawet nie wspotpracujgc z wiadzg dzieki dotacji niz wejsc¢
(znig - przyp. OE) w jaka$ relacje (warsztat startowy, osoba z kadry zarzgdzajacej
Programem).
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Jednoczesnie, jak wskazujg osoby zarzadzajace Programem, przeznaczenie wigkszej ilosci Srodkéw na priorytet
3 nie jest dobrym wyjsciem, wiasnie ze wzgledu na niewystarczajacq liczbe organizacji wyspecjalizowanych
w dziataniach propartycypacyjnych:

Nie o to chodzi, zeby na sife realizowac zadania, do ktérych realizacji potencjatu nie mam
i nie mam wiedzy jak to zrobic (IDI, osoba z kadry zarzgdzajgcej projektem)

W odroznieniu od Priorytetu 2, w Priorytecie 3 zdecydowanie dominowat jeden rodzaj dziatan, jakim sg dziatania
edukacyjne w zakresie partycypaciji publicznej, na co wskazuje ponizszy wykres.

Wykres 5. Rodzaje dziatarn podejmowanych w ramach Priorytetu 3

Jakiego rodzaju dziatania byty podejmowane w

projekcie?
dziatania edukacyjne w zakresie partycypacji 11
publicznej

organizacja konsultacji spotecznych 2
wsparcie organizacji budzetu obywatelskiego 1

promocja konsultacji spotecznych 2

tworzenie nowych rozwigzan instytucjonalnych 2
tworzenie nowych rozwigzan prawnych 1
tworzenie platform/narzedzi wymiany informacji 1

inne 4

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 3 (n=15)

Wydaje sie, ze sytuacja ta rozmija sie czesciowo z intencja tworcéw Programu, ktorzy dazyli do wspierania
dziatan prowadzacych do stworzenia trwalych rozwigzan instytucjonalnych (w tym ciat jednostek
pomocniczych samorzadu terytorialnego i instytuciji dialogu obywatelskiego, rad dziatalnosci pozytku publicznego,
rad miodziezowych i senioralnych przy jednostkach samorzadu terytoriainego, rad soteckich, osiedlowych,
konsultacyjnych czy komisji dialogu spotecznego). Jak wskazuje kolejny rozdziat, takze osiggniecie wskaznikéw
w tym zakresie jest zagrozone. Sytuacja wymaga wiec gtebokiej refleksji nad stanem partycypacji publicznej
i sposobami jej wspierania.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy ogranicza¢ finansowanie Priorytetu 3. Organizacje dostajg sygnat, ze mogg
aplikowac po fatwiejsze” projekty i nie muszg podejmowac wyzwan zwigzanych z tworzeniem przestrzeni dialogu
spotecznego. By¢ moze nalezatoby w przysztosci podjaé radykalng decyzje i po pogtebionej refleksji stworzy¢
osobny, niezalezny od FIO program wspierania partycypacji spotecznej, w ktorym wspierane bytyby nie tylko NGO
i inne podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze samorzady i inne instytucje publiczne. Dopdki jednak
zmiana taka nie zostata dokonana, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wyzszym dofinansowaniem w Priorytecie 3.
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W Rzadowym Programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 stworzono liste
wskaznikow, ktére majq mierzy¢é stopien osiagniecia celu gtownego Programu oraz trzech jego celéw
szczegdtowych. Lista obejmuje tacznie 24 wskazniki. Celem szczegdtowym niniejszego badania byto okreslenie
poziomu osiggniecia wybranych wskaznikdw celu szczeg6towego 1 i celu szczegétowego 2 NOWEFIO
w zakonczonych projektach dofinansowanych w ramach priorytetow 2 i 3 NOWEFIO. Zaplanowano pozyskanie
warto$ci nastepujacych wskaznikow:

1) Cel szczegotowy 1. Poprawa samoorganizaciji spotecznej — wskazniki:

a.
b.
c.
d.

e.

Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan;

Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach Programu;

Liczba podmiotow/partneréw zaangazowanych przy realizacji zadania (poza wnioskodawca);
Odsetek organizacii, ktére w ramach realizacji zadania nawigzaty wspétprace z wolontariuszami;

Odsetek organizacii, ktdre zadeklarowaty, ze po zakonczeniu realizacji zadania wzrosta liczba
cztonkow i/lub wolontariuszy pracujacych na ich rzecz;

2) Cel szczegdtowy 2. Wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym:

a.

Liczba zrealizowanych zadar majacych na celu efektywne wykorzystanie narzedzi partycypacii
publicznej;

Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego
i jednostek pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek zadania;
Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego
i jednostek pomocniczych w samorzadach), ktore dziatajq trzy lata po zakonczeniu realizacji
zadania;

Odsetek podmiotéw angazujacych sie w procesy decyzyjne (dotyczace ustaw, przepisoéw
wykonawczych, prawa miejscowego, programow itd.) rok po zakonczeniu realizacji zadania.

Realizatorzy projektow w ramach Programu NOWEFIO, pytani w ankiecie, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wskazywali, ze osiagneli wskazniki w petni lub w zadowalajacym stopniu — tylko w jednym
przypadku odpowiedz byta inna (vide wykres ponizej).
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Wykres 6. Stopien osiggniecia wskaznikéw wg realizatoréw projektéw

W jakim stopniu osiggneli Panstwo wskazniki w
projekcie?

86%

13%
0%

W petni Nie w 100%, ale w W niezadowalajacym stopniu
zadowalajacym stopniu

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan

Wskaznik liczby wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan mierzony byt w ankiecie monitorujace;j,
wypetianej przez organizacije realizujgce projekty w ramach programu NOWEFIO. Wg programu warto$¢
docelowa wskaznika na koniec realizacji ma wynie$¢ 70 000.

W 235 projektach objetych niniejszym badaniem, faczna liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji
zadan, wyniosta 4852 osoby, a zatem projekty NOWEFIO zrealizowane w roku 2021 odpowiadajg za wktad
w wysokosci 6,9% wartosci docelowej wskaznika. 4467 wolontariuszy (96,2%) zaangazowanych byto przy
projektach w ramach priorytetu 2, a pozostate 185 oséb (3,8%) — w ramach priorytetu 3. Srednio na jeden projekt
P2 przypadato 21,3 zaangazowanych wolontariuszy, a na projekt w ramach P3 — 12,3.

Analiza wskazuje, ze najwieksza liczba zaangazowanych wolontariuszy wystepowata w organizacjach duzych (pod
wzgledem liczby cztonkéw i dotychczas wspétpracujacych wolontariuszy). Przecigtnie najwiecej wolontariuszy
przypadato na 1 projekt realizowany przez organizacje z wojewodztwa tédzkiego (126,5), mazowieckiego (42,4)
i podkarpackiego (20,8), a najmniej — z lubuskiego (1,5), kujawsko-pomorskiego (1,8) i zachodniopomorskiego
(4,3).

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartoéci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 wyniesie 48 520 osdb, a wiec 69% warto$ci docelowej —
a zatem nalezy rozwazy¢ dziatania naprawcze, gdyz osiagniecie warto$ci wskaznika moze by¢ zagrozone.

Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach Programu
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Wskaznik mierzony byt w ankiecie monitorujacej. Wg Programu wartos¢ docelowa wskaznika na koniec realizacji
ma wynie$¢ 2800.

W 235 projektach objetych niniejszym badaniem, taczna liczba partnerstw zawartych na rzecz zadan wyniosta 218,
a zatem projekty NOWEFIO zrealizowane w roku 2021 odpowiadajg za wktad w wysokosci 7,7% warto$ci
docelowej wskaznika. 199 partnerstw (96,2%) zaangazowanych byto przy projektach w ramach priorytetu 2,
a pozostate 19 partnerstw (8,7%) — w ramach priorytetu 3. Srednio na jeden projekt P2 przypadato 1,3 partnerstwa,
a na projekt w ramach P3 - 0,9.

Przecietnie najwiecej partnerstw przypadato na 1 projekt realizowany przez organizacje z wojewodztwa opolskiego
(3,0), wielkopolskiego (1,5) i dolnoslaskiego (1,4), a najmniej — z lubuskiego (0,0), $wietokrzyskiego (0,25)
i todzkiego (0,33).

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 wyniesie 2180 partnerstw, a wiec 77% warto$ci docelowe;
— a zatem nalezy rozwazy¢ dziatania naprawcze, gdyz osiggniecie wartosci wskaznika moze by¢ zagrozone.

Liczba podmiotow/partnerow zaangazowanych przy realizacji zadania (poza wnioskodawca)

Wskaznik mierzony byt w ankiecie monitorujacej. Wg programu wartos¢ docelowa wskaznika na koniec realizacii
ma wynie$¢ 3500.

W 235 projektach objetych niniejszym badaniem, taczna liczba podmiotéw zaangazowanych przy realizacji zadania
poza wnioskodawcami wyniosta 679, a zatem projekty NOWEFIO zrealizowane w roku 2021 odpowiadajg za wkiad
w wysokosci 19,4% wartosci docelowej wskaznika. 589 podmiotéw (86,8%) zaangazowanych byto przy projektach
w ramach priorytetu 2, a pozostate 90 podmiotéw (13,3%) — w ramach priorytetu 3. Srednio na jeden projekt P2
przypadato 6 takich podmiotéw, a na projekt w ramach P3 - 2,7.

Wysoka liczba podmiotéw zaangazowanych poza wnioskodawcyg korelowata pozytywnie z liczbg inicjatyw
w zakresie partycypaciji publicznej utworzonych w ramach lub na skutek zadania.

Przecietnie najwiecej zaangazowanych podmiotéw poza Wnioskodawca przypadato na 1 projekt realizowany przez
organizacie z wojewodztwa opolskiego (25,0), lubelskiego (4,3) i wielkopolskiego (3,6), a najmniej — ze
Swietokrzyskiego (0,5), matopolskiego (1,12) i $laskiego (1,64).

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartoéci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 wyniesie 6790 podmiotow, a wiec 194% wartosci
docelowej. Wg prognoz warto$¢ docelowa zostanie wiec przekroczona.

Odsetek organizacji, ktore w ramach realizacji zadania nawiazaty wspétprace z wolontariuszami

Wskaznik mierzony byt w ankiecie monitorujacej. Wg programu warto$¢ docelowa wskaznika na koniec realizacji
ma wynies¢ 60%. Wedtug ankiety monitorujacej, wsptprace z wolontariuszami w ramach realizacji zadania
nawigzato 75,7% organizacji, a wiec projekty z 2021 r. przyczyniaty sie w wysokim stopniu do realizacji wskaznika.

W ramach P2 wspotprace z wolontariuszami nawigzato 76,7% organizacji, za$ w ramach P3 — 66,6%.

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartoci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
warto$¢ docelowa zostanie przekroczona.
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Odsetek organizacii, ktore zadeklarowaly, ze po zakonczeniu realizacji zadania wzrosta liczba cztonkéw
illub wolontariuszy pracujacych na ich rzecz

Wskaznik mierzony byt w ankiecie mix-mode. Wg programu wartos¢ docelowa wskaznika na koniec realizacji ma
wynie$¢ 33%. Wedtug ankiety mix-mode, po zakonczeniu projektow z 2021 r. liczba cztonkdw lub wolontariuszy
wzrosta w 79,1% organizacji, a wiec w duzo wiekszym odsetku niz warto$¢ planowana dla catego programu. Wsréd
organizacii realizujacych projekty w ramach P2 liczba cztonkow/wolontariuszy wzrosta w 78,9% organizacji, za$
w przypadku P3 - w 86,7%.

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
warto$¢ docelowa zostanie znaczaco przekroczona.

Wykres 7. Wzrost liczby cztonkéw/wolontariuszy w badanych organizacjach

Czy po zakonczeniu projektu w ramach NOWEFIO
wzrosta liczba cztonkow/wolontariuszy pracujacych na
rzecz Panstwa organizacji?

mTak = Nie

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Liczba zrealizowanych zadan majacych na celu efektywne wykorzystanie narzedzi partycypacji publicznej

Wskaznik mierzony byt w ankiecie monitorujacej (tylko dla priorytetu 3). Wg programu warto$¢ docelowa wskaznika
na koniec realizacji Programu ma wynies¢ 1000.

W 15 projektach P3 objetych niniejszym badaniem, faczna liczba zadan majacych taki cel wyniosta 14, a zatem
projekty NOWEFIO zrealizowane w roku 2021 odpowiadajg za wktad w wysokosci 1,4% wartosci docelowej
wskaznika.

W ankiecie mixed-mode o dziatania w tym zakresie pytano takze realizatoréw projektéw w ramach Priorytetu 2.
Dziatania w tym zakresie realizowane byty, zdaniem ankietowanych, w 13 projektach. Wnioskodawcow poproszono
jednak o wskazanie, na czym polegaty te dziatania, i odpowiedzi wskazujg na fakt, ze nie byly to jednak zadania
zwigzane stricte z partycypacjg publiczng — wskazano: kluby wolontariatu, miedzypokoleniowe spotkania
integracyjne, utworzenie poradni rodzinnych, imprezy masowe, stworzenie strony internetowej oraz poradnie
rodzinna.
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Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 wyniesie 140 zadan, a wiec 14% warto$ci docelowej — a
zatem nalezy rozwazy¢ dziatania naprawcze, gdyz osiggniecie wartosci wskaznika moze byC znaczaco

zagrozone.

Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek
pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek zadania

Wskaznik mierzony byt w ankiecie monitorujacej (tylko dla priorytetu 3). Wg programu warto$¢ docelowa wskaznika
na koniec realizacji ma wynie$¢ 1000.

W 15 projektach P3 objetych niniejszym badaniem, taczna liczba takich inicjatyw stworzonych w ramach zadan
wyniosta 24, a zatem projekty NOWEFIO zrealizowane w roku 2021 odpowiadajg za wkfad w wysokosci 2,4%
wartosci docelowej wskaznika.

Przecietnie najwiecej zaangazowanych inicjatyw stworzono w projektach w wojewddztwach opolskim i lubuskim,
natomiast w woj. kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim,
todzkim i Swietokrzyskim nie utworzono zadnej takiej inicjatywy.

W ankiecie mixed-mode o dziatania w tym zakresie pytano takze realizatoréw projektdw w ramach Priorytetu 2.
Dziatania w tym zakresie realizowane byly, jak wskazano, w 13 projektach. Wnioskodawcow poproszono jednak
o0 wskazanie, na czym polegaly te dziatania. Stworzono jedng rade mtodziezowa, dwie rady konsultacyjne i jedng
komisje dialogu spotecznego. Zazwyczaj nie byly to jednak zadania zwigzane stricte z partycypacjg publiczng —
wskazano: spotkania wokét historii, tradycji, ekologii, rodziny i kultury, sieci wsparcia, archiwum pamieci, Klub
Mitodnikdw Przyrody oraz porozumienie o wspdtpracy przedstawicieli NGO i grup nieformalnych. Wskazane
dziatania zdajq sie nie mie¢ nic wspdlnego z partycypacjg publiczng sensu stricte, j. z uczestnictwem w decyzjach
wiadz lub wptywem na nie. Mozna zatem uznaé, ze inicjatywy w tym zakresie realizowane sg jedynie w priorytecie
3 i wartos¢ z ankiety monitorujacej jest aktualng wartoscig wskaznika.

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 wyniesie 240 inicjatyw, a wiec 24% warto$ci docelowej —
a zatem nalezy rozwazy¢ dziatania naprawcze, gdyz osiggniecie wartosSci wskaznika moze by¢é znaczaco

zagrozone.

Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek
pomocniczych w samorzadach), ktére dziataja trzy lata po zakonczeniu realizacji zadania

Wg Programu warto$¢ docelowa wskaznika na koniec realizacji ma wynies$¢ 67% (nalezy zauwazy¢, ze cho¢
w nazwie wskaznika jest liczba, to wartos¢ docelowa podana jest jako odsetek). Warto$¢ niniejszego wskaznika
mozna zmierzy¢ cze$ciowo na podstawie ankiety mixed-mode, majac jednak na wzgledzie fakt, iz projekty
zakonczyly sie do konca 2021 r., a wiec nie minely jeszcze trzy lata od ich zakofczenia. Ponizsza tabela wskazuje
jednak liczbe inicjatyw stworzonych i dziatajacych do dzis.
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Tabela 3. Liczba stworzonych ciat dialogu spotecznego w projektach NOWEFIO w 2021 r.

Inicjatywa Liczba stworzonych Liczba istniejacych do dzi$
Rady dziatalnosci pozytku publicznego 0 0
Rady miodziezowe przy jednostkach 2 1
samorzadu

Rady senioralne przy jednostkach 3 3
samorzadu

Rady sofeckie 1 1
Rady osiedlowe 0 0
Rady konsultacyjne 15 15
Komisje dialogu spofecznego 2 2
RAZEM 24 23

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Jak wskazuje powyzsza tabela, ankietowani zadeklarowali stworzenie 24 inicjatyw, z ktorych 23 (96%) dziata do
dzisiaj. Najwiecej stworzono rad konsultacyjnych (w trzech projektach stworzono ich odpowiednio 6, 4 i 3,
w pozostatych trzech — po jednej). Nie stworzono ani jednej rady dziatalno$ci pozytku publicznego.

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkow dziatania,
prognozowana wartos¢ wskaznika na koniec roku 2030, ujeta jako odsetek, nie bytaby zagrozona. Zatozenia tego
jednak nie mozna przyjaé, gdyz obecny pomiar zostat dokonany wczeéniej niz 3 lata po zakoriczeniu realizacji
projektdw. Prognoza wartosci wskaznika wymaga jego zbadania w terminie 3 lat od zakoriczenia zadan.

Odsetek podmiotéw angazujacych sie w procesy decyzyjne (dotyczace ustaw, przepisow wykonawczych,
prawa miejscowego, programow itd.) rok po zakonczeniu realizacji zadania

Wskaznik mierzony byt w ankiecie mix-mode. Wg programu wartos¢ docelowa wskaznika na koniec realizacji ma
wynies$¢ 25%. Wedtug ankiety mix-mode, po zakoriczeniu projektéw z 2021 r. w procesy decyzyjne angazuje sie
38,0% organizaciji, a wiec wiecej, niz planuje sie dla catego programu. Wér6d organizacii realizujacych projekty
w ramach P2 angazuje si¢ 34,4%, za$ w przypadku P3 — 93,3%.

Przy zatozeniu realizacji podobnej wartosci wskaznika w latach 2022-2030 i podobnych warunkéw dziatania,
prognozowana warto$¢ wskaznika na koniec roku 2030 nie jest zagrozona, a nawet mozna spodziewac sie
przekroczenia tej wartosci.

Cel szczegdtowy 1: Okre$lenie poziomu osiggniecia wskaznikéw celu szczegdtowego 1 i celu szczegdtowego 2
NOWEFIO w zakoriczonych projektach dofinansowanych w ramach priorytetéw 2 i 3 NOWEFIO.

Najwazniejsze wyniki:

o Do wskaznikow osiggnietych w wysokim stopniu i niezagrozonych przy zachowaniu obecnej tendencji
naleza;
o Liczba podmiotéw/partneréw zaangazowanych przy realizacji zadania (poza wnioskodawca),

o Odsetek organizacii, ktére w ramach realizacji zadania nawigzaty wspotprace z wolontariuszami,
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o Odsetek organizacii, ktdre zadeklarowaly, ze po zakonczeniu realizacji zadania wzrosta liczba
czionkdw i/lub wolontariuszy pracujacych naich rzecz,

o Odsetek podmiotdw angazujacych sie w procesy decyzyjne (dotyczace ustaw, przepisow
wykonawczych, prawa miejscowego, programow itd.) rok po zakonczeniu realizacji zadania.

e Do wskaznikdw, ktorych realizacja moze by¢ zagrozona, naleza;
o Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan,
o Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach Programu,

o Liczba zrealizowanych zadan majacych na celu efektywne wykorzystanie narzedzi partycypacji
publicznej,

o Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego
i jednostek pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek zadania.

Jesli chodzi o wskaznik ,Odsetek inicjatyw w zakresie partycypaciji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego
i jednostek pomocniczych w samorzadach), ktére dziatajg trzy lata po zakoriczeniu realizacji zadania (na podstawie
prognozy)’, konieczne sg dalsze badania.

Przy utrzymaniu obecnej tendenciji realizacja czesci wskaznikéw programu moze by¢ zagrozona. Dotyczy to po
pierwsze dziatai w zakresie partycypacji publicznej, zwtaszcza dotyczacych budowy formalnych i trwatych inicjatyw
w tym zakresie (np. ciat dialogu obywatelskiego), a po drugie — liczby wolontariuszy i partnerstw. O ile organizacje
zazwyczaj nawigzywaty wspotprace z wolontariuszami, o tyle ich liczba przypadajaca na jedng organizacje byta
niewielka w poréwnaniu z wymogami wskaznikow. Mimo iz przy realizacji zadan zaangazowanych byto wielu
partnerdw, to zagrozony moze by¢ wskaznik “liczba partnerstw”. Sugeruje on tworzenie wielu niewielkich
partnerstw, podczas gdy w badanych projektach tworzono raczej duze koalicje.

Wyniki analizy wskaznikow wskazujg po pierwsze (wraz z innymi wynikami badania) na konieczno$¢ ponownego
przemy$lenia i modyfikacji w dziataniach na rzecz partycypacji publicznej (Priorytet 3), a po drugie na niepetng
trafno$¢ niektorych zastosowanych wskaznikow lub ich warto$ci docelowych. Rekomendujemy obnizenie wartosci
docelowej wskaznika liczby partnerstw przy jednoczesnym zachowaniu wskaznika liczby podmiotéw/partnerdw
zaangazowanych przy realizacji zadania, podjecie pogtebionej refleksji nad dalszym ksztattem Priorytetu 3 oraz -
ogdlnie — interwencji publicznej na rzecz partycypacji obywatelskie;.
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Ponizsze diagramy przedstawiajg najczesciej wskazywane czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, wpltywajace
pozytywnie i negatywnie na realizacje projektow w ramach Priorytetow 2 i 3, zidentyfikowane przez realizatorow
projektow w ramach ankiety. Nalezy zwréci¢ uwage, ze te same czynniki badani mogli roznie klasyfikowac — jako
pozytywne lub jako negatywne.

Rysunek 4. Najczesciej wskazywane czynniki zewnetrzne, wplywajgce na realizacje projektu (% wskazan

w ankiecie, tacznie silny i staby wptyw)

Czynniki zewnetrzne - pozytywne

Zaangazowanie uczestnikow projektu - 95%
Wspotpraca z Narodowym Instytutem Wolno$ci - 90%
Stosunek spotecznosci lokalnej do projektu - 87%

Czynniki zewnetrzne - negatywne

Pandemia COVID-19 - 50%
Zaangazowanie samorzaddw (niewystarczajace lub brak) - 14%
Wsparcie ze strony zewnetrznych instytucji/organizacjiffirm (niewystarczajace lub brak) - 11

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Rysunek 5. Najczesciej wskazywane czynniki wewnetrzne, wptywajace na realizacje projektu (% wskazan w
ankiecie, tgcznie silny i staby wptyw)

Czynniki wewnetrzne - pozytywne
+Zgodnos¢ projektu z potrzebami uczestnikow - 98%
*Komunikacja z uczestnikami projektu - 97%

*Kompetencije zespotu w zakresie realizacji dziatan - 97%
*Komunikacja w zespole - 97%

*Czynniki wewnetrzne - negatywne

*Kompetencije zespotu w zakresie rozliczania i sprawozdawania projektow - 2%
+Organizacja pracy - 2%
*Relacje w zespole realizujgcym projekt - 2%

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)
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Respondenci duzo czesciej wskazywali czynniki pozytywne niz negatywne. W przypadku czynnikdéw negatywnie
wptywajacych na realizacje projektow, duzo czesciej wskazywali te zewnetrzne niz te wewnetrzne, co oznacza, ze
organizacje sa zadowolone z wilasnych kompetencji - jesli widza braki, to w zakresie rozliczania
i sprawozdawania projektow. W roku 2021 nadal silny negatywny wptyw na realizacje projektéw miata pandemia
COVID-19.

Sita oddziatywania czynnikow

Dla najczesciej wskazywanych czynnikdw negatywnych oraz pozytywnych obliczono takze wskaznik sity
pozytywnego lub negatywnego wptywu danego czynnika®. Ogdtem, wptyw pozytywny byt silniejszy ($redni
wskaznik sity wptywu pozytywnego wyniést 75, a negatywnego 29 w skali od 0 do 100). Oznacza to, ze czynniki
wptywu pozytywnego byty stosunkowo czesciej okreslane jako silne niz czynniki wptywu negatywnego. Ponizej
przedstawiono ,najsilniejsze” i ,najstabsze” czynniki wptywajace na efekty projektow.

Tabela 4. Czynniki pozytywne o najwiekszej i najmniejszej sile

Czynniki POZYTYWNE Najsilniejsze Najstabsze

Zgodnos¢ projektu z potrzebami  Wystarczajaca liczba pracownikéw
uczestnikow

Zaangazowanie uczestnikow Jakos$¢ zakupionego sprzetu
projektu

Zrédto: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIQ, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Tabela 5. Czynniki negatywne o najwiekszej i najmniejszej sile

Czynniki NEGATYWNE Najsilniejsze Najstabsze

Kompetencje zespotu w zakresie Organizacja pracy

realizacji dziatan

Pandemia COVID-19 Zaangazowanie uczestnikow
projektu

Zrédto: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Jak wskazujg powyzsze dane, czynniki majace najwigkszy wptyw pozytywny wigzg sie z grupg uczestnikow
projektu. Udany projekt to taki, ktéry z jednej strony odpowiada na potrzeby uczestnikow, a z drugiej —
uczestnicy sg zaangazowani w jego realizacje. Te dwie kwestie sg ze soba szczegélnie powiazane, dlatego
nalezy potozy¢ silny nacisk na angazowanie uczestnikéw juz na etapie planowania projektu i przyjmowanie
do realizacji tych projektow, ktore sa zgodne z potrzebami uczestnikdw. Nalezy oczekiwac, ze projektodawcy
beda potrafili rzeczowo wskaza¢ zwigzek planowanych dziatan z potrzebami uczestnikow.

Mamy od lat takq praktyke nasza, ze projekt nie moze byc tylko karmg narcyzmu
artystycznego jednego czy drugiego realizatora, ale rzeczywiscie przenosi sie tych ludzi
w inna role i czyni z nich wspottworcow. (AF2, realizator projektu)

6 Wyliczony jako udziat odpowiedzi ,silny wptyw (pozytywny/negatywny) w {acznej liczbie odpowiedzi (,silny wptyw
pozytywny/negatywny” + “staby wptyw pozytywny/negatywny”).



Cel szczegotowy 2: Ustalenie, jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne oddziatywaty na osiggniete wartoSci
wskaznikow oraz sity i kierunku ich wptywu.

Najwazniejsze wyniki:
¢ Do najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych wptywajacych na projekty nalezaty:
o Zaangazowanie uczestnikow projektu (pozytywny, najsilniejszy)
o Wspdipraca z NIW (pozytywny)
o Pandemia COVID-19 (negatywny, najsilniejszy)
o Niewystarczajace zaangazowanie samorzadow i innych instytucji (negatywny)
o Do najwazniejszych czynnikw wewnetrznych wptywajacych na projekty nalezaty:
o Zgodno$¢ projektu z potrzebami uczestnikow (pozytywny)
o Komunikacja z uczestnikami projektow (pozytywny)
o Niewystarczajace kompetencje w zakresie rozliczania i sprawozdawczo$ci (negatywny)
o Niewystarczajgco dobra organizacja pracy (negatywny)

e Do innych silnych czynnikow nalezaly: zgodnos¢ projektu z potrzebami uczestnikéw (pozytywny)
wystarczajaca liczba pracownikdw (pozytywny), niewystarczajace kompetencje w zakresie realizacji
zadan (jako negatywny)

Respondenci czesciej wskazywali czynniki pozytywne niz negatywne. Organizacje sg zadowolone z wiasnych
kompetencji — jesli widzg braki, to w zakresie rozliczania i sprawozdawania projektéw. Kluczowg role w projektach
NOWEFIO, zwtaszcza w Priorytecie 2, petni budowa relacji z uczestnikami, udany projekt to taki, ktéry z jednej
strony odpowiada na potrzeby uczestnikow, a z drugiej — uczestnicy sq zaangazowani w jego realizacje. Te dwie
kwestie sg ze sobg szczeg6lnie powigzane.

Nalezy potozy¢ silny nacisk na angazowanie uczestnikdw juz na etapie planowania projektu i przyjmowanie do
realizacji tych projektow, ktdre sg zgodne z potrzebami uczestnikéw. Konieczne jest w tym zakresie wsparcie
szkoleniowe i doradcze dla wnioskodawcow.

Aby zwiekszy¢ efektywno$¢ w projekcie, warto w przysztosci wzmocni¢ oddziatywanie czynnikow pozytywnych
i ograniczy¢ oddziatywanie czynnikdw negatywnych. Aby wzmacnia¢ oddziatywanie czynnikow pozytywnych
i ograniczanie czynnikéw negatywnych, rekomendujemy:

realizacje przez NIW szkolen dla podmiotdéw uprawnionych do wnioskowania w zakresie ww. czynnikow
wewnetrznych (zaréwno tych wskazywanych jako pozytywne — zwlaszcza komunikacji z aktualnymi
i potencjalnymi uczestnikami, jak itych, ktére wskazywane byly jako negatywne — kompetencje
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w zakresie rozliczania i sprawozdawczo$ci, organizacja pracy W podmiotach spoteczenstwa
obywatelskiego, budowanie relacji w zespole). Szkolenia tego typu powinny by¢ czescig Akademii NIW
(np. jako ,Akademia FIO") i powinny obejmowac takze tematyke pozyskiwania funduszy;

potozenie szczeqolnego nacisku na ww. kwestie podczas webinaridow kolejnych edycji NOWEFIO oraz
w materiatach (np. podrecznik dla oferentéw, FAQ).

stworzenie katalogu dobrych praktyk z opisami projektdw, w ktdrych ww. czynniki pozytywne odegraty
kluczowa role lub czynniki negatywne zostaty zniwelowane, na bazie reportazy i wywiadéw z uczestnikami
np. na wzor Atlasu Dobrych Praktyk’, jednak z naciskiem na opis tych elementdw, kiére zadecydowaty
0 sukcesie, zwtaszcza diagnozy potrzeb;

wzmochnienie znaczenia diagnozy potrzeb w ocenie ofert lub wyodrebnienie jej jako osobnego kryterium
Z jednoczesnym wsparciem dla oferentdw w tym zakresie (szkolenia, webinaria, materiaty). Najwyzej
powinny by¢é punktowane projekty tworzone wspdinie ze spotecznoscig lokalna, samorzgdami itp. —
w lokalnym ekosystemie. Oczekiwaé nalezy takze, aby uzasadnienie potrzeb poparte byto dowodami
a nie jedynie przekonaniem projektodawcy.

7 Atlas Dobrych Praktyk. Dziatania laureatéw i finalistow Super Samorzad i Super Glos 2021, https://www.maszglos.pl/wp-
content/uploads/2022/07/atlas_dobrych_praktyk.pdf
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W przypadku Priorytetu 2 zdaniem realizatorow projekty przyczynity sie do zwiekszenia spdjnosci spotecznej
i poprawy relacji w spoteczno$ciach lokalnych, w ktorych realizowany byt projekt. Polowa badanych twierdzi, ze
projekt przyczynit sie w bardzo duzym stopniu do budowania zaufania, a 62% — ze przyczynit si¢ do tworzenia wiezi
spotecznej. Projekty miaty takze pozytywny wptyw na nieformalng aktywno$¢ obywatelskg (wigkszy niz na
aktywnos¢ formalng) oraz samoorganizacje obywatelskg. Osiggniecie zmian w tym zakresie potwierdza takze
kadra zarzadzajaca programu:

W sprawozdaniach dodalismy jeszcze jedno pole dotyczace podsumowania efektow.
Oczywiscie to troche na o$wiadczeniach bazujemy, ale z tej perspektywy, z tresci
sprawozdan wynika, Ze te zmiany nastepujg (IDI, cztonek kadry zarzadzajgcej Programem)

Najmniejszy wplyw mialy realizowane projekty na kwestie zwigzane z wolontariatem i na rozwiazanie
probleméw lokalnych. Warto tu nadmieni¢, ze takze wskaznik ,Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy
realizacji zadan” zostat osiggniety w stosunkowo niewielkim stopniu (z punktu widzenia planowanej wartosci
docelowej). Nalezy zatem wzmocnié dziatania w zakresie wolontariatu. Jak wskazuje uczestniczka affinity
group, skuteczne dziatania zwigzane z wolontariatem wymagajg budowania dtugofalowych relacji, petnych
zaufania:

| wta$nie podtrzymaniu takiej statej bazy wolontariuszy na pewno sprzyja bezpo$redni kontakt
juz na etapie rekrutacji. Duzo lepiej jest dotrzec do kogo$, nie wiem, spotykajac sie wiasnie
w jakiej$ spotecznodci niz poprzez ogfoszenia gdzie$ w mediach spofecznosciowych.
Docenianie pracy indywidualnie, a nie grupowo, czyli faktycznie wyciggniecie reki,
podziekowanie i Zeby ta osoba czuta, Ze to dzieki niej. No i wigczanie w proces decyzyjny,
jezeli wola (AG2, realizatorka projektu)

Dodatkowg dang przynosi takze badanie programu PROO, w ktérym wskazywano, ze organizacje, planujac
wzmocnienie infrastrukturalne, relatywnie rzadko dbajg o stworzenie ram, systemdw wolontariackich. Angazujq
uwage i Srodki we wzmocnienie personelu, duza mniej uwagi po$wigcajg rozwijaniu tego aspektu dziatalnosci.

Znamienne jest to takze w kontekscie faktu, ze bywajg bardzo udane projekty wzmacniajace wolontariat.

Na przykiad ta grupa nowych wolontariuszy data impuls do zupetnie nowych dziatan, ktére
zresztg sie powiodty Swietnie. W zesztym roku oni dogadali sie miedzy sobg i w ramach
fundacji naszej udato sie stworzyc projekty wspotoracy miedzynarodowej mtodziezy, ktéra
oczywiscie dotyczyta tylko Litwy i Ukrainy, a oni poszli teraz w kierunku Czech i Niemiec.
Odbyly sie bardzo ciekawe projekty i my, potem w te projekty tez weszlismy, ale inspiracja
i taki impuls byty od nich. (AG 2, realizator projektu)

A zatem sg dobre praktyki w tym obszarze. Ponadto pomoc uchodzcom z Ukrainy pokazata skale potencjalnego
wolontariatu wérdd Polakéw. Wydaje sie zatem, ze by¢é moze nalezy szuka¢ nowych metod pracy z wolontariuszami
innych niz dotychczas stosowane.
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Wykres 8. Efekty, do ktérych osiggniecia przyczynity sie projekty Priorytetu 2 - wg realizatorow (kolejnos¢ wg
Sredniej oceny)
W jakim stopniu projekt przyczynit sie Panstwa
zdaniem do osiggniecia nastepujacych efektow? - Priorytet 2
= W ogdle sie nie przyczynit | Przyczynit si¢ w matym stopniu
= Przyczynit sig w duzym stopniu = Przyczynit sig w bardzo duzym stopniu

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

o
Budowanie zaufania *ﬂ_ 50%
0

e
Tworzenie wigzi spotecznych ° : 9 62%
Zwigkszenie aktywnosci obywatelskie] - k 0 .
. . 43%
nieformalne; A Yo
0,
Rozwoj samoorganizacji obywatelskiej ! A 37%

0

Zwiekszenie aktywnosci obywatelskiej w formie k ° .
zorganizowanej dziatalnosci (w organizacjach) A 36%
Zwigkszenie $wiadomosci obywatelskiej i ’ 0 35
prawnej uczestnikow A o 0

Zwiekszenie aktywnosci wolontariackie] Y359,
0
0,
Rozwigzanie problemoéw lokalnych L A 39%
(]
. . 0,
Pozyskanie nowych cztonkow, o 39%

wspotpracownikéw, wolontariuszy dla organizacji

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 (n=219)

Ponizsza tabela wskazuje, w jakim stopniu projekty Priorytetu 2 o réznych tematach wptynely na osiggniecie
danego rodzaju efektow.
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Tabela 6. Priorytet 2: tematy projektow a ocena wplywu na osiggniecie efektow (pogrubieniem zaznaczono najwyzszy wynik w danej kolumnie)

Zwigkszenie aktywnosci spotecznej
obywateli

rozwigzywanie lokalnych problemow z
udziatem spotecznosci

promocja wolontariatu

edukacja prawna

edukacja obywatelska (poza prawna)
dbanie o lokalne
dziedzictwo\tradycje\historie
promowanie dziatan ekologicznych,
ochrony srodowiska

wlaczanie przedstawicieli grup
wykluczonych w zycie spoteczne i
obywatelskie

integracja miedzypokoleniowa

Zwiekszenie
aktywnosci
obywatelskiej
w formie
zorganizowanej
dziatalnosci (w
organizacjach)

3,14

3,30
3,38
2,67
3,00
3,09
3,03

3,00

3,00

Zwiekszenie
aktywnosci
obywatelskiej

nieformalnej

3,35
3,49
3,37
3,00
3,12
3,27
3,18

3,07

3,29

Rozwdj
samoorganizacji
obywatelskiej

3,10
3,00
3,26
2,50
3,14
3,15
2,94

2,92

2,95

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 (n=219)

Tworzenie
wiezi
spotecznych

3,62
3,66
3,69
333
3,44
3,64
3,54

3,59

3,74

Budowanie
zaufania

349
3,63
3,57
3,67
3,33
345
342

3,57

3,58

Zwiekszenie
aktywnosci
wolontariackiej

3,12
3,08
3,7
2,00
3,00
2,98
3,26

2,96

3,07

Rozwiazanie
probleméw
lokalnych

2,80
3,38
3,05
2,67
3,04
2,68
2,94

2,82

2,82

Pozyskanie nowych
cztonkow,
wspotpracownikow,
wolontariuszy dla
organizacji

2,89
2,83
3,32
3,00
2,65
2,90
2,67

2,11

2,82

Zwiekszenie
Swiadomosci
obywatelskiej
i prawnej
uczestnikow
2,98
3,00
2,95
4,00
3,17
2,90
2,97

3,05

2,77
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Jak wskazuje tabela:

o projekty dotyczace promocji wolontariatu osiagnety duzo pozytywnych efektéw, takze w dziedzinach
takich jak rozwoj samoorganizacji obywatelskiej i rozwigzywanie problemoéw lokalnych;

e do tworzenia wiezi spotecznych w najwiekszym stopniu przyczyniaty sie projekty z zakresu integracji
miedzypokoleniowej;

o do budowania zaufania i zwiekszania aktywnosci obywatelskiej w najwiekszym stopniu przyczyniajq sie
projekty z zakresu rozwigzywania lokalnych probleméw z udziatem spotecznosci.

Podobng analize przeprowadzono takze dla réznych rodzajow dziatan realizowanych w projektach. Wynika z niej,
ze:

e najwyzej oceniano efekty akcji charytatywnych (zwtaszcza w zakresie rozwoju wolontariatu);

e do zwigkszenia aktywnosci obywatelskiej najbardziej przyczyniajg sie akcje charytatywne i szkolenia
bezposrednie oraz warsztaty;

e do tworzenia wiezi spotecznych i budowania zaufania w najwigkszym stopniu przyczynity sie zajecia
fizyczne i kulturalne.

Jesli natomiast chodzi o Priorytet 3, w najwiekszym stopniu zrealizowane zostaty efekty dotyczace zwiekszenia
obecnoéci organizacji obywatelskiej w zyciu publicznym (vide wykres ponizej). Jest to bardzo ogoine sformutowanie
i realizatorzy mogg za dowod tego efektu brac rézne dziatania, np. realizacje jakichkolwiek dziatan w spotecznosci
lokalnej w ogdle. W drugiej kolejnosci wg realizatoréw projekty przyczynity sie do poprawy wizerunku organizacii
obywatelskiej. Dopiero na trzecim miejscu jest najwazniejszy, jak sie zdaje, cel priorytetu 3, czyli zwiekszenia
partycypacji publicznej obywateli, ponadto rzadko rozwigzania stworzone w zakresie partycypacji sg
trwate.

Stosunkowo rzadko osiggano takze efekty dotyczace wymiany informacji miedzy organizacjami a wladzami
publicznymi, co zgodne jest takze z narzekaniem realizatorow na niewystarczajace zaangazowanie samorzadow
we wspotprace. Jednakze jak wskazuje przedstawiciel kadry zarzadzajacej Programem, dziatania informacyjne
osiggajq efekt. Nalezy wiec kontynuowacé realizacie dziatah z zakresu wymiany informacji miedzy NGO a wiadzami,
zwlaszcza bezposrednich (nie w formie online), takich jak spotkania, konferencje, wspoine wyjazdy itp.

Po prostu cze$¢ samorzadow nie jest zainteresowana takimi spotkaniami, czesc jest
zainteresowana. Bytem na jakim$ jednym spotkaniu, gdzie przyszedt burmistrz i siedziat cafe
spotkanie, stuchat go, notowat i byt wielce zafascynowany, ze w ogdle ktos daje dotacje na
organizacje pozarzadowe oprocz urzedu (IDI, przedstawiciel kadry zarzadzajgcej projektem)

Zbiorcza analiza danych wskazuje wiec, ze najtrudniej jest w NOWEFIO osiagnag efekty zwigzane z partycypacjq
publiczng i wptywem obywateli na wladze — podobnie jak byto w przypadku FIO 2014-2020. Jak wskazuje raport
z ewaluacji ex-post poprzedniej edycji Funduszu, ,rozw¢j partycypacji obywateli w sprawach publicznych (cel
szczegotowy 3) nadal jest wyzwaniem” i twierdzenie to pozostaje w mocy. Przydatne byloby zatem réwnolegte
wprowadzanie zmian systemowych wzmacniajacych partycypacje publiczng i wspdtprace miedzy podmiotami
spoteczenstwa obywatelskiego a instytuciami publicznymi na poziomie krajowym i lokalnym oraz wzmocnienie
zaangazowania samorzadéw w NOWEFIO.

Niestety jesteSmy w sytuaciji kontynuaciji programow, co skutkuje tym, ze powielane sg te same mechanizmy. Widaé
jednak, ze nie przynosza one efektéw. Wydaje sie, ze w zakresie Priorytetu 3. Program stoi przed koniecznoscia
zmian/modyfikadcii.
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Wykres 9. Efekty, do osiggniecia ktérych przyczynity sie projekty Priorytetu 3. - wg realizatoréw (kolejnos¢ wg
Sredniej oceny)

W jakim stopniu projekt przyczynit sie Panstwa
zdaniem do osiggniecia nastepujacych efektow? - Priorytet 3

= W ogole sie nie przyczynit H Przyczynit sie w malym stopniu
= Przyczynit sig w duzym stopniu Przyczynit sie w bardzo duzym stopniu

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zwigkszenie obecnosci organizacji obywatelskich
w zyciu publicznym

1
Poprawa wizerunku organizacji obywatelskich h
1
Zwigkszenie partycypacji publicznej obywateli “ 5
1
.
Poprawa jakosci debaty publicznej %
Poprawa jakosci polityk publicznych M
3

Stworzenie trwatych rozwigzan w zakresie “
wymiany informacji miedzy organizacjami é

obywatelskimi a wtadzami publicznymi 2‘1

Poprawa wymiany informacji miedzy organizacjami h 4

obywatelskimi a wtadzami publicznymi 5 5
Stworzenie trwatych rozwigzan majacych na h
celu zwigkszenie partycypacji obywateli w %
ksztattowaniu polityk publicznych 2

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 3. (n=15)

Wedtug dodatkowej analizy, do zwiekszenia obecnosci organizacji obywatelskich oraz partycypacji obywateli
w zyciu publicznym najbardziej zdaniem realizatorow przyczynity sie projekty z zakresu tworzenia narzedzi
wymiany informacji oraz organizacji konsultacji spotecznych.

Wizerunek i sytuacja organizacji a projekty

40% analizowanych projektow zdaniem realizatorow zawierato dziatania majace na celu ksztattowanie wizerunku
organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego. Realizowane projekty przyczynity
sie do zwigkszenia zaufania spotecznego do organizacii (twierdzi tak 89% realizatoréw, w tym az 29% ocenia te
zmiang jako silng) oraz poprawy wizerunku organizacji w otoczeniu (odpowiednio 84% i 28%).
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Wykres 10. Zmiany, ktére wystapity dzieki projektom wg realizatoréw

W jakim stopniu dzieki realizacji projektu
wystapity nastepujace zmiany?

m W ogdle nie wystapita Wystapita w niewielkim stopniu
Wystapita w duzym stopniu m \Wystgpita w bardzo duzym stopniu
| 0% ;
Poprawa wizerunku organizacji w otoczeniu 15% 56%

I 28%

. . A . 2%
Podwyzszenie standardéw dziatalnoSci 24%

izaci 569%
organizadj I 10 ’

_ 0,
Zwigkszenie stabilnosci funkcjonowania 8% 36%

izacii 43%
organizac] I 13 °

| 0%
Zwiekszenie zaufania spotecznego do organizacii 10% 60%

I 29%

Zrédio: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2. i 3. (n=234)

Realizowane projekty przyczynity sie rowniez do podwyzszenia standardow dziatania organizacji, a stosunkowo
najrzadziej — do zwigkszenia stabilno$ci funkcjonowania organizacji (brak stabilno$ci jest jednym z najwazniejszych
probleméw organizacji obywatelskich w Polsce od lat). Do zwiekszenia stabilno$ci przyczynita si¢ mozliwosé
przeznaczenia $rodkéw na rozwdj instytucjonalny. Jednakze cho¢ limit wydatkdw na ten cel wynosi 20% catej
dotacji, tylko 37% organizacji przeznaczyto wigcej niz 10% przyznanych im $rodkéw na rozwdj instytucjonalny,
a 28% w ogole nie przeznaczyto Srodkow na ten cel (vide: wykres ponizej). Mozliwg przyczyna takiego stanu rzeczy
jest rezygnacja czesci organizacji z tej kategorii kosztow juz na etapie aplikowania do Programu. Wnioskodawcy
mogq btednie zaktada¢, ze zbyt wysoki odsetek $rodkdw przeznaczonych na rozwoj instytucjonalny (ktéry musi
zosta¢ uzasadnione w ofercie) przyczyni sie do obnizenia oceny w kryterium merytorycznym 5 (,Zasadno$¢
planowanych kosztow w stosunku do celdw, rezultatéw i zakresu dziatan, ktére obejmuje oferta”). Obawa ta nie
jest jednak obiektywnie uzasadniona wewnatrz NOWEFIO, moze wigza¢ si¢ raczej z doswiadczeniami z innych
programéw grantowych. Moze to sie takze taczy¢ z brakiem zaufania, ze mozliwe jest pozyskanie $rodkéw na
kwestie niezwigzane z projektem (organizacje w Polsce nie sg przyzwyczajone do takiej zasady). Mozliwe
wyjasnienie jest rowniez takie, iz wiele organizacji aplikuje rownolegle do PROO 1a, gdzie mozna otrzymac dotacje
na cele infrastrukturalne i gdzie $rodki sg znacznie wieksze, a organizacja moze zainwestowac je w swoj rozwoj.
Z drugiej strony jednak niewielkie odsetki Srodkow przeznaczanych na rozwéj instytucjonalny moga oznaczac
odpowiedzialno$¢ beneficientdw za otoczenie - rozumiang jako koncentracja na problemie, a nie na rozwoju
wtasnej organizacji.

REKOMENDACJA: Z punktu widzenia obecnej diagnozy probleméw NGO i innych podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego problem stabilnosci finansowej jest nadal istotny, nalezatoby zatem rozwazy¢ danie
whioskodawcom mozliwo$é przeznaczenia $rodkow na rozwoj instytucionalny w wysoko$ci np. 15% dotaciji bez
analizowania_tego punktu przy ocenie _merytorycznej lub tez uzalezni¢ taka mozliwo$¢ od obecnej sytuacii
organizaciji (otrzymania lub nie dotacji PROO). Jednoczes$nie przyznanie tych $rodkéw zalezne bytoby od istnienia
spetniajgcej konkretne standardy, strategii rozwoju organizacji — przyktadowo oparte na publikacii ,Jak zarzadzac¢

39



organizacjg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza?”8, zwtaszcza na rozdziale 4.1.3, dotyczacym strategii.

Wykres 11. Cze$¢ dotacji, jaka realizatorzy przeznaczyli na rozwdj instytucjonalny

Jaka czesc¢ dotacji przeznaczyli Panstwo na
rozwoj instytucjonalny?

359
33% &
28%
4%
.
Wiecej niz 20% 11-20% Do 10% W ogdle nie
przeznaczali$my Srodkdéw
na ten cel

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2. i 3. (n=234)

Dobro wspodlne w projektach

Pojecie dobra wspdlnego byto definiowane na rozne sposoby na przestrzeni dziejéw. Na potrzeby niniejszego
opracowania wstepnie mozna przyja¢ definicie, wedtug ktérej dobro wspélne to ,kazdy odnawialny zaséb
zarzadzany kolektywnie przez grupe ludzi, w sposob uwzgledniajacy réwny dostep i uzytkowanie tego dobra
(sprawiedliwe dla czlonkéw wspoinoty i wykluczajace jego wykorzystywanie przez osoby nieuprawnione) oraz
zrownowazone utrzymanie (zapewnienie trwatosci dobra i odpowiedniej jego jakosci)™. Nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze odnawialny moze by¢ zaréwno zasdb materialny (np. boisko pitkarskie w miasteczku) jak
i niematerialny (np. kapitat spoteczny wyrazony w postaci wysokiego poziomu zaufania migdzy mieszkancami tego
miasta). W toku badania o dobro wspoine zapytano zaréwno osoby zarzadzajace Programem, jak i realizatoréw
projektow. Pojawity sie m.in. nastepujace definicje:

Dobro wspdine jest pewnie rozumiane dosyc intuicyjnie, jako pewien zespét débr, pewna
przestrzen, zasob osobowy czy materialny, za ktorg czuje sie odpowiedzialny i ktory chce
rozwijac (warsztat startowy, osoba z kadry zarzgdzajgcej Programem)

Dziatanie na rzecz innych, nie dziatanie dla zysku i dla swojego interesu, ale tak naprawde
dla interesu wspdlnego, publicznego (IDI, osoba z kadry zarzadzajgcej Programem)

To jest co$, co po prostu faczy spoteczno$ci i z réznych Srodowisk. Sq rzeczy, ktére nas
dzielg, a jest zawsze w gminie czy w mieScie jedna rzecz, ktora jest dobra dla wszystkich.

8 Galka E. (red.), Jak zarzadza¢ organizacjg prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg? Leszno 2020, https://niw.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/04/model-bingo-zarzadzanie-w-ngo.pdf, dostep: 08.05.2023.
9 Prandecki K., dz. cyt.
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Czyli warto podejmowac dziatania i taczy¢ sie w partnerstwa i dziata¢ wtasnie w tym kierunku
(AG Priorytet 2, realizatorka projektu)

Zaréwno kadra zarzadzajgca Programem, jak i realizatorzy projektéw sg zdania, ze dobro wspdine jest waznym
pojeciem i ze realizacja dziatan w ramach FIO przyczynia sie do jego wytwarzania i dbania o nie. Jedna
z uczestniczek AG dla realizatorow Priorytetu 2. zauwazyta takze systemowe, szersze oddziatywanie pojedynczych
projektow, ktore przyczyniajg sie¢ do powstania dobra wspdlnego przez dziatanie ukierunkowane na grupy
docelowe:

Opréocz tego, ze pomagamy naszej grupie odbiorcéw, to jeszcze zabezpieczamy
spofeczenstwo przed przestepczoscig, bo dziatamy w systemie (AG Priorytet 2, realizatorka
projektu)

Do dziatan w zakresie dobra wspdlnego, wymienianych przez realizatoréw projektow w ramach Priorytetu 2, nalezg
migdzy innymi dziatania zwigzane z aktywizacjg spoteczng dzieci i mtodziezy, gdyz pozwalajg na rozwiniecie relacji
w grupach réwieséniczych i mieszanych. Dzieki temu dochodzi do porozumienia i istnieje mozliwos¢ realizacji
wspolnego celu. Inny realizator wskazywat na fakt, Zze dla tworzenia i opieki nad dobrem wspoinym istotne jest
przekazanie uczestnikom projektéw umiejetnosci, ktore sie do tego dobra wspolnego przyczyniaja, a wiec dziatania
edukacyjne.

Mamy okreslone dobro wspéine i te wszystkie nasze projekty sie wpisujg w to zatozenie, (...)
mowimy o wyposazeniu mtodych ludzi w umiejetnosci ratowania zycia ludzkiego, ktore beda
wykorzystywac przez cate swoje zycie, tym bardziej, ze otrzymujgc certyfikat zobowigzujq sie
do tego, ze udziela pomocy pod grozbg sankcji karnej. Tak to wyglada w przypadku
ratownikéw wodnych (AG Priorytet 2, realizator projektu)

Realizatorzy projektow w ramach P3 wérod dziatan na rzecz dobra wspoéinego wskazywali np. na tworzenie rad
seniorow czy wspieranie spotecznej rady ds. kultury. Ich wypowiedzi wskazujg na dostrzeganie bezposredniego
zwigzku miedzy partycypacjg publiczng i dobrem wspdlnym. Pojawiaty sie tez wypowiedzi, wskazujace, iz dgzenie
do dobra wspoinego to przetamywanie atomizacii:

My z Fundacji musieliSmy troche sie nachodzic za tymi wszystkimi organizacjami
kulturalnymi. Namawiac ich na to, zeby wspéinie probowali co$ zrobic, bo u nas to Srodowisko
byto bardzo zatomizowane. A teraz jest tak, ze to oni czeSciej dzwonig, inicjujq spotkania,
Zeby cos zrobic. Spoteczna Rada do spraw kultury, ktorg tez wspierali$my w ramach projektu,
czesciej puka do drzwi prezydenta ze swoimi pomystami (AG Priorytet 3, realizator projektu).

Pojecie dobra wspdinego jest wiec rozumiane intuicyjnie i szeroko, na bazie badan jakosciowych z realizatorami
projektow da sie jednak wyrdznic trzy podstawowe sposoby jego rozumienia:

o dobro wspoine jako zasoby, z ktdrych moze korzysta¢ wiele 0séb;
o dobro wspoine jako dobre relacje migedzy ludzmi;
o dobro wspoine jako dziatania wptywajace pozytywnie na szerszg spoteczno$é.

Przeszkoda w mysleniu o dobru wspolnym jest wspominany juz wcze$niej brak zaufania miedzy podmiotami
spofeczenstwa obywatelskiego a wtadzami lokalnymi oraz rosngca polaryzacja spoteczna i polityczna, na ktérg
wskazujg uczestnicy warsztatu startowego. Warto zatem to pojecie przypomina¢ i akcentowa¢ w dalszych
odstonach Programu. Jednoczesnie jest to pojecie pojemne i none, do ktdrego tatwo jest nawigzywac i odwotywaé
sie w codziennym dziataniu organizacji. Rozumiane moze by¢ takze do$¢ intuicyjnie. Wydaje sie zatem, ze warto
jego obecno$¢ wzmacnia¢ w Programie.
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Wiekszo$¢ podmiotow, ktdre realizowaty projekty w ramach programu NOWEFIO, nie angazowato sie od czasu
ich zakonczenia w procesy decyzyjne na poziomie samorzadu ani na poziomie centralnym. Aktywno$¢ takq
zadeklarowato jedynie 38% badanych. Istnieje tu znaczaca rdznica migdzy Priorytetem 3., w ktorym az 93% (14
z 15 organizaciji) angazowato sie w te procesy, a Priorytetem 2., gdzie byto to jedynie 34%. Wskazuije to na fakt, ze
istnieja w Polsce organizacje ,wyspecjalizowane” w uczestnictwie w procesach decyzyjnych, natomiast
podmioty spoteczenistwa obywatelskiego jako ogét partycypuja w nich w niewielkim stopniu.

Wykres 12. Zaangazowanie realizatorow projektow w procesy decyzyjne po zakoriczeniu projektow

Czy od czasu zakonczenia projektu w ramach NOWE
FIO Panstwa organizacja angazowata sie w
procesy decyzyjne na poziomie samorzadu lub na
poziomie centralnym?

mTak = Nie

| | | |
Priorytet 2

Priorytet 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2. i 3. (n=234)

Badane organizacje zapytano o narzedzia, ktore zwigkszajg udziat obywateli w zyciu publicznym. Jak sie okazuije,
najwigksza grupa sposréd badanych (61%) nie realizuje dziatan, ktore zwigkszajg ten udziat bezpo$rednio,
a jedynie zacheca obywateli poprzez kampanie informacyjne i promocyjne. Konsultacje spoteczne realizuje 35%
badanych, a debaty lokalne - juz tylko 16%. Rzadko realizowane sg dziatania takie jak deliberacja, panele
obywatelskie oraz tworzenie jednostek dialogu spotecznego (na ktére wydaje sie by¢ zorientowany Program
NOWEFIO). Inne, wskazywane przez 15% badanych, narzedzia okazaly sie tak zréznicowane, ze trudno podzieli¢
je na kategorie — od autorefleks;ji, pracy na doswiadczeniu wlasnym i auto-rzecznictwa poprzez ogéline stwierdzenia
typu ,tworzenie form zycia wspélnotowego” az do grup wsparcia. Najwiecej wérdd ,innych” wskazano dziatan
promocyjnych, informacyjnych i edukacyjnych.
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Wykres 13. Narzedzia, zwiekszajgce udziat obywateli w zyciu publicznym, stosowane przez realizatoréw projektow

Jakie narzedzia, zwiekszajgce udziat obywateli w zyciu publicznym,
stosuje/wdraza Panstwa organizacja?

Kampanie informacyjne i promocyjne [ e 61,1%
Konsultacje spoteczne [N 35,04%
Debaty lokalne [N 15,81%
Inne [N 15,38%

Pikniki i wydarzenia zachecajace do brania L
udzialu w wyborach I 13,25%

Monitoring obywatelski dziatan samorzadu/rzadu [ 10,26%
Panele obywatelskic [ 5,56%
Tworzenie jednostek (np. rad dialogu spotecznego) M 4,27%

Dziatania deliberacyjne [l 2,56%

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2. i 3. (n=234)

Analiza tych danych, jak réwniez danych dot. wskaznikow wskazuje, ze Program (zwtaszcza Priorytet 3.) kumuluje
tres¢ jakg nadajg mu wnioskodawcy. Oznacza to, ze sktadane projekty tylko czeSciowo wpisujg sie w zatozenia,
wyrazone we wskaznikach sformutowanych na poziomie programu, a cele poszczegoinych priorytetéw sg
traktowane swobodnie przez wnioskodawcow. W wyniku tego otrzymujemy szereg zréznicowanych projektow,
moze to jednak doprowadzi¢ do braku realizacji zatozen programu. Kolejne lata wymagajq kalibrowania dziatar
tak, by realizowano zadania przyczyniajace si¢ do osiggania wskaznikow.

Wiekszos¢ przedstawicieli badanych organizacji uwaza, ze stosowanie wskazywanych wczesniej narzedzi
poprawia wizerunek NGO i sektorze obywatelskiego, cho¢ stosunkowo niewiele z nich stwierdza, iz stopie wptywu
ten jest bardzo duzy (12% wobec 66% uwazajacych, ze jest on duzy). Analizujgac odpowiedzi na to pytanie, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie istotne znaczenie dziatar informacyjnych i promocyjnych wsrdd wskazanych narzedzi.
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Wykres 14. Wptyw stosowanych narzedzi na poprawe wizerunku NGO i sektora obywatelskiego wg realizatoréw

W jakim stopniu Panstwa zdaniem stosowanie ww. narzedzi poprawia
wizerunek NGO i sektora obywatelskiego?

= W ogéle nie poprawia Poprawia w niewielkim stopniu
Poprawia w duzym stopniu Poprawia w bardzo duzym stopniu
19% 66% 12%

Zrédfo: Ankieta mix-mode z realizatorami projektéw NOWEFIO, Priorytet 2 i 3 (n=234)

Analiza kwestii zwigzanych z partycypacjg publiczng i jej rozwojem w ramach Programu NOWEFIO wskazuje
wyraznie, ze jest to najtrudniejszy element programu. Dodatkowe $wiatto na te kwestie rzucajg uczestnicy Affinity
Group w ramach Priorytetu 3. Co prawda wskazujg oni, ze ich projekty przyniosty przewidywane efekty (zwtaszcza
z powodu wysokich kompetencji kadry i dobremu rozeznaniu sytuacji lokalnej), jednak stwierdzajg tez, ze projekty
z zakresu partycypaciji publicznej sg trudne, wymagajq takze zaangazowania wiadz a $rodki w ramach NOWEFIO
sq niewystarczajace:

Mozliwos¢ tych stawek wynagrodzer wyzszych — moze to by bardziej zmotywowato osoby do ciezkiej pracy. Bo
stawki sg jednakowe; przy tym, jak ja organizuje festyn, zamykam i mam z gtowy, a tutaj — musze sie napracowaé
i to nie tylko przy projekcie (AG, realizator projektu).
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Znaczaco nie zmienia sie zréznicowanie regionalne, ktére wskazane zostato w programie FIO 2014-2020:
najnizsza liczbg sktadanych ofert oraz najnizszym wspétczynnikiem sukcesu cechujg sie wojewddztwa:
opolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i $wigtokrzyskie. Jest to zjawisko negatywne z punktu widzenia
zatozen Programu, gdyZ jedng z jego zasad ma by¢ dywersyfikacja regionalna, tj. ,dostepno$¢ Srodkéw
w ramach Programu powinna by¢ mozliwie réwna we wszystkich regionach kraju, majac przy tym na
uwadze potencjat spoteczno-demograficzny regionu”.

W kolejnych latach nalezy zastosowa¢ proponowany w programie system kopert” regionalnych,
w ramach ktorych poszczegoinym wojewodztwom przyznana zostanie minimalna alokacja $rodkéw. Do
kryteribw przyznawania alokacji, do ktdrych nalezg obecnie potencjat spoteczno-demograficzny
i nasycenie regionu dziatalno$cig organizacji obywatelskiej, nalezatoby doda¢ aktywno$¢ organizacii
w pozyskiwaniu $rodkéw z programu NOWEFIO (tzn. przyznawaé wiecej $rodkéw regionom, w ktérym
organizacje s mniej aktywne).

Najwiekszg grupa organizacji realizujacych projekty w ramach NOWEFIO sg podmioty, ktore powstaty
w latach 2015-2019. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze 60% realizatoréw projektow to organizacje,
ktére powstaty przed 2015 r., podczas gdy w Programie wielokrotnie wskazuije sie potrzebe skierowania
dofinansowania dla organizacji mtodych i nieposiadajacych duzego do$wiadczenia.

W kolejnych latach nalezy wzmocni¢ w ramach Priorytetu 2 szanse otrzymania dofinansowania przez
organizacie mtode (zatozone w ciggu ostatnich 3 lat) poprzez odpowiednie zmiany w kryteriach
strategicznych. Nie dotyczy to Priorytetu 3, w ktorym dazymy do wypracowania przez organizacje zmian
systemowych, a te wymagajg wiekszego doSwiadczenia.

Zagrozone sg wartosci 4 wskaznikéw docelowych programu: ,Liczba wolontariuszy zaangazowanych
przy realizacji zadan”, ,Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach
Programu’, a zwlaszcza ,Liczba zrealizowanych zadarn majacych na celu efektywne wykorzystanie
narzedzi partycypacji publicznej” oraz ,Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat
dialogu obywatelskiego i jednostek pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na
skutek zadania”. W odpowiedzi na wskazane zagrozenia nalezy obnizy¢ warto$¢ docelowg wskaznika
,Liczba partnerstw” (projekty realizowane sq w duzych partnerstwach, a wskaznik ,liczba partnerstw”
promuije nie tyle sama wspotprace w partnerstwie, co powstanie duzej liczby matych partnerstw).

We wspotprace w zakresie partycypaciji publicznej warto zaangazowac, w sposob systemowy, samorzady
oraz rozwazy¢ rezygnacje ze wskaznika ,Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np.
ciat dialogu obywatelskiego i jednostek pomocniczych w samorzadach)’, gdyz formy te obecnie tracg
swojg popularnos¢ — partycypacja publiczna realizowana jest na wiele innych sposobdw, a za tworzenie
ciat dialogu obywatelskiego odpowiedzialne sg gtdéwnie instytucje publiczne. NGO i inne podmioty
spofeczenstwa obywatelskiego czesto nie sg w stanie w sposob efektywny doprowadzi¢ do ich stworzenia
i podtrzymania.

Najwieksze problemy w ramach realizacji NOWEFIO dotycza kwestii partycypacji publicznej (Priorytet 3.).
Wiekszo$¢ podmiotdw, ktore realizowaty projekty w ramach Programu NOWEFIO, nie angazowato sie od
czasu ich zakonczenia w procesy decyzyjne na poziomie samorzadu ani na poziomie centralnym.
Badanie wskazuje, ze duzo wigksze trudno$ci wystepuja w przypadku Priorytetu 3. niz Priorytetu 2.
W Priorytecie 3. organizacje biorg udziat niechetnie. Spowodowane jest to tym, ze jest to trudniejszy
priorytet, wymagajacy wiekszego profesjonalizmu od organizacji, nie wszystkie organizacie sg
wyspecjalizowane w kwestii partycypacji publicznej, brakuje wzajemnego zaufania podmiotéw
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spoteczenstwa obywatelskiego i wtadz lokalnych zwtaszcza w dobie rosnacej polaryzaciji. Wyniki ankiety
wskazujg na stricte lokalny charakter realizowanych dziatan — zaden projekt nie dotyczyt ksztattowania
polityk publicznych na poziomie krajowym czy nawet regionalnym. Ponadto w Priorytecie 3.
zdecydowanie dominowat jeden rodzaj dziatan, jakim sg dziatania edukacyjne w zakresie partycypacji
publicznej. Osiggniecie wskaznikéw w zakresie partycypaciji publicznej jest zagrozone.

Wydaje sie, ze sytuacja ta rozmija sie czeSciowo z intencjg tworcow Programu, ktorzy dazyli do wspierania
dziatan prowadzacych do stworzenia trwatych rozwigzan instytucjonalnych, w tym powotania ciat
pomochiczych samorzadu terytorialnego i instytucji dialogu obywatelskiego. Obecny system zrzuca catg
odpowiedzialno$¢ za partycypacje publiczng na NGO i inne podmioty spoteczenstwa obywatelskiego — to
organizacje pozarzagdowe muszg naktoni¢ samorzady do wspdtpracy.

Nalezy podda¢ glebokiej refleksji kwestie wspierania partycypacji publicznej w ramach programu
konkursowego, jakim jest NOWEFIO. By¢é moze dziatania w tym zakresie powinny by¢ realizowane
w sposob catkowicie odmienny — na zasadzie krajowych lub regionalnych projektow systemowych,
w ktérych uczestniczytyby zarowno NGO, jak i samorzady.

Rekomendujemy zatem stworzenie nowej formuty wspierania partycypaciji publicznej opartej na rzetelne;
diagnozie. Pierwszym etapem tych dziatan bytoby przeprowadzenie (w formie systemowego dziatania
NIW) szeroko zakrojonej diagnozy stanu partycypacji publicznej w dzisiejszej Polsce, obejmujacej
kompleksowa analize dziatann podejmowanych przez instytucie samorzadowe i rzadowe, badanie
samorzaddw, organizacji pozarzadowych i mieszkancow (iloSciowe i jakosciowe). Celem takiego badania
bytoby wskazanie luk, problemdw i barier w systemie partycypacii, czynnikdw sukcesu i porazki, a takze
sformutowanie rekomendacji do dalszego wsparcia partycypacji publicznej. Wsparcie to powinno by¢
kierowane zaréwno do podmiotow spoteczeristwa obywatelskiego, jak i do instytucji publicznych,
lokalnych i centralnych.

Do najczesciej wskazywanych czynnikdw pozytywnych wptywajacych na projekty naleza: zgodnosé
projektu z potrzebami uczestnikéw, komunikacja z uczestnikami projektu, kompetencje zespotu
w zakresie realizacji dziatan, komunikacja w zespole (czynniki wewnetrzne) oraz: zaangazowanie
uczestnikdw projektu, wspétpraca z Narodowym Instytutem Wolnosci i stosunek spotecznosci lokalnej do
projektu (czynniki zewnetrzne). Z kolei do wskazywanych czynnikéw negatywnych nalezaty najczescie
pandemia COVID-19, niewystarczajgce zaangazowanie samorzadéw oraz ze strony innych
instytucji/organizacji/firm (wewnetrzne), jak réwniez niewystarczajace kompetencje zespotu w zakresie
rozliczania i sprawozdawania projektéw, niewystarczajaco dobra organizacja pracy i relacie w zespole
realizujgcym projekt. Czynniki majace najwiekszy wptyw pozytywny wigzg sie z grupg uczestnikow
projektu. Udany projekt to taki, ktéry z jednej strony odpowiada na potrzeby uczestnikéw, a z drugiej —
uczestnicy sg zaangazowani w jego realizacje. Te dwie kwestie sg ze sobg szczegolnie powigzane,
dlatego nalezy potozy¢ silny nacisk na angazowanie uczestnikéw juz na etapie planowania projektu
i przyjmowanie do realizacji tych projektow, ktore sg zgodne z potrzebami uczestnikow.

Aby wzmacnia¢ oddziatywanie czynnikbw pozytywnych iogranicza¢ oddziatywanie czynnikow
negatywnych, rekomendujemy: realizacie przez NIW szkolen dla podmiotéw uprawnionych do
wnioskowania w zakresie ww. czynnikéw (jako czes¢ Akademii NIW), stworzenie katalogu dobrych
praktyk z opisami projektow, w ktorych ww. czynniki pozytywne odegraty kluczowa role lub czynniki
negatywne zostalty zniwelowane, wzmocnienie znaczenia diagnozy potrzeb w ocenie ofert lub
wyodrebnienie jej jako osobnego kryterium z jednoczesnym wsparciem dla oferentéw w tym zakresie
(szkolenia, webinaria, materiaty).

Pomimo, Ze limit Srodkdw na rozwdj instytucjonalny Beneficjentéw wynosi 20% $rodkow dotacii, to tylko
37% organizacji przeznaczyto wiecej niz 10% $rodkéw na rozwgj instytucjonalny, a 28% w ogdle nie
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przeznaczyto srodkéw na ten cel.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeznaczenia $rodkdw na rozwoj instytucjonalny w wysoko$ci np. 15% bez
analizowania tego punktu przy ocenie merytorycznej lub tez uzalezni¢ takg mozliwos¢ od obecnej sytuacji
organizacji. Jednoczesnie przyznanie tych Srodkow zalezne bytoby od istnienia, spetniajacej jasno
sprecyzowane standardy, strategii rozwoju organizacji.
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NR

WNIOSEK

Zréznicowanie  regionalne  nie
zmienia sie w stosunku do
poprzedniej edycji programu FIO.
Nadal wystepujg tzw. “biate plamy”
na mapie FIO

60% realizatoréw projektow to
organizacje, ktére powstaly przed
2015 r., podczas gdy w Programie
wielokrotnie wskazuje sie potrzebe
skierowania dofinansowania dla

organizacji mtodych
i nieposiadajacych duzego
doswiadczenia

Zagrozone s warto$ci wskaznikdw:
,Liczba wolontariuszy
zaangazowanych przy realizacji
zadan”, ,Liczba partnerstw
zawartych na rzecz zadania
realizowanego w ramach
Programu”, a zwiaszcza ,Liczba
zrealizowanych zadan majacych na
celu efektywne  wykorzystanie
narzedzi partycypacji publicznej”
oraz ,Liczba inicjatyw w zakresie

REKOMENDACJA

Podjecie dziatah majacych na
celu wzmocnienie regionow,
w ktdrych realizowanych jest

najmniej projektow

Wsparcie organizacji mtodych
i nieposiadajacych
dos$wiadczenia w zakresie
Priorytetu 2.

Modyfikacja niektérych
wskaznikow

ADRESAT SPOSOB WDROZENIA

NIW

NIW

NIW

Zastosowanie systemu tzw. “kopert
regionalnych’, ~w  ramach  ktorych
poszczegdlnym wojewddztwom

przyznana zostanie minimalna alokacja
$rodkéw. Do warunkoéw, do ktorych nalezq,
obecnie potencjat spoteczno-
demograficzny  inasycenie  regionu
dziatalnosciq organizacji obywatelskiej,
nalezatoby doda¢ aktywno$¢ organizacji
w pozyskiwaniu $rodkow z Programu
NOWEFIO (im mniejsza aktywnos$¢, tym
wyzsze $rodki).

Wzmocnienie w ramach Priorytetu 2.
szans otrzymania dofinansowania przez
organizacie miode (zatozone w ciggu
ostatnich 3 lat) poprzez odpowiednie
zmiany w kryteriach strategicznych. Nie
dotyczy to Priorytetu 3., w ktorym dazymy
do wypracowania przez organizacje
zmian systemowych, a te wymagajg od
niech wiekszego do$wiadczenia

Obnizenie wartosci wskaznika liczby
partnerstw  (projekty realizowane sg
w duzych partnerstwach, a wskaznik
Jliczba partnerstw” promuje nie tyle samg
wspétprace w partnerstwie co duzo
matych  partnerstw);  zaangazowaé
w sposob  systemowy samorzady we
wspdiprace  w zakresie  partycypacji
publicznej; rozwazy¢ rezygnacie ze
wskaznika ,Liczba inicjatyw w zakresie
partycypacji publicznej’

TERMIN

I
2024

I
2024

Il
2023

kw.

kw.

kw.

PRIORYTET

kluczowa

kluczowa

SPODZIEWANY
EFEKT
Zmniejszenie
zroznicowania
regionalnego

w liczbie
realizowanych
projektow

Zwigkszenie udziatu
organizacji mtodych
W programie

Osiggniecie wartoSci
docelowych
wskaznikéw bez
zagrozenia
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partycypacji publicznej (w tym np.

ciat  dialogu  obywatelskiego
i jednostek pomochniczych
w samorzadach) utworzonych

w ramach badz na skutek zadania”
Najwieksze problemy w ramach
realizacji NOWEFIO dotycza kwestii
partycypacji publicznej (Priorytet
3.). Wiekszos¢ organizacji
pozarzadowych, ktére realizowaty
projekty w ramach Programu
NOWEFIO, nie angazowato sie od
czasu ich zakonczenia w procesy
decyzyjne na poziomie samorzadu
ani na poziomie
centralnym. Obecna formuta
obarcza NGO i inne podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego
odpowiedzialnoscia za proces
partycypacji, a sg one tylko jednym
z aktoréw — drugim, silniejszym, sa
instytucje publiczne.

Do najczesciej wskazywanych
czynnikow pozytywnych
wpltywajacych na projekty naleza;
zgodnos¢ projektu z potrzebami
uczestnikow, komunikacja
Z uczestnikami projektu,
kompetencje zespolu w zakresie
realizacji dziatah, komunikacja w
zespole  (wewnetrzne)  oraz:
Zaangazowanie uczestnikow
projektu, wspdtpraca z Narodowym

Realizacja badan i podjecie
gtebszej refleksji systemowe;
na temat wspierania
partycypacji publiczne;.

Wsparcie szkoleniowe
i doradcze dla NGO

NIW

NIW

Rekomendujemy zatem stworzenie nowe;
formuty wspierania partycypacji
publicznej opartej na rzetelnej diagnozie.
Pierwszym etapem tych dziatan bytoby
przeprowadzenie (w formie systemowego
dziatania NIW) szeroko zakrojone;
diagnozy stanu partycypacji publicznej

w dzisiejsze; Polsce,  obejmujacej
kompleksowa analize dziatan
podejmowanych przez instytucje
samorzadowe i rzadowe, badanie

samorzadéw, organizacji pozarzadowych
i mieszkancow (ilosciowe i jakosciowe).
Celem takiego badania bytoby wskazanie
luk, probleméw i barier w systemie
partycypaciji, czynnikéw sukcesu
iporazki, a takze sformutowanie
rekomendacji do dalszego wsparcia
partycypacji publicznej. Wsparcie to
powinno by¢ kierowane zaréwno do
podmiotow spofeczenstwa
obywatelskiego, jak i do instytucji
publicznych, lokalnych i centralnych.

Realizacja przez NIW szkolern dla
podmiotow uprawnionych do
whnioskowania w zakresie ww. czynnikow
(jako cze$¢ Akademii NIW), stworzenie
katalogu dobrych praktyk z opisami
projektow, wktdrych  ww.  czynniki
pozytywne odegraty kluczowa role lub
czynniki negatywne zostaty zniwelowane,
wzmocnienie znaczenia diagnozy potrzeb
w ocenie ofert lub wyodrebnienie jej jako
osobnego kryterium z jednoczesnym

2024

v
2023

kw.

Wzmocnienie
partycypacji
publicznej

Poprawa
i efektywnosci
realizowanych
projektow

jakosci
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Instytutem Wolnosci i stosunek
spoteczno$ci lokalnej do projektu
(zewnetrzne). Z  kolei  do

wskazywanych czynnikow
negatywnych nalezaly najczesciej
pandemia COVID-19,

niewystarczajace  zaangazowanie
samorzadow oraz ze strony innych
instytucji/organizacii/ firm
(zewnetrzne) oraz niewystarczajace
kompetencje zespotu w zakresie

rozliczania i sprawozdawania
projektéw, niewystarczajaco dobra
organizacia pracy i relacie w
zespole realizujgcym

projekt (wewnetrzne).

Mimo limitu 20% $rodkow tylko 37%
organizacji przeznaczyto wiecej niz
10%  $rodkdbw  na  rozwoj
instytucjonalny, a 28% w ogdle nie
przeznaczyto Srodkdw na ten cel

Program (zwlaszcza Priorytet 3.)
kumuluje tre$¢ jaka nadajg mu
wnioskodawcy. Oznacza to, ze
sktadane projekty tylko czesciowo
wpisujg sie w zatozenia, wyrazone
we wskaznikach sformutowanych
na poziomie programu, a cele
poszczegblnych  priorytetéw sg
traktowane  swobodnie  przez
whnioskodawcédw. Impuls pochodzi
zatem od podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego i ich
pomystow. W wyniku tego
otrzymujemy szereg
zroznicowanych projektéw, moze to
jednak doprowadzi¢ do braku
realizacji  zalozen  programu.

Zmiana sposobu
przyznawania $rodkdéw na
rozwoj instytucjonalny

Proaktywna
zarzadzania Programem
w obszarze edukowania
beneficjentdw/wnioskodawcow
i kryteridw dostepu.

polityka

NIW

NIW

wsparciem dla oferentéw w tym zakresie
(szkolenia, webinaria, materiaty).

Przyznanie mozliwo$¢ przeznaczenia
Srodkébw na rozwéj instytucjonalny
w wysokosci np. 15% bez analizowania
tego punktu przy ocenie merytorycznej lub
tez uzaleznienie takiej mozliwos¢ od
obecnej sytuaciji organizaciji. J

W ramach Akademii NIW aktywne
promowanie  projektéw  zwigzanych
zcelami programu (przyktady dobrych
praktyk).

Wzmocnienie poprzez kryteria projektow,
kt6re wpisujg sie w cele Programu/polityki
publiczne i bedg przektadaty sie na
osiagniecie wskaznikéw programowych.

2024

2024

Kluczowa

Wzmocnienie
instytucjonalne NGO

Zwiekszenie
prawdopodobiefstwa
zrealizowania
zalozenn  Programu
NOWEFIO  2021-
2030.
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Kolejne lata wymagaja kalibrowania
dziatan tak, by realizowano zadania
przyczyniajace sie¢ do osiggania
wskaznikow. Dotychczasowy
spos6b naboru nie przektada sie na
realizacje zatozonych wskaznikow
a w konsekwencii celow
NOWEFIO. Kontrskuteczna jest
strategia, by przenosi¢ $rodki z 3 na
2 priorytet, bo nie zachgca to
organizacji do  podejmowania
wyzwania i realizacji trudniejszych
projektow.
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Ponizej szczegdtowo opisane zostaty zastosowane metody badawcze.
WARSZTAT STARTOWY

Do metod jako$ciowych zaliczamy warsztat startowy, ktéry organizujemy na poczatku badania. Spotkanie takie nie
jest wymagane przez Zamawiajacego, a jesli jest, to stuzy gtownie omdwieniu kwestii organizacyjnych. Jednak
z naszego do$wiadczenia wynika, ze takie spotkanie réwniez jest zrodtem informacii o przedmiocie badania. Zatem
zaliczamy go do metod badawczych.

Warsztat startowy to spotkanie z przedstawicielami instytucji zamawiajacej badanie oraz celowo wybranymi
uczestnikami. Warsztat stuzy ustaleniu szczegdtéw zwigzanych z badaniem, rozpoznaniu kontekstu i przedmiotu
badania oraz nawigzaniu wspdtpracy i komunikacji miedzy Zamawiajacym i wykonawcami. Byta to okazja, by
zebra¢ wstepne informacje o sytuaciji organizacji obywatelskich z perspektywy NIW-CRSO i w sposob warsztatowy
ustalono znaczenie takich pojec, jak stabilno$¢ funkcjonowania organizacji oraz obszary wptywu programu.

WYWIADY indywidualne

Indywidualny wywiad pogtebiony jest najczesciej stosowang jakoSciowg technikg zbierania danych. Badacz
przeprowadza go na podstawie scenariusza, jednak istotne jest takze, by prowadzac wywiad zachowaé formute
swobodnej rozmowy. Wywiad sprawia, ze niektére watki mozna rozwing¢ (jesli wydajq sie ciekawe i wartosciowe
w kontekscie badania), niektére zas poming¢ (jesli wymaga tego sytuacja wywiadu lub kwestia jest wyjatkowo
drazliwa dla respondenta).

Ankieta mixed-mode design (CAWI/CATI) z organizacjami wspartymi w Programie NOWEFIO

W Opisie Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia badania ankietowego
na petnej probie beneficjentéw, ktorzy zrealizowali zadania dofinansowane i zakoriczone w roku 2021
w ramach priorytetéw 2 i 3 NOWEFIO. Laczna populacja obejmuje 235 organizacji z catej Polski.

Przeprowadzenie badania na petnej probie jest bardzo wymagajace ze wzgledu na wiele mozliwych czynnikdw
utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych wypetnienie ankiety (np. likwidacja organizaciji, zmiany kadrowe, tj. odejécie
0s6b zajmujacych sie realizacjg projektu, trudnosci w kontakcie wynikajace np. z dtugoterminowych urlopow,
chordb itp.). Ponadto z regulaminu edycji 2021 NOWEFIO nie wynika jednoznacznie, czy beneficjenci majg wg
umowy obowigzek uczestnictwa w badaniu ewaluacyjnym. §9 ust.10 wzoru umowy wskazuije, iz ,Zleceniobiorca
wraz ze sprawozdaniem koficowym z wykonania zadania publicznego, wypetnia ankiete podsumowujacq realizacje
projektu”, jednak w innym miejscu wskazano, ze jest to ankieta prowadzona w Systemie Obstugi Dotacji. Majac na
wzgledzie wszystkie powyzsze ryzyka, Wykonawca dotozyt wszelkich staran, aby osiaggnaé petna prébe (235
ankiet), do czego przyczynita sie procedura badawcza, przedstawiona ponize;.

Zastosowana zostanie technika mixed-mode design. Byto to potaczenie techniki CAWI oraz techniki CATI.
Technika CAWI stuzy gromadzeniu danych iloSciowych za pomoca facza internetowego. Respondent — postepujac
zgodnie ze wskazowkami ankiety — wypetnia jg samodzielnie. Po wypetnieniu ankiety i zatwierdzeniu wszystkich
odpowiedzi dane przesytane sg elektronicznie na serwer, skad pozniej importowane sa w postaci bazy danych.

Technike CATI rowniez charakteryzuje podejscie ilosciowe do zbierania danych, jednak zmienia si¢ sposob, w jaki
dane sg pozyskiwane. Specyfikg techniki CATI jest kontakt z badanym, przy czym ankieter przeprowadza ankiete
pozostajac z respondentem w kontakcie telefonicznym.



Mapa 4 Mixed-mode Design

MIXED

CAWI CATI MODE

DESIGN

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Procedura badawcza (na etapie pilotazu, etapie 1 oraz etapie 2):

1.

Pozyskanie bazy kontaktowej Beneficjentow od NIW-CRSO. Na pierwszym etapie Wykonawca pozyskat
od NIW-CRSO baze organizacji — z numerami telefonéw i adresami e-mailowymi oséb, ktore byty
odpowiedzialne za realizacje projektdw i sprawozdawczose.

Badanie CAWI (pierwszy etap mixed-mode):

Przygotowanie i wystanie listu intencyjnego do respondentow z informacja o badaniu przez NIW-CRSO

3.1. Wysfanie maili z linkiem i prosba o wypetnienie ankiety. Jezeli to bedzie moZliwe, maile

3.2.

3.3.

3.4.

zapowiadajace ankiete zostang wystane przez NIW-CRSO (tre$¢ maila zostanie przygotowana przez
przedstawicieli Wykonawcy i nastepnie zatwierdzona przez NIW-CRSO).

Przygotowanie i zamieszczenie na FB NIW-CRSO zachet do udziatu w badaniu wraz z informacja
o nagrodach/upominkach za udziat w badaniu. Liczba upominkéw zostanie wskazana przez NIW-
CRSO.

Checkpoint 1. Po uptynieciu potowy terminu wypetnienia ankiety, nastapito sprawdzenie stanu ankiet
oraz przestane zostanie przypomnienie e-mailowe/telefoniczne do organizacji, ktore nie wypetnity
ankiety.

Checkpoint 2. Po uplynieciu catego terminu wypetnienia ankiety, nastapito sprawdzenie stanu ankiet.
Do respondentéw, ktorzy nie wypetnili ankiety, przestany zostat mail powiadamiajacy o planach kontaktu
telefonicznego w najblizszym czasie.

Badanie CATI (drugi etap mixed-mode):

41.
4.2.

4.3.
4.4.

Proba kontaktu telefonicznego z organizacjami, ktore nie wypetnity ankiet.

Checkpoint 1. Po wykonaniu dziatan z punktu 3.1 pozostang beneficjenci, z ktérymi nie udato si¢
skontaktowac, Wykonawca zwrécit sie z prosbg do NIW-CRSO o kolejne ponaglenie.

Kolejny etap prob potaczen telefonicznych - jak w punkcie 3.1.

Checkpoint 2. Jezeli po kolejnych 3 prébach kontakt z pozostatymi organizacjami okazat si¢ niemozliwy
lub nastapita jednoznaczna odmowa wypetnienia ankiety, préba badawcza zostata zmniejszona o te
przypadki.

Ponizej analiza otrzymanych danych od NIW (o wskaznikach) i pytan kluczowych. Tabela pokazuje
z jakich zrodet pozyskiwane zostaty dane.

Pytanialmetody MIX MODE - NR PYTANIA
1.1 Jakie warto$ci wskaznikow: wszystkie

a) ,Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan”; wskazniki sq

b) ,Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach Programu”; w ankiecie

c) ,Liczba podmiotéw/partnerdw zaangazowanych przy realizacji zadania (poza wnioskodawca)”; monitorujacej



zostaly osiagniete w zakonczonych projektach dofinansowanych w ramach priorytetu 2 NOWEFIO?

1.2 Jakie warto$ci wskaznikow: a) ankieta
a) Liczba zrealizowanych zadan majacych na celu efektywne wykorzystanie narzedzi partycypacji ~monitorujaca
publicznej; b) A1

b) Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek

pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek zadania; c) Ad

c) Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. konsultacji spotecznych i inicjatyw d) A
lokalnych) zrealizowanych w ramach zadania;

d) Odsetek podmiotéw angazujacych si¢ w procesy decyzyjne (dotyczace ustaw, przepisow e)A3
wykonawczych, prawa miejscowego, programow itd.) rok po zakoriczeniu realizacji zadania;

e) Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek

pomocniczych w samorzadach), ktére dziatajg trzy lata po zakonczeniu realizacji zadania; zostaty

osiagniete w zakonczonych projektach dofinansowanych w ramach priorytetu 3 NOWEFIO?

1.3 Jaki jest odsetek organizacji, ktére w ramach realizacji zadania nawigzaly wspolprace z ankieta

wolontariuszami?

1.4 Jaki jest odsetek organizacii, ktore zadeklarowaly, ze po zakoriczeniu realizacji zadania wzrosta liczba
cztonkdw i/lub wolontariuszy pracujacych na ich rzecz?

2.1 Jakie czynniki wewnetrzne (zwigzane z organizacjami, ktore otrzymaty dofinansowanie) mialy wptyw

monitorujgca

A7

A9

na poziom osiagniecia wskaznikow? W jaki sposob te czynniki wplywajg na mozliwo$¢ osiggniecia
wskaznikow? Jaka jest sita wptywu?

2.2 Jakie czynniki zewnetrzne (zwigzane z warunkami, w ktorych realizowane byly zadania) miaty =~ A9

wplyw na poziom osiggniecia wskaznikow? W jaki sposob te czynniki wptywaja na mozliwos¢ osiagnigcia
wskaznikow? Jaka jest sita wptywu?

A10

A11,A12

Analiza wskaznikowa Programu NOWEFIO

Wskazniki sg waznym narzedziem w zarzadzaniu strategicznym interwencjg publiczng. Zadaniem ewaluacji
NOWEFIO jest miedzy innymi ocena stopnia wykonania przyjetych dla Programu wskaznikow.

W ramach niniejszego badania zaplanowano pozyskanie wartosci nastepujacych wskaznikow:

o B~ W

)
)
)
)

6

9)

Liczba wolontariuszy zaangazowanych przy realizacji zadan;
Liczba partnerstw zawartych na rzecz zadania realizowanego w ramach Programu;
Liczba podmiotow/partneréw zaangazowanych przy realizacji zadania (poza wnioskodawca);

Liczba zrealizowanych zadan majacych na celu efektywne wykorzystanie narzedzi partycypacii
publicznej;

Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek
pomocniczych w samorzadach) utworzonych w ramach badz na skutek zadania;

Odsetek podmiotdw angazujacych sie w procesy decyzyjne (dotyczace ustaw, przepisdw wykonawczych,
prawa miejscowego, programoéw itd.) rok po zakoriczeniu realizacji zadania;

Liczba inicjatyw w zakresie partycypacji publicznej (w tym np. ciat dialogu obywatelskiego i jednostek
pomocniczych w samorzadach), ktére dziataja trzy lata po zakofczeniu realizacji zadania;

10) Odsetek organizacji, ktore w ramach realizacji zadania nawigzaty wspotprace z wolontariuszami;

11

) Odsetek organizacji, ktére zadeklarowaly, ze po zakofczeniu realizacji zadania wzrosta liczba cztonkow



i/lub wolontariuszy pracujgcych na ich rzecz.

Zgodnie z zapisami Programu NOWEFIO", Zzrodlem danych dla ww. wskaznikéw byly ankiety ewaluacyjne.
Regulamin edycji 2021 programu wskazuje, ze ,W Systemie Obstugi Dotacji Oferenci zobowiazani sg do
przedstawienia aktualnych danych dotyczacych osiggniecia wskaznikow Programu NOWEFIO w formie ankiety™!,
zas$ §9 ust.10 wzoru umowy wskazuje, iz ,Zleceniobiorca wraz ze sprawozdaniem koicowym z wykonania zadania
publicznego, wypetnia ankiete podsumowujaca realizacje projektu”. Zrodtem danych dla ewaluacji byta przekazana
przez Zamawiajacego baza z danymi z ankiet podsumowujacych. Wykonawca otrzymat od Zamawiajacego baze
na etapie tworzenia raportu metodologicznego (dane z 16.01.2023). Dane dotyczace pieciu wskaznikow
pozyskanych zostanie z ww. bazy, zas w czterech przypadkach konieczne bedzie zastosowanie pytania w ankiecie
mixed-mode.

Wskazujemy ponizej wstepne brzmienie pytan kwestionariuszowych, jakie zamierzamy zawrze¢ w ankiecie mix-
mode dla beneficjentow NOWEFIO, by pozyska¢ dane dotyczace wskaznikow nr 5, 6, 7 i 9. Zrédta danych
przedstawia ponizsza tabela.

Wskaznik Propozycja wstgpnego pytania Sposob obliczenia  Zrédto
kwestionariuszowego wskaznika/ uwagi

1. Liczba wolontariuszy nie dotyczy suma kolumny raport z ankiety monitorujacej

zaangazowanych przy kolumna Liczba wolontariuszy

realizacji zadan zaangazowanych przy realizacji
zadania”

2. Liczba partnerstw  nie dotyczy suma kolumny raport z ankiety monitorujacej,

zawartych na rzecz zadania kolumna  ,Liczba  partnerstw

realizowanego w ramach zawartych na rzecz realizacji

Programu zadania.”

3. Liczba  nie dotyczy suma kolumny raport z ankiety monitorujacej,

podmiotow/partnerdw kolumna ,Liczba

zaangazowanych przy podmiotéw/partnerow

realizacji zadania (poza zaangazowanych przy realizacji

whnioskodawcag) projektu (poza Oferentami)”

4. Liczba zrealizowanych nie dotyczy suma kolumny raport z ankiety monitorujace;j,

zadan majacych na celu kolumna: ,Liczba inicjatyw

efektywne  wykorzystanie w zakresie partycypacji publicznej

narzedzi partycypacii (w tym np. konsultacji spotecznych

publicznej i inicjatyw lokalnych)

zrealizowanych w ramach zadania
(tylko w przypadku realizacji
projektu w ramach priorytetu 3,
w pozostatych priorytetach nalezy

wpisa¢ ,0")”
5. Liczba inicjatyw w zakresie . suma wszystkich  raport z ankiety monitorujacej,
. S 3) lle inicjatyw w zakresie _ . . L
partycypacji publicznej odpowiedzi w punkcie 1) kolumna: LLiczba inicjatyw

partycypacji publicznej
utworzono w ramach lub
na skutek projektu

(wtym np. ciat dialogu
obywatelskiego i jednostek

w zakresie partycypacji publicznej
(w tym np. konsultacji spotecznych

pomocniczych . ) i inicjatyw lokalnych)
o0 nazwie ,...."? : .
w samorzadach) zrealizowanych w ramach zadania
utworzonych w ramach badz d) Ciata dialogu (tylko w przypadku realizacji
na skutek zadania projektu w ramach priorytetu 3,

10 Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, Zatgcznik do uchwaty nr 194/2020 Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 2020 r., str. 49-51.
1 Regulamin edycji 2021 NOWEFIO, str. 49.



Wskaznik

6. Liczba inicjatyw w zakresie
partycypacji publicznej
(wtym np. ciat dialogu
obywatelskiego i jednostek
pomocniczych

w samorzadach), ktore
dziatajg  trzy lata po
zakonczeniu realizaci
zadania

7. Odsetek  podmiotow

angazujacych sie w procesy
decyzyjne (dotyczace ustaw,
przepisow  wykonawczych,

prawa miejscowego,
programéw itd.) rok po
zakonczeniu realizaci
zadania

8. Odsetek organizacii, ktore
w ramach realizacji zadania
nawigzaty wspotprace
z wolontariuszami

9. Odsetek organizacii, ktore
zadeklarowaty, ze po
zakonczeniu realizacji
zadania  wzrosta liczba
cztonkéw i/lub wolontariuszy
pracujacych na ich rzecz.

Propozycja wstepnego pytania

kwestionariuszowego
obywatelskiego
(liczba) .....

e) Jednostki
pomocnicze
w samorzadach
(liczba) ....

f)  Inne (liczba) ....

~

) lle ztych inicjatyw dziata
do dzis?
a) Ciata dialogu
obywatelskiego (liczba)
b) Jednostki
pomocnicze
w samorzadach (liczba)

.c.)“ Inne  (liczba)

3) Kiedy zakonczyt sie
projekt pod nazwa ,,...."?
(miesigc/rok)

4) Czy po zakonczeniu

projektu Panstwa
organizacja  angazuje
sie w procesy decyzyjne
(dotyczace ustaw,
uchwat przepisow
wykonawczych, prawa
miejscowego,
programéw itd.) na
poziomie samorzadu lub
na poziomie
centralnym?
c) Tak
d) Nie
nie dotyczy
Czy po zakonczeniu projektu
onazwie ,..” wzrosta liczba
cztonkéw/wolontariuszy

pracujgcych na rzecz Panstwa
organizacji?

c) Tak
d) Nie

Sposob obliczenia
wskaznika/ uwagi

suma wszystkich
odpowiedzi na pytanie 2)

UWAGA: w zwigzku
ztym, ze  badanie
obejmuje zadania
dofinansowane

i zakoriczone w 2021, nie
ma mozliwosci
wyliczenia warto$ci
wskaznika wg stanu na
trzy lata po zakorczeniu
realizacji zadania.
Wskazana zostanie
wartoS¢ wg stanu na
dzier badania.

suma odpowiedzi ,tak”
na pytanie 2 / faczna
liczba ankiet

liczba
réznych od 0

odpowiedzi

suma odpowiedzi ,tak” /
taczna liczba ankiet

Zrédto

w pozostatych priorytetach nalezy
wpisac¢ ,0")”

ankieta mixed-mode
ankieta mixed-mode,
pytania 1i2

wskazane

ankieta mixed-mode

raport z ankiety monitorujacej,

kolumna ,Liczba wolontariuszy
zaangazowanych przy realizacji
zadania”

ankieta mixed-mode



Affinity Group/grupa spowinowacona

To metoda badawcza, ktora stanowi odmiane wywiadu grupowego. Jest prowadzona przez moderatora i zaktada
udziat 4-6 o0sdb, ktdre jako grupa stanowig wspélnote intereséw. Taka grupa powstaje wokdt wspélnego interesu
lub wspolnego celu, a poszczegolne osoby nalezg do niej formalnie lub nieformalnie. Kryteria te spetniajg
projektodawcy w ramach priorytetdw Programu NOWEFIO. Dlatego proponujemy ten rodzaj techniki badawcze;.

Wykonane zostaty 2 wywiady metoda affinity group z uwzglednieniem podziatu na priorytety.

Badanie w duzej mierze oparte byto na danych ilosciowych pozyskiwanych z ankiety CAWI/CATI. Zgodnie z OPZ
badanie byto prowadzone na petnej prébie projektodawcdw (235 projektodawcoéw) NOWEFIO realizujgcych projekt
w 2021 roku.

Gtéwnymi trudnosciami byly nieaktualne adresy mailowe oraz telefony w bazie otrzymanej od NIW. Byto to
znaczace utrudnienie biorac pod uwage fakt, ze ankieta wysytana byta na adresy mailowe. W$rdd organizacii nie
ma standardu odpowiadanie ma maile czy potwierdzanie odbioru/odczytania wiadomosci. Wykonawca doktadat
staran, by samodzielnie pozyskiwa¢ aktualne adresy mailowe czy telefony, jednak nie kazda z organizacji posiada
strone internetowg czy Facebook. Organizacje czesto réwniez nie odbierajg telefonu podanego w bazie czy na
stronie www.

Wykonawca zmagat sie réwniez z trudnoscig jesli chodzi o stope zwrotu ankiet. Mimo zachety w postaci nagréd
(duzg pomoc ze strony NIW) za wypetnienie ankiety, na poziomie ok. 180 wypetnieri zauwazalna byta spadajaca
responsywno$¢ wsrdd badanych.



