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I. Dane identyfikacyjne 
Narodowy Instytut Wolności - Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego1, 

al. Jana Pawia 1112, 00-124 Warszawa. 

Wojciech Kaczmarczyk, Dyrektor Narodowego Instytutu Wolności - Centrum Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego, od dnia 20 listopada 2017 r. 

1. Przygotowanie i realizacja programów oraz przeprowadzanie naborów wniosków 
w ramach tych programów i zawieranie umów dotyczących finansowania i realizaqi 
wybranych projektów. 

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektów realizowanych przez beneficjentów. 

Od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia zakończenia kontroli2, z uwzględnieniem faktów i dowodów 
wykraczających poza ten okres, a mających znaczenie dla kontrolowanej działalności. 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższei Izbie Kontroli3. 

Najwyższa Izba Kontroli 
Departament Strategii 

Żaneta Borchólska, specjalista kontroli państwowej. upoważnienie do przeprowadzenia 
kontroli nr KST/6/2023 z dnia 30 marca 2023 r. 

Michał Hackiewicz, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do 
przeprowadzenia kontroli nr KST/7/2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r. 

Mon•ka Kowalska-Rozkosz, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do 
przeprowadzenia kontroli nr KST/4/2023 z dnia 30 marca 2023 r. oraz upoważnienie do 
przeprowadzenia kontroli nr KST/23/2023 z dnia 19 października 2023 r. 

Marcin Ma~ańsk1, Radca Prezesa NIK, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli 
nr KST/8/2023 z dma 5 czerwca 2023 r. 

Danuta Ryszkowska-Grabowska, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do 
przeprowadzenia kontroli nr KST/5/2023 z dnia 30 marca 2023 r. 

Wojciech Was·ak, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli 
nr KST/9/2023 z dnia 2 sierpnia 2023 r. 

Arkadiusz Siwek, doradca prawny, na podstawie legitymacji służbowej nr 21644. 

(akta kontroli str. 1-14) 

• Dalej takte: NIW NIW.CRSO lnslylUl. 
1 Czymości kontrolne w jednostce zostały zakończone w dniu 24 tislopada 2023 r. 
1 Dz.U. z 2022 r. poz. 623. dalej: ustawa o NIK. 
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OCENA OGOLNA 

li. Ocena ogólna4 kontrolowanej działalności 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie działalność Narodowego Instytutu Wolności -
Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w okresie objętym kontrolą w obu 
zbadanych obszarach. 
Choć NłW skutecznie rozdysponował niemal w całości środki przeznaczone na realizację 
konkursów w ramach Rządowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 
2018-20305 i Rządowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 
2021-20306, to zarówno procesy oceny wniosków, wyłaniania beneficjentów, udzielania 
dotacji, jak i monitorowania i kontroli realizowanych projektów oraz akceptowania rozliczeń 
projektów, dotknięte byty licznymi i istotnymi nieprawidłowościami. Nieprawidłowości te 
wskazywały na istotne niedostatki organizacyjne i zarządcze, a w skrajnych przypadkach na 
działania w sytuacjach konfliktu interesów lub zagrożone czynnikami korupcjogennymi, co 
łącznie wskazało na model działania instytucji niedający racjonalnego zapewnienia, że 
sposób wydatkowania środków publicznych - których w latach 2018-20237 do NIW 
przekazano 1 047 157 tys. zł - odpowiadał wymogom finansów publicznych, tj. że dotacje 
były udzielane i wydatkowane prawidłowo i w sposób zapewniający wartość dodaną dla 
interesu publicznego, adekwatną do angażowanych środków publicznych. Choć NIK 
podkreśla, iż wspieranie organizacji społecznych, również przez państwo i jego struktury, 
stanowi jeden z istotnych elementów demokratycznego państwa prawnego, to jednak 
działanie NIW nie zapewniło pogodzenia tych zadań z wymogami celowego i racjonalnego 
wydatkowania środków publicznych, wynikającymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8. 
W badanej działalności stwierdzono, że proces oceny wniosków, wyłaniania projektów do 
dofinansowania, a także ich weryfikacji i rozliczania byt nierzetelny, a w niektórych 
przypadkach niezgodny z prawem, niecelowy lub niegospodarny. 
Działania NIW w zakresie oceny wniosków złożonych w ramach powyższych programów 
cechowała dowolność postępowania, przejawiająca się w sporządzaniu ocen strategicznych 
i konsolidacyjnych w oparciu o niejasne zasady, czy kryteria, a także w braku jednolitego 
podejścia do dokonywania przez beneficjentów zmian we wnioskach, pomimo istnienia w tym 
zakresie szczegółowych uregulowań. 
Komisje konkursowe i panele ekspertów niezgodnie z prawem - tj. bez odnoszenia się do 
poszczególnych kryteriów oceny merytorycznej, a także w sposób nieprzejrzysty ustalały 
oceny wybranych wniosków, poprzez zmianę uprzednio dokonanej przez ekspertów 
merytorycznych oceny, dodatkowo nie wskazując uzasadnienia doboru wniosków będących 
przedmiotem dyskusji na panelu lub komisji. Dyrektor NIW każdorazowo zatwierdzał 
przygotowane w ww. sposób listy ocen. W toku kontroli zidentyfikowano odpowiednio 25 i 47 
takich przypadków (nieprawidłowego ustalenia odpowiednio niższej i wyższej punktacji, niż 
wynikającej z oceny merytorycznej) w czasie sześciu różnych posiedzeń na przestrzeni 
dwóch lat, co świadczy, w ocenie NIK, o systemowym charak1erze nieprawidłowości w wyżej 
opisanych działaniach NIW. Z podmiotami, k1órym komisje konkursowe i panele ekspertów 
ustaliły w nieprawidłowy sposób oceny wyższe niż wynikające z oceny eksperckiej przyznano 
dofinansowanie w łącznej wysokości 14 068,3 tys. zł. Wynikłe z powyższego rozbieżności 
w ocenach punk1owych (przyznawanych przez ekspertów oceny merytorycznej oraz komisje 
konkursowe i panele ekspertów) nie były przez NIW w sposób przejrzysty i rzetelny 
przedstawiane wnioskodawcom. Jednocześnie NIW nie informował wnioskodawców 
o przysługującym im prawie do żądana uzasadnienia oceny wniosku, a Dyrektor NIW nie 
wyJaśnił wtoku kontroli, czy takie żądania do N IW wpływały i w jaki sposób były rozpatrywane. 
NIW nie badał w żaden sposób powiązań kapitałowych i osobowych pomiędzy podmiotami 
otrzymującymi dofinansowanie, a co za tym idzie nie kontrolował i nie weryfikował 
odpowiednich dokumentów w tym zakresie oraz nie identyfikował ryzyk z tego wynikających . 

• Najwyższa Izba Kontroli lomwluje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną, etellę negafyWną albo ocenę w formie op,soweJ 
s Dalej również: PROO. 
• Dalej również: NOWEFIO. 
7 Według stanu na dz ień 31 pażdziemika 2023 r. 
• Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ufp. 
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W skrajnym przypadku objawiło srę to sytuacją kilkukrotnego dofinansowania trzech 
organizacji, które m,aly siedzibę lub prowadziły działalność w jednym loka u, w bloku 
mieszkalnym, pomiędzy którymi występowały dodatkowo powiązania osobowe, czego NIW 
nie identyfikował także jako czynnika ryzyka na etapie akceptowania rozliczenia projektów. 
Nadzór nad realizaCją projektów i weryfikacja przekazywanych przez beneficjentów 
sprawozdań ograniczały się praktycznie wytącznie do czynności formalnych i wykonywane 
były głównie na podstawie oświadczeń, przy niewielkim pozyskiwaniu i szczątkowej analizie 
mateńałów żródłowych, ograniczonym zastosowaniu analizy ryzyka i marginalnej liczbie 
przeprowadzonych kontroli - dlatego też były w ocenie NIK iluzoryczne. W efekcie 
powyższego NIW nie posiadał realnej, popartej dokumentami, wiedzy co do tego, na co 
beneficjenci otrzymujący środki publiczne je wydawali I czy wydatki te dokonywane byty 
w sposób celowy i oszczędny oraz z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów 
z danych nakładów. Ponadto umowy zawierane z beneficjentami przez NIW n e zaw eraly 
wymogu konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawców dostaw i usług finansowanych 
ze środków pochodzących z dotaqi - co powodowało, że beneficjenci mieli w istocie pełną 
dowolność udzielania zamówień dowolnym osobom, co skutkowało udzielaniem eh 
w skrajnych przypadkach osobom najbliższym (np. przez prezesa zarządu fundacji -
małżonce, czy wręcz samemu sobie) 1 na usługi o ograniczonej mierzalnośc. Zawierane 
przez NIW umowy nie przewidywały także zabezpieczeń przed zbywaniem nieruchomości 

nabywanych przez beneficjentów po upływie pięciu lat od dnia ich nabycia lub innych 
adekwatnych rozwiązań w tym zakresie. NIW nie prowadził także wykazu nieruchomości 
nabywanych przez beneficjentów ze środków przekazywanych im przez NIW. Zaniechania 
w powyższych zakresach Izba ocenia jako brak należytej rzetelności i dbałości o efektywne 
i transparentne wydatkowanie środków publicznych. 
Choć obowiązki sprawozdawcze beneficJentów określone w rozporządzeniu 
Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. 
w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych 
oraz wzorów sprawozdań z W'fl<onania tych zadań9 były znikome - przede wszystkim nie 
obligowały beneficjentów do przekazywania NIW wraz ze sprawozdaniem jakichkolwiek 
dokumentów żródlowych, takich jak faktury, rachunki, umowy, czy dokumenty potwierdzające 
zaistnienie określonego zdarzenia (np. listy obecności) - to nie mogło to, zdaniem NIK, 
stanowić dla NIW usprawiedliwienia dla niepodejmowania adekwatnych działań 

weryfikujących, że środki publiczne wydawane były celowo i gospodarnie, a wydatki 
ponoszono zgodnie z umową o dofinansowanie. Tym bardziej, że umowy o dofinansowanie 
przewidywały prawo żądania przez NIW, aby beneficjenci w wyznaczonym terminie 
przedstawiali dodatkowe informacje, wyjaśnienia oraz dowody do sprawozdań. Co więcej, 
w ocenie NIK, opisana sytuacja powinna była stanowić przesłankę do wzmocnienia innych 
mechanizmów nadzoru - w tym komponentu kontrolnego, który powinien być immanentnym 
elementem procesu wydawania środków publicznych, niezależnie od rodzaju i skali 
działalności ich beneficjenta. Pozyskiwanie przez NIW dokumentów potwierdzających 
poniesione wydatki (w całości lub w części) powinno było wynikać, zdaniem NIK, z opartego 
o analizę ryzyka systemu oceny sprawozdań i weryfikacji ponoszonych przez beneficjentów 
wydatków, której NIW nie opracował i nie wdrożył. Szczątkowa analiza przez NIW 
wspominanych dokumentów przyczyn~a się do powstawania negatywnych zjawisk przy 
rozliczaniu udzielanych dotacji. Izba zwraca uwagę, że ukształtowany i:wyczajowo schemat 
postępowania w NIW w zakresie badania, oceny i zatwierdzania składanych sprawozdań nie 
zapewniał rzetelnego i terminowego rozliczania udzielanych dotacji, skutkiem czego 
większość z badanych w toku kontroli sprawozdań zostało zatwierdzonych przez Dyrektora 
NIW z naruszeniem terminu określonego w art. 152 ust. 2 ufp. 
Postępowania kontrolne (od momentu rozpoczęcia kontroli do dnia zatwierdzenia 
sprawozdania z kontroli) poddane badaniu były realizowane z naruszeniem terminów 
określonych w regulacjach wewnętrznych . Kontrole przeprowadzano w minimalnej ilości, tzn. 
22 kontrole PROO, FIO i NOWEFIO w roku 2022, choć samych umów w ww. konkursach 
zawarto w 2021 r. aż 1 02410. 

• Dz U. poz. 2057. 
,. Na podstawie zeslawienia NIW, akta kontro~ sil. 1 \334. 
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Ocena wskazująca 
na niezasadność 

zajmowania 
stanowiska 

lub pełnienia funkcji 

OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

Osobą ponoszącą odpowiedzialność za stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości był 
Dyrektor NIW, który na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15września 2017 r. o Narodowym 
Instytucie Wolności - Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego11, kierował 
dz ałalnośc·ą NIW, a w szczególności podejmował decyzje we wszystkich sprawach 
niezastrzeżonych dla Rady Narodowego Instytutu Wolności - Centrum Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego12. Opisane w wystąpieniu pokontrolnym nieprawidłowości, 
które zaistniały zarówno w procesie oceny wniosków, wyłaniania beneficjentów i udzielania 
im dotacji, jak i w procesie monitorowania i kontroli realizowanych projektów, a zwłaszcza 
rozliczeń udzielonego dofinansowania, wynikały w dużej mierze z istotnych mankamentów 
organizacyjnych i zarządczych w działalności kontrolowanej jednostki, za które 
odpowiedzialność ponosił Dyrektor NIW. Ponadto niektóre z działań Dyrektora NIW, 
w szczególności w zakresie wyboru do dofinansowania części wniosków oraz w zakresie 
zatwierdzania rozliczania większości dotacji, były działaniami nielegalnymi. Izba zauważa 
także, że znaczna część nieprawidłowości, jakie ustalono w ramach niniejszej kontroli, miało 
charakter stale utrzymujących się dysfunkcji, z których część NIK stwierdziła już w ramach 
kontroli przeprowadzonej w NIW w roku 201913. Niezależnie od powyższego należy 
podkreślić, że udzielane kontrolerom przez Dyrektora NIW wyjaśnienia - pomimo licznych 
podejmowanych czynności dowodowych i próby ich ponawiania - były częstokroć niepełne, 
niemerytoryczne lub jednobrzmiące, w odniesieniu do różnych kontrolowanych zagadnień, co 
dowodzi de facto o braku wiedzy Dyrektora NIW na temat realizowanych przez Instytut 
działań, a także wskazuje na dystrybuowanie środków publicznych w oparciu o nielegalny 
i nierzetelny proces wyboru ofert, obarczony istotnymi ryzykami korupcjogennymi, zaś 
sprowadzenie czynności nadzorczych do gromadzenia oświadczeń, a nie rzetelnej weryfikacji 
praw dłowości realizacji projektów przez beneficjentów. Powyższe okoliczności wskazują, że 
Dyrektor NIW nie daje należytej rękojmi prawidłowego procesu oceny i wyboru wniosków 
przeznaczonych do dofinansowania ze środków publicznych, monitorowania i kontroh 
realizowanych projektów oraz rozliczenia udzielonego dofinansowania - co uzasadnia, ocenę 
Najwyższej Izby Kontroli, formułowaną na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, wskazującą 
na niezasadność zajmowania stanowiska przez Dyrektora NIW. 

Ili. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe14 kontrolowanej działalności 

1. Przygotowanie i realizacja programów oraz 
przeprowadzanie naborów wniosków w ramach tych 
programów i zawieranie umów dotyczących 
finansowania i realizacji wybranych projektów 

Założenia programowe Rządowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 
NOWEFIO i Rządowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO oraz 
organizacja konkursów w ramach tych programów 
1. W latach 2018-202315 do NIW przekazane zostały środki publiczne w łącznej wysokości 
1 047157 058,37 zl18. Na powyższą kwotę składały się przychody NIW, o których mowa w art. 
32 ust. 1 pkt 1-3 uoniw, tj.: dotacje celowe na realizację programów finansowanych przez NIW 
(708 263 274,12 zł), dotacje podmiotowe na dofinansowanie działalności bieżącej NIW 

11 Oz. U. z 2023 r. poz. 1618. Dalej także: uoniw. 
12 Dalej lakże: Rada, Rada NIW. 
11 Kontrola nr R/19/001 pl Współpt~ organów administracji rządowej z organizacjami r,ozaa.ądowymi, wystąpienie 

pokontrolne z dnia 16 października 2019 r., nr KAP .411.001.02.2019. 
1• Oceny cząstkowe IO oceny dzlalalności w poszczeg61nych obszarach t>adań kontrolnych Ocena cząstkowa może być 

sfofmulowana jako ocena pozytywna, oa!na negatywna albo ocena w fonme opisowej. 
15 Według stanu na dzień 31 października 2023 r. 
16 Zgodnie z infonnacjaml przekazanymi pismem znak· DO8.NK.6661.41023 z dnia 20 listopada 2023 r. przez 

Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego, w trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. I uslawy o NIK. 
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(71 670 868,72 zł} oraz dotacje z Funduszu Wsp,erania Rozwoju Społeczeństwa 

Obywatelskiego (267 222 915,53 zł)17. 

(akta kontroli str. 13035 - plik 231) 
W latach 2021-2022 NIW przeznaczył na realizację programów PROO I NOWEFIO14 kwotę 

w wysokości 303 045 tys. zł, z czego na realizację projektów w ramach programu NOWEFIO 
zaplanowano wydatkowanie 168 OOO tys. zł19, a PROO - 135 045 tys. zł20. Powyższe środki 
zostały wydatkowane w 97 ,5%21 . Tym samym beneficjentom wypłacono środki w wysokości 
295 468 278,21 zf22. Zadania z programu NOWEFIO sfinansowano kwotą 164 767 984,53 
zł23 , a PROO - 130 700 293,68 zf2~. W skład środków przeznaczonych na realizację 
programów PROO, oprócz środków z Funduszu Wsparcia Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego, wchodziła dotacja cełowa25. W przypadku edycji 2021 było to 9 522 tys. zł, 
a rok później 23 022 tys. zł. Łączna kwota przeznaczona na dotacje celowe w latach 2021-
2022 wynosząca 32 544 tys. zł została wykorzystana w 95,6% (31124 927,87 zl2&). 
Kwota niewydatkowanych środków w programach NOWEFIO , PROO w latach 2021-2022 
wyniosła 7 576 721,79 z121, co stanowiło 2,5%28 wszystkich środków przeznaczonych na 
realizację poszczególnych programów. Niewykorzystana dotacja celowa w programie PROO 
wyniosła w omawianym okresie 1 419 072, 13 zł (PROO edycja 2021 - 35 682,60 zł. PROO 
edycja 2022 -1 383 389,53 zł) . 

(akta kontroli str. 12990) 
Dyrektor NIW wyjaśnił29 • że niepełne wykorzystanie środków w programie NOWEFIO na lata 
2021-2022 wynikało z rezygnacji przez beneficjentów z realizacji dofinansowanych działań, 
zbyt krótkiego czasu na dodatkowe zadania (w 2021 r.), racjonalnego dysponowania 
środkami oraz z braku wykonywania zadań w formie stacjonarnej (w 2021 r. wynikającego 
z trwającej epidemii COVID-19). W programie PROO przyczynami niepełnego wykorzystania 
środków byty: rezygnacja przez beneficjentów z realizacji dofinansowanych działań, mniejsze 
n ż prognozowano zainteresowanie udziałem w konkursie30, duża liczba wniosków złożonych 
w ramach priorytetu 5, które nie spełniły kryteriów merytorycznych umożliwiających 
przyznanie dofinansowania, niższy niż planowany koszt umów z ekspertami i racjonalne 
dysponowanie środkami. Niewykorzystane w danym roku środki NIW-CRSO zwracał do 
budżetu państwaJ1 _ 

(akta kontroli str. 6855-6856) 
2. Cele główne i szczegćfowe programów NOWEFIO i PROO edycja 2021 i 2022 były 
zbieżne32. Biorąc pod uwagę, że poszczególne priorytety nie posiadały odrębnych celów, 

11 Kwoty środków przekazanych do NIW w latach 2018·2023, p()fflniejs.zone o kwoty środków zwrOc:onych przez NIW w tym 
okresie według stanu na dzieli 31 paździemika 2023 r. 

'' Zestawienie wykonania za lata 2021-2022 w ramach programów NOWEFIO oraz PROO. 
19 NOWEFIO edycja 2021 - 80 OOO tys. zł, NOWEFIO edycja 2022 - 88 OOO tys. zł. 
20 PROO edycja 2021 - 64 023 lys. zł, PROO edycja 2022 - 71 022 tys. zł. 
11 NOWEFIO edyCfil 2021 - 96.9%, NOWEFIO edycja 2022 - 99.1%, PROO edycja 2021 - 96,9%, PROO edycja 2022-

96,7%. 
n Zestawienie wykonania za lala 2021-2022 w ramach progrNnów NOWEFIO oraz PROO: w roku 2022 w ramach programu 

(przyp NIK • NOWEFIO) zostały zwiększone środki da beneficjentów o 10 OOO tys. Zł oraz ZIMiejszone środki na PT 
(pomoc techniczną) o 2 OOO tys. zł. a także w 2022 roku w ramach progranw (przyp. NIK • PROO) m.,taty zwiększone 
środki dla benerqenlów o 13 500 tys. zł (dotaCJa celowa). 

n NOWEFIO edyqa 2021-77 554 660, 15 zł. NOWEFIO edycja 2022-87 213 324,38 zł. 
1• PROO edycja 2021-62032 847.56zl, PROOedycja 2022 - 68 667 446,12 zł. 

H Real zaCjB programu PROO finansowana była w znacznej części z krajowyct, środków publicznych w ramach Funduszu 
Wspierania RoZW!lju Spoleczellstwa Obywatelskiego utworzonego na pods1awie ań. 88a ust 1 ustawy z dnia 19 lislopada 
2009 r. o grach haz,rd<Mych (Oz. U. z 2023 r. poz. 227). którego dysponentem był Przewod~cy Komilelu do spraw 
Pożylku Publicznego. 

a Wydatkowana kwo1a dotacji celowej wyniosła PROO edycja 2021 - 9 486 317.40 zł. PROO edycja 2022- 21 638 610.47 
zł 

11 Kwota ruewyda1kowanych środków wyniosła NOWEFIO edycja 2021 - 2 445 339,85 Zł, NOWEFIO edycja 2022 -
786 675,62 zł, PROO edycja 2021 -1990152,44 zł, PROO edycja 2022-2 354 553,88 zł. 

a NOWEFIO edyqa 2021 - 3%, NOWEFIO edycja 2022-0,9'11,, PROO edycja 2021 - 3, 1 %, PROO edycja 2022 - 3.3%. 
1t W piśmie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czer....ca 2023 r. 
111 W edycJ PROO edycja 2021 mniejsze zainteresowanie dotyczyło priorytetów 1b i 2a, a w PROO edycja 2022 r. rmiejsze 

zanteresowanie dolyczyto cahtj edycji. 
s• Zgodn111 z art. 32 usL 3, w -rN. z art 32 ust. 1 uoniw. 
12 NOWEFIO: Głównym celem PrOfllamu jest zwiększenie zaangażowania obywateli i o,garo.acjl pozan400W)'Ch w życ;a 

pubłiczne pn ez pop,awę samoorganizacji spo/eczneJ wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w tyciu pubf1CZnym 01ez 
WZl110CINflie instylucjofla/ne seklora obywatelskiego w Polsce PROO: Głównym celem Progr.wu jest wsparcie fOlWO}u 
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a miały za zadanie realizować cele programów, w ramach których zostały wyodrębnione , NIK 
zauważa, że było możliwe uzyskanie dofinansowania na realizację tożsamych działań z obu 
programów, a także z różnych priorytetów w ramach tych samych programów. Co prawda za 
stworzenie określonych ram przedmiotowych i podmiotowych dla PROO i NOWEFIO nie był 
odpowiedzialny NIW, to jednak podkreślić należy, że Instytut nie wprowadzi/ mechanizmów 
uniemożliwiających wnioskodawcom ubieganie się o dofinansowanie tożsamych projektów 
z różnych priorytetów czy programów lub nie weryfikował, czy zaistniały wskazane powyżej 
sytuacje. 
W toku kontroli przeanalizowano wnioski 15 beneficjentów, którzy w latach 2021-2022 
uzyskali dofinansowanie zarówno w ramach konkursu PROO priorytet 1 a, jak i NOWEFIO 
priorytety 2-4. W wyniku badania zidentyfikowano cztery przypadki, które wskazywały na 
prawdopodobieństwo materializacji ryzyk dotyczących możliwości ubiegania się, a nawet 
uzyskania dofinansowania, na tożsame zadania lub ich części z dwóch różnych priorytetów, 
bądż programów. Przykłady zostały wskazane w przypisach33,34,35 oraz kolejnym akapicie. 
Dyrektor NIW wyjaśniP6, że: w Regulaminie konkursu PROO 1a, edycja 2021, ani 
w Regulaminie konkursu NOWEF/O, edycja 2021 nie ma zapisów, które wykluczałyby 
motliwość realizecji analogicznych działań w ramach rótnych programów. [ ... ) W efekcie 
motliwym jest uzyskanie dofinansowania w ramach Rządowego Programu NOWEF/O, jak 
i Rządowego Programu PROO na realizację działań z analogicznego obszaru tematycznego. 
Odnotowania wymaga fakt, że adekwatność oferty w odniesieniu do celów programu oraz 
celów i potrzeb jego uczestników i organizacji zaangażowanych w jego realizację była, na 
podstawie art. 30 ust. 4 pkt 1 uoniw, jednym z kryteriów oceny merytorycznej. wspólnym dla 
wszystkich konkursów organizowanych przez NIW, a wsparciu poszczególnych działań 
dedykowane były konkretne priorytety. 

(akta kontroli str. 10845-10855) 
Fundacja Instytut Przedsiębiorczości Społecznej pozyskała w 2022 r. środki na zatrudnienie 
specjalisty ds. CSR37 (przedstawiając dwukrotnie identyczne uzasadnienie), zarówno ze 
środków konkursu PROO priorytet 1a - projekt pn. Rozwój instytucjonalny i wparcie działań 
statutowych Fundacji Instytut Przedsiębiorczości Społecznej (wniosek nr 48284), jak 
i NOWEFIO priorytet 2 - projekt pn. Przedsiębiorca Społecznie Odpowiedzialny (wniosek nr 
40918). Dyrektor NIW wyjaśnil38, że: NIW-CRSO na etapie weryfikacji sprawozdania 
z realizacji zadania nie weryfikuje katdorazowo, czy wydatki o totsamej nazwie w rótnych 
projektach zostały sfinansowane niezgodnie z zakazem podwójnego finansowania, [ ... ] 
z info,macji zawartych we wnioskach i sprawozdaniach do umów zawartych do wniosków 
o numerach 48284 i 40918 Fundacji Instytut Przedsiębiorczości Społecznej, w żaden sposób 
nie wynika/o, aby doszło do podwójnego finansowania wynagrodzenia, jak również, że: jak 
wynika ze sprawozdania z realizacji zadania w ramach PROO1 a (48284) specjalista ds. CSR 
został zatrudniony na podstawie umowy z dnia 1 września 2022 r. w pełnym wymiarze godzin, 
natomiast w przypadku zadania dofinansowanego w ramach NOWEF/O (40918) specjalistę 
ds. CSR zatrudniono na podstawie umowy B2B. Według przedstawionych NIK przez 

insfytucjommego orgllllizBCji społeczeństwa obyws/elskiego oraz zwfększen,e udz1Blu tych organizacji w życiu publicznym 
; upowszechniB()iu demokratycznych norm oby,valelskości. 

» Fundacja Edukacja do Wartości w lalach 2021-2022 na realizację czterech projeklów pozyskała ze środków PROO 
I NOWEFIO łączną kwotę 1 460 tys. zł . W ramach konkursu PROO adycia 2021 priorytet 1a kmdacja uzyskała 
dofinansowanie projekll pn. Rozwój organizacyjny Furldacji Edukacja do wańości (wniosek nr 37846) w kwocie 510 tys. zł 
m.in. na działalność lhink-tankową, choć clofinarisowaniu takiej działalności dedykowany byt konkurs PROO edycja 2021 
priory1et 4. w kl(J(ym wskazana fundacja nie uzyskała dofinansowania na p,oJekl pn. Rozwój thlnlc-lanku Fundacji Edukacfa 
do wartości (wniosek nr 32433). Natomiasl w 2022 r. projekt pod lożsamą nazwą Rorwój lhink-lanku Fundacji Edukacja do 
wiłltości (wniosek nr 47269) uzyskał wsparcie w kwocie 150 tys. zł w ramach pnorytetu 4 z programu PROO edycja 2022. 

14 Fundacja Bliżej Pasji pozyskała w ramach konkursu PROO edycja 2022 prio,ytel 1 a pozyskała środki w wysokośc' 362 tys. 
zł na realizację projektu pn. Wzmocnienie misyfne I lns/ytucfonalne Fundaci Blitej Pasji (wnosek nr 48391) m.in. na 
opraoowanie i wdrożenie strategii fundraisingowej, w tym na zatrudnienie fundraisera, choć dofinansowaniu takieJ 
działalności dedykowany był konkuls PROO priorytet 2a, a fundacja nie składała wn·osku w tym priolytecie 

35 Fundacja Centrum Nowych Technologii Greenlab pozyskała w 2021 r. środki na przygolowanie i prowadzenie strony 
inlemetowej oraz organizaqę i przygotowanie zbieżnych lematycznie webinariów eksperckich i raportów tematycznych 
zarówno w ramach konkursu PROO edycja 2021 priorytet 1a (projekl pn. Wspame rozwoju inslytucjonBlnego i działań 
misyjnych Fundacji Cent/1J171 Nowych Technologii Greenl..ab - wniosek nr 37878). jak i NOWEFIO edytja 2021 priorytel 
4 (projekl pn. Utworzenia Centrum Badań I Debaty nad Sprawiedliwą Transfonnacją Gospodarczą- wniosek 35866). 

li W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
n CSR (ang. c:orporate Social Responsibility) - społeczna odpowiedzialność biznesu 
li W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r. 
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Dyrektora NIW wyiaśnień. powytsze wyklucza możliwość podwójnego finansowania tych 
samych wydatków. 
Powyższe, zdaniem NIK, świadczy o tym, że ww. przypadek nie został przez NIW 
w momencie jego wystąpienia zidentyfikowany, zweryfikowany i oceniony pod kątem 
wystąpienia ryzyka podwójnego finansowania tych samych wydatków, a dokonana przez NIW 
ocena powyższego ryzyka jedynie na podstawie następczej anallzy informacji zawartych we 
wnioskach i sprawozdaniacłl w żaden sposób nie wyklucza takiej możliwości, bowiem, 
zdaniem NIK, informacje znajdujące się we wskazanych dokumentach nie były do tego 
wystarczające. 

(akta kontroli str. 11390-11396, 13016 - piki 027, 028) 
3. Rada NIW zatwierdzila regulaminy wszystkich konkursów z programów PROO 
i NOWEFIO, edycje 2021 , 2022 oraz 2023. 
Rada w okresie objętym kontrolą działała na podstawie uoniw, statutu NIW» I Regulaminu 
Rady Narodowego Instytut Wolności Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego40. 

Organ ten zatwierdzał regulam ny konkursów ofert, opiniował projekty regulaminów NIW­
CRSO oraz pro,ekty rocznych planów finansowych, sprawozdania finansowe i sprawozdania 
z działalności NIW. Opirnował równ:eż projekty programów i końcowe sprawozdania 
z realizacji programów wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a także wybór 
firmy audytorskiej badającej roczne sprawozdanie NIW. 
W okresie objętym kontrolą (do dnia 23 czerwca 2023 r.) Rada NIW podjęta 24 uchwały41 

dotyczące zatwierdzema regulaminów konkursów prowadzonych przez Instytut Członkowie 
Rady, po przeprowadzeniu dyskusji podczas której zgłaszali swoje uwagi, zatwierdzali 
poszczególne regulaminy konkursów w kształcie zaproponowanym przez Dyrektora NIW, 
ewentualnie ze zgłoszonymi autopoprawkami. Ogółem poszczególni członkowie zgłosil i 
cztery własne poprawki42, z których dwie zostały odrzucone, a dwie przyjęte Nie zgłaszali 
zdań odrębnych. W latach 2021-2023 NlW nie kierował do Rady Instytutu wniosków o zmiany 
regulaminów konkursów43. 

(akta kontroli str. 6869, 6887-6889, 6894, 6905-6906, 10320- plik 001) 
Członkowie Rady zgłaszali Dyrektorowi NIW uwagi związane z realizacją współpracy z NIW44• 

Wskazywali, że tryb programowania prac Rady przez dyrekcję Instytutu był niewłaściwy 
z punktu widzenia kontrolnej roli Rady wobec NIW. Zwracali też uwagę na wielotygodniowy 
brak odpowiedzi na korespondencję elektroniczną kierowaną w tej sprawie do Instytutu i zbyt 
póżno otrzymywane materiały. W efekcie Rada NIW podjęta uchwałę45, w której zwróciła się 
do Dyrektora NIW z wnioskiem o wyznaczenie pracowników odpowiedzialnych za realizację 

zadań związanych z obsługą administracyjno-biurową Rady NIW. Uchwala weszła w życie 
z dniem jej podjęcia . W dniu 14 listopada 2023 r. Przewodniczący Rady NIW poinformowal46 

NIK, że NIW zapewnia prawidłową obsługę Rady NIW-CRSO. 
(akta kontroli sir. 731 - plik 052; 6887-6889, 6894, 6905-6906, 6911-6912, 6920-6922, 

10320 - pliki 001-006; 11627-11631) 
4. Ogłoszenia dotyczące otwartych konkursów NOWEFIO w lalach 2021-2023 byty, zgodnie 
z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialaJności pożytku publicznego 
i o wolonfariacie41, ogłoszone na stronie internetowej NIW, w Biuletynie Informacji Publicznej 
oraz w siedzibie Instytutu w miejscu przeznaczonym na zamieszczenie ogłoszeń. Zgodnie 

lt Rozporządzenie PrzNOdniczącego Kom1te1U do spraw Pożylku Publ1CZnego z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie nad61ia 
statutu Narod<ToNemu lnstyfulow, Wolnooci- Centrum RoZWOJU Społeczeństwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 989). 

~ Załącznik do uchwały Rady Narodowego Instytutu Wolności -Centrum Roz\tioJU Społeczeństwa Obywalelslliego nr 1/2018 
z dnia 21 lutego 2018 ,. w sprawia Regulammu Redy Narodowego Instytutu Wo~cl- CenltUm Rozwoju Spoleczeńsłwa 
Obywatelskiego. Dalej lak.te: RegulalTllll Rady. 

" Wyka7. uchwal podjttych przez Radę Narodowego nslytutu Womśa-Centrum Rozwoju Spoleczeńslwa Obywalelsklego 
(2021 • 16 uchwał, 2022 • siedem uchwał. 2023 • jedna uchwala). 

o Protokół z posiedzenia Rady NW z dma 25 stycznia 2021 r .. Prolokól z posiedzenia Rady NIW z oola 
2 marca 2021 r .. Protokół z posiectzen,a Rady N W z dnia 29 słopada 2022 ,. 

0 P smo znak NIW.Sl<O 0810.26.2023 z dna 5 hpca 2023 r. 
" Protokół z pooiedzenia Rady NlW z dnia 30 czeiwca 2021 r. 
41 Uchwala Rady NIW nr 15/2021 z dnia 30 czerwca 2021 ,. w sprawie zasad obsługi Rady przez Narodowy lnstylUt Wolności. 

" W piśmie znak NIW.Sl<O 0810 27.2023.(48) z dnta 14 l slopada 2023 r 
" Oz. U. z 2023 r. poZ. 571, dalej także· uodppiOW. 
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z wyjaśnieniami48 Dyrektora Instytutu, ogłoszenia zostały zamieszczone również na koncie 
NIW w mediach społecznościowych. 
W latach 2021-2023 Dyrektor NIW, zgodnie z § 4 ust. 5 oraz § 16 rozporządzenia 
Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. 
w sprawie szczegółowych warunków uzyskiwania dofinansowania realizacji zadań z zakresu 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, trybu składania wniosków oraz 
przekaz;wania środków z Funduszu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Ob;watelskiega49, 

podawał do publicznej wiadomości regulaminy otwartych konkursów oraz ogłaszał wyniki 
konkursów PROO. 

(akta kontroli str. 46-55, 76-78, 173-175) 
Regulaminy konkursów zawierały elementy określone w art. 30 ust. 3 uoniw. 

(akta kontroli str. 13045-13683) 
5. Do określenia stopnia realizacji poszczególnych celów szczegółowych programu 
NOWEFIO przyjęto zestaw wskaźników produktowych i rezultatu, zaś dla programu PROO 
wskaźników produktowych. Zarówno dla PROO, jak i NOWEFIO określono wskaźniki na 
koniec okresu ich realizacji. Wartości pośrednie wskaźników dla PROO i NOWEFIO nie 
zostały określone, a co za tym idzie okresowa ocena stopnia realizacji obu programów nie 
była możliwa, a stwierdzenie czy i na ile zaplanowane wskaźniki zostały osiągnięte lub czy 
istnieje ryzyko ich nieosiągnięcia, będzie możliwa dopiero po zakończen iu realizacji każdego 
z ww. programów. 
NIW, na podstawie art. 25 ust. 1 uoniw, był zobowiązany do prowadzenia ewaluacji 
programów wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w trakcie ich trwania, 
w szczególności w celu rozstrzygnięcia, czy realizacja programów prowadziła do osiągnięcia 
celów programów oraz C'ZJ była zgodna z celami polityki państwa w zakresie wspierania 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Dyrektor NIW nie sporządził do dnia 31 marca 2022 
r. cyklicznej ewaluacji on-going Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-
2030, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

6. Choć NIW, zgodnie z art. 13 ust. 2 uodppiow, zamieszczał ogłoszenia o przeprowadzanych 
konkursach, to zakres informacji dotyczących harmonogramu i czasu trwania poszczególnych 
etapów konkursu w programie NOWEFIO ograniczał się faktycznie do podania dat 
granicznych trwania naboru i orientacyjnego terminu publikacji list projektów 
zakwalifikowanych do dofinansowania. Jak wyjaśnił50 Dyrektor NIW, poszczególne 
wewnętrzne terminy dotyczące realizacji konkursów są ustalane przez Dyrektora NIW-CRSO 
w trybie roboczym. 

(akta kontroli str. 76-78) 
W PROO edycja 2021 w ogtoszeniu o konkursie podano terminy składania wniosków, zaś 
w regulaminach poszczególnych priorytetów podano ich ramowy harmonogram, określając 
czas trwania poszczególnych etapów51. 

W ramach PROO edycja 2022 określono wspólny dla wszystkich priorytetów temiin naboru 
i regulamin, w którym nie znalazły się harmonogramy - ani ramowe, ani szczegółowe. 
Kierownik Biura Programów Horyzontalnych NIW wyjaśnil52 to tym, że: byt to harmonogram 
ramowy, a więc niewiątący. Wskazał również: Wewnętrznie nadal sobie planujemy terminy -
uzgodnień, z Radą NIW, konsultacje społeczne, oceny itp. To dla organizacji nie jest watne 
ile będzie trwała ocena merytoryczna, a i my sami do końca tego nie wiemy. Umieszczamy 
daty naboru i datę rozstrzygnięcia. Prezentowany zakres informacji był zgodny z § 4 ust. 2 
i ust. 3 RwFWRSO. 

•• W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r. 
" Dz. U. poz. 2149, dalej: RwFWRSO. 
IO W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(4) z d~ 30 maja 2023 r 

(akta kontroli str. 11365-11372) 

s• Oceny wniosków (w przypadku priorytetu 1a wniosków wstępnych l pełnych), pubUkacje poszczególnych lisi, procedury 
odwoławcze, podpisanie umów, przekazanie środków. 

11 Protokół przyjęcia us\nych v.yjaśrueri z dnia 7 lipca 2023 r znak KST.411.1.1.2023 7.MH. 
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Odnosząc się z kolei do procesu oceny merytorycznej wniosków złożonych w ramach 
konkursu NOWEFIO edycja 2022. Dyrektor NIW wyjaśni153, że [ .. } ocena ofert nie ma 
charakteru zdarzenia, lecz jest procesem. Pierwszym etapem tego procesu jest ocena oferty 
dokonywana przez ekspertów. Po sporządzeniu oceny, Pracownicy NIW-CRSO weryfikują 
oceny ekspertów w szczególności pod względem zgodności z Regulaminem konkursu, 
spójności przyznanej punktacji z uzasadnieniem, szczegółowością uzasadnień 
w poszczególnych kryteriach. W przypadku wątpliwości co do oceny, karta oceny eksperta 
jest odblokowywana, a ekspert ma motliwość korekty oceny. Analogicznie, standardową 
sytuacją w ramach procesu oceny jest sytuacja, w której ekspert zwraca się z prośbą 
o umotliwienie edycji zatwierdzonej już oceny w związku z najróżniejszymi czynnikami (np. 
szerszym spojrzeniem na ocenione oferty po zakończeniu oceny wszystkich otrzymanych 
wniosków). W efekcie data zatwierdzenia oceny nie jest datą, wskazującą kiedy ocena 
pojawiła się w Systemie Obsługi Dotacji, a datą, kiedy ocena została zatwierdzona/zamknięta 
przez eksperta. 

(akta kontroli str. 10845-10855, 13002) 
Termin ogłoszenia listy projektów przeznaczonych do dofinansowama w konkursie NOWEFIO 
edycja 2021 został przesunięty jednokrotnie5' w związku z planowanym termifl6m 
posiedzenia Komisji Konkursoweł5. Termin składania ofert w konkursie NOWEFIO edycja 
2022 został przesunięty dwukrotnleSo&, a termin ogłoszenia listy projektów przeznaczonych do 
dofinansowania trzykrotnie57• Faktycznie konkurs rozstrzygnięto w dniu 27 maja 2022 r. - 57 
dni po pierwotnie ogłoszonym terminie i cztery dn· po ostatnim, zmienionym terminie. 
Ocena formalna i merytoryczna wniosków o dofinansowanie oraz podpisywanie umów 
z beneficjentami 
1. W wyniku badania 33 teczek zawierających akta osobowe pracowników NIW 
odpowiedzialnych za ocenę formalną wniosków, rozliczanie projektów, monitoring i kontrolę 
udzielonych dotaCJi58 ustalono, że osoby te dysponowały odpowiednimi kwalifikacjami 
i doświadczeniem zawodowym wymaganym do wykonywania zadań na zajmowanych 
stanowiskach. Wszyscy pracownicy posiadali wykształcenie W'fŻ.SZe i legitymowali się 
dokumentami stwierdzającymi ukończenie kursów i szkoleń w zakresie związanym 

z realizacją projektów. 
(akta kontrołi str. 44-55, 539, 544-549) 

W okresie objętym kontrolą stan zatrudnienia w jednostce przedstawiał się w następujący 
sposób: na dzień 31 grudnia 2021 r. - 59 osób, w tym Dyrektor oraz dwóch zastępców 
dyrektora, dziewięciu kierowników I zastępców kierowników komórek organizacyjnych 
i 46 pracowników zatrudnionych w komóri<ach organizacyjnych, w tym 13 osób w Biurze 
Programów Horyzontalnych i jedna osoba na stanowisku ds. kontroliS9; na dzień 31 grudnia 
2022 r. - 65 osób, w tym Dyrektor oraz dwóch zastępców dyrektora, 1 O kierowników 
i zastępców kierowników komórek organizacyjnych i 51 pracowników zatrudnionych 
w komórkach organizacyjnych, w tym 13 osób w Biurze Programów Horyzontalnych i jedna 
osoba na stanowisku ds. kontroli, na dzień 9 czerwca 2023 r. - 63 osób, w tym Dyrektor oraz 
dwóch zastępców dyrektora, 10 kierowników i zastępców kierowników komórek 
organizacyjnych i 49 pracowników zatrudnionych w komórkach organizacyjnych, w tym 
11 osób w Biurze Programów Horyzontalnych i jedna osoba na stanowisku ds. kontroli. 
Dyrektor NIWw latach 2021-2023 podejmował działania mające na celu zatrudnianie nowych 
pracowników. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Narodowego Instytutu Wolnośc~0 

SJ W piśmie Zllclk NIW SKO 0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
" NaJ>ierw: Lista projektów przeznaczon)'Ch do dofinansowania zostanie ogłoszona pmd 31 maja 2021 r., po zmianie: Usta 

projektów przeznaczonych do dofinansowania zostanie ogłoszona w dniu 16 czerwca 2021 r. 
56 https://nr.v.qov.o llerm n,publikacn-wynikow•noweqofio/ 
56 Najlierw: do dnia 10 styczn,a, do godziny 14:00, a następnie: <Io dnia 12 slyczrna 2021 r. do godziny 14j)0. 
~ Najlierw: przed 30 kw1et111a 2022 r., naslępnie: przed 10 maja 2022 r„ a następnie: do dnia 23 maja 2022 r. 
18 Przede wszysllum zatrudn onych w B-urze Programów Horyzontalnycll l Biurze Programów Tematycznydl, Dyrektora 

i zastępców drektora NIW oraz. kierownillów i zastępców kierowników ww. komórek. 
511 Zgodnie z§ 13 ust 1 zarządzenia Oyreklora NIW-CRSO nr 0211112019 z dma 13 listopada 2019 r. w sprllWie ustalenia 

Regulairmu ()(gallllBC}'.ltlego Narodowego Instytutu W°"10$ci - Centrum Rozwoju Spoleczeflstwa Obywatelskiego 
(zmieniony zarządzooiem nr 02,Qirio21 z dnia 30 czerwca 2021 r. oraz nr 04/12/2021 z dnia 15 kwietnia 2021 r.) za 
realizaqę programów PROO i NOWEFIO odpowiadało Biuro Programów Horyzontalnych (BPH). 

IO h1tps-J/nwt.gov.p'/b1p/buetyn-mlOfmaq1-pubhczn&;rekrutacja/oferty-pracy-<~nik1-<ekrutacjU 
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zamieszczano ogłoszenia o naborach. Dyrektor NIW poinformowaf61, że: na dzień dzisiejszy 
obsada kadrowa N/W licząca 67 etatów jest odpowiednia. 

(akta kontroli str. 82, 44-55) 
Jak wyjaśnil62 Kierownik Biura Programów Horyzontalnych, zwiększanie liczby pracowników 
nie jest też optymalne. Przy dużej liczbie pracowników rośnie też liczba sposobów 
wykonywania pracy, ocen. Lepsza jest mniejsza liczba Wykwalifikowanych pracowników niż 
duża liczba ludzi o różnych kwalifikacjach. Dochodzą coraz nowe programu, budżety są 
zwiększane więc powinno to się wiązać ze wzrostem liczby pracowników. Należy myśleć nie 
tylko o wzroście liczby pracowników, ale i strukturze. Natomiast Zastępca Kierownika 
wyjaśnif63, że w Biurze Programów Horyzontalnych jest duża rotacja i pracownicy przejmują 
zadania innych na różnych etapach, m.in. po to ażeby dochować terminów. 
Pomimo braku wskazania NIK przez Dyrektora NIW problemu niewystarczających zasobów 
kadrowych, to wyjaśnieniaS-4 dotyczące problemów z obsadzeniem stanowiska do spraw 
kontroli wraz ze zmniejszającą się l iczbą pracowników w Biurze Programów 
Horyzontalnych65, a także wobec konieczności przejmowania opieki nad poszczególnymi 
projektami bezpośrednio przez Kierownika Biura66, mogą wskazywać na niedobór zasobów 
kadrowych w komórkach organizacyjnych i na stanowiskach zajmujących się obsługą 
programów PROO i NOWEFIO. 

(akta kontroli str. 11365-11372) 
2. Sposób oceny wniosków o dofinansowanie nie był w pełni zgodny z przyjętą w NIW 
procedurą. W NIW przeprowadzano formalną, merytoryczną i strategiczną67 ocenę wniosków. 
Pracownicy NIW-CRSO dokonywali oceny formalnej wniosków w PROO i NOWEFIO. Ocena 
ta ograniczała się do techniczno-formalnych czynności, tj . polegała na sprawdzeniu, czy 
wniosek został wypełniony i złożony za pomocą Systemu Obsługi Dotacji68 oraz czy 
wnioskodawca byt podmiotem uprawnionym do udziału w danym konkursie. Pracownicy 
Instytutu mieli przydzieloną do oceny zróżn icowaną liczbę wniosków. Średnio w zależności 
od konkursu69 oceniali od 100 do 200 wniosków. Najwięcej, tj. 676 wniosków zostało 
ocenionych przez jednego pracownika w konkursie PROO edycja 2022 w priorytecie 5. 
Dyrektor Instytutu wyjaśn»7°, że: p,zydzial wniosków poszczególnym pracownikom 
następował na podstawie weryfikacji ich aktualnego obłożenia oraz poziomu wdrożenia 
w dany program. 

(akta kontroli str. 44-55, 79, 823-824} 
W przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej wnioskodawca mógł, za 
pośrednictwem NIW w ciągu trzech dni roboczych od daty otrzymania wyników oceny, 
odwołać się od decyzji do Przewodniczącego Komitetu do Spraw Pożytku Publicznego. 
w okresie objętym kontrolą złożono 30 takich odwo/ań71 (14 w programie NOWEFIO, 
16 w PROO}. Do rozpatrzenia przez Przewodniczącego Komitetu przekazano 1872 (osiem 
z NOWEFIO, 10 z PROO), z czego 11 oddalono, a siedem uwzględniono. Od dnia złożenia 
odwołania do NIW do dnia przekazania go do Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku 
Publicznego upływało od trzech do 16 dni. Decyzja zapadała w czasie od 11 do 30 dni, a NIW 
informował o niej zainteresowanych oferentów w terminach do sześciu dni. Negatywna ocena 
formalna dotyczyła podmiotów nieuprawnionych, w większości z tytułu uwag związanych z ich 

'' W piśmie znak NIW.SKO.0810.27.2023(53) z dnia 24 listopada 2023 r. 
12 Protokół przyjęcia uslnych wyjaśnień KST.411.1.1.2023.7 .MH z dnia 27 lipca 2023 r. 
Il Protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień KST.411.1.1.2023.3 MHz dnia 6 czerwca 2023 r. 
M W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkl 2. 
6 Na podstawie zescawieoia stanu zatrudnienia w NIW-CRSO: Liczba pracowników BPH spadła z 13 do 11 w lalaeh 2021-

2023. 
" Protokół p,zyjęcia ustnych wyjaśnień KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 kpca 2023 r.: Obec111e mamy dużą rotaqę 

pJBCowniliów, mamy walc8ty, a przydzielenie precownikom ponad 100 projeldów nie ma sensu, więc ja tet musz11 się niffll 
zająć. 

" Ocena strategiczna dolyczyla wniosków skla~ch w programie NOWEFIO w edyqach 2021 2022 i 2023. 
a Dalej takle: S00. 
„ Dane zgoooe z zestawieniem przekazanym przez NIW.CRSO jako zalączfllk do pisma NIW-CRSO z dna 27 czerwca 

2023 ,., znak NIW.SKO.0810.26.2023(10). 
70 W piśmie zriak NIW.SKO.0810.26.2023(10) z dnia 27 czeiwca 2023 r. 
11 Załącznik do pisma SKO.081026.2923(36) z dnia 25 wrześn'a 2023 r. 
12 Pozoslale 102patrzył Dyreklor NIW, klóry sam mógł uznać odwołanie za uzasacklione, a wówczas nie przekazywał go do 

Przewodniczącego Komilelu do spraw Poży1ku Publicznego 
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formą prawną lub faktem, że organizacja otrzyma/a dofinansowanie w poprzednich latach 
z tego samego priorytetu I do dnia ogłoszenia konkursu nie rozliczyła sprawozdania 
końcowego. 

(akta kontroli str. 6974) 
Pozytywna ocena fonnalna i ewentualne uznan e odwołania od oceny negatywnej skutkowało 
skierowaniem oferty do oceny merytorycznej dokonywanej przez dwóch ekspertów. Polegała 
ona na weryfikacji jakośo zaprezentowanych w niej propozycji w odniesieniu do kryteńów 
oceny merytorycznej zawartych w art. 30 ust. 4 uoniw, które miały zastosowanie we 
wszystkich programach realizowanych przez NIW. 
W programie PROO w przypadku różn•cy ocen przekraczającej 30 punktów (i założeniu, że 
ocena każdego z ekspertów nie była niższa niż 60 punktów} wniosek był oceniany przez 
trzeciego eksperta, a przy tworzeniu list uwzględniano średnią arytmetyczną dwóch 
najbliższych ocen, albo jeśli było to niemożliwe średnią arytmetyczną oceny trzeciego 
eksperta i wyższej z ocen rozbieżnych. W latach 2021 -2022 eksperci oceny merytorycznej 
w przypadku programu PROO 1a i 5 oceniali najpierw wlloski wstępne, a następnie pełne. 
W edycji 2023 konkurs prowadzono z pom1nięc;em etapu - wnioski wstępne. 

W programie NOWEFIO przy tej samej rozbieżnośC1 punktowej (przy czym jedna z ocen 
musiała być wyi.$za niż 59 punkt6w73) ofertę oceniał również trzeci ekspert, a przy tworzeniu 
listy rankingowej brano pod uwagę dwie najbl ższe oceny lub w przypadku braku tak ej 
możliwości dwie najwyższe. Ocena strateg czna dotyczyła programu NOWEFIO i wiązała się 
z możliwością przyznania punktów (w wysokośel zróżnicowanej w zależności od priorytetu) 
za: ofertę realizowaną przez organizację o rocznym przychodzie nieprzekraczającym 100 tys. 
zł74, mającą siedzibę w miejscowości llczącej nie więcej niż 25 tys. mieszkańców75 lub od 25 
do 50 tys. mieszkańców76 lub dotyczącej m.in. wsp-erania rodzin i działań ekologicznych77. 

Po opublikowaniu list rankingowych pracownik NIW analizował treść wniosku i kontaktował 
się z beneficjentem, informując o wysokości przyznanej dotacJi i konieczności naniesienia 
korekt we wniosku78. Dotyczyły one przede wszystkim dostosowania budżetu do przyznanej 
kwoty dotacji, uszczegółowienia niektórych pozycji i doprecyzowania mierników przypisanych 
do rezultatów. 

(akta kontroW, str. 6865-6866) 
W przypadku programu PROO proces oceny dodatkowo regulowały przepisy rozdziałów 3 1 4 
RwFWRSO. Rozporządzenie w § 4 ust. 3 pkt 5 zobowiązywało NIW do określenia 
w regulaminach konkursów kryteriów merytorycznych oceny wniosków oraz skali punktowej. 
W zbadanych regulaminach PROO edycji 2021-2024 brak było modyfikacji w kryteriach ocen 
merytorycznych, tj. tożsame kryteria obowiązywały we wszystkich z mch79. 

Odnośnie naboru ofert na realizację zadania publicznego w ramach NOWEFIO zastosowanie 
miały przepisy rozdziału 4 uoniw. We wszystkich regulaminach NOWEFIO dokonano podziału 
procesu na ocenę formalną i merytoryczną przeprowadzaną na podstawie określonych 
kryteriów. W poszczególnych edycjach programów były zmieniane kryteria merytoryczne 
oceny wniosków. Poza kryteriami określonym w art. 30 ust. 4 uoniw, do regulaminów 

11 Regulamit konkursu NOWEFIO edycja 2021 przewidywał dodatkowo konieczność, 'ab-f ofella otrzymała 15 punktów 
w kryterium 1 tub występowała rozbie2nośt w ogółnej ocenie pomysłu, ij. ocena A i C. Regulamm konk\Jrsu NOWEFIO 
edycja 2022 2023 przewidywał dodalkowo koriiecznośt aby oferta otrzymała 12 5 pl.M'lkll w krytenum 1 ub wySIQpowala 
rozbietność w ogólnej ooenie pomysłu tj. ocena A I C. 

" NOWEFIO 2021 , 2022 - trzy punkty, 2023 - pięć punktów 
1s NOWEFIO 2021, 2022 - trzy punkty. 2023 - pięć punktów 
H NOWEFIO 2021. 2022 - jeden pl.M'lkt, 2023 - lrzy punkty 
11 NOWEFIO 2021. oferta miała być zlotona w ramach Pr'orytelu 1 i dolyczyla wspierania rodzin podtrzymywania t1adycJI 

na,odoweJ, tozwoł,J świadomości nBtodoweJ. all~cl olJo;wate/skieJ WŚIÓd trlodych, seruorów , dz,a!ari 
proeko/ogicll1ych NOWEFIO 2022: oferta s~ladana w pnofY!ecle 2 (dzla/aflla z zalcllłsu edukacji eko/ogiczfl8J 
zr(Mlf10watonego rozwojłJ oraz na necz wsparcia rodzin , zdrowia psychcznego ,eh cztonlców). NOWEFIO 2023 oferta 
składana w prio,yfecie 2 (poszerzenie zakresu oferly z 2022 r o działania realizowane na rzecz uchodzców WOJ6fmych 
z Ulcrainrl, 

,. Pismo znak NIW SKO.0810.26.2023(12) z dnia 5 lipca 2023 r. 
" Za wyiąlk111m zm,an w Iegwminach w zak,esie dotyczącym pnorytelU 2a PROO. gdzie w odmienny sposób uregulowano 

kwestę uzysbn~ oceny pozytywnej warunkującej zakfflfikowan'e wniosku do drugiego etapu: w regu.atn nie PROO 
edycji z 2021 r. wymagano uzyskania 50°.4 punklów w kryten..m nr 1 , w póżniejszych edycjach dodano warunek uzyskania 
co na,nmeJ 60% wszyslkich punktów czym ustandaryzowano zapisy regulaminów w poszczególnych priorytetach edyc~ 
2022 programu PROO. 
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wprowadzono ocenę ogólną pomyslu80 wyrażoną w skali A-B-C wraz z opisowymi 
wymaganiami do spełnienia celem uzyskania konkretnej oceny. Zdaniem NIK, ocena ogólna 
była kryteńum pozaustawowym i nie powinna była mieć zastosowania, co zostało szerzeJ 
opisane w dalszej części niniejszego Wystąpienia pokontrolnego. Nadto, choć w edyci 
NOWEFIO 2021 r. w opisie oceny „A"81 znajdował się wymóg, by projekt cechował się 
innowacyjnością, to zrezygnowano z niego w kolejnych edycjach82, co doprowadzUo do 
złagodzenia kryterium, a co nie miało uzasadnienia, jeśli wziąć pod uwagę pozostającą stale 
na wysokim poziomie liczbę organizacji wnioskujących o dofinansowanie w ww. programie. 
Wprowadzenie zmiany Dyrektor NIW wyjaśnif83: W ramach ocen ofert nie zrezygnowano 
z dofinansowania projektów innowacyjnych, a jedynie kl'yferium zostało przeformułowane 
w taki sposób, aby było bardziej zrozumiale dla ekspertów uczestniczących w ocenie 
merytorycznej. Wyjaśnienia te, zdaniem NIK, nie korelują z treścią regulaminów - zmiana ta 
nie miała bowiem charakteru przeformułowania , a usunięcia fragmentu tekstu; dodatkowo, 
mimo modyfikacji regulaminu w tym zakresie, w Wytycznych dla ekspertów NOWEF/0 
i PROO (edycja 2022) nie zmieniono treści kryteriów oceny og6Inej84. 
W ramach programu NOWEFłO, poza oceną ogólną pomysłu, projekty byty oceniane według 
kryteriów merytorycznych. W regulaminach edycji NOWEFIO 2021-2024 wskazano pięć 
kryteriów szczegółowych oceny merytorycznejss. 
W regulaminie NOWEFIO z 2021 r. przyznawano maksymalnie odpowiednio w każdej 
kategorii: 30, 20, 15, 20, 15 punktów86. W kolejnych edycjach punktacja ta się zmieniła, przy 
niezmienionym brzmieniu opisu kryteriów, i wynosiła: 25, 25, 20, 20, 1087. Dyrektor NIW 
wyjaśnif88, że: przedmiotowa zmiana została wprowadzona w celu standaryzacji zapisów 
regulaminów w poszczególnych programach wspierania rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego realizowanych przez NIW-CRSO. Regulamin każdej z edycji określał inne 
kryteńa strategiczne. Dyrektor NłW wyjaśnif89: Kryteria strategiczne, analogicznie jak całość 
treści Regulaminu, ustalane są każdorazowo dla każdej z edycji otwartego konkursu. {. .. ] 
Różnica w maksymalnej liczbie punktów możliwych do otrzymania w ramach kryteriów 
strategicznych w poszczególnych edycjach konkursów w ramach Programu wynikają z faktu, 
iż same kryteria oraz punktacja za nie ustalana jest każdorazowo od nowa na etapie 
przygotowywania regulaminu konkursu w danej edycji. 
W regulaminach obu programów w kontrolowanym okresie dokonywano licznych zmian na 
poziomie nomenklatury, pojedynczych słów, definicji pojęć, mających znaczenie dla kontekstu 
postanowień , a także rozszerzano i zawężano postanowienia. 

• Regulam.n NOWEFIO edycje z 2021-2023 (część A.V11.2i 2024 (część A.Vlll.2): Ogólna ocena pomysłu - w rsmsch 
ogółnej oceny pomysłu zap,oponowsnBgO w oh!tCJe cBloścrowo ocemans jest idea projektu - jej polencja/ wprowadzenia 
zmiany społecznej oraz wl<!ad w rozwój społeczeństwa obywatelskiego na poziomie lok.mym. regionalnym lub krapwym. 

" Część A.VI 2 regulam-nu NOWEFIO edycji z 2021 r. - ocena .A": Pomysł wart~iowy. Rekomendowany do 
dofinansowania. Pro1ekty otnymujące arenę .A. powinny cechował się innowacyjnością oraz/lub wysokim wpływem na 
rozwój spoleczei>slwa obywatelskiego w wyniku os,ągnięc,a rezultatów realizacji zadania. Na ocenę .A• mogą został także 
oce,iione projekty nieposiadające istolnego charakteru innowacyJnego. ale w bardzo wysokim stopniu wp/y,ł'ające na rozwój 
społeaenstwa obywatelskiego w wyniku osiągnręcia rezu/falów realizacJi zadania oraz posiadające potencja/ 
wprowadzenra zmiany społeczne/. 

11 Część AVll.2 regulalllllU NOWEFIO edycji 2 2022 r. ocena .,A·: Pomysł wsrlościowy. Rekomendowsny do 
dof,nsnsowams. Projekty olnymujące ocen11 .A- powinny cechowsć się wysokim wpływem na rozwą społeczeństwa 
obywatelskiego (w skali lokalnej, ponadlokalnej lub ogólnopolskleD wwynicu osiągnięcia rezultatów realizacji zadania. 

łl W piśmie 2nak NtW.SK0.0610.26 2023(35) z dnia 15 września 2023 r 
„ Wytyczne dla ekspertów NOWEFIO i PROO (edycja 2022). Projekty o/rzymuiące ~ .A" powinny cechować się 

mnowacYJll()Ścią oraz/lub wysokrm wpływem na rozwój spoleczetislwa obywatelskiego w wyniku osiągnięcia rezultatów 
realizacp zadania. Na ocenę .A• mogą został takte ocenione pro,elcty nreposiadające istotnego charal<te11J innowaqj(le(JO, 
ale w wysokim stopniu wpływające na rozwój społeczeństwa obywalełsk/ego w wynll(u osiągnięcia rezultatów realizacji 
zadania <XBz posiadające polencftil wprowadzenia zmiany społecznej 

• 1 Adel<walność oferty w odniesieniu do celów programu oraz celów i pot12eb jego uczestników i organizacji 
zaangatowanych w Jf/gO realizację. 2. Jalrośt plllflu dzieleń zaws,tych w ofercie i sposobu jego realizac;i. 3. Wplywdlialsń 
ZB'IJBrlych w ofercie na IJCleslnil<ów. orgBflizscje zssngatowane w realizację oferty oraz inne podmioty będące 
mleresariuszami dziaań W tym talde trw~ rezultatów działań zawartych w olercle i }all ość $rodków mających na ew 
upow.szechnlenie rezu#atów. 4 Mot~t realizacji oferly paez Oferentów {uwzględniając potencjał i doświadczenie ich 
członków i partnerów). 5. Zasadnośł planowanych kosztów w stosunku cf~ celów, rozunalów i zakresu dzl<Nań, które 
obejmuje oferta. 

• Regulam111 NOWEFIO edycp z 2021 r częś.ć A.Vll.2 . 
., Regulamin NOWEFIO edycji z 2022 r. część A.Vll.2, z 2023 r. część A.V,1.2.z 2024 r. część A.Vlll.2. 
• W p1śm e znak NIW.SKO 0810.26.2023(35) z o'nia 15września 2023 r. 
" W piśmie znak NIW.SKO 0810.26.2023(35) z dnia 15 września 2023 r 
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W reg.ilaminie NOWEFIO edycji z 2023 r. po raz pierwszy wprowadzono postanowienia 
zakazujące wykorzystywania środków z dotacji jako wkładu własnego dla imych projektówOO. 
Z regulaminów NOWEFIO edycji z 2023 i 2024 r. usunięto postanowienia dotyczące zakazu 
podwójnego finansowania. Dyrektor NIW wyjaśnil91 : Podmioty biorące udział w konkursie 
i realizuj~e zadania w ramach Programu mają obowiązek przestrzegania powszechnie 
obowiązującego prawa. Brak jest zasadnosci dla wskazywania w regulaminie konkursu norm 
powszechnie obowiązująceg, prawa. mając na uwadze cel jakim jest zapewnienie większej 
przejrzystości regulaminu konkursu dla podmiotów biorących w nim udział. NIK nie podziela 
zapalryNania Dyrektora NIW - regulaminy pro~mów zawierają bowiem, jest to oo fado ich 
istotą. szereg odwołań, bądż dosłownego przyy.olania przepisów prawa powszechnie 
obowiązującego; tym samym usunięcie postanowień dotyczących jednej kwestii -
podwójnego finansowania, będącego zagadnieniem mąącym istotne znaczenie dla 
gospodarn~ wydatkowania środków publicznych, mogło zniekształcać czytelność 
uprawnień i obowiązków oraz być dla beneficjentów mylące. 

(akta kootroli, str. 725-pliki 012, 021; 10289-10294) 
NIK zauważa, że podejście NIW do Mrzenia regulaminów i wprowadzania w nich zmian 
stanow~o reakqę na problemy, które )Iż wystąpiły. Potwierdza to, że NIW jest - jak to 
wyjaśniono - organizaqą uczącą s;ę92, jednak świadczy to również o słabości anaizy ryzyk 
i przewidywania zdarzeń, jakie mogą wystąpić w trakcie realizacji projektów. Znaczącym 
przykładem b~a kwestia zakupu nieruchomości na współwłasność i:nez beneficjentów 
NIW9l94. W tym przypadku, w trakcie tworzenia regulaminów, nie przeanalizowano wszelkich 
ryzyk związanych z możliwym nabyciem nieruchomości w sposób, który wprawdzie był 
dopuszczalny przepisami prawa, ale nie powinien być możliwy w projekcie, ze wzgędu na 
realizację celu Programu i konieczność zapewnienia transparentności. Dopiero w refJJlamnie 
PROO edycji z 2022 r. i następnych, do katalogu kosztów niekwalifikowanych dodano zakupy 
dokonywane w ramach wspólwlasności z podmiotem trzecim. W loku kontroli Dyrektor NIW 

"' środki z dolacji uzyskanej w ramach danego zadaiia pubhcznego ~ mogą stanowić wkładu własnego do innych proje~w 
i zadań plblic1.łlych reaizowaiych ie środ<ów programówwsperania JOZWOj\J spaeczeństwa obywalelsllieQO, dla ktOrych 
NIW.CRSO jest Instytucją Zarządzającą. W piśmie znak NIW.SK0.081026.2023(35) z dlWI 15 września 2023 r. Oyreklor 
NIW wy,aśril że: MOlllat hnsowy nie Jest dllaf8niem nlezgodn)f'/1 z prawem czy n/ąnwifolt)ffl. niemniej jednak wce/u 
ograniczenia polencjalnycłl ,yzyk związ111)'Ch z podwójnym fin1J11Sowaniem zltdań w ramach prograroow reimOWBll}'dl 
paez MW•CRSO w 2023 wp,owadzone zoslab IOZWiązan~ 09(tlliclające przedmiotowe l)lly/to. Co węoei w hldntffl 
z Prc,vemówcbecnie rea/izolll8nych przez NIW-CRSO JWIHJSiertie wl!1adlJ IM6!tll!l}O p,zez &meflcjerta nie iesl l',)ffllgBne. 

• W piśnie znak NIW.51<0.~10262023(35) z dnia 15 vneśnia 2023 r. 
„ W piśmie znak N WSK0.0810.26.202~33) z dnia 12 wraeśnia 2023 r. Dyrektor NIWwyjaśnil, te: f-lM' CRSO fest ,m1ylucją 

uczącą się, ~• wnioski z reeizowan)Ch działań. dęty do zape,,,iienia nat,r,ytszej /ak0$ci wdtatenia p,ogremćw, 
o~ ich celów oraz ZBpell/llienie jek nejwriszego poziomu. W tym zemiane w kolejnych edycja:h llonkursłw, 
w Regulaminach tychte konkursów wpn:,,,,adzWJ& są modyfikacje ich lre~i. 

111 Beneficjenl Podlaski Instytut Rzeczyp)SpOltłe j SuwerennEj (Wliose.k rY 11920) wskazał. 211? w ramach pn>jelru zakupi 
n·eruchoroość o pOWJe1Zchniutytkowt'j 80 m1 (WSkainik rezullalJ). na ten ceł w ra1u ;!>20 zaplaOOY19no jako pielWSzą rmę 
kwotę 490 93655 i oraz w 2021 ,. kwotę 109 063A5 zł jato drugą ratę. W dniu 30 lislOJSla 2020 r. Benefic,ent zło.tyt 
wni>sek o aneks w ktćr,m wnosi o zmianę dotyezącą zakl4>U na współv;fasne~ wraz z podmio1em dofinansowan)ffl 
w podobn)'III zakresie w ramcdl innej edycji konkursu PR)() 1a. 'ł.edług sprawozdania kOńCOM!go zfożoneg> 30sl'jeznia 
2022r. bendiqent wraz z Funda::jąw Dobrym Tonie dokonał zakupulllendlomoścl i l'?ys!ąpi do jej fiZ)CZnego,prawnego 
podziału. 

• Beneficjenci Fundaqa lnstytu1 Analiz Ekonomiczfl'/dl im. Emila Plage (wniosek nr 37954)wraz z fundacją Scytia {wniosek 
rr 33286) w 2021 r. zawarły pied wstępną umowę sprzedaży. na podstawie ktlrej 21'.Jbowiązay $1ę do ws pól llll9> zakl4lll 
n.fflJChomości w częściach iównych.~altkl notanalrego (repertoium A rv 10780/2021 SJXlrządzonego w dn,u 
16 grudn-a 2021 r. przed notanuszem Fundacja Scytia zobowiązała się nabycia udziaru W)OOSZą~ 
5.10 C2ęSCi niel\lChomośtl za c;enę 26 . ~ • ja lnS1ytllt Anaiz Elixlnomicznych im. Emia Plage zooowązala 
się do na,yoa udzalu wynoszącego 5/10 części nierud'lomości za cenę 543 tyS. Zł. Temi"n do za,,,aitia 11mowy sprzedaży 
n eruchcmośc:l SlrOITf IJllOW)' i,zedwstępnej okreśily do rJnia 29 grudnia 2023 r. Ceny za urJzialy w praerJmiolOWej 
rterucromości zoslaly okreitone z uwzględrienlel'I\ pr?ysztych nwestye; obu bndacj i. fundacja Seyba zakup ten 
wykazywała w sprawozdalliach sldadanych w ranach projektu realz.owanego na podstawie wniosttu rY 33286 jako 
osi.pęcie wsłta2nb rJz,afanla N8Wiąl9flie ~cy i podpisanie unt1w z Otg~ilaqami pomrtędowyrri 

z~ h.belsldego omz województw sąsiltdlfllC'/ch {Część Lu sprawozdania z wykonana zadaiia pwlicznego 
za rok 2022: Jeszcze w 2021 roku lOSUitla podpisena batdzo słotna umowa ~cy z organizacją pozatrądową, ~ć,a 
a#;zywnje wlącZyfił się w pnygotCWi8flie flle f}1ko fundamentów me,ytorycmych (piły pissniu koafXi wspó}pracy 
zneszonej0t;anizacj/llseldora)aleiinfnlstnJcturalnychcn,gollrxomymdowodemjeslpcdpsanieprzedwslępnejumowy 

nolarieklej na zakup siedliby. w ldbrej mogłaby się w przyszJ® mie$clł FederecjlJ Ml selcl<X1JJ. W td<u we,yfikag 
~•awozdania Fundacja Scylla 20stala wezwana w (hu 25 SlyCZnia .!123 r. do l'?edstaw:enia k~cj współpracy 
zraszonydl orgaiilaąi Ili sektora, według dokumettll. nierucllOITk'>ść a nie b)ła zdalna do użytku. a organizacji nie s1ać 
b)t> na remat I utrz-,mcllie (Korupcja wspólp,acy meszonych organizaqi Ili sektora: (. I mikJW)ffl krokiem będzie 
wyrem,rtowanie zalcu/i0tl8go na w.spćłw/asność ~ RelUSla w Głusku. ( ... ! Wszyslc'ie te hllkcjonakmci 
,zeadapł>wanie f)OITUfiZCZeil budynku zallJtne j&sl od pozyskanydl w p,zyszlow (Jflez 111spólpracu1ące organincie 
l)OZBtZąaDwe odpowiednrch środJi.ćw na wy,emontow.wiie I w,posaterie łych po,1W!,Sl1:l1Jń. z wstępnych SZ8Clllll/ĆW 
, lł')l'liczeri lloszfowych nB ten cer po~my przemaczyt od 5 do 8 mln. zł). 
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przyznał95: Zapis dotyczący braku możliwości finansowania zakupu dóbr w ramach 
współwłasności związany jest z potrzebą zapewnienia transparentności realizacji zadań 
publicznych finansowanych ze środków PROO oraz kontroli sposobu wydatkowania środków. 
Zdaniem NIK było to działanie spóźnione, gdyż do takich zakupów doszło już we 
wcześniejszej edycji, a zatem regulamin PROO edycja 2021 nie zapewnił mitygacji ryzyka 
dokonania takiego zakupu. 

(akta kontroli str. 10281-10284) 
Pomimo tego, że ustawodawca w art. 30 ust. 4 uoniw szczegółowo wskazał katalog kryteriów, 
które NIW powinien brać pod uwagę przy ocenie wniosków złożonych w konkursach 
organizowanych na podstawie przepisów uoniw i uodppiow, tow konkursach organizowanych 
w ramach programów NOWEFIO edycja 2021 i edycja 2022 projekty byty oceniane także na 
podstawie dodatkowych kryteriów. NIW w sposób niezgodny z przepisami stosował podczas 
oceny wniosków o dofinansowanie złożonych w ramach programu rządowego NOWEFIO, 
kryterium pozaustawowe-trzystopniową, literową„ogólną/lączną ocenę pomysłu", co zostało 
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 
W ramach oceny merytorycznej wniosków złożonych w konkursie NOWEFIO edycja 2022 
priorytety 2-4 eksperci dokonywali również oceny Kryterium strategicznego nr 496,97. Zdaniem 
NIK, Wytyczne dla ekspeńów NOWEF/O i PROO (edycja 2022) zbyt ogólnie określały zasady 
przyznawania punktów98 w ramach tego kryterium. W NIW nie opracowano spójnych 
i transparentnych zasad oceny spełnienia kryterium strategicznego dotyczącego realizacji 
działań z obszarów ekologia lub rodzina, określonego dla wniosków składanych w konkursie 
w ramach programu NOWEFIO priorytet 2 edycja 2022, co zostało szerzej opisane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli, str. 13002) 
3. W przeciwieństwie do oceny formalnej, od oceny merytorycznej nie można było się 
odwołać, nie istniała również możliwość poprawienia wniosku. Istniała jedynie możliwość 
wnioskowania o uzasadnienie decyzji dotyczącej dofinansowania bądź braku finansowania 
konkursowego wniosku. 
Organizacjom, które złożyły oferty udostępniano scaloną kartę oceny merytorycznej złożonej 
oferty, które, w przypadku gdy oceny komisji konkursowej różniły się od ocen ekspertów, były 
modyfikowane i nie odzwierciedlały rzeczywiście przyznanych przez ekspertów ocen - nie 
stanowiły średniej ocen przyznanych przez ekspertów oceny merytorycznej i nie 
odzwierciedlały przyznanych przez ekspertów ocen - co zostało szerzej opisane w innej 
części Wystąpienia pokontrolnego. NIK zauważa, że brak możliwości odwołania się od oceny 
merytorycznej powodował, że na tym etapie procedury konkursowej oferent nie byt w stanie 
w jakikolwiek sposób odnieść się do przyznanej punktacji czy bronić własnego projektu. 
Pytany o kwestie związane z korzystaniem przez beneficjentów z prawa do żądania 
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty przysługującego im z mocy art. 15 ust. 2i 
uodppiow, Dyrektor NIW nie przedstawi/ choćby podstawowych informacji o ewentualnej 
liczbie takich wystąpień, informując99 jedynie, że: NIW-CRSO nie prowadzi rejestru 
podmiotów zgłaszających żądania uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty w ramach 
realizowanych konkursów. W tym samym piśmie wskazał również, że: NIW-CRSO w ciągu 
30 dni od rozstrzygnięcia otwartego konkursu udostępnia poprzez System Obsługi Dotacji 
wszystkim oferentom i wnioskodawcom dostęp do skonsolidowanej karty oceny (NOWEFIO) 
lub kart oceny merytorycznej (PROO), w których to znajduje się szczegółowe uzasadnienie 
wyboru lub odrzucenia oferty/wniosku. W związku z czym Oferenci nie muszą występować 
do NIW-CRSO z żądaniem uzasadnienia, gdyż takowe uzasadnienie udostępniane jest 
systemowo. NIK zwraca w tym miejscu uwagę, że karty oceny konsolidacyjnej 18 ofert 
złożonych w konkursie NOWEFIO priorytety 2-4 edycja z 2022 r. zostały sporządzone w dniu 

,s W pismie znak NIW.SKO.0810.26.2023(33) z dnia 12 września 2023 r. 
• W Priory1ecie 2 miały arie brzmienie: Oferta zakłada dziłllanis z obszaru stralegicznego: EKOLOGIA: dzialenra z zakresu 

edtlkocji ekologicznej orsz wspierBnie dzie/ań na rztJCZ uównoważom,go rozwoju lub RODZINA: DziBłllnia na rzecz 
wsparcia rodzin i zdrowie psychicznego Ich czlonkłNł. 

' 7 W Priorytecie 3 rnial on IJrzmienie: Oferts zai<lada działania mlljące na celu wsparcie regionalnych lub lokalnych ciał dialogu 
obywatelskiego (np. rad dzlałalnoścl pożytku publlcznego, rad młodzieżowych, rad seniorów). 

• W Kryterium strategicznym nr 4 wnioskodawca mógł otrzymać O lub 5 pkt. 
" W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(36) z dnia 25 września 2023 r. 
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24 czerwca 2022 r., a więc po blisko 30 dniach od posiedzenia Komisji konkursowej z dnia 
26 maja 2022 r., na której zostały usta!one oceny ww. wniosków - obniżone względem tych 
z kart ocen merytorycznych I w praktyce uniemożliwiające otrzymanie dofinansowania. Biorąc 
pod uwagę, że choć listy wniosków dofinansowanych, rezerwowych i odrzuconych zostały 
opublikowane dzieri po posiedzeniu Komisji konkursowej z dma 26 maJa 2022 r. i beneficjenci 
zgodnie z prawem mieh czas i możliwość składania żądari op·sanych powyżej, to 
uzasadnienia ocen sporządzone zostały przez NIW dopiero po upływie ustawowego terminu 
na wnoszenie żądań, a Dyrektor NIW nie przedstawił żadnych materiałów poświadczaJących 
by takie uzasadnienia - indywidualnie, na żądanie beneficjentów - były sporządzane. 

NIK podkreśla jednocześnie, iż nie odpowiada stanowi faktycznemu twierdzenie Dyrektora 
NIW o szczegółowości prezentowanego beneficjentom uzasadnienia, gdyż trudno, zdaniem 
NIK, za takie uznać jednozdaniową, wielokrotnie kopiowaną z tym samym błędem formułę 
w brzmieniu: Decyzją Komisji Konkursowej oferta została rekomendowany do 
dofinansowania w przypadku dostępności środków (ocena 8)'00. Ocena ta nie lylko nie była 
szczegółowa, ale była również myląca, bo choć faktem jest, że znaczna liczba projektów 
z listy rezerwowej otrzymała ocenę .a• przy punktacji przekraczającej wymaganą do 
dofinansowania, co uniemożliwiło im uzyskan.e dofinansowania, to wszystkie omawiane 
wnioski, od obu ekspertów merytorycznych otrzymały ocenę .,A", o czym me informował żaden 
punkt skonsolidowanej karty oceny merytorycznej, jak również o tym, dlaczego ww. ocena 
została obniżona. 

(akta kontroli str. 13002, 13691 - pliki 001-201: 6873-6880) 
Również beneficjenci, których oceny wniosków KomlSja konkursowa z dnia 26 maja 2022 r. 
ustaliła na poziomie wyższym niż wynikałoby to z ocen ekspertów1~1, otrzymywali 
w skonsolidowanej karcie oceny merytorycznej mylące informacje, co zostało szerzej opisane 
poniżej oraz w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

NIW nie informował o możliwości składania skarg na rozstrzygnięcia konkursów do 
właściwego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego1~ , gdyż zdaniem Dyrektora Instytutu 
takiej ścieżki nie przewiduje uodppiow103. Dyrektor NłW wyjaśnił'°"• że lylko Fundacja 
Wolności z siedzibą w Lublinie w dniu 30 sierpnia 2022 r. złożyła skargę do WSA na 
informację o wynikach otwartego konkursu ofert w ramach edycji 2022 programu NOWEFIO 
na lata 2021-2030 opublikowaną 27 maja 2022 r. Domagała się ona uchylenia wyników tego 
konkursu. W skardze fundacja powoływała się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego (sygn. 
akt SK 12/20), według którego sprzeczne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej są 
postanowienia ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariac e, które nie 
przewidują możliwości odwołania się do sądu administracyjnego od rozstrzygnięć konkursów 
prowadzonych zgodnie z tą ustawą. NIK zauważa, że WSA rozpatrując skargę Fundacji 
Wolność, w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 2 hstopada 2022 r.106 jednoznacznie 
stwierdz I, że informacja o wynikach otwartego konkursu ofert jest czynnością, o której mowa 
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi100, i jako taka podlega zaskarżeniu do sądów administracyjnych 1°7. 

(akta kontroli str. 6858) 
4. Współpraca NIW z ekspertami wylosowanymi do przeprowadzenia eksperckiej oceny 
merytorycznej odbywała się na podstawie umów cywilnoprawnych. Załącznikiem do umowy 
każdorazowo było oświadczenie o bezstronności, które podpisywał każdy ekspert1C3. Dyrektor 

100 Pisownia oryginalna. 
101 Umożliwla,ąc Im uzyskanie dofinansowania, do ktorego bez zm any in plus ocen ekspertów me,ytorycznych, ~ mogłyby 

zostać wskazane 
,oi Dalej: WSA. 
101 Pismo znak NIW.SKO.0810.26.2023{7) z dnia 12 czerwca 2023 r . 

'°' W piśmie znak NIW SKO.0810.26.2023(7) z dnia 12.czerwca 2023 r 
10s Sygn. akt V SNWa 2368/22. 
1oe Dz. U. z 2023 r poz. 1634, ze zm. 
101 Przyczyną odrzucenia przez WSA skargi Fundacji Wolność było natomiast jej wniesienie pnez Fundację po upływie lenninu 

do jej wniesienia 
1°' Zgodnie z oświadczeniem eltspen zobowiązywał siQ podiąć wszelkie działania konieczrie do unlknęcia ryzyta konff ktu 

interesów mogącego powslaĆ w związlw z interesami gospodarczym e((sperta, jego powiązaniami politycznymi, ZWlązkami 
rodzinnym . IOWarzyskiml lub emocjonalnymi lub innym1 sytuaqam mającym, k.lb mogącymi mieć wpływ na bezsllorme 
I obiektywne wykoname umowy. Kattly ekspert zobowiązany był do mezwlocznego p(Mladamiarua NIW o wszelkich 
sytuaCJad,, w kt61ych zaistniał konflikt 111eresow i wycolama się z or.sny wniosku w syllac1I pozoslawama z podllllolem 
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N IW wyjaśni/109, że: W przypadku ncNUszenia ww. zobowiązań każdy ekspert zobowiązuje się 
do poniesienia wszelkich konsekwencji prawnych adekwatnych do sytuocji wynikającej 
z naruszenia ww. zobowiąza'I. W związku z powyższym, na etapie przydziału oceny 
wniosków do oceny każdemu z ekspertów przypominany jest obowiązek konieczności 
zad1owania bezstronności i sprawdzenia czy w ramach przydzielonych wnioskĆJN nie 
znajdują się takie podmioty, co do których wątpliwości dotyczące zachowania bezstronnośd 
przez eksperta mogłyby wystąpić. Następnie eksperd - jeszcze przed przystąpieniem do 
oceny • zgłaszają wnioski, oo oo których występuje konflikt interesów i są one przypisywane 
innym ekspertom oo oceny. Jednocześnie, zgodnie z art. 7 kodeksu cywi1nego reguluje 
zasadę dobrej wiary w związku z czym brak jest podstaw do uznc11ia, iż ekspert podpisują 
umowę cywilnoprawną oraz oświadczenie o bezstronności z założenia obowiązek ten będzie 
próbował naroszyć. 

NIK zauważa, że powyższe podejście wskazuje na przerzucenie na podmiot oceniający 
(eksperta} nie tylko obowiązku oceny ryzyka wystąpienia ewentualnego konfliktu interesów, 
ale również wyłącznej odpowiedzialności za naruszenie zasady bezstronności. 
Potwierdzeniem tego jest fakt, że w toku kontroli stwierdzono, że NIW nie dokonywał wstępnej 
weryfikacji wniosków pod kątem ewentualnego wystąpienia konfliktu interesów, ani nie 
stosował mechanizmów umożliwiających wyeliminowanie skierowania wniosku do eksperta 
powiązanego osobowo z wnioskodawcą, którego wniosek nuial oceniać, oo było przyczyną 
wystąpienia nieprawidłowości w postaci oceny wniosku przez eksperta, który nie wyłączył się 
z oceny merytorycznej wniosku, pomimo wystąpienia sytuacji pozostawania z podmiotem 
ubiegającym się o dotację w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że mogło to budzić 
uzasadnione wątpliwości co do zachowania przez eksperta bezstronności, co opisano 
w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli str. 44-55, 5353-6850) 

W NIW nie opracowano procedur wyboru ekspertów oceny merytorycznej do oceny 
poszczególnych wniosków. Dyrektor NIW wyjaśni/110, że: w ramach Rzą:Jowego Programu 
NOWEF/0 przydział ekspertów do oceny ma charakter losowy z zastrzeżeniem, iż 
w pierwszej kolejności do oceny ofert losowani są eksperci, którzy w kwestionariuszu 
zgłoszeniowym zadeklarowali biegłość w obszarze pożytku publicznego, którego dotyczy 
oferta. Dyrektor NIW wskazał również, że: proces przydziału do ofert nie jest dokumentowany 
-jest to wewnętrzne rozwiązc11ie NIW-CRSO, do którego nie odnosi się treść żadnej ustawy
czy rozporządzenia. W przypadku trzeciego eksperta do oceny angażowani byli eksperci,
którzy zakończyli przed wskazanym terminem podstawową ocenę me,yto,yczną i deklarują
gotowość oceny w ramoch trzeciego eksperta W przypadku Rządowego Programu PROO
stosowane jest analogiczne rozwiązanie z tym, że nie jest brc11a pod uwagę sfera pożytku
publicznego (wnioski dotyczą rozwoju organizacji, a nie dzi"ciności projektowej) natomiast
uwzględnic11a jest znąoroość eksperta tematyki poruszc11ej w ramach dc11ego Priorytetu (dot.
priorytetów 1b, 2a, 3 oraz 4).

(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 5353-6850) 

Wnioski w ramach programu PROO i NOWEFIO w latach 2021-2022 ocenia/o łącznie 
426 osób111, a liczba ekspertów do oceny wniosków w ramach poszczególnych konkursów 
waha/a się w tym okresie od trzech do 220. Liczba ocen merytorycznych wykonanych przez 
jednego eksperta mieściła się w przedziale od dwóch do 228. Siedmiu ekspertów oceny 
merytorycznej112 oceni/o 150 lub więcej wniosków. W latach 2021-2022, w ramach ww. 
programów, eksperci wykonali łącznie 1 499 ocen jako trzeci ekspert z łącznej liczby 19 524 
wniosków przydzielonych im w tym czasie do oceny. 

ubiegającym się o dotację w takin stosuri\u prawnym lub lakt�nym, 1e motet> budzić uzasacbone wą�ośc� co Oo 

iachowania beZstrcnności. NIK zauważa, 1e urnowy zawierały sankqę, określaj� że w przypa<l<u naruszena 
zooowiązań określo11� w ośwadczeniu o bezstronoości przez eksperta, NIW będzie uprawnooy oo naliczenia kary 
umownej w wysokości 120 zł (w więksZości zawartych um(,,v kwota ustalona w wysokości 120 zł.; w roku 2022 r. w kilku 
przypadkadl kYiota została ustalona wwysokości500 Zł) za każdy przypadek 111c1ruszenia. 

IOt W piśmie z11ak NIW.SKO.0810.26. 2023(10) z d11ia 27 czerwca 2023 r .• pkt 5. 
110 W piśmie znak NIW.SKO .0810.26..2023(4) z dnia 30 maja 2023 r .  
11' Zestawienie NIW, akta kont roi str. 85-92. 
m W la:llejrości od największej liczby ocen:- - 228 ocen.-- 222 oceny.� -183 

oceny,·••■-179oc8l,IIIIIIIF"175 ocen,lllllllllllll-155oce�-150 
ocen. 
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wyróżniające się, to fundacja Polska Wielki Projekt w latach 2021-2022 otrzymała 485 tys. zł 
na organizację łącznie czterech edycji Kongresu Polska Wielki Projekt, za każdym razem 
otrzymując najwyższą ocenę literową {A} i maksymalne lub bliskie maksymalnym oceny 
punktowe, co zostało opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli, str. 725 - plik 014) 
6. W latach 2021-2022 w ramach dziesięciu ogłoszonych konkursów z PROO powołano 
osiem116 paneli ekspertów. W skład paneli ekspertów wchodZiło nie mniej niż 1/5 ekspertów 
sposród wszystkich ekspertów oceniających wnioski pełne' 17 w drugim etapie konkursu, co 
było zgodne z§ 14 ust. 2 i 3 RwFWRSO. 
Do ośmiu paneli ekspertów zorganizowanych w latach 2021-2022 przez NIW w ramach 
dziesięciu konkursów PROO wylosowano łącznie 44 spośród 250 wszystkich oceniających 
ekspertów. Niektórzy z ekspertów trafiali oo paneli ekspertów częściej niż pozostali: 
- do pięciu z ośmiu paneli, do czterech z ośmiu pane~. 
~ ech z ośmiu paneli, woch z ośmiu , a 
z ośmiu paneli. Pozostały e spe ow było powoływanych je no ro me. 

(akta kontroli str. 554-596, 709-723) 
W latach 2021-2022 Dyrektor NIW powołał dwie113 komisje konkursowe w ramach konkursu 
NOWEFIO. Skład komisji powołano zgodnie z§ 3 zarządzenia nr01/05/2021 Dyrektora NIW­
CRSO z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie powołania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania 
ofert złożonych w otwartym konkursie ofert w rcrnach Programu Fundusz lniqatyw 
Obywate/skth NOWEFIO na fata 2021-2030 edycja 2021119 oraz zgodnie z§ 3 zarządzenia 
nr 01/02/2022 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie powołania Komisji 
Konkursowej do spraw cpiniowania ofeń zfotonych w otwartym konkursie ofert w ramach 
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFtO na lata 2021-2030 edycja 2022120, 

w z.w. z art. 15 ust. 2a uodppiow. 
(akta kontroli str. 597-612, 709-723) 

W latach 2021-2022 pOY,Ołano dwie komisje konkursowe, w ramach których odbyły się trzy 
posiedzenia. Dwa posiedzenia miały miejsce w 2021 r. w ramach NOWEFIO edycja 2021, 
które odbyły się 11 czerwca 2021 r. dotyczące Priorytetu 1 oraz w dniu 16 czerwca 2021 r. 

•• 1. Zarządzenie Nr 02ffl7/2021 Dyrektora NIW.CRSO z doo 9 I~ 2021 r. w sprawie r,owo1"1ia panelu ekspertów w CeiU 
pnep,-owadzenia "Jskusjl nad ~ni ocenymerytoiycmej ~io~ zlol011ych w konkutsie otpa11ilowanym w famadl 
rz~ prog,amu Fłogram P.olVIIOJU OrganrziąOb)lwatelskich na lala 2018·2030 PROO Priotytet 1a. Wsl)alciedzialań 
~ych i (OlWOju instytucpnalnego Edycja 2021; 2. Zarządzerie Nr OJQJ/2021 Oy11iklolll NIW-CRSO z dna 30 lipca 
2021 r. w sprawie {>(1WOtarrs panew ekspettów w celtJ pnep,oWlłdlenla djskvsfl natJ wynikami oceny metytorycznaj 
~sków m10nych w kooolrsie organiz01'811}fll w ramach nądowego protT<mu Pmgram ROZWOJU Orga,wzacji 
OtTftWJtelskt:h na Ista 2018•2030 PROO Pńorylet 1b. Dotacje na l'Mad lłl3Sny w profe/t.tach międzyna/Odo~ Ed)'CJa 
2021: 3 Zarządzenie Nr 02/04/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 20 kwietnia 2021 ,. w sp(a!Me poNolania panelu 
ekspertów w ceiJ przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny ,rerytorycznej wnioslów zlotonych w koilklJfsie 
organizowanym w ,emach ,z~ programu Program Rozwoju Orgallitac;i Obif,wlletskich na lata 2018 2030 PROO 
Pnorytel 'la Dofaqe o,Je,acfpe na wspa,tje bud""'f począlk(NV'/Ch kapilalćwf żelaznych Edycja 2021; 4. Zarządzenie 
Nr 03KJ4T2021 Dyreklora NW•CRSO z cha 23 kwletn·a 2021 r. w sprawi& POftO/ania pane/u elcsf1Jrt6W w ceti 
przeproWBdzeria d'js/t.usjl nad wynikami oceny merytof)ICznej ~sków zlotonych w konlcursie «ga112owanym w ramacti 
Progr~ P.orwojr, Otpanilacj Obywałelsl<ic:h na lala 2018-2030 PROO Priorylet 3 Rozwój instytucjonalny bkalnych 
aganizacji slfainiczych i medcw obywatelskich Edyqa 2021 ; 5. Zarz;pzenie tł 04/04/2021 0,,,111klora NIW.CRSO z dnia 
27 kw'ena 2021 r. w sprawie powołama pćłf1elłJ ekspe,tów w a,/u prreproWfKlzenia dyskusji nad WfTld<ami oceny 
me,}10,~ej IWliosków złażonych w l«,r«ursie 0Iganizowanym w ,alJ8Ch rz~ programu PtogfOOI P.ozwoju 
Organizscj {))>Mfelskich na tata 2018-2030 PROO Ecfyqs 2021 , Priorytet 4; 6. Zar2ądzenie Nr 03ł07/2022 Dyrektora 
N:W-CRSO z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawe powołania panelu elr.spertćw wce/u przeprowedzet1a dysl(usjinadwynlemi 
ocetly mefYlo(ycznej 111/JiOslców rloion~h w l«,nkU1S,e o,ganizowanym w ramach /lądowego programu Program Rozwoju 
Organizacji Obywatelskdl na tata 2018·2030 PROO Ecłfcja 2022, Aiol',tet 4; 7. Zarządzenie Nr 01/08/2022 Dyrektora 
N W.CRSO z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie ~ pwie/u ekspe,tów w ceil przefXowadz.eria dyskusji nad 
")flikami oceny me,yto,ycznej WMSków zlożonych w kookwsie Ołp8nizo1B1ym w 18m8ch rząOOltlegO p«)f1emu Pł'ogt8111 
Rozwoju OtgsmacJ Obywatelskfch na lala 20111-203() PROO Prio,yl!t 1a. W~ działań misvjnych i rozwoju 
rutyłucjooalnego Ett,qa 20'!1: 8. ZarządZ8flie ~ 04/04/2022 NIW~SO z dnia 11 kwietnia 2022 r w sprawie pcMOlaria 
panelu ekspertów w celu przeprowadZITlia rlY$1CVsil nad wyn]l(ami oceny ~o,ycznej Mliosków zloi0171ch w kom11sie 
o,ganizCNfćłll'/m w ramach rządowego progranaJ Prog,am RozwojJJ O,galizacji Ot,ywatelsldch na lata 2018·2030 PROO 
Edycja 2G22 (Prie>iylely 1b, 2a. 3). 

"' § 14 ust I RwFWRSO 
11• ł . Zarządze.'l:e Nr 01/05.'2021 Oyreb,ra NIW.CRSO z cha 6 maja 2021 r. w sprawe polłOlania Komisp Konkursowej do 

spraw op,n,owania o/elf Zlo.tOflych w OIWa,tym konkllfsie ofeit w ramach Rządowego ProgRNOO FllłfflJSl lnicjslyw 
Cl,ywatelsldch NOWEFJO na lata 2021.2030. edycja 2021; 2. ZaRądzenie tł 01/02/2022 Oyrektcra NIW ~SO z dnia 
1 O 'titego 2022 r. w sptawie p~n,e Komisji Konkulsowe, do sprlłw opnowana o/ętt zkliooyct, w orwa,tym konk1.11sie 
ole,t w (81118ch RządONego Prog,1m1 FIJl'ldusz lllicjatyw Obywatelskich NOWEF/0 na lala 2021·2030 ed)Cj8 2/i22. 

" ' Dalej także: Zarządzenie nr01A)Sl2021. 
111 Dalej także· Za'Ządzen· anr 01ml2022 
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dotyczą;e Priorytetu 2-4. Z kolei w dniu 26 maja 2022 r. odbyło się posiedzenie Komisji 
konkursowej dotyczącej Priorytetu 2-4 Konkursu NOWEFIO edytja 2022. Podczas 
wszystkich posiedzeń komisja konkursowa przedkładała Dyrektorowi NIW rekomendowaną 
listę ofert przeznaczonych do dofinansowania, która oclliegała od list projektów stwOfZonych 
na podstawie ocen przeprowadzonych przez ekspertów oceny merytorycznej i pracowników 
NIW. 
NIK uznała , że w konkursach finansowanych w ramach programu rządowego NOWEFIO, to 
Dyrektor NI W rozpatruje oferty (rozstrzyga merytorycznie), a komisja konkursowa jest jedynie 
ciałem opiniodawczym, zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a uodppK>w. Bez WpfyWU na to pozostają 
okoliczności , że w regulaminach konkursów w ramach programu rządowego NOWEFIO 
Dyrektor NIW ustalił, a Rada NIW zatw erdziła zapisy przewidujące. że: Ocena me,ytoryczna 
dokonywana przez komisję konkursową przy wspwciu ekspertów. ma postać ocerty pomysłu 
na skcii A·B-C oraz oceny punktowej wraz z uzasadnieniem oraz że: Komisja kookmowa 
ustala liczbę punktów oraz kwotę dotacji na podstawie propozyqi ekspertów wyrat.onej 
w trakcie oceny merytorycznej oraz własnej oamy prawidłowości sporządzenia budżetu 
oferty. Dyrektor NIW zeznał111, iż: W NJW Komisja ocenia oferty i podejmuje decyzję 
ostiieczną i Dyrektor NIW ją zatwierdza. Dyrektor NIW nigdy nie podjął innej decyzj niż 
Komisja kookursowa. NIK podkreśla , że zgodnie z cit. 15 ust. 2a uodpp'ow komisje 
konkursowe mogły być powoływane przez Dyrektora NIW tylko w celu opiniowania złożonych 
ofert. Dlatego też Dyrektor NIW nie mógł poczytywać swojej roli jako ograniczającej się cb 
technicznego zatwierdzania wyn·ków działan ia komisji konkursowej i upatrywać roli kom'sji 
konkursowej jako ciała podejmującego decyzje ostateczne w zakresie rozstrzygania 
konkursów. 

(akta kontroli str. 597-612, 709-727) 
W badanym okresie podczas wszystkich posiedzeń komisji konkursowych NIW dokonywano 
zmian na listach projektów122 stworzonych na podstawie ocen przeprowadzonych przez 
ekspertów oceny merytorycznej i pracowników NIW. 
Konisja konkursowa podczas posiedzenia w dniu 11 czerwca 2021 r. dokonała zmian na 
liście rankingowej i postanowiła w konkursie na regranting tematyczny: dofinansować cztery 
najwyżej ocenia7e oferty oraz podwyższyć ocenę wniosku Fll1dacj Wspólnota Pokoleń do 
wysokości 104 punktów, co zostało szerzeJ opisane w sekcji Stwierdzooe nieprawidowości. 
Z kolei Komisja konkursowa z dnia 16 czerwca 2021 r. podwyższyła punktację dwóch ofert 
złożonych w priorytecie 4, co także zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone 
nieprawk!łowosci. 

NIK zauważa , że w protokole z posiedzenia Komisji konkursowej z dnia 16 czerwca 2021 r. 
znalazła się adnotacja dotycząca przedstawienia przez , przedstawicielkę 

Rady Działalności Pożytku Publicznego propozycji dotyczących organizacji pracy komisji 
konkursowej w kolejnych latach: zwiększenie czasu przeznaczonego przez Komisję 
Konkursową na anciizę wniosków. W odpowiedzi Dyrektor NIW wskazał na planowane 
działania Instytutu w zakresie standaryzacji procedur i kalendarzy konkursowych, nie wskazał 
jednak żadnych skonkretyzowanych przykładów. 

Komisja konkursowa dokonała zmian oceny ekspertów także w ramach programu NOWEFIO 
edycja 2022. Ocena 20 ofert została podniesiona do .A" wraz z przyznaniem 100 pkt 
(w każdym przypadku}, a jednocześnie ocena 19 ofert została obniżona do .s·, co 
uniemożliwiło otrzymanie dofinansowania; zostało to szerzej opisane w sekcji Stwierdzone 
nieprawidłowości. 

(akta kontroli str. 597-612, 70~723) 
W okresie objętym kontrolą w ramach konkursów z programu PROO w latach 2021-2022 
odbyb się osiem paneli ekspertów w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny 
merytorycznej wniosków pełnych złożonych w ramach 10 konkursów otwartych. Na trzech 

,11 Protokół pmsluchania świadka z (łi111 30 pażdzietnlka 2023 r 
112 zwrot lisia rankingowa po zmianach Oła? zme,rono ocenę w ramach projekt"" znajduje 51ft w protdcotach z posiedzeń 

komisji konkursowych do spraw opiniowania oat zgłoslOlli,dl w edycji odpowiedni> 2021 2022 r. o!Wal1ego lrnnkulsu 
ofert kDnkursu NOWEFIO na lala 2021-2030. Zgodnie z§ 2 ti.l 7 Re!J.1I81'11111\1 Komis, KorltUf>OWel oo spraw opiniowanra 
ofert złożorTJch w Wił. kOMursaeh Komisja Konkursowa po zapoz11aniu się z ocenalll mery1oryczny,ri ustalała ostateciną 
punklację i propozycję ostateczneJ kwoty dolacJ do za~rdzenia przez Oyreklora NIW-CRSO. 
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posiedzeniach paneli ekspertów w ramach pięciu konkursów dokonano ustalenia listy 
wniosków zakwalifikowanych do dofinansowania, wniosków rezerwowych oraz odrzuconych 
w sposób odbiegający od ocen ekspertów merytorycznych i pracowników NIW. 
Panel ekspertów powołany w ramach PROO Priorytet 1a edycja 2021 na posiedzeniu w dniu 
21 lipca 2021 r. dokonał zmiany punktacji123 dziewięciu12" wniosków. Ocena punktowa 
dziewięciu wniosków została podniesiona w stosunku do średniej punktacji przyznanej przez 
dwóch ekspertów zewnętrznych do progu umożliwiającego uzyskanie dofinansowania, tj. do 
97,5 punktów. Kwestia ta została szerzej opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 
Trzech z pięciu ekspertów uczestniczących w posiedzeniu Panelu ekspertów wyłączyło się z 
dyskusji nad projektami, co do których podnieśli oni zaistnienie konfliktu interesów, jednak 
później brali oni udział w głosowaniu nad listą wniosków przeznaczonych do realizacji. 
Kwestia ta także została szerzej opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

Panel ekspertów powołany w ramach PROO Priorytet 1b, 2a, 3 edycja 2022 na posiedzeniu 
w dniu 25 maja 2022 r.125 w składzie sześciu126 ekspertów wyłonionych w drodze losowania 
z odpowiednio trzech, 20 i 31 ekspertów oceniających wnioski pełne, dokonał zmiany oceny 
łącznie 12 wniosków, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

Panel ekspertów powołany w ramach konkursu PROO 1 a edycja 2022 na posiedzeniu w dniu 
16 sierpnia 2022 r. w składzie pięciu127 ekspertów wyłonionych w drodze losowania 
z 23 ekspertów oceniających wnioski pełne, dokonał zmiany oceny ośmiu128 wnioskom. 
Podniesiono ocenę wszystkim wymienionym wnioskom do poziomu 100 pkt, co zostało 
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 
Dziewięć z 29 wniosków, którym ww. panele ekspertów PROO ustaliły ocenę inną niż 
wynikająca z oceny eksperckiej, zostało ocenionych przez ekspertów, którzy w trakcie paneli 
ekspertów glosowali za podwyższeniem ich punktacji, czym zgodzili się ze zmianą swojej 
pierwotnej oceny. Różnica pomiędzy ich oceną indywidualną danego wniosku, a tą 
podniesioną wynosiła od 1 pkt do 14,5 pkt. NIK zauważa, źe brak jest w protokołach 
uzasadnienia dlaczego eksperci zmienili własną ocenę danego wniosku i z jakich przesłanek 
to wynikało. Ponadto należy zauważyć, że zmiana oceny o 14,5 pkt wskazywać może na brak 
rzetelności w dokonaniu oceny indywidualnej przez ekspertów, brak rzetelności przy ustalaniu 
oceny przez panel ekspertów, a nawet na lekceważenie oceny eksperckiej zarówno przez 
panele ekspertów, jak i samych ekspertów. Należy również wskazać, że ekspercka ocena 
indywidualna wniosku była dokonywana zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 30 ust. 4 uoniw, 
a oceny paneli ekspertów były dokonywane z pominięciem kryteriów zawartych w art. 30 ust. 
4 uoniw. 
NIK podkreśla, że Jakość merytoryczną wniosku powinna odzwierciedlać ekspercka ocena 
merytoryczna, która - jeżeli była sporządzona w sposób nieprawidłowy, a wniosek nie 
zasługiwał na przyznanie punktów (kiedy np. W-N. gremia odejmowały wszystkie przyznane 
wcześniej wnioskowi punkty} lub wymagał zmiany oceny - powinna zostać przez panel 
ekspertów lub komisję konkursową przeanalizowana i wskazane powinny zostać popełnione 
w niej błędy, a także powinna zostać sporządzona ocena merytoryczna wniosku na podstawie 
kryteriów oceny merytorycznej określonych w regulaminacłl . 

NIK wskazuje, że wobec powyższych, niezgodnych z przepisami, nieuzasadnionych 
i nietransparentnych działań paneli ekspertów i komisji konkursowych łącznie 47 wniosków 
zostało zarekomendowanych do dofinansowania pomimo nieuzyskania w eksperckiej ocenie 
merytorycznej ocen, które by to umożliwiały, natomiast łącznie 25 wniosków zostało 
usuniętych z listy wniosków rekomendowanych do dofinansowania pomimo uzyskania 
w eksperckiej ocenie merytorycznej liczby punktów umożliwiającej dofinansowanie. 

121 W protokole z posiedzenia zam·eszczono slwierdzenie: Rozpoczęła się dyskusja na lemat propooowanego rozstrzygnięcia 
konkursu oraz ewentualnej zmtany punktacj wniosków. Zgodnie z § 14 ust. 5 i ust. 6 Rwf\o\JRSO panel ekspertów po 
przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej usiała ':stę wniosków zakwalifikowanych cło dofinansowania 
rezerwowych i odauconych oraz pode;n. je rozstrzygrięo'a w drodze uzgodnienia na podstawie kryll!riów oceny 
mery1ofycznej. 

12• Nr: 37720, 37755 (Fundacja Malecznk Pomocniczośc' i Dobroci) 37770, 37802, 37816, 37957. 37997. 37711(), 37992. 
121 OaleJ także : Panel z dnia 25 maja 2022 r. 
121 Powołany zgodnie z§ 14 US1 2 I USL 4 RwFWRSO. 
121 Powołany zgodnie z§ 14 ust 2 i ust. 4 RwFWRSO. 
121 Nr 48172, rv 48197, nr 48217, nr 48220, nr 48379. nr 48466, n• 48505, n• 48598. 
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(akta kontroli str. 554-596, 709-723, 257-510) 
7. W badanej działalności NIW stwierdzono również przypadek, w którym projekt Lubuska 
Ofensywa Młodz1etowa - LOM! beneficjenta Stowarzyszenie Matecznik Pomocniczości 
1 Dobroci został zakwalifikowany przez Dyrektora NIW do dofinansowania pommo uzyskama 
n ewystarczającej liczby punktów (projekt uzyskał w oceme merytorycznej jedyrue 
68 punktów), co stanowiło naruszenie Rozdziału VIII pkt 3 Regulaminu Konkursu Rządowy 
Program Fundusz Młodzieżowy na lata 2022-2033129. Zostało to szerzej op,sane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. 

8. NIW nie monitorował, czy wniosło składane są przez podmioty ze sobą powiązane osobowo 
lub kapitałowo. Dyrektor NIW, wskazując na kryteńa merytoryczne oceny konkursów 
określone w art. 30 ust. 4 uonrw, stanął na stanowisku130, że: wobec nich nie ma znaczenia 
z kim powiązane są organizacje sl<ładające wnioski i oferty w konkursie. W tym samym piśmie 
argumentował również, że: wykorzystywanie pnez N/W ewentualnej wiedzy o powiązaniach 
osobowych czy rmansowych organizacji stanowiłoby naruszenie prawa, a w szczególności 
zasad współpracy pomiędzy organami administracji publicZIJ6j a organizacjami 
pozarządowymi określonych w arl. 5 pkt 3 uodppiow, wskazując, że· dokon;wanie 
dodatkowej we,yfikacji organizacji czy wprowadzanie kryteriów oceny związanych 
z powiązaniami osobowymi i f111ansowymi organizacji sl<ładających wnioski i oferty 
w konkursach stanowiłoby ratące naruszenie ustawowej131 zasady s1Merenności stron oraz 
uczciwej konkurencji. Jeśli NIW wykoaystałby taką wiedzę w procesie podejmowania decyzji 
o dofinansowaniu, zdaniem Dyrektora Instytutu, działałby z naruszeniem prawa łamiąc 
w szczególności ustawowe zasady współpracy organów administracji publicznej 
z organizacjami pozanądowymi. Według Dyrektora NIW ustawa nakazuje zachowanie 
niezależności we wzajemnych relacjach, a uczciwa konkurencja zakłada, że: wszystkie 
odpowiednio pnygotowane podmioty mają szansę rywalizować o możliwość wykon;wania 
zadań publicznych. 
Nie negując konieczności dostosowania się przez NIW do ustawowych zasad współpracy, 

NIK wskazuje, że istotą opisywanego zagadnienia powinno być wypracowanie przez NIW 
mechanizmów identyfikacji ryzyk niezbędnych w procesie oceny wniosków i monitorowania 
proJektów, nie zaś arbitralne wykluczanie określonych podmiotów. Zdaniem NIK ewentua ne 
zobowiązanie organizacji składających do NIW wn10Ski o dofnansowanie do nformowania 
we wnioskach o powiązaniach osobowych, kapitałowych I organizacyjnych z mnymi 
organizacjami (z którymi, co wykazała kontrola, np. wspóln ·e dokonują zakupu nieruchomości 
ze środków publicznych lub wzajemnie uczestniczą w organizowanych przez siebie 
szkoleniach), włącznie z uwzględnieniem danych historycznych, nie tylko nie stoi 
w sprzeczności ze wskazanymi zasadami współpracy, ale przyczyniłoby się do wzmocnienia 
suwerenności stron, a także pozytywnie wpłynęłoby na realizację zasady uczciwej 
konkurencji i jawności. 
NIW nie uwzględniał również podczas oceny wniosków kwestii ponownego ubiegania się 
beneficjentów o kolejne dotaCJe. Dyrektor NIW wskazał132, że w związku z brakiem takiego 
kryteńum w art. 30 ust. 4 uoniw w ramach kryteriów merytorycznych ocenie nie podlega 
zakres dotychczas realizowanych zadań przez organizacje pozarządowe w ramach innych 
konkursów realizowanych przez NIW-CRSO. Jednocześnie Dyrektor NIW wskazał zapisy, 
które znalazły się w regulaminach konkursów NOWEFIO edycje 2021 i 2022, które 
wskazywały w jakich sytuaCJach umowa dotacyJna mogła nie zostać zawarta1ll. NIK 

ia Zgo<lue z nun: twonona iest lista rankingowa olert dla każdego Priolytelu na podstawie wyniku oceny merytol'}'C2nel 
zgodme z liczbą uZySkanych punktów na podslawie wynłu sumy punktów skladaAceJ sę ze sredttej otllll od dwóch 
ekspertów i uzyskanych punktów za kryteria slrategiczne. W przypadku Priolytetu I tworzona jest hsla ranloogowa 
z uwzgl~1118fllem obszaru realizacji zadania. Na podslaWie listy rankingowej NIW-CRSO sporządza kię ofert 
kwa5fiku,ących się do przyznania dotacji. 

1• W piśmie znak NIW Sl<0.0810.26.2023(7) z dnia 12 cz11Wca 2023 r. 
u• W piśmie znak NIW Sł<0.0810.26 .2023(7) Oytektor NIW powołał się na art. 5 pkt. 3 ucdpp'ow 
w W piśmie znak NIW Sl<0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czeiwca 2023 r. 
1.11 Edyqa 2021: Umowa może nie został podpisana z Oferenlem, jeteli: Ofefenl me zloty/ sprttWOzdan;a z rea/izflqi zad/J/1/a 

pubJicznego dolinllnSOWMegO w ramach Programu F/0 na lata 2014-2020 lub Programu RozllfO/U Otganrzltj 
Obywatelsiich nr, lala 2018-2030, za fair, poprwlnie lub sprawozddtlie to nie ZO$talo zr,alr.cłptowane przez Zlec«liocfa~ 
została wydana oslalecl/la decyzje Bdmitli$/racyjna w sprawie lWflłlu dolac; wykon:ystane, niezgodnie z pneznlłCZernem. 
pobtanej nienaletnie lub w nadniemej wysokości i nie zoslahi u,eg~s s'-dzooe w lej decyzp uleg/ośł; zosrs/o 
wydane prawomocne OtZeczenle sądu admltwsvaq;,ego oozrmui4ce zlisklłlŻOfl4 d«:y1ję adminislracWJłł. w przedmiocie 
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wskazuje, że przywołane zapisy miały charakter fakultatywny, a ich zastosowanie leżało 
w wyłącznej gestii Dyrektora NIW, który każdorazowo był sygnatariuszem umowy ze strony 
NIW. 

(akta kontroli, str. 6857-6858) 
Zgodnie z wytycznymi134 ekspert miał się skupić wyłącznie na ocenie danych zawartych 
w analizowanym wniosku. Nie powinien był równ ież brać pod uwagę ogólnodostępnych 
informacji o organizacjach, także dużych, ogólnopolskich fundacjach i stowarzyszeniach. Tym 
samym NIK identyfikuje, że złożona do NIW oferta była rozpatrywana jednostkowo, 
w oderwaniu od wcześniej składanych wniosków, które mogły przynieść dodatkowe 
informacje o wiarygodności, sprawności działania i rzetelności beneficjenta. NIK nie zgadza 
się przy tym z wyjaśnieniami135 złożonymi przez Kierownika Biura Programów Horyzontalnych 
NIW, że to co organizacja robiła wcześniej oceniane było jedynie przez pryzmat 
analizowanego wniosku, i że: Gdyby eksperci mieli szukać informacji o innych programach 
byłoby to niebezpieczne, więc ewentualną wiedzę o środkach przekazanych wcześniej przez 
NIW czerpali wyłącznie z treści ocenianego wniosku. NIK podkreśla, uwzględniając 

konieczność dbałości o sposób wydatkowania środków publicznych, iż za szczególnie istotną 
w kontekście oceny danej oferty należy uznać wiedzę o tym, czy organizacja wywiązywała 
się z wcześniejszych umów i była w stanie powiązać każdy poniesiony wydatek 
z realizowanym w ramach zadania celem. 

(akta kontroli, str. 11365-11372) 
Odnosząc się do powyższych uwarunkowań, tj. kwestii udzielania dofinansowań i dotacji 
podmiotom ze sobą powiązanym , a także ryzyka podwójnego finansowania - wynikającego 
z możliwości ubiegania się przez beneficjenta o pokrycie kosztu tego samego wydatku 
z więcej niż jednego źródła - Dyrektor NIW wyjaśnił136 ponadto, że: za identyfikowanie 
i wskazywanie ewentualnych ryzyk dotyczących wydatkowania środków publicznych 
odpowiedzialny jest główny specjalista ds. kontroli zatrudniony na samodzielnym stanowisku, 
któ,y realizuje przedmiotowy proces we współpracy z pracownikami NI W-CRSO, jak również 
że na okoliczność procesu kontroli zewnętrznych NIW-CRSO bada wydatkowanie środków 
dotacji z programów zarządzanych przez NIW-CRSO pod kątem podwójnego finansowania 
to jest prowadzi weryfikację źródeł finansowania realizowanego przez beneficjenta 
przedsięwzięcia i czy dany koszt poddany kontrofi w projekcie nie jest rozliczany lub 
zrefundowany dwa razy ze środków publicznych także tych z wcześniej lub równolegle do 
projektu objętego kontrofą - pozyskanych przez beneficjenta - równiet tych z programów 
zarządzanych przez NIW-CRSO. NIK zidentyfikowała i wskazała Instytutowi projekty budzące 
wątpliwości związane z ryzykiem podwójnego finansowania, co zostało szerzej opisane 
w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli, str. 6857-6858, 6865-6872, 13016-pliki 003, 004} 
W NIW nie wprowadzono dodatkowych mechanizmów oceny wniosków złożonych przez 
podmioty ponownie ubiegające się o dotację . Brak takich mechanizmów (ani innych 
formalnych barier dla multiplikowania dofinansowania z różnych konkursów organizowanych 
przez NIW) skutkował m.in. tym, że choć ponad 97% wniosków złożonych w 2021 r. 
w konkursie PROO priorytet 1a nie zostało zakwalifikowanych137, to 24 {40,7%) spośród 
59 beneficjentów, których wnioski wówczas dofinansowano, otrzymało również w tym samym 
roku wsparcie w konkursie NOWEFIO priorytety 2-4. W edycji 2022 byto to 19 podmiotów. 

obowiązku zwrotu dolacji; pneciwko Oferentowi toczy się poslępowanie eozekucyi)e, w toku którego mogłoby nssląpić 
zajęcie przekazanej dotacj na poczet zobowiązań Oferenta; ( ... }. 
Edycja 2022: Umowa mote nie zostać podpisana z Oferenlem. jeteli: Oferefll nie zloty/ sprawozdania z realizacji zadania 
publicznego dofmansowanego w ramach P F/0 na lata 2014-2020 lub innych programów wspierania rozwoju społeczeństwa 
oby\l,alelslliego realizowanych na podsiewie all. 23 uoniw, zs lala poprzednie lub sprBWOzdanie Io nie zostało 
zaakceptowane przez Zleceniodswcę; została wydooa ostateczna decyzja Bdministracyjna w sprawie zwrotu dolatji 
wykoaystanej niezgodnilł z przeznaczeniem, pobranej nienatet nie /ub w nBdmiemef wysoko$ci I nie została uregulowtłna 
s!Wiettlzona w tej decyzji zalegloU; zostlłlo Wjd8fle prl!IWOmocne orzeczenie sądu 8dministrscyjnego utrzymująca 
zaskartoną decyiję adminislracYfrią w paedmiocie obowiązku zwrotu dotacji; paecttllko Oferentowi toczy się postępowan~ 
egzekucyjne w toku, którego mogłoby nastąpić zajęcie przekazanej dolscft na poczet zobowiązań Oferenta:( ... }. 

1),1 Wyfyczne dla ekspertów NOWEFIO i PROO. Edycja 2022. 
,3s Protokół z przyjęcia ustnych wyjaśnień KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r. 
•ie W piśmie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r. 
131 Złożono 2 286 wniosków wstępnych; 2 276 z nich skierown, do oceny; 110 zakwalifikowano do drugiego elapu konkursu; 

59 wniosków ollZymalo dofinansowanie. 
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Choć było to zgodne z dokumentacją konkursową to nie korespondowało, zdaniem NIK, 
z zasadami do jakich utworzony został Instytut, polegającymi m.in. na działaniu, którego 
celem jest zwiększanie zaangażowania obywateli i organizacji obywatelskich w życiu 
publicznym, zwiększanie liczby in cjatyw oddolnych i lokalnych oraz poprawa instytucjonalnej 
zdolności organizacji obywatelskich do realizacji ich misji. Opisane zaniechania ze strony NIW 
prowadziły także do powstawania takich patologii, jak np. sytuacja, w której organizacja ze 
środków publicznych otrzymanych od NIW dokonywała zakupu nieruchomości, na której 
utrzymanie nie byto jej stać, co później przedstawiała jako uzasadnienie udzielenia jej dotacji 
na utrzymanie nieruchomości w ramach innego konkursu organizowanego przez NIW, co 
zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

W innym, zidentyfikowanym przypadku NIW wielokrotnie przyznawał dofinansowanie 
organizacjom'38, które zarówno we wnioskach, jak i sprawozdaniach z realizacji zadali jako 
swoją siedzibę wyl<azywaly ten sam lokal w bloku mieszkalnym we Wrocławiu, rozliczając 
jednocześnie w ramach dotacji koszty jego najmu. Na tę okoliczność Dyrektor NIW 
wyjaśnil139, że: NIW-CRSO dokonując weryfikacji sprawozdania oraz rozliczenia zadania 
realizowanego w ramach programów wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, 
zgodnie z obowiązującym prawem, odnosi się wyłącznie do treści sprawozdania z realizacji 
konkretnego zadania, nie zaś do sprawozdań z realizacji zadań innych podmiotów[. .. ), 
a także, że: Nadzwyczajną nie jest sytuacja, w której różne organizacje ponoszą koszty 
w;najęcia tego samego lokalu na swoje działania - ma to miejsce w sytuacjach gdy biuro 
organizacji mieści się w przestrzeni udostępnianej przez publiczne centrum organ;zacji 
pozarządowych czy organizację federacyjną; może to takie mieć miejsce w przypadku 
popularnego w XXI w. rozwiązania stosowanego takie przez organizacje pozarządowe 
wynajmowania biur coworkingowych. NIK zauważa, że wyjaśnienia te pośrednio potwierdzają 
brak identyfikacji i weryfikacji ww. kwestii przez NIW, bowiem ww. organizacje korzystające 
z tego samego lokalu nie tylko były ze sobą osobowo powiązane, lecz również były powiązane 
osobowo z wlaścicie!em lokalu, zaś sam lokal nie byt otwartą przestrzenią coworkingową, ani 
nie należał do publ cznego centrum organizacji pozarządowych. Izba zwraca również uwagę, 

że w opisanych powyżej przypadkach projekty miały każdorazowo innego opiekuna ze strony 
NIW (w dodatku opiekunowie c, się zmieniali), co w sytuacji braku w NIW krzyżowego badania 
wniosków i sprawozdawanych wydatków pomiędzy podmiotami powiązanymi osobowo lub 
mającymi wspólną siedzibę, mogło dodatkowo utrudnić identyfikację i weryfikację tego typu 
ryzyk. 
NIK zauważa z kolei w odniesieniu do innego przypadku, że analizując sprawozdanie 
z realizacji oznaczonego projektu140 nr 33035 realizowanego w ramach konkursu NOWEFIO, 
opiekun projektu zwrócił się do Fundacji Polska Wielki Projekt o przesianie oświadczenia 
o braku podwóJnego finansowana w związku z realizacją podobnego zadania 141. Z kolei 
opiekun ze strony NIW projektu142 nr 10452 zwrócił się do beneficjenta o wskazanie kryteńów 
wyboru do współpracy trzech wymienionych podmiotów, z których nazwy dwóch zbieżne były 
z nazwiskiem prezesa zarządu fundacji, która otrzymała dofinansowanie. Świadczy to, 
zdaniem NIK, że miały miejsce przypadki, w których pracownicy NIW mieli wiedzę 
i podejmowali in icjatywę w zakresie identyfikacji ryzyk, natomiast wobec braku uregulowań 
formalnych, czynili to w marginalnym zakresie, a brak podjęcia dalszych działań podkreśla 
tylko formalny charakter ich działania. 

W toku kontroli nie przedstawiono żadnych materiałów mogących potwierdzić, że podobne 
działania, choćby o formalnym charakterze, samodzielnie i z własnej inicjatywy podejmowała 
osoba zatrudniona na stanOW1sku ds. kontroli. 

(akta kontroli, str. 6857, 6866, 8570-8713} 

•• Fundacja AsperlT, Fundacja e-fektywni.org, Fundacja Na,odowy Instytut Cybe1bezp1eczeńslwa. 
U9 W piśmie zriak NIW.SKO.0810.26.2023(23) z dnia 3 s1erpn1a 2023 r. 
,.. Pn.: O,ganizecja XI i XI/ Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszącymi. 

... Ponadto: W Zlfiązlcu z realizacją podobnego zlłdafllll pl. Rozwój inslytucjonalny Fundacji Polska Wrełi Projekt 
reaazow~o ze środków PROO 1a bardzo proszę o przesianie oświadczenia, le w ramach reBlizecj f'roie/dów 
flll8nsowsnych ze śtodJ<ów NIW-CRSO nie nasląpRo podwójne r111ooscwanie tych sam~ ~allrów. 

Ml Pn.: Przekrojowe badanie ~ cyberzagro1eń I fake newsl1w inspirowane przez lnlllJ f)8ństwa na sytuację po/itycznq, 
społeczną i mawekonomiczną Polski or&z innych krajów na świecie. 
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Równocześnie w zarządzeniu w sprawie systemu zarządzania ryzykiem14l określono, że 

każdego roku w terminie do 31 stycznia kierownicy biur i pracownicy samodzielnych 
stanowisk dokonują identyfikacp ryzyka w odniesieniu do wszystkich celów wybranych do 
realizacji w dan}ffl roku144, a następnie w odniesieniu do procesu, za który odpowiadają145. 
Na podstawie tych danych do 31 marca Dyrektor, jego zastępcy i koordynator ds. ryzyka 
dokonują identyfikacji ryZ'jK stategicznych1•s. Zgodnie z ww. zarządzeniem w terminie do 
31 marca każdego roku koordynator przekazuje dyrektorowi NIW raport ryzyka za ubiegły 
rok147. W raporcie ryzyka za 2022 rok Biuro Programów Horyzontalnych odpowiedziane za 
programy PROO i NOWEFIOzidentyfikowalo ryzyka148 dotyczące: absencji ekspertów oceny 
i członków komisji, sity wyższej (epidemia, klęska żywiołowa, koniunktura lub recesja 
gospodarcza), zmniejszenia środków budżetowych, niedotrzymania warunków umowy, 
ogłoszenia bądź regulaminu, nierzetelności oferenta, uchybień w stosowaniu procedury przez 
NIW, zmian przepisów o współpracy z organizacjami pozarząjowymi, braku rozliczenia 
przyznanych środków, niezrealizowanej lub rieterminowej realizacji podjętych zobowiązań, 
a także rezygnacji z wykonania zadania. Poziom ryzyka w każdym z wymienionych 
przypadków definiowany jako iloczyn oddziaływania i prawdopodobieństwa określono jako 
niski. W ocenie NIK, konsekwencją takiego stanu rzeczy były podjęte bąjź planowane 
działania, które ograniczały się wylcµnie do stosowania standardowych procedur 
związanych z terminowym rozpoczęciem prac, monitorowaniem realizacji zadań, 
dostosowaniem planu do przyznanych środków, wyborem wiarygodnych oferentów 
i szkoleniami dla organizacji pozarządowych. 

(akta kontroli, str. 12922-12953) 

W k>ku oceny merytorycznej wniosków złożonych w programach PROO i NOWEFIO, ekspert 
mógł zakwestionować pozycje wydatkowe zawarte w ocenianym wniosku o dofinansowanie 
i zarekomendować kwotę, która jego zdaniem byłaby racjonalna i wystarczająca do 
zrealizowania danego działania. W NIW lie wypracowano jednolitej, przejrzystej procedury 
weryfikacji ocen ekspertów ocen merytorycznych, co uwidoczniło się również w zakresie 
kwestionowania i korekty pozycji kosztowych. NIK zidentyfikowała przypadek, w którym NIW 
nie obniżył wnioskowanej kwoty dofinansowania udzielonego projektowi realizowanemu 
w ramach wniosku 10452, pomimo iż ekspert merytoryczny - ocenił, ~e koszty 
Promocji opracowań/raportów think tanku, Promocji rekrutacji do fundacji, Srodki na 
kampanie reklamowe w mediach społeczno.śCiOW'fch, zostały przez wnioskodawcę 
przeszacowane w zakresie od 20% do aż ponad 60%. NIK zwraca przy tym uwagę, że 
również drugi ekspert149 oceni koszty promocji projektu jako zbyt wysokie. Jednocześnie 
w innym wniosku 20853 kwota dofinansowania, w wyniku oceny pozycji kosztowych przez 
eksperta oceny merytorycznej została zmniejszona z wnioskowanej 
kwoty 499.4 tys. zł do kwoty 367,4 tys. zł. Wskazuje to na brak jednolitości działania NIW 
w podobnych sytuacjach. 

(akta kontroli str. 7 40-743, 2063-2299) 
Również na etapie przygotowywania list rankingowych wysokość dotaqi mogla ulec zmianie. 
Wysokość przyznanych dotacji była określona budżetem, jakim dysponował NIW na dany 
program. Przykładowo, na wysokość dotacji w konkursie PROO priorytet 1a edycja 2021 
wpłynęło obniżenie dofinansowań w celu dofinansowania większej liczby projektów, co 
zostało opisane w innej części ~tąpienia pokontrolnego. Poproszony o przedstawienie 
informaqi o skali obniżeń dofinansowań w poszczególnych pńorytetach rozstrzygniętych 
konkursów PROO i NOWEFIO edycje 2021 i 2022, Dyrektor NIW wskaza150, że: 

•0 Za~"'zellie Nr 02J08l20220yrel\1ora Narodowego Instytutu WolnoścI~eruum Rozv.o1u Spoleczeńst.Ya Ot,ywateskiego 
z dnia 22 ste,pnia 2022 r w sp,av,ie systemu zaaądzan/a rpylciem w Nal0d'1N'jm Instytucie Woln~•Cenllllm Rozwoju 
Spoleczeńs!wa Obywatelskiego. 

'" Jw. §9.1. 
Id Jw.§9.2. 
166 Jw. § 10.1. 
"' Jw.§ 15. 
1• Raport ryl}4<a w BiUIZe Plogramów Horyzonlalnycll za 2022 r. z <ile 30 ma1ta 2023 r. 
" 1 Jego bardZo n ska ocena projektu wywołała konieczność powołana trzeciego eksperta i w konsd<weng nie była brana 

jnez NIW pod uv.e gę. Trzeci eksPert dll$ pełniący fuli(qę Zastępcy [)y<eklOla NIW. rie zakwesllOnowal tadnych 
wyda1ków I rekomendował przyznanie dofinaASOwan a v.e wmoskowanejwysokości. 

llO W piSmIe znak NIW.SK0.0810.26 2023(31) z dna 7 września 2023 r. 
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dostosowanie przyznanych kwot dotacji do alokacji środków przeznaczonych na dany 
konkurs byto czynnością techniczną, afe uwzględniającą możliwość wykonania zadania. 
Dodał, iż: działanie związane z proporcjonalnym obniżeniem przyznanych kwot dotacji miało 
charakter indywidualny i wynikało zarówno z ustaleń poczynionych przez panel ekspertów lub 
komisję konkursową. jal< i zakwestionowania w tral<cie oceny merytorycznej w,datków 
zawyżonych lub kosztów niekwalifikowalnych i w efekcie nie było jednej wartości procentowej, 
o którą automatycznie obnitano przyznane kwoty. Według NIW proces ten był wynikiem 
kilkustopniowej analizy wniosku. 

(akta kontroli str. 623-630} 
9. W dniach 29 sierpnia -14 pażdz1ernika 2022 r. kontrolę planową151 w NIW przeprowadzHa 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów152. Projekt wystąpienia pokontrolnego z ww. kontroli 
został przekazany NIW w dniu 8 lutego 2023 r., zaś samo wystąpienie pokontrolne w dniu 
13 września 2023 r. Choć KPRM pozytywnie oceni proces przekazywania przez NIW 
środków beneficjentom kontrolowanych programów to wskazał, że narzędzia weryfikacji 
rozliczania dotac,i wymagają doskonalenia, a także postulował wykorzystywanie w zakresie 
znacznie szerszym niż dotychczas mechan zmów kontrolnych. W zakresie weryfikacji 
sprawozdań beneficjentów przez NIW wnioski KPRM i NIK, przedstawione w ninieJszym 
wystąpieniu pokontrolnym, są zbieżne i wskazują- zdaniem NIK- na całkowitą niewydolność 
tego obszaru i brak zrozumienia przez NIW zasad dysponowania środkami publicznym,153• 

(akta kontroli str. 11537-11611) 
10. W toku kontroli nie zidentyfikowano ofert. które nie zawierałyby zakresu rzeczowego 
zadania publicznego proponowanego do realizacji, terminu i miejsca reahzacji zadania 
publicznego, kalkulacji przewidywanych kosztów realizacji zadania publicznego, informacji 
o wcześniejszej dziala1ności organizacji pozarządowej ub podmiotów wymienionych w art. 3 
ust. 3 uodppiow składających ofertę w zakresie, którego dotyczy zadanie publiczne, informacji 
o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniających wykonanie zadania 
publicznego oraz o planowanej wysokości środków finansowych na real izację danego 
zadania pochodzących z innych żródel, jak również deklaracji o zamiarze odpłatnego lub 
nieodpłatnego wykona111a zadania publicznego154. Oferty były składane za pośrednictwem 
SOD i byty sporządzane zgodnie z załącznikiem do regulaminu konkursu Wzór oferty 
zawiera/ elementy wzoru zamieszczonego w załączniku do rozporządzenia 
Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Pub icznego z dnia 24 października 2018 r. 155 

W ramach PROO oferty były składane zgodnie ze wzorem wniosku wstępnego oraz wniosku 
pełnego załączonym do regulaminu otwartego konkursu, co byto zgodne z § 4 ust. 3 pk1 3 
RwFWRSO. 

{akta kontroli str. 825-5352) 
11. Wyniki otwartego konkursu w ramach Rządowego Programu PROO w postaci 
zatwierdzonych I st wniosków NIW publikował na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie 
Informacji Publicznej, zgodnie z § 16 RwFWRSO. W przypadku Rządowego Programu 
NOWEFIO lista wniosków dofinansowanych by/a publikowana, zgodnie z art. 15 ust. 2j, w zw. 
z art. 13 ust. 3 uodppiow na stronie NIW w Biuletynie Informacji Publicznej, ale Dyrektor NIW 
nie przekazaf 156 materiałów potwierdzających, że wyniki otwartych konkursów były ogłoszone 
w siedzibie NIW. Wyniki konkursów były ogłaszane na stronie mternetowej niezwłocznie po 
wyborze ofert. 

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 173-175) 

•s• Kontrolą objęło ,ea ,zaqę umówdolacji celowych: nr 71/008/20 z 10 lulego 2020 r. na sfinansowanie w 2020 r. Rządowego 
Prograrru Wsparcia Rozworv Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030 oraz rv 613/00B/21 z 24 sierpnia 
2021 r na sfinansowanie w 2021 r. Rządowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO. 

1"1 DaleJ także: KPAM 
1ll KPAM wskazała nun .. te: Sposób we,yikacji przez NIW sprawozdań beneficjentów oparty o oświadczenia przedslllwlcteli 

organizacji nie zapewnia inlormaCJ nt. wykonystania oolacji. Instytut nie weryfikował na etapie analizy sprawozdan 
benefqentów ich wydatków pod względem celowości. oszczędności, terminowości ponoszenia, osiągnięcia wymaganych 
wska1n ków rezultatu, jak również właściwego podziału środków na bieżące i majątkowe. 

' 50 Art. 14 ust. 1 uodpp,ow. 
t§5 Rozporządze111e Przewod111czącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 pahlzismika 2018 r w sp,11wi11 

wzori:Nt ofert i ratrlOW'/Ch wzorów umów dol)'czących realizacji zadall publicznych oraz WZOIOW sprawozdań z Wfl<onanis 
tych zada/I (Dl u. poz. 2057}. 

tlił W p śmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r .. pkt 12. 
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Stwierdzone 
nieprawidłowości 

12. W ramach wewnętrznych regulacji nie została uregulowana w NIW procedura zawierania 
umów z beneficjentami. Stosowane były karty weryfikacji umowy zawierające pytania 
dotyczące spełnienia formalnoprawnych aspektów zawarcia umowy, sporządzane przez 
opiekuna projektu. Wniosek o dofinansowanie stanowił załącznik do umowy, który przed jej 
podpisaniem był modyfikowany najczęściej w zakresie dostosowania budżetu do przyznanej 
kwoty dotacji, uszczegółowienia pozycji budżetowych, doprecyzowania mierników 
przypisanych do rezultatów. Korekty wniosku w systemie S00 dokonywał beneficjent, a nie 
pracownik NIW. Zgodnie z wyjaśnieniami157 Dyrektora NIW komórlca merytoryczna 
kompletuje otrzymane umowy i dokonuje ich wstępnej kontroli. Po dokonaniu wstępnej 
kontroli Kierownik komórki merytorycznej parafuje ją. a następnie przekazuje do 
zaopiniowania i zaparafowania Radcy Prawnego i Głównego Księgowego. Parafa Radcy 
Prawnego oznacza, te umowa jest poprawna pod względem forma/no-prBINnym, natomiast 
paraf a Głównego Księgowego oznacza potwierdzenie dokonania wstępnej kontroli zgodności 
operacji z planem finansowym. 

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 3117-3225, 3226-3326, 3327-3562, 4702-4760a, 4761-
5018, 4606-4701, 4268--4605, 2828-3116, 2565-2827, 3937-4267) 

NIW zawierał umowy po ogłoszeniu wyników otwartego konkursu bez zbędnej zwłoki, zgodnie 
z art. 15 ust. 4 uodppiow. 
W okresie objętym kontrolą wystąpiło 17 przypadków158 niepodpisania umowy pomiędzy NIW 
a beneficjentem, którego projekt został zakwalifikowany do dofinansowania. Dyrektor NIW 
poinformowal159, że 11 z nich wynikało z rezygnacji złożonej przez beneficjenta, dwa 
spowodowane były brakiem kontaktu z organizacją w sprawie dostosowania przeznaczonej 
do dofinansowania oferty do udzielonej dotacji, dwa złożeniem niezgodnego ze stanem 
faktycznym oświadczenia dotyczącego spełnienia kryterium strategicznego, a po jednym 
odpowiednio prowadzeniem wobec organizacji postępowania administracyjnego w sprawie 
zwrotu wcześniejszej dotacji oraz niedostarczeniem do NIW prawidłowo podpisanej 
dokumentacji umożliwiającej zawarcie umowy. 

(akta kontroli str. 10748-10761) 
W okresie objętym kontrolą, zasady przeznaczania środków uwolnionych160 w ramach 
konkursów NOWEFtO i PROO edycja 2021 i edycja 2022 były uregulowane w regulaminach 
tychże konkursów. Na ich podstawie to Dyrektor NIW był osobą, w której kompetencjach 
leżało bądź to zwiększen ie dotacji, bądź przyznanie dofinansowania dla projektów 
znajdujących się na liście rezerwowej. 
Na próbie ośmiu161 projektów NIK stwierdza, że NIW przekazywał beneficjentom środki 
w terminie 30 dni od zawarcia umowy, tj. zgodnie z terminem wskazanym w umowie. We 
wskazanej powyżej próbie sprawdzono 20 potwierdzeń przekazanych środków i nie 
stwierdzono przekazania środków przed zaakceptowaniem sprawozdania częściowego lub 
końcowego. 

(akta kontroli str. 663-682) 
W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono 
następujące nieprawidłowości: 

1. Dyrektor NIW nie stworzył mechanizmu unikania ryzyka podwójnego finansowania 
realizacji tych samych zadań przez beneficjentów, co nie odpowiadało wymogom 
celowości i było nierzetelne. Cele główne i szczegółowe programów NOWEFIO 
i PROO edycja 2021 i 2022 były w ocenie NIK zbieżne, a biorąc pod uwagę, że 
poszczególne priorytety nie posiadały odrębnych celów, a miały za zadanie 
realizować cele programów, w ramach których zostały wyodrębnione, w ocenie NIK, 
było możliwe uzyskanie dofinansowania na realizację tych samych działań z obu 
programów, a także różnych priorytetów w ramach tych programów. Wobec 
wskazania Instytutowi przez NIK projektów budzących wątpliwości związane 

1$1 Pismo NIW.SKO.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 16. 
118 W konkursach PROO i NOWEFIO ed)'Cje 2021 i 2022. 
i51l W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r .. pyt. 8 i 9. 
i10 Pochodzących np. z rezygnac~ z reaizac; zadania przez potencjalnego bereficjenta. oszczędności z pomocy techniczne, 

czy niewykonystania części alokacji. 
111 Wnioski nr: 48313, 20853. 33035, 29325, 35785. 37755, 33529, 21721 . 
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z ryzykiem podwójnego finansowania162, Dyrektor NIW wyjaśn~163, że: Weryfikacja 
prawidłowości realizacji zadań odbywa się na etapie weryfikacji sprawozdania 
z realizacji zadania. W ramach programów wspierania rozwo1u społeczeństwa 
obywatelskiego dofinansowywane są zróżnicowane zadania, w tym zadania 
dotyczące zakupu nieruchomości, organizacji dużych wydarzerVakcjilkampanii 
finansowanych z wielu rożnych źródeł {tzw. montaż finansowy). W takich 
przypadkach zawsze zachodzi ryzyko podwójnego finansowania. Niemnie} jednak, 
obowiązujące regulacje prawne w zakresie dotacji udzielanych organizacjom 
pozarządowym nie wskazując odrębnych procedur weryfikacji prawidłowości 
wykorzystania dotacji w takich przypadkach, w związku z czym, w przedmiotowych 
przypadkach stosowane są analogiczne procedury weryfikacji jak w przypadku 
wszystkich innych dotacji. NIK zwraca uwagę, że wyjaśnienia Dyrektora NIW 
złożone do dwóch. szczegółowo opisanych przez NIK wniosków, nie odnosiły się do 
nich oraz były ogólnikowe I tożsame w treści, co również pośrednio wskazuje na to, 
że NIW nie prowadził krzyżowej oceny wniosków pod kątem możliwości wystąpien a 
podwójnego finansowania. 

(akta kontroli str. 6865-6872, 13016- pliki 003, 004) 
2. Dyrektor NIW ustal~, a Rada NIW zatwierdziła regulaminy konkursów NOWEFIO 

edycja 2021 i 2022, w których zawarto pozaustawowe kryterium oceny wniosków 
o dofinansowanie złożonych w ww. konkursie, naruszając w ten sposób art. 30 ust. 
4 uoniw, w zw. z art. 30 ust. 2 tej ustawy. W art. 30 ust. 4 uoniw ustawodawca 
wyczerpująco wskazał katalog kryteriów, które bierze się pod uwagę przy ocenie 
wniosków złożonych w konkursach organizowanych przez NIW. Pomimo tego 
w konkursach organizowanych w ramach programów NOWEFIO edycja 2021 
i edycja 2022 projekty były oceniane także na podstawie dodatkowych kryteriów, 
a mianowicie trzystopniowe/, literowej ogólnej/łącznej oceny pomysłu. Katalog 
kryteriów szczegółowych, w zasadzie w niezmienionym brzmieniu zawarty został 
w regulaminach konkursów NOWEFIO edycje 2021 i 2022. Dyrektor NIW, wezwany 
do udzielenia wyjaśnień co do genezy ww. kryteriów, przedstawi164 jedynie ogólne 
informacje, wskazując że: Rządowy Program NOWEF/O realizowany jest na 
podstawie ustawy z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolności -
Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, ale również na podstawie innych 
ustaw, w tym przede wszystkim ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia­
łalności potytku publicznego i o wolontańacie { ... ]. Należy zwrócić uwagę, że przepis 
ogólny art. 15 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i wolontariacie należy stosować w kontekście przepisów szczegółowych 
art. 28, 29, 30 ust. 1 i ust. 4 pkt. 4 ustawr z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym 
Instytucie Wolności-Centrom Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego. NIK, 
wskazując na ogólnikowość wyjaśnień, akcentuje, że żadna z regulatji ustawowych 
nie daje organowi możliwości kreowania dodatkowych, pozaustawowych kryteriów 
oceny ofert. 

(akta kontroli str. 11385-11396) 
Przewodniczący Rady NIW wyjaśnil165 z kolei, że Rada NIW-CRSO zatwierdza 
regulaminy konkursów ustalane przez Dyrektora NIW-CRSO, który kierując projekty 
regulaminów na jej posiedzenie odbywa wcześniej konsultacje publiczne. 
Przewodniczący Rady NIW wyjaśnił nadto, że: Ani ustawa o działalności pożytku 
publicznego i wolontariacie, ani ustawa o Narodowym Instytucie Wolności• Centrom 
Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego nie wskazują zamkniętych katalogów 
kryteriów oceny oferty składanych w otwartych konkursach i przywołał definicje 
regulaminowe kwestionowanych przez NIK kryteriów. Choć NIK nie neguje 

m W projektacl! nr 43161 i nr 43240 beneficjenta Fundac,a lnstytul B;onomiCZJ'ly im. Emila Plage oraz nr 35866 I nr 37378 
beneficjenta Fundacja Gfeenlab, założono real1Zac,ę st,ony ntemeloweJ zaś w PfOJektach nr 12144, nr 21708 nr 21 n1 
beneficjentilw FundaCJa AsperlT. Fundaqa e-lektywn1.org. Fundacja Narodowy Instytut Cyberbezp1eaeństwa założono 

dofinansowanie wynarnu s edz1by bJUra, klóre w każdym przypadku znajdowało Slf/ pod 1ym samym adresem. 
ID W płŚmie znał( N W.SKO.0810.26.2023(12) z dnia 5 ~ 2023 r. 
.. W p!Śmie znak N W.SKO.0810.26.2023(25) z dma 24 sierpnia 2023 r. 
"' W p!Śmie znak N W.SKO.0810.27.2023(48) z dma 14 listopada 2023 r. 
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możliwości uszczegółowienia katalogu kryterow ustawowych, to stoi jednocześnie 

na stanowisku, że ewentualna treść i zakres takiego uszczegółowienia musiałyby 
jednoznacznie pokrywać się znaczeniowo i opisowo z kryteriami opisanymi w uoniw. 
Jednocześnie stosowana przez NIW Ogólna ocena pomysłu, choć możliwa, 
zdaniem NIK. do wprowadzenia, np. jako kryterium. o którym mowa w art. 30 ust. 4 
pkt 1 uoniw, przybrała w Instytucie formę .nadkryterium" - nie tylo 
pozaustawowego, ale również nadrzędnego nad oceną punktową kryteriów 
ustawowych, ogólnego, z niejasnym i dowolnym wyznacznikiem wyboru lub 
pominięcia ofert, które dopiero w kolejnym etapie podlegały ocenie pod kątem 
kryteriów znanych przepisom ustawowym. 

(akta kontroli str. 11627-11631) 
3. W badanej działalności wystepily przypadki powierzania przez Dyrektora NIW oceny 

wniosków osobom, które w danym momencie powierzenia nie byty do tego 
uprawnionego. W zidentyfikowanych przypadkach Dyrektor NIW przekazał 
przyszłym ekspertom 166, 167 i­
- 1ea wnioski o dofinansowanie celem dokonania ich eksperckiej oceny 
merytorycznej, pomimo że Instytut nie zawarł z tymi osobami stosownych umów 
pisemnych, co NIK ocenia jako nierzetelne. Dyrektor NIW naruszył także 

postanowienia§ 3 ust. 1 umów odpowiednio nr: 263/E/2022 z dnia 1 marca 2022 r .. 
172/E/202.2 z dnia 1 marca 2022 r. i 6/EIFM/2O22 z dnia 7 listopada 2022 r., zgodnie 
z którymi Rozpoczęcie realizacji przedmiOlU umowy (przekazanie wniosków do 
oceny) nastąpi w dniu podpisooia umowy przez Dyrektora NIW-CRSO. 
Z pięciu przekazanych kart oceny merytorycznej, potwierdzających dokonanie oceny 
przez ww. ekspertów wynika, że zostały one sporządzone od 30 dni169 do 20 dni170 

przed podpisaniem urnowy z NIW. Dyrektor NIW wyjaśnil171, nie przedstawiając 
jednak na potwierdzenie swoich stów żadnych materiałów czy kopii korespondencji, 
że: Projekty umów został; przedstawione ekspertom oceniającym wnioski w ramach 
programów: NOWEFIO oraz Fundusz Młodzieżowy przed rozpoczęciem oceny 
meryto,ycznej. Eksperci zapoznali się z treścią umów, wyrazili na nią zgodę czego 
wyrazem byfo podjęcie się oceny meryto1ycznej, a więc t.mowy zostały zawarte. 
Niezależnie od powyższego, NIK Ile podziela złożonych wyjaśnień, jak również 
wyrażonego w tym samym piśmie stanowiska NJW, jakoby: Można było na 
podstawie pnepisów kodeksu cywilnego uznać, że unowa została zawarta z chwilą 
wyboru oferty złożonej przez ekspe,ta oraz podjęcia innych czynności 
konkludentnych świadczących o zawarciu unowy, takich właśnie jak przeslwiie 
wniosku do dokonania oceny. Złożenie podpisu pod umową miało w tych 
okolicznościach wyłącznie character dekfaratoryfrly, potwierdzający na piśmie 
warunki zawartej umowy. P-Odsumow14ąc w pnypadku tych umów C)Vlilnoprawnych 
- wyrazem zawarcia umowy by/o z naszej st10ny przekazanie oferl do oceny, a ze 
strony eksperta - przystąpienie do oceny. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. umów 
Rozpoczęcie realizacji przedmiotu umowy (przekazanie wniosków do oceny) nastąpi 
w dniu podpisania t.mowy przez Dyrektora NIW-CRSO. Przyjęcie przez NIW, że 
wyrazem zawarcia umowy było przekazanie ekspertow ofert do oceny było wobec 
powyższego, w ocenie NIK, błędne. 

Nawet jeśli przyjąć , że razem z ofertami do oceny, NIW przekazywał ekspertowi 
podpisaną jednostronnie przez Dyrektora NIW umowę, to dopiero złożenie podpisu 
przez eksperta, potwerdzone wpisaniem daty zawarcia umowy, wyw:,tywato skutki 
prawne w zakresie podejmowanych przez niego w ramach umowy zobowiązań. 

NIK zauważa przy tym, że zgodnie z § 11 ust. 1 ww. umów Wszel<ie zmiany, 
uzupełnienia i oświadczenia składane w związku z niniejszą umową wymagają formy 
pisemnej, pod rygorem nieważności, co dodatkowo, zdaniem NIK, wyklucza legalną 

'6 WniOSló nr 40988 i nr 42776. 
161 Wniosló nr 43458i nr 44853. 
, ia Wniosek nr 49889. 
118 Wniosek nr 43458. 
ao Wniosek rv 42776. 
111 W pi:ltnie znak NIW.SKO.0810.262023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
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możliwość przystąpienia przez eksperta do oceny wniosku przed dostarczeniem do 
NIW podp sanego oświadczenia o bezstronności, które stanowi integralną część 
umowy. 
Na kon,ec należy dodać, że w innym miejscu tego samego pisma Instytut wskazał, 
że: NIW-CRSO nie prowadzi rejestru przekazywania poszczególnych ofert do oceny 
poszczególnym ekspertom. 
Wcześniejsze, niż w dniu podpisania umowy, przekazanie wniosków ekspertom 
implikowało w ocenie NIK szereg skutków, ij.: - dawało ekspertom dłuższy, niż 
wynikałoby to z zapisów umowy termin na ocenę przekazanych wniosków, a co za 
tym idzie zmniejszało ryzyko niedotrzymania umownego terminu i zapłaty NIW kar 
umownych; - dawało ekspertowi wcześniejszy, bezpodstawny dostęp do Systemu 
Obsługi Ootacj : - mogło generować ryzyko, co do bezstronności eksperta, który 
prowadzH ocenę wniosku bez podpisan·a oświadczenia o bezstronności, 
stanowiącego załącznik do umowy, a w·ęc i bez formalnego podporządkowania się 
jego zapisom. 

(akta kontroli str. 5916-6006, 6130-6262, 6372-6512, 10841-10855) 
4. Dyrektor NIW me ustalH jednolitych i transparentnych zasad oceny spełnienia 

kryterium strategicznego dotyczącego realizacji działań z obszarów ekologia lub 
rodzina, określonego dla wniosków składanych w konkursie w ramach programu 
NOWEFIO priorytet 2 edycja 2022, zarówno na etapie oceny merytorycznej tego 
kryterium przez ekspertów, jak również w momencie formułowania list 
rankingowych, co byto działaniem nierzetelnym. Regulamin w opisanym kształcie 
został zatwierdzony przez Radę Instytutu, co Izba również ocenia jako dzialalnie 
nierzetelne. Zbyt ogólne i nadmiernie szerokie określenie ww. kryterium 
strategicznego, w połączeniu ze zbyt lakonicznym OJllsaniem w Wytycznych dis 
ekspertów NOWEFIO i PROO (edycja 2022) zasad jego oceny, skutkowało tym, że 
w 11 spośród 24 szczegółowo zbadanych wniosków eksperci oceny merytorycznej 
nie byli w swoich ocenach zgodni co do jego spełnienia bądź niespelnieniam,m_ 
Analiza 37 wniosków (NOWEFIO edycja 2022) wykazała, że w 13 przypadkach 
(35, 1 %} eksperci oceny merytorycznej nie by'i zgodni w ocenie spełnienia kryterium 
merytorycznego, z czego w priorytecie 2 odsetek niezgodnych ocen wynos" 45,8% 
(11 na 24 przypadki), a w pńorytec·e 3 wynos~ 15,4% (dwa na 13 przypadk6w}174. 

Dyrektor NIW wyjaśn~175 • że: rozbieżności w ocenie kryteriów me,ytorycznych 
w kontekście oceny projelctów społecznych są uprawnione, a także wskazał, że: 
projekty Regulaminów konkursów katdorazowo poddawane są konsultacjom 
społecznym, w których nie pojawiły się teorie, aby ocena kryteriów strategicznych 
(k,yterium 4) miała charakter losowy. Pośrednio przeczy temu jednak stanowisko 
Przewodniczącego Rady NIW, który po nformowa/116, że w: przypadku regulaminu 
konkursu NOWEF/0 edycja 2021, w toku dyskusji członkowie Rady NIW-CRSO 
wyrazili poparcie dla zgłoszonego w konsultacjach społecznych problemu braku 
uszczegółowienia w regulaminie pojęcia ekologii i klimatu w kontekście kryteriów 
strategicznych oceny. Dyrektor NIW wskazywał nadto, że kwestia oceny kryteriów 
strategicznych by/a szczegółowo omawiana w trakcie szkoleń dla ekspertów, co 
jednak, zdan·em NIK, nie wynika/o z załączonej kopii prezentacji. 

(akta kontroli str. 10841-10855, 11627-11631, 13002) 
Brak określenia przez Dyrektora NIW zasad postępowania pracowników Instytutu 
przy weryfkacji i rozstrzyganiu niezgodności w zakresie spełnienia opisanego 
powyżej kryteńum strategicznego powodował, że ich działania cechowała 

dowolność, były one nietransparentne i budziły wątpliwości co do intencji. 

m Jeden z ekspertów ocenił te k,yterium zostało spełnione, podczas gdy drugi byt przec,wriego zdarna. 
111 W pno,ytecie 3 konkursu z programu NOWEFIO edycja 2022, gdzie, w ocenie NIK, k~m strategiczne byto baroz,eJ 

ZWlęZłe I zrozumiałem niezgodność ocen wystąpiła tylko w dwóch spośród 13 przeaoal1Zowanych przypadków. 
'" Zestawlen1e akia kontroli str. 13002. 
,,s W piśmie znak NIW.SKO.0810262023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
'" W płśmie znak NIW.SKO.081027 2023(48) z dnia 14 ~stopada 2023 r. 
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W sześciu177 na 24 skontrolowane przypadki pracownik NIW sporządzający ocenę 
strategiczną stwierdzi niespełnienie kryterium strategicznego. pomimo że dwaj 
eksperci oceny me,ytorycznej stwierdzili zgodnie jego spelnienie178, w jednym 
przypadku pracownik NIW stwierdzH spełnienie kryterium pomimo dwóch 
przeciwnych ocen ekspertów oceny merytorycznej, w sześciu przypadkach 
wątpliwości zostały rozstrzygnięte na korzyść beneficjenta, a w czterech na jego 
niekorzyść. W pozostałych siedmiu przypadkach pracownicy przyznawali ocenę 
zgodną z oceną ekspertów merytorycznych. Dyrektor NIW wyjaśril 119, przywołując 
przy tym błędną, bo odnoszącą się do organizacji pracy komisji konkursowych 
podstawę prawną, że: korzystając z pomocniczej opilii jaką stanowią oceny 
eksperckie w ramach otwartego konkursu oferl ( ... J NIW-CRSO ustala punktację 
w ramach kryterium strategicznego 4. 
Jednocześnie w pięciu przypadkach ocena strategiczna została wykonana pomimo 
nieprzedstawienia ocen przez jednego (w trzech przypadkach180), a nawet obu 
(w dwóch przypadkach181) ekspertów oceny merytorycznej. 
NIK zauważa, że wyjaśr4enia182, 183 byłego pracownika NIW różnią się od wyjaśnień 
złożonych na temat powyższych kwestii przez Dyrektora NIW. ro potwierdza 
niejednolitość postępowania i wskazuje na zaistniałą nieprawidłowość. 

(akta kontroli str. 11355-11361, 13002) 
5. Dyrektor NIW nie opraoował i nie wdrożył skutecznego systemu, zapewniającego 

uniknięcie ryzyka powstawania konfliktu ilteresów, co było działaniem nierzetelnym 
i nie odpowiadało wymogom celowości. Miało to miejsce w sytuacji, w której 
występowały przypadki, gdzie wnioski byty przekazywane przez NIW do oceny 
ekspertom w konkursach, w których składane byty wnioski przez podmioty związMe 
z tymi ekspertami. Ekspertom i zostały 

przekazane przez NIW do oceny wnioski złożone w konkursach NOWEFIO oraz 
PROO, w których Fundacja Scytia, z którą byli powiązani, również złożyła wnioski 
o dof1nansowanie, co w ocenie NIK było działaniem nierzetelnym. 

, kklry od dnia 23 października 2015 r. do dnia 30 pażdz1emika 
2020 r. był prezesem zarządu Fundacji Scytia, a w okresie od dnia 26 sierpnia 
2020 r. do dnia 31 stycznia 2023 r. był członkiem Rady Fundacji Scytia, oceniat 
oferty w ramach PROO 3 edycja 2021184 oraz w ramach NOWEFIO edycja 2021 185, 

a także był powołany jako ekspert do panelu ekspertów w ramach konkursu PROO 
3 edycja 2021. Jednocześnie Fundacja Scytia w 2021 r. w ramach konkursów, 

111 Wszystkie sześć przypadków dotyczyło \ltf'liosk:>w, k161ym Korrisja konkursowa z dria 26 maja 2022 r. zmienia ocenę Ana 
ocenę 8 w praktyce uniemoż.liwiając olrZymanie dofnansa,,,oanla. 

1" W ~o!Okole P'ZYięcia ustO)dl wyjaśnień znal< KST.411.1 .1.2023.7.MH z dnia 2Hpca 2023 r. wyjaśnił onm.il➔ :te: Io są 
oceny, ktae 10Sla/y ustalone przez komisię konf,1J1sową. Może Io jest trochę nieprzeizysle, Eie Io korrisJa zgodnie 
z Pf8llelll uslsla ostateczną fczbę punk tow. Mołe Io ,obit na J)Ol1$1aw,e dys«Usji, illaiły Wooskl klóre są zmieniane są 
przesyłane albo wczegiiej al>o w lnlkcie posiedzenia wtedy zarz;pzanB jesl plle,wa. My me jesleśmy w stanie cbglęlne 
zapoznsć się z kaidymwniosl<iemi częściov.o balujemynB ocenach ekspertów. Jete/ioba;e/1.spetd się zgadzają ki wtedy 
i my się zgadzamy, jetefi ellspe,ri nie, my I\ÓWClas nie. Kiedy frnaUZIJjemyocenę S1J(fłNdz8my, g;fzle są rozbietnoścl. <Ile 
tet patrzymy le wniOSlci. klófe kwaliflltują się do lblnansowania i do około 20 ~kćw .pod kreską~ NIK zwraca IIWcl!lę, 
że: . WZllllrioware ocenystrategicznezostaly dotonane przed posiedzeniem Korrisji konku,so~j w dni! 26 maja 2022 r . 
która w dodatku zmienia tyl1co oceny Merowe tyd1 wniosków,• karty ocenv slrateg cznei nie zawierąą uzasad11enia n1en::, 
czy powodów da oceny różnej od oceny eksperckiej,. dziafallie praoownła ~ sp,zeczne ze złożonymi ptLez niego, ww. 
wyjaśnteniami. 

111 W piśmie znak NJN.Sl<0.0810.26.2023{18) z dnia 24 ipca al23 r. 
"' wniosek 1141560. nr 43217, nr 44445. 
1s1 wmosek 1145141, nr42813. 
1111 Ptotokól zPfZYięóa ustnych wyjaśnień z cna 26cze1WC.12023r„ znak KST .41 t.1. 1.2023.4.MH. 
:&1 Na pytanie: proszę o prinformo\lf8flle Jaką ocenę przyznawal p,acownilc N/W p1!1Wadzący ocenę strategiczną projelitów 

złożonych w konkursie NCYNEF/0 p,iotytet 2 I 3 w syluacp, gdy eksperci oceny metyto,yanej różnili się ro do oceny 
spełnienia luyletium sllałegcznego? Pani P.L. WVJaśnila: jeżei choć,eden twie«tzl. te jesl spełnione to wtedy pracownik 
NIW pofJNi8łdułl spełnienie. ;etel dwóch rie to nie II jitteli dwóch tak, to oczywiście tall: Czy sposób oceny zosllłl 
w ja~olwiek sposób sfomlalizowany i opisany? Nie pamif lam czy lak, dokument iesl nałomiasl wiem, re taka informacja 
re pewno 11,ła przekazywooa drogą maikM-ą. Czy wedbg Pari ~ Io dobrze apisane? Eksperci zawsze tr'lełi trochę 
Ptoblem z oceną strateg,czną. Kie<łµ było k,yteńllm l'Mązane z ekolo!ją i ietell i,, jeden warsztat elcotogtzny, a reszta 
Pto/eldu dolyczyla czego innego to pONSlawalo pytanie czy jut spe/ria czy nie. My IIM6~my zb)1 dllto procy tel1t 
ZW8/Ylicow.1Ć katdy ltl'l.i:>sef!, ly#(O w sytuacji gJy jedwi ekspe,t kateg01yczrie twierdził, te nie. a drogi. że tak Io wledy 
w/}'fikow~my lt!rść wniosku. 

111 Na podstawie umowy nr 28/EIPR003/2021. 
1łl Na podstawie umowy nr 148/NOWEF0/2021. 
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w których oceniał iako jeden z ekspe!lYN merytorycznych, złożyia 
wnioski w następujących konkursach: PROO-3 edycja 2021 - wniosek Horyzont 
Akademicki oraz NOWEFIO edycja 2021 wnioski Budowa Wschodniej Federacji Ili 
Sektora oraz Dialog zapomnianych dzieł. 

NIK wska21Jje, że mimo iż nie oceniał indywidualnie wniosków 
Fundacji Scytia, k> brał udział w ocenie pozostałych, konkurencyJnych wobec 
podmiotu z nim JX)Wiązanego, wniosków w danym konkursie, co w ocenie NIK 
stwarzało ryzyko wydalla oceny nierzetelnej. braku rękojmi dokonywania 
prawidłowej oceny merytorycznej wniosków oraz możliwości wystąpienia konfl1klu 
interesów. 
Ponadto byt członkiem panelu ekspertów w ramach konkursu PROC 
3 i glosował nad hstą wniosków rekomendowanych do dofinansowania wniosków na 
której, wśród projektów rekomendowanych do dofinansowania w ramach PROC 3, 
znalazł się proiekt Fundacji Scytia. NIK zauważa, że do protokołu z posiedzenia 
Panelu ekspertów z dn'a 26 kwietnia 2021 r. zwołanego w celu dyskusji nad 
wynikami oceny merytorycznej wniosków złożonych w ramach PROC 3, ekspert 
- nie zgłosił występującego konfliktu interesów co do wniosku Fundac;,
Scytia
nny ekspert, również związany z FundaCJą Scytia, , który zgodnie 
z danymi zamieszczonymi w KRS był członkiem zarząiu F1.mdacji Scytia od dnia 
11 grudnia 2017 r. do dnia 15 lipca 2021 r. został powołany do oceny wnioskÓłl 
w konkursach, w których wnioski składała również Fundacja Scytia. 
Ekspert oceniał wnioski w sześciu konkursach, w których jednocześnie Fundacja 
Scytia wiatach 2021-2022 złożyła wnioski. Dokonywał tego na podstawie: w ramach 
konkursu PROC 3 edycja 2021 na podstawie umowy nr 5/EJPR00312021 ; w ramach 
konkursu PROC 4 edycja 20221 na pod�awie umowy nr 4/EJPR004/2021 z dnia 
29 marca 2021r.; w ramach konkursu NOWEFIO edycja 2021 na podstawie umowy 
nr 34/NOWEFIO/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r.; w ramach PROC i NOWEFIO 
edycje 2022 na podstawie jednej umowy nr 44/E/2022 z dnia 1 marca 2022 r. 
Fundacja Scytia złożyła wnioski w tych samych kookursach: w konkursie NOWEFIO 
2021 Priorytet 2-4 wniosek prt Dialog zapomnianym dziel oraz w ramach działania 
4 wniosek pn. Eu.Jowa Wschodniej Federacj Ili Sektora; w ramach konkursu PROC 
4 edytja 2021 'M'liosek pn. Monitor Teatrów ,4JtematywnłCh; w ramach konkursu 
PROO-3 Edycja 2021 wniosek pn. Horyzoot Akademicki; w ramach konkursu 
NOWEFIO 2022 Priorytet 2-4 Przez Teatr do Teatnr, w ramach konkursu PRO0-1a 
Edycja 2022 wniosek pn. Lubelskie Centrum NGO. 

W ocenie NIK dopuszczanie przez NIW do oceny wniosków podmiotów ekspertów 
związanych z innymi podmiotami, które ubiegały się w tych samych konkursach 
o dofinansowanie, było działaniem podważającym zasadę obiektywizmu,
bezstronności oraz rzetelności oceny, wyboru i przyznania dofinansowania
w ramach dotacji z PROC i NOWEFIO.
Ponadto w odniesieniu do konkursów realizowanych z PROC, zgodnie z § 11 ust. 2 
RwFWRSO eksperci zewnętrzni są powoływani przez Instytucję Zarządzającą. 
tj. Dyrektora NIW. Zgodnie z § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2 
rozporządzenia ekspert zewnętrzny nie może dokonywać oceny w sytuacj, w kklrej 
występuje lub może wystąpić konflikt interesów. Tym samym w odniesieniu do 
wnioskÓłl w ramach ww. programu naruszona została również ww. regulacja. 
Dyrektor wyjaśnil'86• że: ocena me,yto,yczna oraz współpraca z ekspertami opiera 
się o zasadę zaufania między NIW-CRSO a ekspertami. Gd;'by NIW-CRSO rie m;ał 
zaufaria do ekspertów, nie angatowałby ich w ocenę wniOsków składanych 
w konkursach. W tym samym piśmie wskazał również, że: przyjęte rozwiązanie 
systemowe wynika z ponad 17-letniego doświadczenia instytixjonałlego realizacji 
Programu FIO, przy którym - w pop,zednich instytucjach zarządzających 
i wdrażających program analizowane były wielokrotnie kwestie związa1e 

111 W piśnie znak NIW.SKO.0810.26.2023(23) z dnia 3 s,erpn111 2023 r. 
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z metodologią przydziału ekspertów oo oceny i dotychczas nie stwietdzono, aby 
isł1ial wplyN pcxniędzy zloieniem wrioslcu przez organizację związaną z eksperlem 
ocen~ym w ramach tego samego priOrytetu, z podejściem eksperta oo oceny 
wniosków. 
W ocenie NIK, brak stwierdzenia (na podstawie nieokreślonych. historycznych 
analiz} przez Dyrektora NIW wyżej opisanego wpływu nie wyklucza występowania 
lub możliwości wystąpienia konfliktu interesów, a tym bardziej nie zwalnia ze 
stosowania § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2 RwFWRSO. W ocerve NIK, 
w celu stworzenia rzetelnego systemu oceny zloionych wniosków, istniała potrzeba 
opraoowania i wdrożenia w NIW skutecznego systemu zapewniającego unikanie 
powstawania ryzyka konfliktu interesów, której w badanym okresie Dyrektor NIW nie 
uczynH zadość. 

(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 580-589, 639-650, 5420-5486, 5705-5914) 
6. Ekspert - na podstawie umowy zlecenia o przeprowadzenie oceny 

merytorycznej ~iosków nr 140/PROO/1a/2021 z dnia 22 marca 2021 r. dokonał 
oceny wniosku nr 37954 ia7 złożorego przez Fundację łnS1ytut Ekonomiczny im. 
Emila Plage w ramach konkursu PRO0-1a Edycja 2021, pomimo że Instytut Plage 
wskazał w ocenianym ~iosku, że prowadzi współpracę z Fundacją Scytia, w której 
- • w czasie prowadzenia oceny, zasiadał w Radzie Fundacji. 
Instytut Plage złożył wniosek wstępny w dniu 22 lutego 2021 r. i wniosek pełły 
w dniu 17 maja 2021 r. Wniosek pełły został oceniony pr.zez 
w dniu 8 czerwca 2021 r. na maksymalną liczbę purł<tów. 
Wniosek dotyczył dotacji na zakup nieruchomości na siedzibę Instytutu Plage. 
W złożonym wniosku wskazano, że Instytut Plage nawiązał ścisłą współpracę m. n. 
z Fundacją Scytia (str. 8 wniosku o dotację). Powołany ekspert był członkiem 
organów Fundacji Scytia. która została wskazana we wnK>Sku. Ekspert 
w kwestionariuszu złożonym do NIW-CSRO w dniu 4 listopada 2018 r. wskazał, że 
od dnia 18 września 2018 r. był prezesem zarządu oraz założycielem Fundacji 
Scytia. Zgodnie z odpisem KRS Fundacji Scytia, -- pełnił funkcję 
Prezesa Zarządu od dnia 23 października 2015 r. d~iemika 2020 r. 
Natomiast w okresie od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2023 r. był 
członkiem Rady Fundacji Scytia. Umowa przedwstępna nabycia nieruchomości 
została zawarta w tym samym roku, w którym dokonam oceny ~iosku, 
i przewidywała nabycie nieruchomości na współwłasność Instytutu Plage I Fundacji 
Scytia. 
Zgodnie z § 11 ust. 1, w zw. z § 13 ust. 2 RwFWRSO oceny meryt>rycznej wnosku 
dokonuje Instytucja Zarządzająca, tj. NIW przy udziale ekspertów, którzy są 
powolywarv przez NIW. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 3 zd. drugie RwFWRSO 
ekspert zewnętrzny ne może dokonywać oceny w sytuacji, w której występuje lub 
może wystąpić korllikt interes6w181. Przyczyną powstania przedmiotowej 
nieprawidłowości , w ocenie NIK, było neopracowanie i niewdrożenie przez 
Dyrektora NIW skutecznych rozwiązań systemowych zapewrvającyd"I unikanie 
ryzyka powstawania konfliktu interesów. 
W zeznaniach189 złożonych w dniu 14 września 2023 r. ekspert na 
pytanie. jaką rolę peln~ w Fundacji Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage zeznał, że: 
Znam te oooby, w jakiejś formie wspólp(acowalem, pomagałem tym ooobom 
me,ytorycznie. Są A:> moi znajomi. W swoich zeznaniach wskazał również, że 
obecnie jego żona, będąca również ekspertem w NIW, 

• 1 ~~ L.&belsliildtcbat0t Trzeciego Sdlfa,a 
• Z!J)drie z ~)ffl l)Rez •I.ie oświadczeniem o bezsllomości zobo'Mązal sce podjąć wszetoe 

dzialril konleczre do unilni,;cia iyzyka konllłlJ inleres6w mQJącego pows1ae w zwi~ z illeiesami gospmrczymi 
ekspacla. ~aniami poticycznymi, związkami todzi'lnym, towarzyskimi ._.b emoqooall?im kił> innymi sybacjami 
mają:ymi klb mogącymi mieć wpływ na bezstrome i obiektywne W11tonanie umowy. Zol>owlązal sit . lak!e do 
niezv.tocznego powiacbnierea NM' o wszelkich sytuącłl. w kl()rych zaisl111al konlikt 11teresów • ~r.Ma SI~ z oceny 
oferty w sytuacji pozoslMlnla z podmiolem ubieg~ si,;odotacjt w laldnls10S1111kupr11w"im Ili> lłłtyczn)ffl Mmo!e 
b buOZić uzasadnione wąlp~ci. co do zachowania p,zez11iego bezstronności. 

.., Prot>ll:JI przesluchallia ~wiacla KST.4\ l.1,1.:iD2l 15.l8 z dria 14 MZeśria 202'J r. 
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wówczas partnerka , podpisala190 w dniu 16 grudnia 2021 r. 
(w imieniu strony kupującej - przyp. NIK) przedwstępną umowę sprzedaty 
nieruchomości , o której dofinansowanie ze środk<'.1N NIWwnioskowal Instytut Plage. 
ŚWiadek zeznał, że WN. osoba nie wspólpracONała z Fundacją Plage, ae miała 
jedynie pełnomocnictwo i nie reprezentowała żadnego organu Fundacji Scytia 
i została poproszona jedynie przez Instytut Plage by pomaga, z uwagi na okres 
przedświąteczny oraz ze względu na miejsce zamieszkania w Lubfinie, o podpiscl'Jie 
aktu. 

Dyrektor NIW wyjaśnil191992• że: NIW ookonując prz-;r.fziału ekspertów do oceny nie 
ma motfiwości analizowania samej treści wszystkth wni:Jsków- co wynika m.in. ze 
skaU konkursu (w edycji 2021 PR00 1a zlotonych zastało 2 286 wniosków). 
Ponadto Dyrektor wskazał, że: na etapie losowego przydziału ekspertów oo ooony 
wniosków. na którym - m.in. z racji skaU - nie jest analizowana przez NIW 
merytoryczna treść wniosków, ne było tadnych podstaw, ani p,zesłanek, at,,, 
powiązać ~i:Jskodawcę: Fundację lnstytti Ekonor,xczny im. Emila Plage 
z jakimkolwiek imym podmiotem. Dyrektor wskazał, że: ekspert po zapoznaniu się 
z treścią wniosku miał obowiązek ~cofać się z oceny merytorycznej takiego 
wniooku. Ponadto przedmi~ został zk>żony przez Fundację w dniu 
17 maja 2021 r., k'edy to --nie peln.l już funkcji Prezesa Zarządu 
FundaGi Scytia. Jednocześtue Dyrektor NIW podniósł, że: nie jest niczym 
niezwyłcl)m. iż tótne organizacje ft11kcpnujące na terenie jednego miasla 
współpracują ze sobą. 

Wyjaśnienia Dyrektora NIW korespondują z zeznaniami eksperta'13, który wskazał, 
że: nie bylem w żadnym z organów ft11dacji - komis; czy zarządzie i w ten sposób 
interpretowałem wymóg bezstronności. Bylem w Radzie ale nie jest to ciało, które 
reprezentuje f111dację lub ma prawo zaciągania zobowiązań ani jej kontrolowania. 
NIK zauważa jednak, !e zgodnie z treścią wzoru oświadczenia o bezstronności 
ekspert zobowązany jest do wyłączenia się od oceny oferty w sytuacji pozostawania 
z podmiotem ubiegającym Się o dotację w takim stosunku prawnym, ale r<'.1Nnież 
faktycznym, który może budzić uzasadnione wątpliwości oo do zachowania przez 
niego bezstromości , dlatego powoływanie się przez Dyrektora NIW w wyjaśnieniach 

na fakt, ie ekspert ten nie zasiadał w danym okresie w organach Instytutu Plage 
wskazanych w KRS nie znosi faktu zaistnienia nieprawidłowości. 
W ocenie NK przyczyną powstania nieprawidlov.ości był brak instrumentów 
pozwalających na mitygowanie ryzyka konftiktu interesów, np. w postaci 
identyfikowania fundacji, które mają podpisane umowy llb inne porozumienia 
reg~ujące loo wskazujące na stalą współpracę oraz fundacji, które fak1ycznie ściśle 
współpracują, prowadząc wspólne projekty mimo braku formalnie udokumentowanej 
wspólpracy. NIK zauważa , że w opisanej wyżej sytuac:ji rve zadział również 

mechanizm wpisanej w umowie o wykonanie oceny z ekspertem sankcji, jaką NIW 
może nałożyć na eksperta w postaci kary umownej, ponieważ NIW nie 
zidentyfikował zaistniałej sytuacji. Ponadto należy wskazać, że brak wiedzy NIW 
o współpracy, nawet nieformalnej, pomiędzy podmiotami ubiegającymi się o dotacje 
stwarza ryzyko dokonania przez eksperta oceny podmiotu, którego ekspert nie 
powinien oceniać. a NIW nie będzie mal wiedzy o dokonaniu takiej obarczonej 
ryzykiem braku bezstronności oceny. 

(akta kontroli str. 5420-5486, 5181-5352, 519-537, 619-622. 639-644) 
7. NIW podpisywał umowy z ekspertami zewnętrznymi w ramach konkurs<'.1N PROO 

lub NOWEFIO w innych obszarach niż wskazane przez eksperta jako preferowane 
w kwestionariuszu osobowym. Działanie takie skutkowało powierzeniem przez NIW 

,. Rep111zenlując Fundację Plage jako peronocnik. 
"' Pismo NIW z dnia 7 wn:eśr1a 2023 r. znak NIW.SKO.081026.2023(31). pl\! 5. 
,u ~en, 16 w piśmie NIK z dn,a 13 lpca 2023 r. znak KST.411.1.1.2023.718. O,powiedż NIW z dria 3 sierpr,ia 2023 ,. 

znal( HIW. SKO.0810-26.2023(23L pkl 16. 
• Pro10kólz paeslucłlaneświadka•--■ zdnaa 14 wrze$111a 2023r. znale KST.U .2023.15.28. 
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oceny v.niosków osobom, które mogły nie dawać rękojmi194 dokonywania 
prawidłowej oceny wniosków, co byto niezgodne z § 11 ust. 3 RwFWRSO oraz art. 
15 ust. 2e uodppiow i mogło stwarzać ryzyko nierzetelnej oceny merytorycznej 
wniosków. 
Spośród 12 ekspertów wybranych do próby, trzech oceniało wnioski poza obszarem 
wskazanym tematycznie jako preferowany. 
Zgodnie z § 11 ust 3 RwFWRSO ekspertem zewnętrznym może być osoba, której 
wiedza i doświadczenie zawodowe odpowiadają zakresowi merytorycznemu 
otwartego konkursu oraz dają ręko)'nię dokonywania prawidłowej oceny 
merytorycznej wniosków wstępnych , Na podstawie § 13 ust. 2 ww. rozporządzenia 
przepis stosuje się również do oceny wniosków pełnych . Natomiast zgodnie z art. 
15 ust. 2e uodppiow komisja konkursowa może korzystać z pomocy osób 
posiadających specjalistyczną wiedzę z dziedziny obejmującej zakres zadań 
publicznych, których konkurs dotyczy. 
Ekspert podpisała umowę na ocenę v.fliosków w ramach 
konkursów PR00-1 a edycja 2021, PRO0-3 edycja 2021 oraz PRO0-1 a edycja 
2022 pomimo, że w kwestionariuszu wskazała przygotowanie do oceny tylko 
w ramach programu FIO. Z ekspert - podpisana została umowa na 
ocenę merytoryczną wniosków w ramach PRO0-1a edycja 2021 oraz oceny 
wniosków w ramach PROO-1 a oraz PROO-4 edytja 2022 pomimo, że 
w kwestionariuszu osobowym wskazała ona, że preferowanym obszarem do oceny 
wniosków jest program FIO. Ekspert- mimo, iż jako preferowany obszar 
wskazała program FłO oraz PROO-3, została wylosowana do oceny wniosków w 
ramach konkursów edycji 2021 - PROO-2a, PROO-4 i PRO0-1a oraz w edyqi 2022 
PR00-1a oraz PROO-4. 
Dyrektor NIW wyjaśnl195 że: Priorytet 4 - dotyczący rozwoju instytucjonalnego Think 
Tanków OOJWate/skk:h dotyczy tematyki węższej, specjalistycznej, fecz zawierającej 
się w obszarze rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich {czego dotyr,zy 
Priorytet 1a), w którym think tanki ta<że mogą brać udział. Wskazał również , że 
ekspert podpisując umowę z NIW-CRSO deklaruje w§ 3 ust. 1, iż posiada wiedzę, 
doświadczenie i kwalifikacje niezbędne do należytego wykonania dzieła i wykona 
przedmiot umowy osobiście , z najwyższą starannością, w sposób wolny od wad 
i roszczeń osób trzecich oraz zapewni całkowitą bezstromość przy ocenie wniosków 
złożonych w ramach danego Programu. Dyrektor NIW wyjaśnił. że: jeżeli ekspert 
podpisuje 1111owę oraz podejmuje się oceny wniosków oznacza to, iż posiada wiedzę 
i doświadczenie zawodowe odpowiadające zakresowi merytorycznemu konkursu 
oraz daje rękojmię dokoncłlia prawidłowej oceny merytorycznej wniosków. 
NIK zauważa, że choć NIW zbierał informacje o wiedzy specjalistycznej ekspertów 
dotyczą:ej danego konkursu, to zawierał umowy z pominięciem posiadanych 
infonnacji. W ocenie NIK przyczyną takiej sytuatji był brak aktuaizowania zebranych 
od ekspertów danych zawartych w kwestionariuszach osobowych. 
Nieaktualizowanie informatji dotyaących preferowanych obszarów stwarzało 
ryzyko powierzenia oceny wniosku ekspertowi nieposiadającemu wiedzy z dziedziny 
obejmującej zakres zadań publicznych, których konkurs dotyczył oraz niedającemu 
rękojmi dokonania prawidłowej oceny merytorycznej. 

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 619-630, 6130-6262, 6263-6371. 6513-6850) 
8. Kierujący pracami panei ekspertów dopuszczali do udziału w glosowaniach nad listą 

wniosków przeznaczonych do realizatj i, ekspertów. którzy zgłosili wystąpienie 
sytuacji konfliktu interesów co do wniosków znajdujących się na liście poddanej pod 
glosowanie. Postępowanie takie było, w ocenie NIK, niezgodne z§ 11 ust. 3 zd. 
drugie, w zw. z§ 13 ust. 2 RwFWRSO, zgodnie z którym ekspert zewnętrzny nie 
może dokonywać oceny w sytuacji, w której występuje lub może wystąpić konflikt 
interesów oraz nierzetelne. 

"' Eksperci. w OC8f1le NIK, wskazl4ąc pewne obszary ooeny Jako preferowane Jlldnocześme ooena_ą pozostałe jako P,ZBZ 
siebie niepre~rowane. a więc takle, w których CZllJą się słabiej. mnleJ pewne i nie w pe1n· ktl~tenmi. 

m W pi~ie znak NIW.SKO.0810.26.20Z3(31I z dnia 7 września 2023 r. 
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a) Podczas pcsedzenia Paneli ekspertów w dniu 22 lipca 2022 r. •­
zglosiił • konflikt ilteresów oo do \Wliosku rv 47186 zfotonego przez 
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju i PIOmocji Podkarpacia .Pro Carpa1na·, 
w kt:Jrymod dna 2IisłDpada 2021 r. pełniła funltję członka konisji rewizyjnej. 
Clloć na podstawiezgloszeria konłldu interesów Wił. osoba ~a się z udziału 
w ewentualnej dyskusji nad prąektem, ro do którego~ naruszona 
zasada be2sh>nności, to jednocześnie została przez ....... Zac;tępcę 
~tora N1W, kieru~eg:, pacani PanelJ z dnia 22 fpca 2022 r. dopuszczona do 
~nia l~-1 nad listą llłiosl<ówprzeznaczotrJChdorealizacji, naklórej mal81Jo 
się 21 pcxtniolów• . w tym len, ro do którego ww. osoba zgtlsia konflikt interesów. 
O ile W)łączerie się r.zlonka panełu ekspertów z ewentualnej dyskusj na temat 
wriosku organizaq~ w kt'.>rej strukturach zac;ia da na!efy ocerić jako właściwe, o tyle 
dopuszczenie dogbsowania nad przyznaniem mu dofinansowan·a (f kszłalem ~sty 
wniosków dofinansowanych) oraz dopuszczenie do glosowania nad ksztalem list 
'Mliosków rezerwow,ch i odrzuconych - re któ,ych <» facil znalazły się podmlOły 
k>nku-encyjle dla Stowarz,szenia .Pro Carpaltia", rywaiz~e o dołinaisowanie 
z tej samej, ograniczonej puli środków - NIK ey;enia jako rierzetelne. NI< wskazuje 
przy ~ . m aadczeria podpssane przez członków Wił. Panelu z~ 
dl do powstrzymania się od ldziatl w praca:h panelu el<sperlów ~ 
w ceki przeprowafzens ~usjinad wynl(ami cany me~ imiosków[ ... L 
ro słaflOłMlo, zdaniem NIK. zb~ •e 14ęcie roli pa,elu ekspert'>w- którego celem 
było przecież obok przeprowadzenia ct,skus; (element fakultatyt1ny ci>rad) także 
ustalenie listy .,,.,,.ł11tM (element obowiązkOW'/ obrad), a p,iez to również 

zawętenie zakresu samego oświadc:zeoo. 
(akta kontrolistr. 564-566) 

bł Podczas posiedzenia Panelu ekspertów w drw 16 sierpnia 2022 r. 200 -

- zglosP'' konflikt interesów ro do wriosku nr 48598 zbtonego Jr?ez l'ara1'ię 
"Rzymskokatolicką św. Piotra z Alkanłały i 9#. Antonieg:, z Padw,. W dalszej części 
Panełu Zastępca ();rektora NIW, kierująOł pracami Panełu 
z dnia 16 sierpnia 2022 r., przsdstawil do ctfsl<usj elcsp8ttom uczestniczącym 
wpa,elu ,uępująat wnioski pełne z relcomeroacją podwytszeniapunldacii oo 100 
pm~ wśród któl}dt znalazł się Wił. wniosek ..... wypowiadał się i brał 
udział w glosowaniu. które dołycz}ło zmiaf1/ ~t(),, nastę~ych 
WfflOSlców do łczby 100 punldĆNlzm, wst~I się od dyskusj i glosowania nad 
wrioskiem nr ,s598, aby następnie wziąć udział w glosowaniu nad listą lłfJiooków 
p1ZeznaclOO)Ch do realzacj, na ldó,ej malazty się 94 pod'niotf, w t,n ten, co do 
którego Wił. osoba zgłosiła konflkt interesów. 

(akta loirdi str. 166-167, 554-559) 
c ł Na posiedzeniu PrrlelJ ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r., poNOlanego w ramach 
k>nkursu PR00-1a edyqa 2022, trzech na Jjęciu powołanych ekspertów zgk:lsit> 
konflikt ireesów w związku ze złotmyni w tym konkursie, a rekomendONanymi do 

• Wranadl kr:wtlrSU fROO-' ~ ~-hdł lllnlitJlr. ed',ąa 2022. 
* Plllld rozpoc:zęcleM ~ I na lefflal l)IDje • --■ lgbsia kanllk1 ilłll!aiw i~ Się 2 l)ClllnqMIJ 

dY$10JSji nt pqeb, rv411116. 
• PIIJ-.ot 2 posledane Panelu dt.łJ>M'WW cel,~~ ~ ted Wf!lkami 1Ja11W mf!l)tlJclnej Wlll0$1M 

w Rll!ladlPIIIIJr.wllll~ O~ iQbr,elelslldl nal8182018-20JOPR:>OPIIOl)l.!ł4.Ro.ntqins~I/Jq 
_,.,.at,11.« 'shich. Ed~ 202'1, slt.2. 

aw § 2 USI I ~enia Nr OJal7Q02'l O,~ ~""90 łnltfll.eJ WdlllŚei - CellNII ROlMłJ ~­
oc,,wa11u111ego 2 drit 21 lpca 2022 r. w~ ~Ilia p,,,e4/ e~ w cdl ~ ~ 18d 
~orear~i ~ -~-~ ~181ym wamcll rz~P191fflu ~ 
RolllOjllOIJIIHW;q~lsltt:f>11811,'a2013,2030PROO ~2022. Aioł)ł/14s81CMił. ZeAlrlelJ1(7INfllan/ msQJt 
w ~ ~ dJSluą fBtl ...-~ 118)tł~ i lUlłtHia - ..,.__ O ~ oo 
~an~ 21•~-~~)m lil~.ze~neClll6 iocflóllt JJ odaJJcalydt 
,,,., . ...... "'Wl)C„ docdllwONil ,.~ ,.~OC-. 

D W rana dl IDnklnll moo -1a ectiqa lD2'l I 
„ PIZlld m,poczęoen dysltuSp na i.na! PIIJjelClow --■ ~ lonlWd .-eft!SOW I ~ Sił 2 poll!nqalneJ 

cty;wsji rt. wru•u r, 41598. 
1111 PIOl0łla 2 posiedzenia Pnkl -IIICiww cll!kl przeplll'llldZeria dyskll!iji nad wynlam1 can, ~ej ~w 

w ramach R~ Pro!Janu Rotl,ąl 0ł!Jllłll.8q Q,yw.llmldl na 1811 2018-2030 PROO Priol)1et 1a. ~.it 
~ nas~ ltlllwtju lllS~~.f:dyqa 2022. 
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przeniesienia z listy rezerv.owej do listy zakwalifikowanych do dofinansowania, 
projektami. Pomimo zgłoszenia konfliktu interesów Wojciech Kaczmarczyk, Dyrektor 
NIW, kierujący pracami Panek! z dnia 21 lipca 2021 r. dopuścił tych trzech ekspertów 
do glosowania nad listą rankingową wniosków pełnych , wśród których znajdowały 

się wnioski, co do których zgłoszono konflikt intereSÓN. 
D,trektor NIW wyjaśnil203, że: glosowanie noo przyjęciem list (rankingowej, 
reze1WOwej, 'Mliosków ocenionych negatywnie merytorycznie) nie ma związku 
z konmktami interesów, gdyż nie dotyczy ustalania poszczególnych ocen wniosków, 
a zbiorczego ustalenia list, które zgodnie z§ 14 ust. 5 RwFWRSO są efektem prac 
Panelu. Wskazał również, że wyłączenie ekspertów w związku ze zgłoszonym przez 
niego konfliktem interesów z całości prac Panelu spowodowałoby brak możliwości 
podjęcia decyzji przez Panel (zgodnie z § 14 ust. 4 RwFRSO). Podobne 
wyjaśnienia204 złożył , Zastępca Dyrektora NIW. 
Zdaniem NIK, eksperci wylosowani do Panelu ekspertów w ramach PROO na 
podstawie § 11 ust. 3 2d. drugie RwFWRSO powinni podlegać wyłączeniu nie tylko 
z dyskusji nad projektami, co do których wykazali konflikt interesów, ale również w 
zakresie dyskusji nad pozostałymi projektami i nad l istą przeznaczoną do 
dofinansowania, ponieważ zgodnie z§ 14 ust. 5 RwFWRSO panel ekspertów po 
przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej ustala listę wniosków 
zakwalifikowanych do dofinansowania, rezerwowych oraz odrzuconych. Dyskusja 
nad wynikami oceny merytorycznej jest bezpośrednio związana z ustaleniem list 
i obie czynności stanowią niepodzielną całość. Zgłoszony konfikt interesów 
dotyczący jednego wniosku, który ma być umieszczony na l iście dotyczy również 
głosowania nad tą listą i ekspert powinien podlegać wyłączeniu również podczas 
głosowania nad listami. 
Zdaniem NIK naruszenie zasady bezslronności przez ekspertów skutkowało 
ustaleniem list wniosków zakwalifikowanych do dofinasowania, rezerv.owych 
i odrzuconych w sposób nierzetelny i z naruszeniem § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. 
z § 13 ust. 2 RwFWRSO. 

(akta kontroli str. 554-596, 709-723, 11675-11684) 
9. W działalności NIW wystąpiły przypadki błędnego kształtowania list wniosków 

podlegających dofinansowaniu, rezerwowych i odrzucooych zbżonych w ramach 
programu rządowego PROO edycje 2021 i 2022. W trzech z ośmiu zbadanych 
przypadków panele ekspertów dokonały niezgodnego z § 14 ust. 6 RwFWRSO 
rozstrzygnięcia205, a więc z pominięciem kryteriów oceny merytorycznej. 
W konsekwentji Dyrektor NIW zatwierdzil listy wniosków ustalone przez panele 
ekspertów z naruszeniem prawa. W sytuacjach opisanych w trzech kolejnych 
podpunktach panele ekspertów nie oceniały wyszczególnionych w nich 
enumeratywnie wniosków, według kryteriów wskazanych w regulaminie konkursu 
i liczby punktów przyporządkowanej do konkretnego kryterium. W zakresie zaś 
pozostałych , niewymienionych poniżej, a znajdujących się na listach rankingowych 
wniosków, protokoły z paneli ekspertów rie wskazywały , czy zostały one w czasie 
posiedzeń ocenione z uwzględnieniem kryteriów merytorycznych, co zdaniem NIK 
świadczy o braku rzetelności przy sporządzaniu tych dokumentów. 

2C11 W piśmie zriak NIW.SKO.0810.26.2023(31) z dnia 7 września 2023 r., pyt 4a. 
161 W piśmie znak t-lW.SKO.081027.2023(52) z dnia 24 listopada 2023 r. Zaslępca Dyrektora NIW wyjaśnił, te: fupert 

uczestniczący w panelu ma obowiązek zgłoszenia dol)lelącyeh go konfli1łNI lnrecesłm oraz wyłączenia się z e11,9ntJalnej 
a,sl<usj ; glosowenie na lemal wniosku, którego l!onl!il(t inletesów ool}lczy. Oolyczy Io 6jsłclJSii i gfosowaiia na lemat 
propOM11anej do ustalenia oceny wniosku (ustalen,e ocen wrwslców odrębne od ocen przyznan)'Ch przez el!speńów 
w rarMCh ocenyme('/fO{'JCZnej n,slępuje w drodze ,joscwania). Głosowanie n&d przyjęcl8m list (renkingowej, ret81M>łłei, 
WlllOsków ocernooych negatywnie me,ytOlyClnie) nie ma zw.iązl(u z >.onlliktam ir,ta,esów, gdyt nie dol)'Czy uslalania 
poszaegótlyd) ocen IWllo$k6w, a zbioiaego ustal&nia /Jst. ldóre zgoórie z§ 14 ust. S Rorpo,ząrtzetia są afelclem prec 
Pa11eb. ~ączenie elcsperl6w w iv,,ązku ze zgłoszonym f)lzez niego lconflil<tem illleresow z calo$c, prac panełt 
spov.odowalobyb/8k możliwo$ci P<Xłęciadecyzjj przez pana/ (zgodnie z§ 14 ust. 4 RozP012ądzeniaJ 

1111 MK przyjął. że panele ekspertów podeJmują rozsnygr1ęcia w ramach PROO. zgoone z§ 1' ust 6, w '1)#. z § 10 ust t 
RwFWRSO, a więc w drodze 11zgodnie11ia na podstawie kryteoow <>reny mel}ło,ycznei okieśk>nych w regulaminie 
otwalfego kOnkursu, kDrezostalyopisane na s1rome 37.39 regulaminu. 

37 



a} Panel ekspeoow z dnia 25 maja 2022 r. zmien~ ocenę206 czterech wniosków201 
złożonych w konkursie PROO 1b, odpowiednio z 94 pkt na O pkt, z 76 pk1 na O pkt, 
z 89 pkt na O pkt, z 96 pkt na O pkt, wskazując jako uzasadnierie powyższych 
zmian20I jacość merytoryczną projektów oraz ograniczone środki na realizację 
Programu oraz ograniczony charakter międzynarodowy omawianych projektów, nie 
odnosząc się jednak do szczegółowych kryteriów merytorycznych. 
Panel ekspertów z dnia 25 maja 2022 r. zm·enił ocenęz:9 jednego wniosku110 

złożonego w konkursie PROO 2a z 94 pkt na 100 pkt przy progu niezbędnym do 
uzyskania dofinansowania na poZiomie 98.5 pkt. W protokole wskazano, że 
w ranach dyskusji podkreślono rozpoznawalność marki organizacji oraz jej wysoką 
wiarygodność. Nawet jeśli przyjąć wyjaśnienia21 1 Dyrektora NIW, że ww. 
stwierdzenie wpisuje się „wprost" w kryteńum merytoryczne nr 4, to NIK podkreśla , 
że w ramach tego kryterium wniosek uzyskał łącznie od dwóch ekspertów 38/40 
punktów. a więc niemożliwe byto podniesienie w tym kryteńum punktacji o sześć pkt, 
ij. z 94 pkt do 100 pkt. 
Panel ekspertów z dri a 25 maja 2022 r. zmienił ocenę212 piędu113 wnioskom 
złożonym w konkursie PROO 3 przyznając im po 100 pkt względem pierwotnie 
przyznanych J1ZeZ ekspertów oceniających wnioski ocen na poziome odpowiednio: 
97,5 pkt, 88,5 pkt, 76 pkt, 94 pkt, 83,5 pkt, przy progu niezbędnym do uzyskania 
dofinansowania na poziomie 98 pkt. 214 Dyrektor NIW wyjaśnil215, że : panel ekspertów 
ustala ocenę wniosków złożonych w konkursie. W związku z czym, panel ekspertów 
ne dodaje punktów wnioskom, a ustala ich ocenę. Mając na uwadze, iż w pnypadku 
wniosków, których ocena została ustalona przez panel na 100 punktów (wyższa 
w stostnku rekomendacji ekspe,tów}, panel przyznał maksymalną punktację 
w każdym z kryteriów merytorycz11fch. Wyjaśnienia te nie znajdują jednak, zdaniem 
NIK, potwierdzenia w protokole z Panelu ekspertów z dnia 25 maja 2022 r„ gdzie 
jako uzasadnienie zmiany oceny wniosków wskazywano: szansę na uniezależnienie 
się, lokalny profil działalności, realizowanie wprost założeń mediów obywatelskich, 
nie odnosząc się - co zdaniem NIK wynika z powyższych zapisó.Y - do kryteńów 
merytorycznyc:h, a tym bardziej przestanek, które umożiwilyby przyznanie w każdym 
z takich kryteńów maksymalnej liczby punktów. 
W tym samym konkursie zmieniono ocenę d'M>m216 wnioskom przyznając im 97,5 
pkt, z oq>owiednio 100 pkt i 98,5 pkt, przy progu punktów kwalifikujących do 
dofinansowania na poziomie 98 pkt 
NIK wskazuje, że w trakcie opisywanego posiedzenia, - członek 

Panelu, ekspert oceny merytorycznej -podniósł kwestię dbałości o transparentność 
konktXSu - w przypadku dofinansowania propooowanych wniosków z małych 
miejscowości, w pierwszej kolejności dofinansować powinno się wnioski wytej 
ocenione cxJ proponowanych, a także .poddał w wątpliwość• zmiany w PROO 3. Bez 
podjęcia dyskusji nad stanowiskiem ww. członka Panelu, zmiany ocen wniosków w 
konkursie PROO 3 zostały przegłosowane pięcioma glosami, przy jednym 
wstrzymującym się . 

• Wwynikugłasowanra zmieniono ocenę pomysl.Jw ramacłl projeldów: / .. } - na ocenę O;( ... /- Protokół z posiedzellia PadJ 
ekspertów z dma 25 maja 2022 r. 

10, Nr 41619. nr 41820. rr43094, nr 43216. 
• W prdokote z posiedzenia Panelu ekspertów z dnia 25maja 2022 r. 
m W ~ u g/Oso'Nane zmieniono ocenę pom,sfu w ramach ptejeldów: { .. J - na ocenę 100; {. .. J - Pro~ z posiedleria 

Panel.Iz drui 25mąa 2022 r. 
iio Nr 45910 ztoio111!90 paez Slowa,zyszenie Dumni z Polski na realizację zadania Kap#al Strategiczny Stowarzyszer.ia 

C>vmni z Pcls/<i. Przyznając mu tym samym dofinansowania w wysol(o;:i 160 tyS. zł, klórego otrzymane ~ nierro2łt#e 
gdyby Panel ekspertów z dnia 25maja 2022 r. rozstrzygnął Zgodnie z eksperckimi ocenairi rneryto,~znymi. 

i II Z ptSma znak NIW.Sl<O.0810.26.2023(23) z d111a 3 sierpoia 2023 r. 
111 W W)'lliru g/os(M'atla zmieniano ocenę fX)mysfu w ramach p,ojd<lów: [ .. ) - na ocenę 100; f .. J - Prol(j(ól z posiedzenia 
~ z dnia 25 mąa 2022 r. 

m Nr 43326, nr 45265. nr 434 n, rr 43646. rv 45443. 
,,. P,zyznającimtymsanym doinaosowarua wwysokości~doio 160 tys. zł. 170tys.zl, 100 tys. zł, 170 tys. zł i HO tys. 

zł !Mrych Olf2Ymanie tr,4oby niemo!liwe gdyby Panel ekspertów z dnia 25 maJa 2022 r. rozstnygnąl zgodni, z el<sperdcim 
oc:enam mecyl0l}'t21\ymi. 

l>S W plśmle znak NIW.Sl<O.0810.26.2023(23) Z cna 3 sierpnia 2023 r. 
M Nr 41275. 11'41951. 
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(akta kontroli str. 511-518, 522-537. 560-563) 
b) Panel ekspertów z dnia 16 sierpnia 2022 r. powołany w ramach konkursu PRO0-
1 a edycja 2022 zarekomendował217 dofinansowanie realizacji dodatkowych cśmiu 
wniosków218 poprzez podwyższenie219 ich punktacji do 100 pkt220•221•222. Eksperci 
wchodzący w skład Panelu ekspertów z dnia 16 sierpnia 2022 r. zagłosowali za 
podniesieniem punktacji ww. wniosków bez odnoszenia się do kryteriów 
merytorycznych wskazanych w regulaminie konkursu PROO-1a edycja 2022, co 
stanowio naruszenie § 14 ust. 6, w zw. z § 10 ust 1 RwFWRSO. Ponadto brak 
jakiegokolwiek uzasadnienia wyboru, a także przyznanie wszystkim wnioskom 
równej liczby 100 pkt świadczy o tym, że zostały one wybrane w sposób nierzetelny 
i nietransparentny. NIK zwraca uwagę, że dofinansowanie ww. wniosków z listy 
rezerwowej nie nastąpiło w sytuacji uwolnienia środków, a poprzez obniżenie 
dofinansowania pozostałym projektom, co zostało zakomunikowane w trakcie 
posiedzenia przez pracownika NIW. 

(akta kontroli str. 554-559} 
Proporcjonalne obniżenie dofinansowania wszystkim beneficjentom, a co za tym 
idzie wymuszona zmiana zakresu i formy projektu w celu dostosowania działań do 
obniżonego dofinansowania. powodowała, zdaniem NIK, faktyczną zmianę 
wniosków względem tych, które podlegały eksperckiej ocenie merytorycznej i na tej 
podstawie zostały wybrane do dofinansowania. 
Dyrektor NIW wyjaśn~223• że: Panel Ekspeńów ustala listy wniosków. Listy 
wynikające z oceny merytorycznej wniosków mają charakter doradczy eta Panelu 
Ekspertów co wynika z obowjązującego prawa. Dopiero Panel Ekspertów układa 
poszczególne listy. Panel ma także możliwość ustalenia przyznanej kwoty dotacji 
danemu wnioskowi co jest wprost skorelowane z samym procesem ustalania list. 
Dyrektor NIW potwierdził również treść dokonanych ustaleń, iż koniecznym była 
korekta wniosków pod kątem zmniejszonego dofinansowania i w ww. wyjaśnieniach 
wskazał, że: Wnioski znajd~ące się na liśde rankingowej muszą mieścić się 
w alokacji dostępnych środków na dany konkurs, więc jeżeli panel zdecyduje 
o włączeniu na listę wniosków rekomendowanych do dof111ansowania wniosków 
o warlośd pnekraczajć(:ej dostępną alokację, logicznym jest, iż. konieczne jest 
obniżenie przyznanych dotacji, tak aby wszystkie rekomendowane do 
dofinansowania wnioski zmieściły się w budżecie. 

(akta kontroli str. 522-537) 
c) Na posiedzeniu Panelu ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r., powołanego w ramach 
konkursu PROO-1a edycja 2021, NIW22• zarekomendował jego członkom aby do 
dofinansowania przeznaczyć wnioski dla których próg punktowy WfTlOSi 97,5 pkt 
włącznie, pfZ'f jednoczesnym proporcjonalnym obniżeniu kwot dotacji w każdym 
z wniosków i możUwości negocjacji przez wnioskodav.ców hBITTIOnograroo i budżetu 
zadania. Pozwoliłoby to dofinansować łącznie 50 podmiotów. [ ... ). Do ~o,zystania 
pozostałoby jeszcze 3 725 000,00 zł.2~. W dalszej części Panelu ekspertów z dnia 

111 Dyskusję rozpoczął p. , Zastępca r:>,retctor N!W - CRSO rekomenwjąc dollnansoWMie 
dodatiowych wniosków z fiSty /elef'NO/Nef. Zaslępca D,reklora MW - CRSO paedstawil do dfskusji e«sperto,n 
uczestniczącym w panelu naslępująca wnioski pełle z rekomendacją ~szenia rMlilBci do 100 purl<lów. 

211 tł 48217. rr 48197, nr 48598. nr 481n. rr 48466, nr 48220. rr 48379, nr 48505. 

z• Gloso.vanie dotyczyło zmiany iczby punktów do ficzby 100 punktów. 
210 Próg IU'lkklwy, od któ.'ego złożone wni0$ki mogły liczyć na dofinansa#anie wyrosi 97,5 pkt. 
ni NIK zwraca uWdQę, al byki to ró.vnoznaczne z dodaniem wnioskom od I12ech do 15 pkt. 
m Prz.yznają:: im .,-in samym dolinansowooia wwyOOkości odpo'Mednio 420 tys. zł. 420 tys. zt. 420 tys. Zł. 420 rys. Zł, 420 tys. 

zł, 420 tys. zł. 420 tys. zJ. 390 tys. 21. ldlirych olr2.ymaiie bjloby niemo1hwe gdyby P.nlt el<spertów z drva 16 siefpnia 
2022 r. rozstrzygnął zgodnie z eksperdu~ ocaiami me,yto,yc2nymi. 

m W pśnlie znak NIW.Sl<O0S\0.2620~23) zdn·a 3 sierpnia 2023 r. 
ni Protokół nie okreśtal, kto z ramienia NPN sklrlTlllowlf taką rekOO'lelldacj\l. 
m Zgodnie z prolokolem z Panelu ekspertów z dniu 21 lipca 2021 r.: Zgodnie z lisią rankirlgową. gdyby za wyt/Clną dO 

odcięcia listy organizacji zakwll.ililcowanych do dofl,1a11SCANania uznał l(wol~ zap/anoWBllą przez Mfliosko~ 
w budieladl do poziomu wycz61})8nia cał/1.owilej alokec; na korlcvrs to do doflfllllJSOwatia zalcwafilil<oMeloby się jedfnie 
37 OJganizacj. a P,ÓIJ punlctowJ wpiióslby 9a5 punklów ~znie. Spowodowałoby Io pmlctoaenie doslę1f111j abl<aqi 
w 2021 12022 oraz niew)'lccnyslanie cz~c:i $rocflów w 2023 r. Ola/ego NIN• CRSO zatelianendowBI Panelowi. 8by do 
dofllllflSowania przezn~zyt wdoski dla Mótych ptóg punldowy wynosi 97.5 płd wlifClnJe. przy ;t<Jnoczesnym 
p,oporcjonahyrn omiżeniu kwa dotacyi w kiudym z ""'1iosl<ów i motlMoścl negoc/8cji przez wni>skodawtów 
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21 lipca 2021 r. Dyrektor NIW wskazał na dostępne w związku z powyższą sytuacją, 
środki i ,.zwróc~ uwagę" , jak wskazuje NIK bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia, 
na osiem wniosków, które wówczas nie znajdowały się na liście wniosków 
zakwalifikowanych do dofinansowania. Choć brak jest w protokole informacji, żeby 
czlookowie Panelu ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r. zapoznafi się z ośmioma 
wnioskami zaproponowanymi do dofinansowania przez NIW, to wyrazili oni na temat 
ww. wniosków swoje pozytywne opinie. Świadczy to, w ocen;e NIK, o możliwości 
wystąpiena dwojakiej sytuacji, z których każda byłaby wadliwa - albo zostali oni 
wcześniej, tj. przed Panelem poinformowani przez Dyrektora NIW, jakie dodatkowe 
wnioski zostaną zaproponowane przez niego do dofinansowania lub na pos.edzeniu 
Panelu wyrażali oni swo1e opinie o wnioskach, wypowiadając się o wydatkowaniu 
środków publicznych, bez znajomości tych wniosków. Co więcej, dodatkowo c.złonek 
Panelu ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r. zaproponował podjęcie 

dyskusji nad kolejnym. dziewiątym wnioskiem125. 

W wyniku glosowaniaW członkowie Panelu ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r. wyrazili 
zgodę na dofinansowane wszystkich dziewięciu wniosków, a w Z'Mązku z tym ich 
punktacja została dostosowana przez NIW do progu minimalnego, ~aganego dla 
projektów zakwalifikowanych do dofinansowania, co wiązab się z dodaniem 
każdemu z n'Ch od 1.5 do 27 punktó.Y228229. Kwota dotacji została obniżona 
wszystkin podmiotom średnio o około 26,91%230. 

W ocenie NIK plllktacja powyższa została ustalona bez zachowania zasad oceny 
wniosków określonych w części 122 Regulaminu konkursuni oraz z naruszeniem 
§ 14 ust 6, w zw. z§ 10 ust 1 RwFWRSO, z uwagi na brak zachowania zasad 
oceny według kryteńów merytorycznych. 
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyboru, duża rozbieżność w przyznanej 
poszczególnym wnioskom punktacji dodatkowej (od 1,5 pkt do 27 pkt), a także 
przyznanie wszystkim takiej samej, równej liczby punktów świadczy o tym, że zostały 
one wybrane z pominięciem merytorycznych kryteriów, a także w sposób nierzetelny 
i nietransparentny. 
Dyrektor NIW nie odniósł się do opisanych ww. wydarzeń. które miały miejsce 
podczas Panelu ekspertów z dnia 21 lipca 2021 r., i wskazal232 jedynie. że: 
Rozporzą:/zenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 
8 listopada 2018 r. w sprawie szczegółowych warunków uzyskiwania 
dofmansowania realizacji zadw'I z zakresu wspierania rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego, trybu składania wniosków oraz przekazywania środków z Funduszu 
Wspierania Rozwoju Spofeczeństwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149) nie 
przewiduje funkcji przewodnicząceg, panelu. 
NIK zwraca uwagę, te zgodnie z zarządzeniami Dyrektora NIW2~ całość paneli 
powinna być nagrywana, a nagrar1e powinno znajdować się na dysku. Dyrektor NIW 

harmonogumuibudżeluzadania.Pozwo~tod<lfinensowałląelnie50podmlolów. Alokacfaśtodkówzdolaqiwra"8Ch 
poszczególnych lat (202ł, 2022, 2023) nie zostałaby pnełcroczonB. a calcowile wykOt?ystanie 9/IOl(acji w konl«Jtsie 
W>"~ 24 304 OOO. 00 zł. ~ wykOtZyslllnie pozoslalol,f ;eszcze 3 725 000,00 z/. 

726 W ceu 2apoznaua się czlooków ww. PMBlu z wnioskiem zoslal Im on lf'Zeslatl)I drogą rnał:Jwą i oglos211na zoslala 
1 O miluto.va prze,wa. 

m GloSOW'<Y'0 osobno nad każdym z dziewięciu wriosków, ponieważ t,zech ekspertów zgłosiło ,mtfiwcśćkonftł(tu interesów 
i wylączyto się z g-,sowa\ia nad t12ema różnymi wnioskami. 

m Wiioskc,,,,i rr 3n20 dodalkowe 3 pkt, wnoskowi nr 37755 dodalkowe 8 pkt, wnioskowi nr 37770 dodalltowe 6 5 ~ t. 
wnioskowi nr378l2 O>da!kowe6pkt, wnioskowirv 378160'.ldalkowe 6pkt, wnioskowi nr 37957 dodalkowe6pkl, v.fliosk<Mi 
n, 37997 dodalkoWe 6,5 r'<t. v,nlOskowi nr 3778> dOcla~ 1;, pit Vtflioskowi 37992 dodalkowe li pkt 

m Przyznając in t/fTI samym doinanscwania w wysokości oqiowiednio 430 tys. zL 440 lys. zł, 440 tys. zł, 400 tys. lJ, 440 tyS. 
2/. 460 tys. zt. 300 tys. zł, 535 tys. zł. 460 tys. zł których otrzyma,ie byłoby niemożliwe 9(t)iby Paiel ekspellów z dria 
21 lipca 2021 r rozstrzygnął zgodnie z eksperd<imi oc.enami merytorycm'Jmi. 

2111 wa,tość p1zekazana w piśmie znak NIWSK0.0810.2620'l3(25) z dria 24 sierpnia 2023 r .. ~ 9a. 
m Regulamin Korłtursu PROO Priorytet 1a WSj)arcie dziaań rrisyjnych i rozwoju instytutjonalnego Edycja 2021. 
212 W piśmie znak NIW.SK0.()110.27.2023(53) z ctlia 24 ~pada 2023 r. 
1n Zal'Z.\dzenianr02«>7f2021 Oyrelclora Narodowego nstytutu Wolrosci -Cen-um Rozwo~ Społeczeństwa Obywalelskiego 

z mia 9 lipca 2021 r. w sprallie (10WOfBniB p811811J elcspe,tów w ceAI przeprowadzenia dysk11Sj nad w,rtlkami oceny 
merytorycznej llfliosków 1/otofrfeh w konkursie organizowMym w ramach 1z~o programu Program Rozwoju 
Otganilaqi Oóy-Natelskth na lata 2018-2030 PROO Fno,ytet ta. Wspa/Cie ctziaall misyjnym i r01:-ląl insl)-111Cjooa/nego 
Edyc;J 2021 <Ut zartądZente rv O 1/08/2022 Dyrektora NarodoWego lnstytull.l Wolności-Cenrum Ro:aw~ S poleczeń st-Na 
Obywalełsłuego z dnia 16 sie,pna 2022 r. w sprawie po~ panelu el<spe,fów w r.eAJ pl?epJOWadlenia dyskusji Md 
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wyjaśnił, że: panele zostały nagrane a nagrania zostały umieszczone na dysku 
w NIW-CRSO, w celu umotliwienia sporządzenia protokołu z posiedzenia paneli 
ekspertów. Po sporządzeniu protokołu z posiedzenia panelu ekspertów oraz 
zatwierdzeniu go przez jego uczestników nagrania zostały usunięte z dysku w celu 
przestrzegania przepisów obowiązującego prawa w zakresie ochrony wizerunku 
osób uczestniczących w posiedzeniu2~. Nie było zatem, w ocenie NIK, żadnych 
przeszkód, aby protokoły z posiedzeń paneli ekspertów zostały sporządzone 

w sposób rzetelny i transparentny, tzn. żeby odzwierciedlały sposób dokonanego 
wyboru, w tym dokumentowały i potwierdzały jego zgodność z przepisami. 

{akta kontroli str. 567-571) 
10. W działalności NIW wystąpiły przypadki błędnego kształtowania list wniosków 

podlegających dofinansowaniu, rezerwowych i odrzuconych złożonych w ramach 
programu rządowego NOWEFIO edycje 2021 i 2022. Odpowiedzialnym za ich 
powstanie był Dyrektor NIW, który rozpatrzył wnioski i ustalił listy rankingowe 
priorytetów 2-4 edycja 2022, priorytetu 1 edycja 2021 i priorytetu 2-4 edycja 2021 
w ramach WN. programu z naruszeniem art. 15 ust. 1 uodppiow oraz art. 30 ust. 4 

uoniw, a więc z pominięciem kryteriów oceny merytorycznej, a także w oparciu 
o nierzetelne i dokonane niezgodnie z nw. przepisami opinie komisj, 
konkursowych235. Skutkiem nieprawidłowości było nierówne potraktowanie 
wnioskodawców, poprzez przyznanie dofinansowania niektórym z nich 
z naruszeniem przyjętych zasad udzielania dotacji celowych. Działalność Dyrektora 
NIW i ww. komisji konkursowych nosiły, w ocenie NIK, znamiona dowolności. 
We wszystkich trzech zbadanych, a opisanych w kolejnych punktach przypadkach, 
komisje konkursowe dokon}Wały analizy i oceny ofert złożonych w konkursie 
z naruszeniem § 2 ust. 1 odpowiednio: Zarządzenia nr 01/05tl021 Dyrektora NIW­
CRSO z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie powołania Komisji Konkursowej do spraw 
opiniowania ofert złożonych w otwartym konkursie ofert w ramach Programu 
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFfO na lata 2021-2030 edycja 2021 oraz 
Zarządzenia nr01!0212022 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie 
powołania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert złożonych w otwa,tym 
konkursie ofert w ramach Rządowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 
NOWEF/O na fata 2021-2030 edycja 2022, a więc bez oparcia o kryteńa, o których 
mowa w ogłoszeniach o otwartym konkursie ofert w ramach Rządowego Programu 
Fundusz Inicjatyw Ob}Watelskich na lata 2021-2030, edycja 2021 oraz Rządowego 
Programu Fundusz Inicjatyw Ob}Watelskich na lata 2021-2030, edycja 2022. 
Kierownik Biura Programów Horyzontalnych, który kierował pracami wszystkich 
trzech WN. komisji, wyjaśnif236 , że: Za każdym razem podczas dyskusji o wniosku 
jest on omawiany pod kątem jego treści, co jest powieleniem kryteriów z ustawy 
o pożytku publicznym. Każda oferta była dyskutowana i w ten sposób oceniana. 
Wszystkiego nie da się zaprotokołować. W protokole nie ma odzwierciedlenia 
dokładnej dyskusji nad każdym wnioskiem i ofertff37. O ile zgodzić się można z tym, 
że .nie wszystko da się zaprotokołować·, to, w ocenie NIK, o braku prowadzenia 
ocen I ana iz na podstawie krytenów świadczy nie tylko to, że brak jest o tym 
wzmianek w protoko'e - co zdaniem NIK powinno być traktowane przez NIW 
priorytetowo, gdyż komisja konkursowa, ustalając oceny inne niż eksperci oceny 

wynikami oceny me,yto,ycznej MJJiosków zJotOflych w konkursie 0<ganlzowa~ym w ramach rz~go programu Pr0<)(8ITI 
Rozwoju Organizacji Obr,.alelskich na lala 2018-2030 PROO PriO(ytet la. Wspa!Cle dzllJlall misYJnych , rozwoju 
instytuąona/nego Edycja 2022. 

l)ł W p1śm1e znak NIW.SKO.0810.27.2023(55) z dnia 24 lislopada 2023 r. 
ffi Zgodnie z art. 15 ust. 1 uodppiow. w 'ZW. z art 28 i S ust. 1 UOfWł do Dyrektora NIW nalety czynność rozpatrzenia otert 

(merytoryczne rozstrzygnięcie). 
15 P1otokól przyjęcia ustnyctl wyjaśnień KST.411.1.1.2023.34 MHz dnia 21 listopada 2023 r. 
m Podobne w treści wyjaśnienia złożył równie% Dyrektor NM' wskazując. że protokół z posredzen a kom1sj1 konkursowej me 

byt s1enog1amem z posiedzenia Komisji, a dokumentem wskazującym na ustalenia podjęle pr.zez Kom SJę a także. te 
komisja konkursowa w taden sposób nie jest ZWląZana oproiam, sporządzonym, przez le osoby. W związku z czym mote 
odmiennie ustal ć ocenę każdej oferty n~ to wymka z oceny dokonywanej pomocoltZo przez specjabtę z danej dzredzmy. 
Nie if!$l pl'aiiKlą, li lcom/sja konkurs<Młl nie odniosła s~ I nie ocenia IN oleli w zaltres,e wszyst/och /uyleriów oceny, gdyż 
miało Io m,ejsce podczas posiedzeflla komisji. Na/ety podkreślił, li prolokól z posiedlenla komJsji /conkursoweJ nie 1est 
stenogramem z posredzenia komis;; a dokumentem wskez~ącym na ustalerna podjęte przez komis,:. 
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merytorycznej, powima dołożyć szczególnej staranności, by udowodnić 
i wyczerpująoo opisać, że to jej pogląd i ocena - wynikające z określonych opinii, 
poglądów i analiz zebranych w ramach ustawowego238, zamkniętego i mierzalnego 
katalogu kryteriów - są właściwymi i zasługującym i na uwzględnienie, 

w przeciwieństwie do wyników eksperckiej oceny merytorycznej. O braku 
powyższych ocen i analiz w oparciu o kryteria świadczy również fakt, że 
proponowanym dodatkowo projektom zwykle przyznawano, niejako automatycznie, 
jednakowe oceny i liczby punktów, co, choć może stanowić emanację v.oli komisji 
w zakresie zasacilości przyznania {wbrew ocenie eksperckiej) dofinansowania 
danemu projektowi, kl w żaden sposób nie roogto świadczyć o tym, że projekt został 

poddany wielokryterialnej analizie i orenie. NIK zwraca przy tym uwagę, że Dyrektor 
NIW mia pełną wiedzę o pracach komisji239. Ponadto NIK zwraca uwagę, że 
w protokołach z posiedzeń komisji konkursowej w 2023 r. pomimo, że protokoły 
również nie były stenogramami, to jednak zamieszczone zostało uzasadnienie dla 
każdego projektu, dotyczące tego, dlaczego projekt zaslt.lg14e na dofinansowanie. 
W protokołach z 2021 i 2022 r. brak było natomiast potwierdzenia dokonanej oceny 
zgodnej z ustawowymi kryteriami. Jak przyznał Dyrektor NIW240: jeżeli posiedzenia 
Komisji Konkursowych [ .. . J byty nagrane to tylko w celu umożliwienia sporządzenia 
p,ofd<olu z posiedzenia komisji, a następnie nagrania b}'\'y usuwane[ ... ). Nie było 

zatem, w ocenie NIK, żadnych przeszkód, aOJ protokoły z posiedzeń komisji 
konk1XSOwych zostały sporządzone w sposób rzetelny i transparentny, tzn. żeby 
odzwierciedaly sposób dokonanego wyboru. 

{akta kontroi str. 11640-11649) 
a) Na posiedzeniu Komisji konkursowej z dnia 26 maja 2022 r.241---­

poddał pod dyskusję możliwość zmiany oceny 38 ofert złożony~ 
konkursu, mając na uwadze stopień wpis)Wania się w cele Rządowego Programu 
N0WEFJ0 oraz strategicznych kiert11ków polityki rządu2'2 . 

W wyniku glosowania KomisJi z dnia 26 maja 2022 r. zmieniono ocenę243 wniosków 
nr: 42813, 44445, 41560, 44060, 43217, 40988, 45002, 44853, 42776, 45330, 
41435, 42297, 43811 , 42062, 45020, 45349, 42472, 45027, 43672, przyznając 
każdemu z nich ocenę literową .A" i ocenę punktową .100 pkt"'44. NIW nie 
przedstawi ł dokumentów, jak również nie wynika to z protokołu z posiedzenia 
Komisji z dnia 26 maja 2022 r., aby W-N. ocena została sformułowana dla każdego 
wniosku z osobna i według kryteriów oceny zawartych w art. 30 ust. 4 uoniw oraz 
powtórzonych w regulaminie konkursu. NIK wskaz14e, że przed zmianą ich średnia 
punktowa ekspercka ocena merytoryczna wynosiła 85,3 pkt, a do oreny aż pięciu 
z nich NIW musiał powołać trzeciego eksperta, oo mote świadczyć 
o nieadekwatności powyższej maksymalnej oceny ww. wniosłców dokonanej przez 
Komisję do ich faktycznej jakości. 

zll Art. ~ ust. 4 uolWi stanowi: Przy ocenie wniostćw zlożon;ch w 1,.onfnnie bierze się pod IAfllQę następujące 
klyterta:I) lld8/cW8tno$t oferty w odniesieniu do celów Pf0918f11U oraz celów I paneb jego uczeslllNJw i Of!1ćlflizacii 
raaigatawanych w jlJ/J) reafllsc}ę: 2' jslrość pl81lJ ctzialall zawartydl w ote,ae i jego reelizacj; 3) połencjslny ~ 
działań z8W811ych w alercie na uczeslnikł1N. OltJlłrilacje zaangatoNane w reaftaqę ofel!y OtBl inne podmidy będtpJ 
interesatfuszani działań, w tym lakte ~ rezuftatł1N dziłfa'I tawa,tye/1 w of6me i iekość śtodków mających 118 celu 
upowszedltlienie tezutta~; 4) motJiwO$ć realizacji olet1y w grupie pattne,slóef l uwzgfędnieniem do$w/adczenia jej 
czJonllDw: 51 zasedno.ść p/anowanydl l«ISz/ów w stosunku oo ce/u. rezutafów ; z~u dliaJail. które obejmuje ofelfa 

a Oy,ektor podpisywa bez zmian ptopozyr.je kooisji. Zgadł eJ się z j8i tekomendacjarni. Pytii za każdym razem. pnegl~al 
lisly. nie skupi818trł sift o co pytel. Zd-,,!em l&ż dy,ekt,,ow, sprawozdania z posiedzenia komisp i paiełu elcspellów. Bez 
zgody , poap,su d,Yl8kbra nie łl~y publikacji • prolOkc:t przyjęcia us1n)'Ch wyjaśnień od Kieiownika 8iu1a Programów 
Ho,yzontalnych znak KST.411.1.1.2023.34.MH z dnia 21 ~pada 2023 r. 

,.. W piśmie Znak NW.Sl<0.081027.2023155) z dnia 24 lislOpada 2023 f . 
z•• Dalej: Kom1sia z dnia 26 maja 2022 r. 
"' Dwócll ,mych cmnków Komisji z dnia 26 maja 2022 r. przychyliło s.ę do Zdaoo pomysodawcv 2IT1iany ocen a,gumemu,iąc 

m.in . te '8ktyr:znle w rsmach Rządo'N6g0 progra,ra, nie f)ONinrr/ zostać dofnaisowsne projełdy niezgoclne z po/il)łą 
pul)/iCZnąl'ląw 

NI Prookól z posiedzeria Komi~i konkursowej 1b S1Jaw q,irrow.naofett zoton)'Ch we~qi 2022 ol\łwartego konkursu olert 
w ramach ~dow9 Programu FUMUSz tiicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lala 2021 -2030 z dnia 26 maja 2022 r. 

iC4 Pnyznaiąc m tym sam)ffl dolnansowaniaw wysokości oclpowiecho 215 l'fs. zł. 231 tys_ zł, 69 987.7 zt, 120 tys. zł, 125 
tys. zł. 2401ys. 2.I. 260,7 tys. zJ, 281 .5 tys. zt, 160,5 tys. zł, 240.5 tys. zł. 245 tys. 21. 165,4 tys. Zi, 178, 1 tys. Zł , 200 tys. zł, 
300tys. zł. 2765 tys. zł 260 tys. zł. 293.4 tys. zł. 170tys. zł. klólych otn)fflanie byłoby niemo~iwe, gdyby KomisJa 
konkursowa z ma 26 ma;a 2021 r . roZSlrz)'Qnęla zgodnie z eksperckmi ocenami meIyto1yCZfY/1Tll 
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Ponadto, na zatwierdzonej przez Dyrektora NIW liście projektów zakwalifikowanych 
do dofinansowania w ramach NOWEFIO edycja 2022 przy ww. wnioskach 
umieszczono liczbę punktów .,100" pomimo, że nie stanowiło to średniej ocen od 
dwóch ekspertów i sumy punktów uzyskanych w ramach oceny strategicznej, jak 
powinno to wynikać, gdyby zostały zastosowane zasady oceny wniosków i zasady 
tworzenia list rankingowych zawarte w Rozdziale VIII pkt 3 Regulaminu NOWEFIO 
edycja 2022245. Dyrektor NIW wyjaśnil246, że: W przypadku oferl, których ocena
została ustalana przez Komisję Konkursową i nie wynika ona wprost z pomocniczej 
oceny sporządzonej przez ekspertów, skonsolidowana karta oceny, aby miała 
wartość merytoryczną i edukacyjną dla Oferenta powinna być zgodna 
z rozstrzygnięciem dokonanym przez Komisję Konkursową. NIK nie podziela 
stanowiska Dyrektora NIW i podkreśla, że dopasowanie poprzez podniesienie przez 
NIW ocen ekspertów do poziomu punktacji przyznanej przez Komisję z dnia 26 maja 
2022 r., bez wskazania beneficjentowi tego faktu, a także bez uzasadnienia (pomimo 
bowiem podniesienia przez NIW liczby punktów, uzasadnienia sporządzone przez 
ekspertów zostały skopiowane do kart ocen konsolidacyjnych bez zmiany ich treści) 
było mylące nie tylkó dla beneficjentów ww. wniosków, ale pośrednio wprowadzało 
w błąd wszystkich zainteresowanych programem NOWEFIO edycja 2022, 
konstytuując niewspółmierną do jakości wniosku ocenę247

. Zdaniem NIK nie znajduje 
również potwierdzenia w stanie faktycznym wyjaśnienie248, iż: liczba punktów 
ustalonych w poszczególnych kryteriach przedmiotowych ofert wynika z dyskusji 
i ustaleń poczynionych w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowej. ponieważ 
z protokołu z posiedzenia Komisji z dnia 26 maja 2022 r. nie wynika, by jakiekolwiek 
oceny w poszczególnych kryteriach były w jej trakcie dyskutowane czy ustalane. Nie 
uprawdopodabnia tego również przyznanie wszystkim wnioskom takiej samej liczby 
punktów. 

Zatwierdzenie przez Dyrektora NIW listy wniosków, które nie zostały ocenione 
według wszystkich kryteriów zawartych w art. 30 ust. 4 ustawy o NIW stanowijo 
naruszenie ww. przepisu uoniw oraz art. 15 ust. 1 uodppiow. 

Na tym samym posiedzeniu Komisja z dnia 26 maja 2022 r. zmieniła ocenę 
wniosków nr: 44828, 41906, 45283, 42415, 42058, 43458, 45141, 42945, 40808, 
45844,43067,42917,40521,42094,40514, 44706,41569,41734,41251 z oceny 
.A" na ocenę .a· pomimo, że nie występowały żadne rozbieżności w ocenach 
pomysłu, a obaj eksperci24

9 oceny merytorycznej przyznali wszystkim ww. wnioskom 
ocenę .A"Zft). Zmiana oceny dokonana została przez Komisję z dnia 26 maja 2022 r. 
bez uzasadnienia poszczególnych wniosków oraz bez odniesienia się do oceny 
wykonanej przez ekspertów oceny merytorycznej. Choć Regulamin konkursu dawał 
komisji konkursowej pewien zakres swobody w formułowaniu swojej oceny 
wskazując, że: Komisja konkursowa ustala liczbę punktów oraz kwotę dotacji na 
podstawie propozycji ekspertów wyrażonej w trakcie oceny merytorycznej oraz 
własnej oceny prawidłowości sporządzenia budżetu oferty, a także, że: Ocena 
merytoryczna dokonywana przez komisję konkursową przy wsparciu ekspertów, ma 
postać oceny pomysłu na skali A-B-C oraz oceny punktowej wraz z uzasadnieniem, 
to w ocenie NIK, nie mogło to się odbyć, jak w tym przypadku, bez szczegółowej 

2,1 Na podstawie decyzji komlSji konkursowej oraz kart ocen przygotowanych przez ekspertów, NIW•CRSO dokonUJe 
konsohdaq karty oceny, nie ngerując we wcześl\le, przyznaną liczbę punktów. 

2" W piśmie znak NIW,SKO.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r 
2◄1 Zwłaszcza, że dopasowania oceo dokonywał tylko jeden pracownik NIW dokoouJący oceny konsolidacyjnej. drugi zaś 

w karcie oceny konsolidacyjnej wpisywał faktyczną liczbę punktów - vr,n kającą z ocen eksper1ów i oceny strategicznej. 
a więc niższą nit przyzl\3/\B przez Komisję z dnia 26 maja 2022 r. 

24 Jak wyjaśmł Oyreklor NIWw piśm e znak N WSKO.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
2ot Powołani na podstawie art. 15 ust. 2e uodpp1ow, zgodne z którym komisja konklJrsowa mogla korzystać z pomocy osób 

posiadających speCJalistyczną wiedzę z dziedziny obe,mojącej zakres zadań publicznych których kookurs dotyczy. 
"' Zgodllie z Regulaminem konkursu NOWEFIO edycja 2022 {sir. 23) oferta może otJZymać w ramach ogólnej oceny pomysłu 

ocenę na skal hterowej: A·S-C. Na podstawie oceny dwóch ekspertów formolowana będzie z dwóch ocen ocena łączna 
pomysłu, zgodnie z następującą tabelą: Ekspert 1 Ekspen 2, Ocel\a łączna pomysłu A,A =A; 8,8 =8: C,C= c_ W przypadku 
dużej rozbieżności w ocenach ekspenów (ocena A oraz ocena Cl Oferta kierowana jest do oceny 3 eksperta . W przypadku 
ni8Wlełkich rozbieżności w ocenach ekspertów NIW.CRSO przygotowuje kom sji kookuisowej rekomendację 
rozstnygntęcia w oparciu o karty oceny przygotowane przez ekspertów. 
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analizy i uzasadnienia w oderwariu od ocen ekspertów OCerPf meryto~ nej i z nią 
sprzeczną2S1 . 

W osobnym glosowaniu Komisja z dnia 26 maja 2022 r. zmieniła punktację wniosku 
nr 43269 z ocen ekspertów: ,,B", 83 pkt oraz .A". 99 pkt na ocenę .A" 100 pkt252 oraz 
wniosku nr 43965 z ocen ekspertów „s·, 84 pkt oraz .A", 75 pkt na ocenę ,A", 100 
pkt2S3, nie odnosząc się przy tym do kryteńów merytorycznych. 

(akta kontroli str. 250-255, 597-602. 709-723, 13002) 
b) Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r. Komisja Konkursowa powołana 
w ramach konkursu NOWEFIO 2021 pńorytet 1 dokonała włączenia wniosku nr 
36486 Fundacji Wspólnota Pokoleń na l istę projektów reł<omendowanych do 
dofinansowania bez oceny projektu wedłUJ kryteriów merytoryczn~h. 
Zdaniem NIK oferta Fundacji Wspólnota Pokoleń nie została oceniona zgodnie 
z kryteńami r~laminu konkursu, ponieważ nie wynika to z protokołu z posiedzenia 
ani złożonych wyjaśnień. a na co wskazuje pośrednio również zaprotokołowana 
wypowiedz członka Komisji- : podkreśliła, it trudno 
dokonać dokładnej oceny na podstawie tal< szybkiej analizy ( ... ) 
zgodził się z 111111111111111 oraz po gosowaniu ........ po<Jcreśfiła, iż 
powinno zostacpriecisiawione szczegółowe uz~o wyboru. 
NIK podkreśla, że w protokole brak jest szczegółowego uzasadnienia dokonanego 
wyboru, o który wnioskowa/a przedstawicielka Rady Działalności Pożytku 

Publicznego. 
W wyniku glosowania Komisji konkursowej z dnia 11 czerwca 2021 r. podwyższono 
ocenę wniosku Furoaqi Wspólnota Pokoleń do wysokości 104 pkt2~ , jednocześnie 
nie wskazano w jakim zakresie, ani w jakim kryterillll przyznano dodatkowe punkty. 
Dyrektor NIW zatwierdził listę rankingową. w której Komisja konkursowa z dnia 
11 czerwca 2021 r. umieściła ww. wniosek. 

(akta kontroli str. 603-607, 655-660, 709-723) 
c) Na posiedzeniu w dniu 16 cze~a 2021 r. Komisja konkursowa w ramach 
konkursu NOWEFIO 2021 pńorytety 2-4 dokonała włączenia ofert nr 34819 złożonej 
przez Cańtas Diecezji Kieleckiej i nr 36099 złożonej przez Fundację Wsp~nota 
Pokoleń poprzez podwyższenie oceny obu ofert do oceny .A" i liczby 95,5 pkt255. 

W protokole Komisji konkursowej nie wskazano, w jakim zakresie ani w jakim 
kryterium przyznano dodatkowe punkty ww. ofertom . 
.Jednocześnie NIK podkreśla , że pomimo wskazania podczas dyskusji nad 
projektem nr 34819 przez członka Kom·sji- na kwestie wizerunkowe 
związane z ddinansowaniem wniosku, który nie znajduje się na pierwszym miejscu 
listy rezerwowej w priorytecie 4, w odniesieniu do tego projektu n'e przedslawiono 
szerszego uzasadnienia, dlaczego oferta otrzymała większą liczbę punktów 
w ocenie Komisji konkursowej, pommo te~. że ocena taka powinna była być 
dokonana w oparciu o kryteńa wskazane w regulaminie konkursu. 
W protokole z posiedzenia, w odpowiedzi na uwagę_, Dyrektor NIW 
zwrórlł uwagę na zróżnicowanie ekspertów w podejściu do oceny (niektórzy 
eksperci są bardziej wymagający, inni łagodni). 

19 Ma przykład z uwagi na fakt. tedloć 11ojekl oceri~ na A nie jest automał)'czrie kierowany do dofinansowania to projlkt 
oceniony na B jest prak~nie z lakiego dof:11al\SOwama wykluczony, niezale!rie od Eczby pur,któwotrzymane1 podczas 
eksperckcej oceny mer)toty<:Zll8j. 

Jlil Przyznaiąc mu tym samym dolinansowanie w wysolcości 270 tys. zł którego otrzymanie byłoby niemo:21.we gd)ty KomisJa 
konkuisowa z dnia 26 maja 2021 ,. rozslrzygnęta zgal rie z ekspercki'n i ocenami me1Y101YCznymi 

1S1 Przyznającmu tym samym dornanso.vanie w wysokości 118.4 tys. zł, kDrego otaymanie byłoby r,emotliwe gd)ty KomlS/a 
konkursowa z dnia 26 maja 2021 r. rozstrzygnęła zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznyml 

1$,1 Przyznając mu tym samym dofinansowane w wysokości 911 9 tys. zt. którego otrzymanie b)ł)by niemożłwe gd)t>y Ko1111s13 
kooktna.va z dnia 11 czerwca 20211. rozslttyg,ęla zgodnie z qerckimi ocenani meryloryc:Zllyml. 

ll6 Przyznając im l)4n sarr,m dofinansowanie wwysdcości odpowiednio 400 ~ - zł i \00 tys. zł k1órego otrzymanie byłoby 
niemożliwe gdyby Kom151a lioflkursowa z dnra 16 czerwca 2021 r. rozstrzygnęła zqodnie z eksperckimi ocenami 
me,yl.ofyl;znym~ 
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Zdaniem NIK Komisja konkursowa mogla inaczej ocenić ofertę niż eksperci powołani 
z głosem doradczym, jednakże powinna b~a dokonać tego zgodnie z wszystkimi 
kryteriami zawartymi w regulaminie konkursu, a także w art. 30 ust. 4 uoniw. 

(akta kontroli str. 608-612, 655-660, 709-723) 
11. Przewodniczący komisji konkurso,yych dopuszczali do glosowania nad listą 

wniosków rekomendowanych do dofinansowania w ramach programu NOWEFIO 
osoby, które powinny zostać z niego wyl~zone, co było działaniem nierzetelnym 
i niecelowym. 
Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.- . powołana w skład Komisji 
konkursowej256 jako przedstawicielka Rady Działalności Pożytku Publicznego, 
zgłosiła konflikt interesów i wyłączyła się z potencjalnej dyskusji nad projektem nr 
34043. Jednocześnie brata ona udział w dyskusji nad innymi projektami oraz 
w glosowaniu nad tistami projektów rekomendowanych do dofinansowania, wśród 
których znalazł się wniosek nr 34043 Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw 
Pozarządowych , co do którego członek Komisji zgłosiła konflikt interesów. 
Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r. i , 
powołani w skład Komisj konkursowej257, zgłosili konflikt interesów i wyłączyli się 
z potencjalnej dyskusji nad projektami oą,o.viednio nr 36624 i nr 33491. 
Jednocześnie brali oni udział w dyskusji nad imymi projektami oraz w glosowaniu 
nad listami projektów rekomendowanych do dofinansowania, wśród których znalazły 
się wnioski nr 36624 i nr 33491 , oo do których ww. członkowie Komisji zgłosili konflikt 
interesów. 
W ocenie NIK,_ , i , w sytuacji 
zidentyfikowania i zgłoszenia konfliktu interesów, powinni byli powstrzymać się od 
udziału w całości prac Komisji konkursowej, zgodnie ze złożonym 

oświadczeniami258259-~, nie zaś wyłącznie od potencjalnej dyskusji na temat 
pojedynczych wniosków. Wspomniani członkowie Komisji konkursowej w swoich 
oświadczeniach zobowiązali się do powstrzymania się od udziału w pracach komisji 
konkursowych do spraw opiniowania ofert złożonych w otwartym konkursie ofert 
w ramach Programu NOWEFIO edycja 2021, których przedmiotem będą wnioski, 
w przypadku których co do osoby członka komisji zachodzą przesłanki określone 
w at 15 ust. 2f uodppiow oraz jeżeli pozostaje on w innych relacjach, mogących 
budz ić wątpliwości co do jego bezstronności przy ocenie ofert złożonych w ramach 
NOWEFIO edycja 2021 . Zdaniem NIK sam fakt dopuszczenia przez 
przewodniczącego komisji konkursowej do głosowania członka komisji konkursowej, 
który zgłosił konlikt interesów było działaniem nierzetelnym i niecelowym, 
powodującym powstanie wątpliwości w zakresie prawidłowości oceny projektów. 
Dyrektor NIW wyjaśniFG1 , że: glosowarie nad przyjęciem list (rankilgowej, 
rezerwowej. wniosków ocenionych negatyooie merytorycznie} nie ma związku 
z konfliktami iłteresów, gdyż nie dotyczy ustalania poszczególnych ocen wniosków, 
a zbiorczego ustalenia list. które są efektem prac Komisji Konkursov.ej. 
Zdaniem NIK w zakres oceny ofert wchodzi również glosowanie nad tistami, nie tylko 
dyskusja nad konkretnymi ofertami. Zawężająca interpretacja treści oświadczeń 

dokonana przez Dyrektora NłW jest nieuprawniona i budzi uzasadnione wątpliwości 
co do rzeteności procesu wymagania i składania oświadczeń przez członków 

216 Kom-sJa Kollku,sowa do spraw opin1owaniaofe1tzJo20nych w edycj2021 • PliOl}'tet 1 otwartego konkursu olertw ramach 
Progr.m.J Fundusz lniqaty,,i Obywatełsloch NOWEFIO nalata 2021-2030. 

łl7 Koouja konkursowa do spraw op1n1owallia o(ertzbżonychwedy::ji 2021 -Pliorylety2•4owattego konkUISuofertw ramach 
Programu Furwsz Inicjatyw Obofwa181$1(teh 00\\EAO na lala 2021·20ll. 

111 OŚVt'iadCZeni& członka Komisj Konkursowei do spraw opillowama ofert złożonych w otwartym konkursie ofert w ramach 
Programu Fundusz lnicjatjw Obywalelskich OOWEFIO na lata 2021-2030. edycja 2021 z dria 25 maja 2021 r. 

211 OiWiadczenie członka Komisji KortulSlWeJ do spraw Oplli:Jwaniaofert złożonych w otwaeym konku,śe ofert w ramacl\ 
Prograroo Fundusz lni4::alyw <l>ywatelsloch NONEFIO na lata20'21-2030, edycja 2021 z dnia 26 maja 2021 r. 

llll Ośwaadczenie członka Komisji KonkufSoweJ do spraw opilllwania ofert Złożonych w ~art}m lconkursie oreit w ramacłl 
Prograrru Fundusz lnąal)YI Obofwatelsk1dl NOVEflO na lata 2021-2030, edycja 2021 z dnia 26 maja 2021 r. 

•• PISmo znalt NIW.SKO.o&10.27.2023(51) z dnia l 7 listo~a 2023 1. ~111dź na pismo z dria 19 patdziemka 2023 r 
znale KST .411. 1 .12023. 19Ż8. 
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komisji oraz ich znaczenia w procesie zape'Mliania bezstronności działania komisji 
konkur&>wet 

(akta kontroli str. 603-612. 655-660, 709-723) 
12. W okresie objętym kontrolą, w Instytucie nie w ~i rzetelnie we<yfikowano oceny 

ekspertów sporządzone d'a wniosków zbżonych w konkursach organizowanych 
w ramach programów PROO i NOWEFIO. Spośród 72 zbadanych kart ocen 
zidentyfikowano i ą)isano poniżej cztery takie przypadki; piąty przykład opisano 
w odrębnym punkcie stwierdzonych nieprawidłowości. 

W ocenie merytorycznej wniosku nr 52990261 Fundacji Polska Wielki Projekt, 
złożonej w ramach priorytetu 3 programu NOWEFIO 2023253 ekspert oceny 
meryt:>rycznej błędnie odniósł się w kryterium Adekwatność 
oferty w odniesieniu do celów programu oraz celów ; potneb jego uczestników 
i organ;zacj zaangażowanych w jego realizację do priorytetu 4 NOWEFIO 2023264. 

Rozpatrując ofertę stwierdził. że wpisuje się ona nie w priorytet 3, ale w priorytet 4, 
w którym jak napisał. została złożona~. W ocenie NIK, jeśfby potraktować opinię 
eksperta jako pomyłkę , to ze strony NIW zabrakb właściwego nadzoru, który 
zgocilie z wyjaśnieniami Dyrektira lnstytutu2'6 weryfikował oceny ekspertów pod 
kątem ich zgodności z treścią regulaninów konkursów. spójności uzasadnień 
z przyznaną punktacją, czy poprawnością redakcyjną. W przeciwnym razie, zgodnie 
z zapisami regulaminu217 oferta była nieadekwatna do celów programu, powinna 
otrzymać zero punktów i nie podlegać dalszej ocenie. 

(akta kontroli sir. 785- pliki 023, 024; 11385-11396) 
W przypadku wniosku nr 37808 Fundacji Polska Wielki Projekt ekspert oceny 
merytorycznej przyznał maksymalną liczbę punktów m.in. za 
panowane wzmocn,giie organizacji poprzez modernizację narzędzi 
informatycznych, zbudowanie ośrodka szkoleń oraz centrum montażowo­

audiowizualnego i podjęcie działań na rzecz ukształtowania platform wspó~racy dla 
sektora NGO, akcentując równocześnie precyzyjne uzasadn en;e przez 
wnioskodav«:ę każdego działania, choć w ww. wniosku nie zapisano żadnego 
z wymienionych przez eksperta działań (we wniosku znalazły się bowiem „prace 
'M:lrożeniowe I, n i Ili etapu wydarzeń w Polsce powiatowej", zakup sprzętu do pracy 
[komputery przenośne i krzesła) i wzmocnienie potencjału kadrowego fundacji wraz 
z przygotiwaniem i ewaluacją poszczególnych działań). Ekspert, , 
wyjaśn~268: Zdarzały się omyłki ; wynika to z tego, te wniosk{N.I było dużo, terminy 
były okreśfa,e i dość napięte i nie ukrywam, te mogły przydarzyć się pomyłki. Na 
pytanie, czy opiekun projektu zwrócił uwagę na rozbieżności , ekspert stwierdził : 

Widocznie nie było takiej sytuacji skoro taka ocena się znalazła. 

(akta kontroli str. 645-650, 785- pliki 020, 021. 8378-8569) 
W ocenie merytorycznej 'Mliosku nr 42902 beneficjenta Matecznik Pomocniczości 
i Dobroci, pomimo, że wskazał on we wniosku, że nie dysponuje żadnym 
personelem {ani stałym , ani okresowym) ani kapitałem, jego budżet za ostatni rok 
obrotiwy wynosił 300 zł, a ime wskazane licznie we wniosku organizacje, z którymi 
wnioskoda~a miałby współpracować, nie zostały w żaden sposób opisane ani 
scharakteryzowane, to eksperci oceny merytorycznej - i - · 
w kryterium 4. Możliwość realizacji oferty przez Oferentów (uwzględniaj~ potencjał 
i doświadczenie i<i, czlooków i partnerów). przyznali ww. wnioskowi odpowiedn·o 
20/20 i 19/20 punktów. Dyrektor NIW nie przedstawił żacilych materiałów, które 

a11 Karta oceny merybrytZ11ej z dnia 22 sl)'Cznia 2023 r. 
* NOWEFIO edycja 2023, Poorylet 3: Organizacje obywalelskie w tyciu publicznym. 
iM NOWEFIO edycja 2023, Prilrylet 4: Wzm001ienie kompetencji o,gallizaqi ob)>'Wal~kich. 
• Karta OCetrf meryl!)f)'CZnej z dnia 22 St/CZllia 2023 r.: Złożona Oferta wpisuj& się w cel Programu noweFIO jaMm jesl 

Zwiększenie zaangatowalia obywaleli i organizacji poza12ądowyc>i w tycie pubiczne. Clfeda wpisuje si~ w Priorytet, 
w którym została złożona. czyli Priorytilt 4. Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich. 

• Pismo Znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) Z dnia 24 sierpnia 2023 r. 
111 Regularrin Konkursu R~owyProgram Funclisz Inicjatyw Obywalelskich na lata 2021-2030. Edycja 2023: W pnypacJf(u 

stwietdzenia. te złożona ofefta jest niezgodna z celem ogólnym bb ceami szczegó/o.tlymi Pfogt81111 oferta otzymuje .(J" 

punldów inie ~a dalszej ocenie. 
* PrOl:llló/i:nesluchania świadka····· zóiia 14W1Ześnia 2023 r. 
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mcgyby potwierdzić, że NIWw jakikolwieksposoo zidentyfikował i zwei)4ikował WN. 

oceny. 
(akta konlrol str. 797 - pliki 361. 362: 9600-9816) 

W ocenie 1MYtoryczrej wriosku nr 20853 beneficjenta Europejska Fundacja 
Aktywizacji Społecznej EFAS, pomimo. że wskazał on we wniosku niemal 
identyczne uzasadnienia dla ponoszenia różnych ~atków2119 , to ekspert oceny 
merytorycznej- przyznał ww. wnioskowi maksymalną ocenę punktową, 
nie identyfikując I w żaden sposób nie oceniając wystąpienia ww. sytuacji. Dyrekt>r 
NIW nie przedstaw~ żadnych materiałów, które mogłyby potwierdzić, że NIW 
w jakikolwiek sposób zidentyfikował i zweryfikował ww. ocenę . 

Dyrektor NIW wyjaśniłllO, nie odnosząc się przy tym do meritum zadanych pytar\271 , 

że : fiW-CRSO nie iłgeruje w niezwetną, zewnętzną ocenę me,yto,yczną 
ekspertów. Ocena dokonywana jest przez zewnętm,ych, mezaletnych ekspertĆ1N, 
aby podl<Teślić jej niezależność. lngererqa NIWCRSO w ocenę stoi w sprzeczności 
z (}fn założeniem. Dyrektor NIW wyjaśnił dalej, że: Jednocześnie NIW-CRSO 
we,yfilcuje oceny ekspertów pod kclem ich zgodności z treścią RegtJaninów 
kon<ursów, spójności uzasoonień z przyznaną punldacją czy poprawnością 
redakcyjną Nie ingeruje natomiast oraz nie wprowadza .k0teW do ocen ekspertĆ1N, 
kfJre z zalołeria są materiałem pnygotowywanym przez niezaletnych, 
zewnętmlych eksper1Ć1N. W innym piśmie, Dyrekt>r NIW wyjaśnjll72 ponadto, że: 
NIWCRSO poddaje weryfikacji wszystkie ocenyekspertówspo,ządzone w ramadl 
konkulSÓw - w szcz8'iJł1ości fXJd wzgędem zgodności oceny z Regulamilem 
danego konkursu. spójtości uzasadnienia z p1zyznaną pun<ta(ją, rzetelności 
wykormej pracy. 
Zident~ikowane przypadki powyższych ocen świadczą w ocenie NIK, pomino 
zape'Mlień Dyrekt>ra NIW, o braku dostatecznej weryfikacji działań ekspertów 
zatrudnianych przez NIW, zaś z kolei opisana w innej części niniejsze!J) 
~enia nieprawidlowość273 przeczy wyjaśnieniom Dyrektora NIW i potwierdza. 
że ingerencja wocenę ekspertówoceny meryto,ycznej była przez NIW dokonywana. 

(akta koriroli str. 795-pliki 314, 315; 3626-4267, 11385-11396) 
13. Dyrektor NIW w sposób niecelowy, niegospodarny oraz niezgJdny z treścią art. 30 

ust 4 pkt 5 uoniw, § 15 RwFWRSO oraz pkt 12 Reguarrinu konkursu PROO 1a, 
edycja 2021, dokonał w rcmadl konkursu PROO Pri~et 1 a, edycja 2021, WJboru 
wniosku21' Fundacji Instytut Ekonomiczny in. Emila Plage dotyczącego działania 

M tc,.Sc,ecjaisla ds. linan96w- stateijafinaisCWc1 Fundacji- lllmadniene: Glówn)ffl a.ffl'efll strałtg,i 6nansmtej l>ędlle 
speQIIÓSl11 cts. lil.wÓWll Osoba 18111.rłliona na~ sl800llłisku po,11iRna posiadać wpszlał:etie wyme na łlletllnloi 
linanse ; racllsMCMO$c. PolWwl9 mieć a<tńlklń zSIICdlwe na slllnOwislaldl zarzędclydl zlliązenydl 

z zaa~ mlS8llli p~tw i MOmlniem Płtlliw 6nBnsollo-m&tfretingoł9yell. Pll'f estymaqr kosztiw lłJ 
~ bcdEłOWIV ~mylcwJtę 9 OOO li bMło mieslęurle. liwotalaPO(hedz, z rapom, plac(Mego Heys 119 "111 2020. 
Odnoś się do$r«tlfe;Pfll)$e9osoby na sfanowislwspetja1isty cis. rapolfowanei wtz. lal<tadaną "1tmą tolllczeniabple 
I/JJ10wa zleceni!, p,zy zalolenil zarn,cłliMia osoby bez IMegozałii:lnienla. Zaldadillly poZJCm zaaf19,ltowanła Io tit etatu 
Ota2 Specjalista ds. inansów • plai bl.dawy Kapita~ Zelamego-uzas.d'uenie Glówlym dlte,npla,a.,pt.?)90A:>11Qłia 
o,ganaacji do lll40Wy kapielu lelsrnego będlia specjalsta ds. finansów. Osdla ZllludrWJna na l)rll sfaa>wisfu po,,,iMa 
posilJdet ~~ wytsze fl!I tieltłllku finanse i rec/wJ~ć. ~ meć ~wiadc:zenle zatlOdlwe na 
slrlnollislCaCII z~qch zvwązMycJI z 181?ądZaniem finans8mi prze~rw i ~ f)lanlNI mi/WOM> 
mutefngoi.,rch. Przy ~ ~ lej pozycJt budtef(Me,j pflyjęl$n, hlotf 9 OOO li bnAto 1111es,ęcznie. bvota ra 
pochodzi z rap«fu placo,-ego Hays na rek 2020. OdnOsi sę do średnie/ pef>Sjl oSOby na stanowfstcu spe(iałsf'/ ds 
,aponowani8 i anaiz. lalf8dsną brną tOZficzeria będzie 1M11011e zlecenie, przy zaklżerw zalrulflliallia osdly llez NI/Ngo 
zatu.elia Zlłłlada1ypoziolflzaengatowanis ki rn ltBlu 

Ili W pi§mie znak NIW.SKO.OSI0.26.2023(25) z dtia 24 sieipn~ 2023 ,. 
ltl ~ lconrrore,ów; • Cly i w ialli spmób NIW Zklf!IY(l<owel - -ocenę? • Jakie mecłlatllmy wer;G/18c; I loely oceny 

lfflmów dolc0ttywanych Pfl8l 9t.spettlw oainy m11}fo,yc.mej smujrt NJW? - Jakie dlialaoa podj~ NiW w ceAi 
z~CMalia ocen elisperlów oa,ny ml!,yfotytmej-- i·••· ldórzy w k,ylertlm 4. Mołhlo!ć 
reallzaq ~,ty pilf!l CXetl/lllÓl/f (~# ~Jii/cif/118 111 Cztmków 1 -~ ,:nyztlllłwniGSkOllli 
42902 ~ 20/20 i 19/20 punktów, pom,iu~ łe Stlilllizyszene wsAa.ato IW: .,,ioSkv. te nie~ t/Mklym 
pe ISO/le Iem (ani sfał)nl. 811ioJueSt1Nfflł) lllłlk"1i(ele"' Jego tualet za 0Slat11rd obaw/ wynod :W zł. a inne wsĄallllle 
fcznie we~ 01911m11Cjeniazostelyw taden ~ćb opisane anisc~MI~, 

l1l Wpiśnemalt NIW.SK0.08t0.26.2.023[t8)z dnia 24 lipca2023 r. 
111 Neprawidlowośc dotrcz)ia pazamery1łllyanego 1JSlalania ocen wnosk6w przet K~ę z dna 26 maja 2.022 r. 

i dollonywania w związltu z 11/ffi przez Kieroivnika Bura Programów Horyzo,,taiych nieuzasadnu:inwcti i dawdnyc:h zman 
ocen etcsi>l!lłów w skonsolidow.lnych k~ oceny merytlryeznej. 

V• WllioSek Ir 37954,2. lylll zadaril: Ll.ÓBISIO 1/ił<cA>IIIOf T,zeciego S.taa. 
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polegającego na zakupie zabytkowej nieruchomości przeznaczonej do remontu, na 
kwotę 543 tys. zł, w sytuacji w której Fundacja nie wykazała. jakie środki będą 
niezbędne na wykonanie remontu oraz C-z>/ będzie dysponowała takimi środami. Tym 
samym Dyrektor NIW, w ślad za ustaleniem listy wniosków zakwalifikowanych do 
dofinansowania przez Panel ekspertów w dniu 21 lipca 2021 r., dokonał oceny 
wniosku Fundacji, nieprawidłowo oceniaJąc spełnienie przesłanki ustawowej oraz 
regulaminowej dotyczącej zasadności planowanych przez Fundację kosztów 
w stosunku do rezultatów i zakresu działań, które obejmował jej wniosek175

,

w sytuacji w której w ramach tego kryteńum oceny merytorycznej, zgodnie z pkt 12 
Regulaminu konkursu, ocenie powinno podlegać, czy zaplanowane wydatki są 
niezbędne do osiągniecia rezultatów, racjonalne j efektywne oraz zgodne z zasadą 
uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. W konsekwencfi cel udzielonej 
dotacja, którym było nabycie, jak to wskazała w swym wniosku Fundacja, 
reprezentacyjnej siedziby naszej inicjatywy, nie został zrealizowany. w związku
z brakiem środków po stronie beneficjenta na jej remont. Dyrektor NIW, dokonując 
wyboru wniosku, nie oszacował w szczególności środków, jakle Fundacja będzie 
musiała ponieść na remont, nie wziął pod uwagę, czy podmiot ten posiada zasoby 
finansowe niezbędne do realizacji celu dotacji, jak też nie ustalR, C-z>/ Fundacja ma 
zdolność do pozyskania takich środków. 

Instytut Plage, w ramach konkursu pn. Wsparcie działań misyjnych i rozwoju 
instytucjonalnego Edycja 2021, organizowanego na podslawie PROO priorytet 1a.
złożył do NIW w dniu 17 maja 2021 r. wniosek nr 37954 na łączną kwotę 700 tys. zł. 
We wniosku Fundacja przewidziała wydatkowanie środków z dotacji m.in. na wydatki 
inwestycyJne w wysokości 500 tys. zł planowane na Zakup nieruchomości 
samodzielnie lub w ramach współwłasności oraz w wysokości 198 tys. zl na remont 
budynku (przystosowanie parteru, piwnicy oraz poddasza budynku}. Zarówno 
wydatki na zakup nieruchomości, jak i na roboty remontowe planowane były do 
zrealizowania w latach 2021-2023. W wyniku zmian dokonanych na Panelu 
ekspertów w dniu 21 lipca 2021 r., związanych z dofinansowaniem dodatkowych 
dziewięciu wniosków innych beneficjentów, doszło do obniżenia dofinansowania 
pozostałym projektom rekomendowanym do dofinansowania przez ekspertów 
oceniających merytorycznie wnioski, w tym w odniesieniu do wniosku Instytutu Plage 
do kwoty 560 tys. zł. W związku z tym Fundacja w dniu 27 pażdziemika 2021 r. 
złożyła kolejny wniosek o nr 37954-2, dostosowując jego budżet do planowanej 
kwoty dofinansowania w wysokości 560 tys. zł. We wniosku Instytut Plaga 
przewidział m.in. pozyskanie dotacji na zakup w latach 2021-2023276 nieruchomości 
w kwocie 543 tys. zł oraz na zlecenie w tym samym okresie prac przygotowawc-z>Jch 
w celu stworzenia dokumentacji projektowej w kwocie 14,5 tys. zł. Wniosek Fundacji 
nie przewidywał kosztów związanych z wykonaniem samej dokumentacji 
projektowej oraz remontem nieruchomości, przy pozostawieniu planowanego do 
osiągnięcia rezultatu w postaci po-z>Jskania reprezentacyjnej siedziby. Jednocześnie 
na str. 15 wniosku Fundacja wskazała. że Wstępny koszt wykonania samej 
dokumentacji szacowany jest na ok. 400.000 zł. 
NIK zwraca uwagę, że wnioski zmodyfikowane przez beneficjentów w wyniku prac 
Panelu ekspertów, w tym wniosek Instytutu Plage, którym obniżono dofinansowane, 
nie były oceniane ponownie przez ekspertów. W wyniku złożenia przez Fundację 
nowego wniosku nr 37954-2, który byt załącznikiem do umowy nr 
58/PROO/1a/2021, zawartej z NIW w dniu 3 listopada 2021 r., Fundacja miała 
dokonać zakupu nieruchomości i przygotować tylko plan prac związanych 
z wykonaniem kompleksowego remontu budynku. 

W dniu 16 grudnia 2021 r. Instytut Plage wraz z Fundacją Scytia zawarły 
przedwslępną umowę sprzedaży, na podstawie której zobowiązały się do wspólnego 

m W ocenie ekspertów wniosek pełny uzyskał maksymalną liczbę punktów (100 pkt). w tym za kryteńum nr 5 Zasadnośł 
planowanych lł}'datltów w stosunku do razultetćw i zakresu działań, klóre obejmuje wniosek. Dyrektor NIW. zatwierdzając 
listę wniosków zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Programu Ro� Organizacji Obywatelsk1ch na lala 
2018-2030 PROO Priorytet 1a. wskazał. że wniosek Fundacji otrzymał 100 pkt 

m W 2021 r. 95 lys. zł, w 2022 , . 299 tys. zł oraz w 2023 ,. 149 tys. zł. 
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zakupu nieruchomości położonej w Lublinie, w równych częściach, za łączną kwotę 
810 tys. zł. Według aktu notarialnego Fundacja Scytia zobowiązała się nabycia 
udziału wyna;zącego 5/10 części nieruchomości za cenę 267 tys. zł, zaś Instytut 
Plage zobowiązał się do nabycia udziału wynoszącego 5110 części nieruchomości 
za cenę 543 tys. zł. Ostateczny termin zawarcia urnowy sprzedaży nieruchomości, 
strony umowy przedwstępnej określiły do dnia 29 grudnia 2023 r. Ceny za udziały 
w przedmiotowej nieruchomości, zgodnie z postanowieniami umownymi, zostały 
określone z uwzględnieniem przyszłych inwestycji obu fundacji, przy czym jednak 
w akcie notarialnym nie zawarto żadnych zabezlleczeń dla Instytutu Plage, co do 
przyszłych inwestycji ze strony Fundacji Scytia. 
NIK zwraca uwagę, że wspomnianą umowę przedwstępną w imieniu Instytutu Plage 
zawarła , ustanowiona inez tę Fundację pełnomocnik, któr,m była 
- • obecna żona , eksperta wówczas oceniającego wniosek 
Instytutu Plage oraz członka Rady Fundacji Scytia. była 
ró'M"liei. ekspertem w NIW. . w momencie zawierania w Im ,emu 
Instytutu Plage umowy przedwstępnej była , zgodnie zzeznaniami 
jego partnerką. 

Finansowanie przez NIW wydatków na wstępną reaizację zadania w ocenie NIK 
było niecelowe i niegospodarne, w szczególności, że Instytut Plage oraz Fundacja 
Scytia nie dysponowały własnymi środkami pozwalającymi na remont nieruchomości 

oraz nie prowadziły działalności gospodarczej, w związku z czym istniało duże 
ryzyko, że realizowane przez te podmioty zadanie nie zostanie dokorczone, a tym 
samym cel udzielonego wsparcia ze środków publicznych nie zostanie osiągnięty . 

Dyrektor NIW w wyjaśnieniachm wskazał, że: zakup nieruchoolości przez Instytut 
Plage w ramach umowy 58/PROO/fa/2021 został uznany za kwalifikowany, gc,,,ż jest 
to wydatek poniesiony zgodnie z treścią wniosku, zgodnie z przeznaczeniem 
udzielonej dotacji, jest on racjonalny i efektywny. Wyjaśn~ również, że: ocena ta 
wynika z faktu, it wydatek ten został zaplanowany we wniosku złożonym przez 
Fundację, wpisuje się wprost w cel Programu PROO, odpowiada na potrzeby 
rozwojowe Fundacji, został oceniony przez obu ekspertów zewnętnnych pod 
względem metytorycznym na maksymalną liczbę punktów. Dyrektor NIW 
w wyjaśn.eniach podn iósł również , że: stanowisko NIW w tej kwestii wynika 
z przepisów obowiązującego prawa, poncKJ pięcioletniego doświadczenia 
w rozliczaniu dotacji udzie/onych organizacjom pozarządowym na działania 
związane z ich rozwojem insfylucjooalnym, znajomości sektora pozarządowego 
i uwarunkowań jego rozwoju, niezależnej opinii ekspertów zeWJęt,znych, 
adekwatności zrealizowanych przez Fundację działań w stosunku oo jego potrzeb 
; treści wniosku. 
NIK n:e podziela przedstawionego w wyjaśrneniach poglądu Dyrektora NIW. 
W szczególności należy podkreślić, że wpisywanie się udzielonego wsparcia w cele 
Programu PROO nie oznacza automatycznie możliwości udzielania dofinansowania 
ze środków publicznych z pominięciem ustawowych kryteriów, w oparci u o które 
Dyrektor NIW może tak-ego wsparc a udzielać Wybór przez Dyrektora NIW 
realizatora zadania publicznego musi opierać się na wskazanej w art. 30 ust. 4 pkt 
5 uoniw przesłance zasadności planowanych kosztów w stosunku do rezultatów 
i zakresu działań, które obejmuje wniosek przyszłego beneficjenta. Tymczasem nie 
sposób przyjąć, że Fundacja była w stanie osiągnąć planowany rezultat w postaci 
pozyskania przyszłej siedziby, dokonując jedynie czynności zmierzających do 
nabycia nieruchomości z wpisanym oo rejestru zabytków budynkiem 
przeznaczonym do remontu i mając zagwarantowaną jedynie kwotę 14,5 tys. zł na 
prace przygotowawcze, które miały pozwolić na stworzenia dokumentacji 
projektowej. Dyrektor NIW dokonując oceny wniosku Fundacji nie ustalił całej kwoty 
środków niezbędnych do osiągnięcia przez Fundację rezultatu planowanego 
zadania, w szczególności nie ocen~. czy w sytuacj w jakiej znajdowała się Fundacja 
będzie ona w stanie osiągnąć zamierzony rezultat, poprzez pozyskanie 

211 Pismo Znak NIW.SKO.0810.26.20'13(23) z dnia 3 sIerpnIa 2023 r. 
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reprezentacy;,ej siedzmy pozwalającej na realizowanie zadań planowanych do 
realizac, przez ę Fundację . Dzialanfe Dyrektora NW było tym samym niecelowe 
i niegospodarne. W odniesieniu zaś do stwierdzenia Dyrektora NIW, że udzielenie 
irzez Instytut dotacji w tym przypadku wynika z niezależnej opinii ekspertćm, należy 
wskazać, że wniosek nr 37954 złożony przez Instytut Plage został oceriony przez 

, który powinien był Wlft<f2.YĆ się od oceny wniosku. ze względu 
na konflikt interesów (co zostało opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości 
w pkt 6), a co więcej dotyczyła ona, co wskazaio wcześniej, pierwotne~ zakresu 
rzeczowego zadania, rie zaś zmienionego, oddalającego sposób realizacji zadania 
od założonego celu, w odniesieniu do które~ to zmieniooego wniosku, Dyrektor 
NIW udzielił dotacji. 

(akta kontroli str. 5019-5028. 5420-5486, 5181-5352, 511 -518: 522-537,619-622, 
724-727) 

14. Narodowy Instytut Wolności, w ramach Rządowego Programu Fundusz 
Młodzieżowy na lata 2022-2033 edycja 2022 Priorytet 1, udzieil beneficjentowi 
Matecznik Pomocniczości i Dobroci dofinansowania realizacji projektu pn.: Lubuska 
Ofensywa Młodzieżowa - LOMP18, pomimo uzyskania niewystarczającej iczby 
punktćm, co stanowiło w ocetie NIK naruszenie Rozdziału VIII pkt 3 Regulaminu 
Konkursu Rządowy Program Fundusz Mkxlzieżowy na lata 2022-2033279. 

Dyrektor NIW wyjaśnił280, że: kierując do dofinansowania ofertę złożoną przez 
Matecznik Pomocniczości i Dobroci pn. Lubuska OA:Jnsywa ModzieiOwa -LOM pod 
ł.lNagę tx-ano przede wszystkim obszar geograf,czny oraz miejsce siedzit1,t 
beneficjenta. Jako miejsce siedzby, beneficjent wskazał Marcinowice 
w województwie lubuskim, zaś jako obszar regrantingu województwa lubuskie 
i zachodtiopomorskie. NIK wskazuje, że w tym samym konkursie inny 
z beneficjentów- Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Edukacj Obywatelskiej CREO, 
ubiegał się o dofinansowanie projektu Aktywna młodzież -program regrantingu dla 
organizacji rriodzieżowych, który rćmn ież planował realizować na terenie 
województw lubuskiego i zachodniopomorskiego281• a projekt ten, choć otrzymał 
w ocenie merytorycznej 93 pkt. n·e otrzymał dofinansowania i traf~ na listę 
rezelWową. 

NIK zwraca uwagę, że choć, zgodn e z Regulaminem Konkursu Rządcmy Program 
Fundusz Młodzieżowy na lata 2022-2033, w przypadku Priorytetu 1 tworzona jest 
lista rankingowa z uwzględnieniem obszaru rea6za;p zadania, to miejsce siedzit1,t 
beneficjenta nie stanowi kryterium oceny i n:e powinno b-fć brane pod uwagę przy 
ocenie, w szczególności zaś waga oceny takiego czynnika nie powinna być wyższa 
niż punktowa ocena merytoryczna wniosku. która w przypadku projektu Matecznika 
Pomocniczości i Dobroci była rażąco niska. 
NIK nie podziela przy tym wyjaśnień282 Dyrektora NIW jakoby taden z ekspertów nie 
zakwestionował ogólnego wysokiego potencjału oraz możliwości realizacji oferty 
przez Wn.bskodawcę, zaś Uwagi do złożonego wn.bsku dotyczyły przede wszystkim 
budżetu. bowiem jeden z ekspertów ocenit. że: Wniosek częściowo wpisuje się 
w założenia Priorytetu 1 FtH1duszu Młodzieżowego oraz Opisane cele nie są w pełni 
zgodne z zaoteniami Priorytetu 1 Funduszu Mbdzieżowego. NIK wskazuje 
jednocześnie . że za kryterium dotyczące lx.ldżetu projektu beneficjent mógł 
otrzymać maksymalnie 1 O na 100 pkt, a dwaj eksperci przyzna~ mu oceny 
odpowiednio 80 pkt i 56 pkt co świadczyło o słabości wniosku również na innydl 
polach tit budżet. 

tlł Nr 49889. 
"' Zgodnie z nim: two,zona jest Jisla rankiłgowa ofetl <la każdego Plioiylelu na Podstawie wy/llW oceny metyfotycznej 

zgodnie z liabą 11ZysJcBn)Ch pu/Klów na podslBWte wynl!u SLmy punktów składającej sif ze średnie; ocen od dwóch 
ekspe~ I uzyskanych purldów za kryterill strategiczne. W pizypa1/t1J Priolylelu 1 lwoaoria jest lista rankingowa 
z uwzg/ędllieniem obszaru reaiza;j zadania. Na podstawie listy rMkingowe; NIWCRSO sporządZB lislę ofert 
~jących sę do p,zyznania dolacp. 

• W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(4} z dnia 30 maja 2023 ,. 
• • A takie na ierenie wqewódzrwa wielkopolskiego. 
az W pi!mie znak NIW.SKO 081026.2023(4} z dnia 30 maja 2023,. 
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(akta kontroli str. 9388-9449, 10748-10761) 
15. Dyrektor NIW dokonał w latach 2021-2023 nielegalnej i nierzetelnej oceny wniosków 

złożonych w konkursie NOWEFIO przez Fundac;ę Polska Wielki Projekt. Ocena 
wniosków została dokonana bowiem z pominięciem kryteriów określonych w art. 30 
ust. 4 uoniw. Fundacja Polska Wielki Projekt w latach 2018-2023 otrzymała, 

w ramach czterech projektów, łącznie z NIW-CRSO 993197 zł na organizację 

kolejnych edycji wydarzenia Kongres Polska Wielki Projekt283 wraz z wydarzeniami 
towarzyszącymi284. Spośród powyższych, w okresie objętym kontrolą realizowane 
były dwa projekty w ramach wniosków nr 33035 i nr 52990 na kwotę dofinansowania 
odpowiednio 300 tys. zł i 185 tys. zł, przeznaczone na organizację XI, XII, XIII i XIV 
Kongresu i wydarzeń towarzyszących. W ramach punktowej oceny merytorycznej 
ww. wnioski otrzymały odpowiednio 100 i 100 pkt, a w ramach oceny ogólnej 
pomysłu, odpowiednio „A" i „A" pomimo, że przygotowane przez NIW Wyfyczr,e dla 
ekspertów NOWEFIO i PROO nakazywały ekspertom odejście od premiowania 
projektów napisanych idealnie na rzecz projektów charakteryzujących się 

niepowtanafnymi rozwiązaniami, ciekawym podejściem do problemu i dutą 
wartością dla społeczeństwa obywatelskiego. W celu dokonania właściwej oceny 
pomysłu Ekspert powinien przeanalizować zadanie pod względem jego 
pomysłowości w podejściu do problemu, jakości i innowacyjności zaproponowanych 
rozwiązań", a także ustalały, że NOWEF/0 ma służyć rozwojowi sektora 
pozarządowego, a nie corocznemu finansowaniu działalności bietącej organizacji, 
wzmacnianiu pozycji dutych, silnych podmiotów funkcjonujących w sektorze 
pozarządowym. NIK ocenia, że Fundacja Polska Wielki Projekt w kontrolowanych 
okresie była dużym i silnym podmiotem, za czym przemawiam.in. fakt, że co roku 
gościła na swoich Kongresach najważniejsze osoby w państwie - Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrów oraz ministrów285, a zagadnienia 
poruszane podczas kolejnych edycji Kongresu286 nie odzwierciedlaly287 celu 
programu NOWEFIO, takich jak zwiększenie zaangażowania obywateli i organizacji 
pozarządowych w życie publiczne poprzez poprawę samoorganizacji społecznej 
i wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w życiu publicznym288. Definiując cele 
i znaczenie kongresu najważniejsi jego goście wskazywali wagę przedsięwzięcia, 
lecz nie wynikało z nich by byt to projekt sensu stricto angażujący obywateli w życie 
publiczne289. Fundacja Polska Wielki Projekt podobnie określiła własne działania 

wpisując do wniosku290 pojęcie kongresu jako obejmującego cykl debat i spotkań 

m Dalej także: Kongres. 
* Wniosek nr 2812: Organrzacja OgO/nopolskiego Kongrew Polska Wielki Projekt I wydarzeil towarzyszących - 388,2 tys. zł; 

Wmosek nr 144"1: Otg/lllizacja X edycji Ogólnopolskiego Kongresu Polska Wie.Uci Projekt i wydarzeń towarzyszących -
120 tys. zł; wniosek nr 33035: Organizacja XI i XII Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami lowarzyszącymi -
300 tys. zł; wniosek nr 52990: Organizacja XIII i XN Kongresu Polska W,e/ki Pto;eld wraz z wydaneniami towarzyszącymi 
- 185 tys. zł. 

llll Wśród slalych gośel Kongresu by : Prezydenl Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, Prezes Rady Ministrów Mateu$Z 
Morawiecki, WIC8ł)rezes Rady Min'strów P10Ir Gliński, Wiceprezes Rady Ministrów Jacek Sasin, Prezes Parll Prawo 
• Sprawiedliwość Jarosław Kaczyński. Doradca Prezydenta Rzeczypospoilej Polskiej Andrzej Zybertowicz, a także 
b. Min.ster Spraw Zagranicznych Jacek Czaputowicz, b. M11l1ster Obrony Narodowej Jan Parys, Poseł do Parlamentu 
Europe,skiego Zdzisław Krasnodębsk . Podsekreta12 Stanu w M nislerstwfe Spraw Zagranicznych Marcin Przydacz. 
Hasło X Kongresu Po ska Wielki Projekt: Nowe pol(olenie, XI - XXI wiek- Bezpieczeństwo - Kultura. X/I - Nowa Europa, 
XIII - Suwe,emość. 

HJ Dotyczyły nalOmiast polityki m1ęd?ynarodowej, kwestii gospodarczych, relacji wewnąt12 Unii Europejskiej, problemu 
reparacji wojennych, TrójlllOIZa, RosJI, llOWOczesnych lechnolog~. kultury czyulbanistyld. Przyk/sdowe tematy poruszane 
podczas kongresów: Odwieczna Europa, Reg10nalne odpowiedzi na 1mpenahzm, Rzeczpospolla Obojga Narodów, Sowa 
Minerwy wyteciala o świcie, Sprawied wy pokój - reparacje zadośćucz.ynienie, pojednanie, Globalna przebudowa. 
Konsekwencje wojny na Ukrainie dla ładu europejskiego i św1alOW81JO, Podmiotowość gospodarcza w Unii Europejskiej. 

111 Wytyczne cła el<spertów NOWEFIO i PROD, Edycja 2022. 
ie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda z okaz11 kongresu zorganizowanego w 2020 roku stwierdził 

(https:/łwww.prezydent.pl/aktualnosc/Jwydarzen.alprezydent-na-x-kongresie-polska-wielkl•projekt-, 1931 ), że By rea/izacjll 
polityld miała sens, potrzebny 1est1asno ol<rulony cel (. ) Pomagał I pomaga w tym wlefflie Kongres Polska Wie/kl Projetd. 
Prezes Rady Mlllistrów Mateusz Moraw1eck w 2023 r. zdefiniował kongres (https:/,www.gov.plo\veb/premierltegoroczny. 
xiii-kongres-polska-wielki-projekt-zajal-sie-pojeciem-suwerennosci) Jako na,większe w Polsce spotkanie konserwa~nych 
środowisk eksperckich, opiniotwórczych , polilycznych, a Prezes Parli Prawo i Sprawieclwość Jarosław Kaczyńsk 
w 2022 ,. określ~ to wydarzenie (https .l/www.pap.pl/aktualnosciłnews%2C1246182%2Cpr11zes-pis-o-kon9resie-polska· 

wielk..projekl-fla1wazniejsze-tego-typu) ,ako ria,większe lego typu przedsięwzięcie w Polsce, gdzie ludzie z czołówki polskieJ 
i św1alowej dyskutują o najwatnlejszych problemach odnoszących się do sytuacji na świecie, sytuacji naszej C)Nii/izacj, 
wszystkich klyzysów, które pnezywamy 

l'lll Wniosek nr 14441. 
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nad strategicznymi wyzwaniami stojącymi przed Polską i Europą w najbliższych 
dekadach Dodatkowo, według Fundacji291 Kongres Polska Wielki Projekt przyczynia 
się do konsolidacji elit oraz wypracowania potrzebnych rozwiązań dla rozwoju 
państwa polskiego. Cykliczne dofinansowywanie przez NIW organ1zacj1 Kongresu 
nie wpisywało się w w,t,Jczne dla ekspertówm. Wnioskjm, w ocenie NIK, nie 
zawierały tematyki wydarzenia, którą miała przygotować Rada i Kapituła Fundacji, 
programu z podziałem na właściwe panele, dokładnej listy prelegentów i gości oraz 
terminu wydarzenia, wobec czego eksperci nie mogli stwierdzić, że projekt wpisuje 
się w cele programu NOWEFIO, wpływa na rozwój społeczeństwa obywatelskiego 
lub posiada potencjał wprowadzenia zmiany społecznej. NIK wskazuje, że choć 
ocenie podlegać powinny wyłącznie dane zawarte we wniosku~ , to wnioski o tej 
samej nazwie295 dotyczące realizacji tego samego wydarzenia były w kolejnych 
edycjach programu oceniane wysoko i otrzymywały ocenę .A", mimo, że eksperci 
dostrzegali kwestię cykliczności projektu296. Uzasadniając ocenę eksperci 
akcentowali ogólnikowo takie kwestie, jak wartość debaty, wzmacnianie sektora 
obywatelskiego, potenqal wprowadzenia zmiany spoleczneJ czy integrowanie 
dzialaczy297. NIK wskazuje jednak, że formułując najwyższe oceny eksperci nie mieli 
możliwości odniesienia się do szczegółów projektu w warstwie merytoryczneJ191, zaś 
w części finansowej we wnioskach znajdowały się natomiast charakterystyczne dla 
każdet edycji kongresu koszty osobowe i rzeczowe299, w tym obsługa logistyczna, 
fotograficzna i medialna. Dwukrotne w okresie objętym kontrolą (a ogółem 
czterokrotne:,oo} dofinansowywanie przez NIW organizacji Kongresu służyło, 

w ocenie NIK, bieżącemu dofinansowaniu i kontynuacji podstawowej działalności 
prowadzonej przez Fundację Polska Wielki Projekt. 
NIK wskazuje w tym miejscu, że uzasadniając przyznanie oceny .a· Stowarzyszeniu 
na Rzecz Niepełnosprawnych301, NIW uznał, że: Pomysł prowadzenia nieodpłatnego 
poradnictwa ogólnego i prawnego dla osób niepełnosprawnych i ich opiekunów lub 
obywateli, którzy znaleźli się w trudnej sytuacji materialnej jest wartościowy. 

Jednak.te po zapoznaniu się z całością wniosku, a także z budżetem można 
~nioskować, że realizacja pomysłu polega na finansowaniu i kontynuacji 
dotychczasowych dzi~. a nie powstania nowych inicjaty.v. Wniosek nie posiada 
zatem znamion innowacyjności i wprowadzania nowej jakości ( ... ). W tej samej 
edycji konkursu dofinansowanie otrzymał jednak wniosek złożony przez Fundację 
Polska Wielki Projekt302. 

lll• Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego (wniosek nr 14441) z dnia 14 grudnia 2020 r. 
N Wytyczne dla ekspertów NOWEFIO i PROO. Edycja 2022: Na OC8llę ./1,. mogą zoslać lakże ocenone proJekty 

niej)osiaclające istotnego charakteru 1nnowacy,iego, ale w wysokwn S10pniu wplywaJllCII na rozWÓj spoleczeńst.Na 

obywatelsluego w wyniku osiągnięcia reroltatów realizacji zadania oraz pos-3dające potencjał wprowadzenia zmiany 
społeczne; 

m WnlOSki nr 14441 i nr 33035. 
"' Wyt-fczr,e dla ekspertów NOWEFIO I PROO, Edycja 2022: Ekspert powilien skupić się na ocenie danych zawartych we 

wn10sku a me bazować na ogólnodostępnydl inlonnacJach o otganizacji (ma to szczególne zastosowanie w przypadku 
dużych ogolnopolskich organizacji). 

111 Wn10Sek 2812: Oqjanizacja Ogólnopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt i wydarzeń lowarzysząeyeh. Wn,osek 1444 t: 
Organizacja X edycft Ogólnopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt I 'ff/darzeń towlłr7.ysząeych; wn10sek 33035: 
Orgsnrzą XI, XI/ Kongresu Polska Wieli Projelct wraz z wydaneniami towarzyszącymi; wniosek 52990· Otganaacje Xnl 
i XN Kongresu Poiska We/ki Projekt wraz z wydBfZefllłf'nl towarzyszącymi. 

111 Karta oceny me~j NOWEFIO 2021, wniosek nr 33035 z dnia 30 kwietnia 2021 r.: Pomyslrealizacji dwóch kolejnych 
edycp Kongmsu Polska WH16ci ProjekJ oraz wydaneń towarzyszących, pomm, swojej cy/(/icz~ Jest batdzo warto~ciowy 
i ma poz)°t)'Wly wpljw na selctor ot,ywalelslcl. 

21, Karty oce,r, merytorycznej: FIO 2020 wniosek rv 14441 z dma 20 st)'clnia 2020 r., NOWEFIO 2023, wniosek nr 52990 
z dnia 22 stycznia 2023 r. i 24 stycznia 2023 r., FIO 2021 , wniosek nr 33035 z dnia JO kwietnia 2021 r. 

m Poszczególne wnioski dotyczące organizacji KongteS\l Polska Wielki Projekt składały się co do zasady z tych samych 
elementów: realizac1 samego KongreS\l z obsługą medialną, paneli tematycznych, publikacji i wydarzeń organizowanych 
w .Polsce l)OWlatowej", takich jak: konferencje, wystlwy czy pro;&kcje filmowe, ktćm miały być wedklg fundac,t odpowiedzią 
na potrzeby lokalnej społeczności. Wn10ski nie zawierały tematyki tych spo~ań. maaly o niej rozstrzygnąć m 111. konsultacje 
społeczne. 

Jjt W11;osek nr 14441: zakup serwefa zewnętrznego NAS, zakup hostingu. koordynacja I obsługa księgowa projektu, wniosek 
nr 33035: popularyzacja. druk i dyst,ybucja bada/I dotyczących tematów właściwych da poszcz~ych wydarzeń. koszty 
drukami, malenaly promocyJne. 
Edycje FIO NOWEFIO: 2018, 2020, 2021. 2023. 

1 Uwagi organizacji do konkursów NIW-CRSO. 
NOWEFIO, edycja 2021. 
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Dyrektor NIW wezwany do udzielenia wyjaśnień, przedstawił je ogólnikowo303, w tym 
m.in. wskazując, że: każdy Kongres podejmuje aktualną tematykę oraz precyzyjny 
dobór najwyższej klasy specjalistów w danym obszarze tematycznym, w tym także 
o znaczeniu międzynarodowym. 

NIK, nie oceniając ani nie deprecjonując wagi wydarzenia, podejmowanych tematów 
i ich możliwego znaczenia dla dyskursu publicznego, nie podziela udzielonych 
wyjaśnień, albowiem nie potwierdzają ich przytoczone powyżej opisy i argumenty. 
Nawet jeśli przyjąć, że Kongres podejmował aktualną tematykę, to eksperci oceny 
merytorycznej nie mieli możliwości jej ocenić, ponieważ nie była ona prezentowana 
we wnioskach o dofinansowanie, podobnie jak nazwiska prelegentów i gości 
mogących wchodzić w skład wskazanego przez Dyrektora NIW grona najwyższej 
klasy specjalistów. 
W ocenie NIK treść udzielonych przez Dyrektora NłW wyjaśnień nie przedstawia 
jakichkolwiek argumentów mogących wyjaśnić podstawy dokonywanych ocen 
Fundacji Polska Wielki Projekt, jak również jakiegokolwiek wytłumaczenia rażącej 

niejednolitości podejścia w ocenie wniosków ww. Fundacji, regularnie otrzymującej 
dotacje z NIW, i ww. wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Niepełnosprawnych, która 
nie uzyskała wsparcia N IW na prowadzenie nieodpłatnego poradnictwa ogólnego 
i prawnego dla osób niepełnosprawnych i ich opiekunów lub obywateli. 

(akta kontroli str. 725 - plik 014; 8889-9002, 8899-8905, 6984) 
16. Dyrektor NIW nie sporządził w tem1inie do dnia 31 marca 2022 r. cyklicznej ewaluacji 

on-going PROO, czym naruszył zapisy określone w Rozdziale 6.3 Programu 
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-203()304. Ponadto Dyrektor NIW nie 
przedstawił Radzie NIW, w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r., informacji 
o wynikach ewaluacji przeprowadzonych za rok 2021, co naruszało wymóg zawarty 
w art. 25 ust. 1 oraz ust. 4 uoniw. Z przekazanych305 przez Dyrektora NIW wyjaśnień 
wynika, że: w okresach do 31 marca 2020 roku i do 31 marca 2022 roku 
przeprowadzono łącznie pięć badań ewaluacyjnych Programu Rozwoju Organizacji 
Obywatelskich spełniających załotenia ewaluacji on-going. NIK wskazuje jednak, że 
przekazane w trakcie kontroli raporty sporządzone na podstawie ww. badań 
obejmują lata 2019-2020 (4 raporty}. Raport z ewaluacji on-going wdrażania 
pierwszej fazy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 nie 
wskazuje zakresu czasowego objętego badaniem, natomiast zgodnie z informacją 
zamieszczoną na okładce, został on sporządzony w 2020 r. Dyrektor NIW wskazał 
również306, że: w roku 2022 r. nie zostały przeprowadzone badania ewaluacyjne 
programów, które mogłyby zostać przekazane Radzie N/W w 2022 lub 2023 r. 

(akta kontroli str. 10853-11208, 11390-11396) 
17. W okresie objętym kontrolą Dyrektor NIW zmieniał regulaminy PROO edycji 2023 

i 2024 dotyczące składów paneh ekspertów, stwarzając wewnętrzne uregulowania 
formalnoprawne mogące spowodować naruszen e wymogów wynikających z § 14 
ust. 2 RwFWRSO. 
Zgodnie z§ 14 ust. 2 RwFWRSO, w skład panelu ekspertów wchodzi nie mniej niż 
1 /5 ekspertów spośród wszystkich ekspertów oceniających wnioski pełne w drugim 
etapie konkursu. W regulam,nach PROO edycja 2021 oraz edycja 2022 r. wskazano: 
Do udziału w panelu ekspertów Dyrektor zaprasza nie mniej nit 115 spośród 
wszystkich ekspertów oceniających wnioski pełne, w regulaminach edycji 2023 
i 2024 wskazano: Do udziału w panelu ekspertów Dyrektor zaprasza nie mniej niż 
5 wyłonionych w drodze losowania spośród wszystkich ekspertów oceniających 

wnioski. 

333 W p śmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r. 
~ Program przyJęty uchwalą Nr 104/2018 Rady Minis1r6w z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie przYifC/a programu wspierania 

rolWOju społeczeństwa obywatelskiego pod nazwą Program Rozwoju Otganlzacft Obywa/elsklch na lata 2018·2030 PROO. 
305 Pismem znak NIW.Sl<O.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
JOi W J)IŚm1e znak NIW.SKO.0810.26.2023{25) z dnia 24 sieipnia 2023 r .. pkt 12. 
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Dyrektor NIW wyjaśnił3l7, że: Przedmiotowa zmiana nie stoi w sprzeczności 
z zapisami Rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do spraw Potytku 
Publicmego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczególoW'fch warunków 
uzyskiwania dofinansowania zadań z zakresu wspierania rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego, trybu składania wniosków oraz przekazywania środków z Funduszu 
Wspierania Rozwo1u Społeczeństwa Obywatelskiego, gdyż pozwala na 
zaangażowanie większej liczby ekspertów do panelu niż minimalna liczba 
wymagana treścią rozporządzenia. Potwierdza to rozstrzygnięcie konkursu PROO 
w edycji z 2023 r., w którym w przypadku każdego z priorytetów, w skład panelu 
weszła co najmniej 115 ekspertów spośród wszystkich ekspertów oceniających 
wnioski pełne w drugim etapie konkursu. 
W ocenie NIK liczbowe, a me ułamkowe określenie składu panelu ekspertów 
w regulam;nach PROO edycji 2023 i 2024 Jest niezgodne z postanowieniami § 14 
ust. 2 RwFWRSO. Choć w 2023 r. faktycznie powołana liczba ekspertów w skład 
panelu była zgodna z postanowien ami RwFRSO: priorytet 1a - 38 ekspertów 
spośród 177; priorytet 1b - 3 ekspertów spośród 4; pnorytet 2a - 6 ekspertów 
spośród 19; priorytet 3 - 1 O ekspertów spośród 25; pr orytet 4 - 11 ekspertó ·1 

spośród 24D, to jednak zapis regulaminu stwarzał możliwość powołania ich 
w liczbie niezgodnej z regulacją rozporządzenia, co choć nie nastąpiło, powinno było 
być w całości wykluczone. W przypadku jednak priorytetu 1b liczba powyższa była 
niezgodna także z postanowieniami regulaminu. W ocenie NIK, w takiej sytuacji 
bardziej właściwym byłoby, by w przypadku priorytetu 1 b w 2023 r. w skład panelu 
weszli wszyscy eksperci oceniający wniosk1. Nadto, przy przyjętych przez NIW 
postanowieniach odnośnie składu paneh zasadnym by byto, by wnioski oceniało co 
najmniej 25 ekspertów, wtedy możliwe by było zapewnienie później co najmn ej 
pięcioosobowego składu panelu. 
{akta kontroli str. 10278-10280, 10281-10284, 13045-13228, 13416-13516, 13606-

13683) 

OceNA CZĄSTKOWA NIK negatywnie ocenia działania Narodowego Instytutu Wolności w badanym okresie 
w zakresie wdrażania i realizacji programów rządowych PROO i NOWEFIO oraz 
przeprowadzania naborów wniosków w ramach tych programów i zawierania umów 
dotyczących finansowania i realizacji wybranych projektów. 
W ramach badanych zagadnień w kontrolowanej działalności wystąpiły w tym obszarze liczne 
i istotne nieprawidłowości wskazujące na wadliwą organizację procesów oceny wniosków 
i wyłaniania beneficjentów uzyskujących dofinansowanie ze środków publicznych. 
Niesformalizowanie w NIW procesu wyboru ekspertów merytorycznych do oceny 
poszczególnych wniosków powodowało brak transparentności stosowanych w tym zakresie 
przez NIW metod. Jednocześnie brak spójnej polityki NIW dotyczącej wyboru, przydzielania 
wniosków, podpisywania umów i zapewnienia bezstronności ekspertów oceny merytorycznej 
negatywnie oddziaływał na funkcjonowanie NIW w tym zakresie i przyczynił się do szeregu 
stanów nieprawidłowych, w których wnioski oceniali eksperci niecechujący się walorem 
bezstronności, cz.y też działający w sposób bezOOlOwny. 
NIK zidentyfikowała projekty, które zostały zakwalifikowane do dofinasowania pomimo 
nieuzyskania wystarczającej do tego oceny kryteńów merytorycznych. Stosowane w NIW 
niemierzalne i nieobiektywne kryteria ustalania list potęgowały dowolny sposób oceny 
wniosków przez komisje konkursowe i panele ekspertów, co byto działaniem nielegalnym 
i nierzetelnym oraz nie pozwala/o na zapewnienie, że wszystkie wyłonione projekty w jak 
największym stopniu odzwierciedlały cele PROO i NOWEFIO. W konsekwencji powyższego 
Dyrektor NIW stosował w ocenie wniosków złożonych w ramach programu NOWEFIO kryteria 
pozaustawowe, co byto działaniem nielegalnym i nierzetelnym. 
W zakresie oceny i wyboru wniosków, NIK zidentyfikowała mechanizm podnoszenia albo 
obniżania przez komisje konkursowe i panele ekspertów punktacji, określonych wnioskom, 

JP W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(33) z dnia 12 wrześM 2023 r. 
• W piśmie znali: NIW.SKO.0810.26.2023(1 0) z dnia 27 czerwca 2023 r. 
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wynikającej z uprzednich ocen ekspertów. Z jednej strony następowało to w sposób arbitralny 
i nieudokumentowany (najczęściej z różnej wartości punktowej do jednolicie maksymalnej lub 
do progu punktowego), z drugiej zaś powodowało usunięcie poza listę projektów 
rekomendowanych do dofinansowania niektórych z nich, które po eksperckich ocenach 
merytorycmych znajdowały się na listach projektów rekomendowanych do dofinansowania, 
czy też zmniejszenie kwot dotacji dla projektów dotychczas znajdujących się na listach. 
W ocenie NIK nawet, gdyby przyjąć konsekwentnie podnoszony przez Dyrektora NIW fakt, iż 
panel/komisja nie podnosi liczby punktów wnioskom, a „ustala ich ocenę", to zdaniem NIK 
podstawą do ustalenia jakiejkolwiek oceny wniosków musiały być obiektywne i mierzalne 
kryteria, a którymi to jedynymi kryteriami obowiązującymi w ramach konkursów PROO 
i NOWEFIO byty kryteria określone w art. 30 ust. 4 uoniw, które na tym etapie nie były 
stosowane. 
Nieprawidłowości, które wystąpiły w kontrolowanej działalności, wskazały na istnienie 
dowolności w procesie podejmowania decyzji wyłaniających beneficjentów, którym zostały 
udzielone dotacje, lekceważenie dokumentowania tego procesu, zwłaszcza w konkursach 
realizowanych w ramach PROO, oraz na przypadki konfl iktu interesów, co w połączeniu 
z brakiem opracowania i wdrożenia przez Dyrektora NIW skutecznego systemu, 
zapewniającego uniknięcie ryzyka powstawania konfliktu interesów, wskazuje na 
występowanie w kontrolowanej działalności obszarów zagrożonych występowaniem zjawisk 
korupcjogennych. 
Również potencjał organizacyjny NIW był niewystarczający do rzetelnego i odpowiadającego 
wymogom legalności wdrażania programów PROC i NOWEFIO, co w szczególności 
dotyczyło zwłaszcza kontroli realizacji dofinansowanych projektów. 
Niezależnie od powyższego należy zwrócić uwagę, że w NIW nie powstał mechanizm 
pozwalający na diagnozowanie oraz uniknięcie ryzyka podwójnego finansowania realizacji 
tych samych zadań przez beneficjentów, w ramach programów NOWEFIO i PROO edycja 
2021 i 2022. W ocenie NIK możliwe bowiem było uzyskanie dofinansowania na realizację tych 
samych działań z obu programów, a także różnych priorytetów w ramach tych programów, co 
- biorąc pod uwagę uzyskiwanie dofinansowania przez tych samych beneficjentów lub 
beneficjentów ze sobą powiązanych - stwarzało ryzyko powstawania podwójnego 
finansowania realizaqi tych samych zadań . 

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektów 
realizowanych przez beneficjentów. 

Weryfikacja przez NIW procesów realizacji umów o dotacje przez beneficjentów oraz 
Ich rozliczanie. 
1. W zakresie raportowania postępów projektu i osiągania jego okresowych celów 
(wskażników) jedynym obowiązkiem beneficjenta było składanie corocznych sprawozdań 
częściowych {cząstkowych) °'az sprawozdania końcowego z realizacji zadania (którego 
formula była zdaniem NIK niewystarczająca, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone 
nieprawidłowości) Obowiązek sprawozdawczy dla beneficjentów projektów realizowanych 
w ramach konkursów PROO i NOWEFIO edyqe 2021, 2022, 2023 był każdorazowo 

określany w umowie o dofinansowanie i regulaminie konkursu. 
NIW akceptował sprawozdania końcowe , które nie zwierały odniesienia do wykonania całości 
zadania, co było niezgodne z wymogiem zawartym w Regulaminie konkursu ogłoszonego 
w ramach PROO edycja 2020, edycja 2021309 • edycja 2022310 oraz niezgodne z§ 9 ust. 3 pkt 
1 wzoru umowy o dofinansowanie stanowiącym załącznik do regulaminu PROO edycja 2020, 
2021 i 2022, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

m Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO 1a edycja 2021 rozdział 16.1 Ogólne zasady sprawozdawczości i rozhczan1a 
dolacji, str. 26: Rozliczenie dolaqiodby,wt się w sposób cząstkowy, na zskończfl(lffl każdego z okresów finsn.sowania oraz 
w odniesieniu do ca/ości zadania, po uplywle okresu, na jaki została zawarta- umowa. 

1'° Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO edycja 2022 rozdział I. Zasady rozliczania dotacji podrozdział 1 ogólne zasady 
sir. 70: Rozhczerile dotacji odbywa się w sposób cząstkowy, na za/coilczenle ka1dego z o/<lesów rmansowania oniz 
w odniesieniu do calo~ci zadania, po upływie okresu, na jaki została zawarta umowa. 
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(akta kontroli str. 13070-13228, 13416-13516) 
2. W ramach realizacji programów PROO i NOWEFIO edycje 2021 1 2022, z winy 
beneficjentów rozwiązano dwie umowy - Jedną z powodu niezłożenia sprawozdan a za rok 
2022, drugą z powodu niezaakceptowania sprawozdania częściowego za rok 2021. 
W jednym przypadku NIW odzyskał całość ustalonej kwoty zwrotu31'. w drug m zaś kwota 
zwrotu312 nie została odzyskana313. Poza powyższymi przypadkami w wyniku czynności 
kontrolnych prowadzonych przez NIW w 2022 r. oraz w wyniku braku rozliczenia otrzymanej 
dotacji, Dyrektor NIW rozwiązał w dniu 15 listopada 2022 r. umowę3u z Włocławskim 
Kurkowym Bractwem Strzeleckim, co zostało, wobec niezastosowania się przez Dyrektora 
NIW do wymogu zawartego w art. 169 ust. 6 ufp, szerzej opisane w sekcp Stwierdzone 
nieprawidłowości. 

(akta kontroU str. 10748-10761, 11282-11319) 
3. Bieżąca weryfikacja prawidłowego wykonywania obowiązków wynikających z umów 
o dofinansowanie odbywała się poprzez system wizyt monitorujących i konsultacj online. 
Wirfty monitoruJące były przeprowadzane przez pracowników NIW, w większości opiekunów 
projektów, których dotyczył monitoring. Jak wyjaśni1315 Dyrektor NIW, wizyty monitorujące 
dokonywane są wyłącznie w trakcie realizacji zadania i ich celem jest omówienie 
z beneficjentem umowy stanu realizacji zadania, zaprezentowanie przez beneficjenta 
(w miarę motliwośCJ) osiągniętych jut rezultatów zadania oraz omówienie trudności 
pojawiających się w trakcie realizacji umowy dotacyjnej. W latach 2021-2022 pracownicy NIW 
przeprowadzili 121 wizyt monitorujących u beneficjentów korzystających ze środków 
przyznanych z programów PROO (44) i NOWEFIO (77). W 2022 r. NIW dodatkowo wdrożył 
konsultacje online, w ramach których osoba prowadząca spotkanie miała odpowiadać na 
pytania zadawane przez beneficjenta oraz pomagać w rozwiązywaniu pojawiających się 
problemów316. Odbyło się 68 takich spotkań, 19 dotyczyło zadań w ramach programu PROO, 
a 49 - NOWEFIO. 

(akta kontroli str. 6859, 6979-6983) 
Choć, jak zauważa NIK, monitoring to stała obserwacja i tym samym weryfikacja jakichś 
procesów lub zjawisk, to Dyrektor NIW wskazał w wyjaśniemach317, że: celem wizyt 
monitorujących nie jest ustalenie nieprawidłowości i wyciągnięcie konsekwencji, a pomoc 
głównie mniejszym organizacjom o niewielkim doświadczeniu, ro.in. w lepszym zrozumieniu 
celu programu, a takte w realizacji zadań. W informacji przesianej jednemu z beneficjentów 
znalazło się z kolei stwierdzenie, że .założeniem wizyty monitorującej jest omówienie stanu 
realizacji zadania w celu zapewnienia pomocy i wyellminowania potencjalnych 
n eprawidlowośc1 na etapie realizacji projektu3W'. Zgodnie natomiast z wyjaśnieniami 

złożonymi przez Przemysława Zawadę, Zastępcę Kierownika Biura Programów 
Horyzontalnych319, monitoring to rodzai oględzin na miejscu przeprowadzanych tak, żeby 
jednostka nie czuła się kontrolowana, a do mom1oringu dobieramy losowo, starając się jakoś 
to wywaźyć. 

Procedura przeprowadzenia wirfty monitorującej określała przede wszystkim techniczne 
aspekty prowadzenia przez pracownika NIW takich czynności, zobowiązywała go także do 
przygotowania karty monitońngu323,32 1 , a kierownika biura do jej weryfikacji i zatwierdzenia. 

>11 4184864 zł 
m 134 960 zł 
m Oy,eklor NIW po1nmrmował w piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023!41 z dnia 30 ma,a 2023 , . że rozwlązame umowy 

nastąpiło 16 maia 2023 r. i llwaJą przyg~waria do wszczęc.a poslępowaria administracyJnego. 
m Umowa nr 44/PROO/la/2020 na reaizację projeklu Cykl ~koeń i tumiejow slrzeleduch oraz stwo12enie bazy rozwo,owej 

(s edz_by) da1ące1 podstawy poszerzenia działalności Włocławskiego Kurtlowego Braclwa Slnełed:iego. 

>15 W piśm e znak NIW.SKO.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r. 
>11 W p1Sm e znak NIW.SKO.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r. 
>11 W p,śm e znak NIW.SKO.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r. 
>11 Korespondencja za pośredmclwem poczty elektronicznej z dnia 20 pażdziernika 2022 r. dotycząca wa.yr.J monitoru,ąceJ 

pro,ekt z umowy nr 6/PR00/4.2022 Stowarzyszenia na Rzecz Rozwo;i i P·omocjt Podkarpacia J>,o Carpalhia" 
>11 Protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 6 czerwca 2023 r. 
lll WzOr karty morvtoringu stanowił załącznik do Procedu,y przeprowadzenia wizyty monitorujące,. 
111 Karta moniloringu oclnosia się do: zgoooości dzialan z harmonogramem. Ich rezultalów, gospodarowarua bvdtełem, 

zarządzaniem reahzaqą zaplanowanych działań, promoc, Zaw:erała IĆWnlei opnę WOIOskodawty omz wrtosk1 • uwag 
monitoruiącego skierowane nie do beneficjenta a glówrlNt do N ,W ,ako zatwierdzającego kartę 
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Pozwalała jednocześnie, w razie konieczności, opiekunowi projektu na pozyskiwanie od 
wizytowanego beneficjenta wyjaśnień i uzupełnień. 
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji (wzorów kart monitoringu i kart konsultacji) NIK 
nie może potwierdzić wskazań Dyrektora NIW jakoby wizyty monitorujące i spotkania online 
(czego odzwierciedleniem są karty procesów) służyły pomocą beneficjentom, gdyż brak było 
w nich wskazówek dla beneficjentów lub odpowiedzi na ich pytania i wątpliwości. Mi ały one 
natomiast dla NIW charakter informacyjno-dokumentacyjny. 
Dodatkową formą weryfikacji prawidłowego wykonywania obowiązków wynikających z umów 
o dofinansowanie były wprowadzone w 2022 r. konsultacje online. NIW nie przedłoży/ NIK 
procedury, czy opisu sposobu ich prowadzenia, natomiast Dyrektor NIW wyjaśnif322, że : 

osoba prowadząca spotkanie odpowiadała na pytania zadawane przez beneficjenta oraz 
pomagała w rozwiązaniu pojawiających się problemów. Takiej definicji konsultacji online nie 
odzwierciedla/ jednak wzór karty konsultacji, w której wylistowano pytania pracownika NIW 
do beneficjenta, dotyczące obszarów działania , rezultatów, promocji i finansów, a nie 
beneficjenta do pracownika NIW. Karta konsultacji przewidywała wyłącznie odpowiedzi .tak" 
lub „nie" i była uzupełniona uwagami i sugestiami. 

(akta kontroli str. 6859, 6976-6978) 
4. Dyrektor NIW nie doprowadził do ukształtowania w umowach zawieranych z beneficjentami 
zasad konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawców dostaw i usług finansowanych 
ze środków publicznych pochodzących z dotacji, co zostało szerzej opisane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. Dyrektor NIW nie przekazywał beneficjentom w powyższym 
zakresie żadnych wskazówek i wytycznych oraz nie weryfikował i nie kontrolował działań 
beneficjentów w ww. zakresie, a umieszczane w treści umów o dofinansowanie zobowiązania 
beneficjentów do stosowania przepisów Prawa zamówień publicznych323 miały, w ocenie NIK, 
charakter wyłącznie techniczny i nie niosły za sobą żadnego skutku. 
NIK zauważa również problematykę związaną z nabywaniem nieruchomości ze środków 
pochodzących z NIW, w tym brak w kontrolowanej jednostce wykazu nieruchomości 

nabywanych przez beneficjentów. Dyrektor NIW wyjaśnił324 , że: NIW-CRSO nie prowadzi 
zestawień dotyczących rótnych kategorii przeznaczenia środków w ramach udzielanych 
dotacji (takich jal< np. zakup nieruchomości, zakup sprzętu, remont itd.). Działanie takie nie 
posiada merytorycznego uzasadnienia, a ma charakter jedynie statystyczny. W związku 
z dużą liczbą przyznawanych dotacji w ramach programów, prowadzenie dodatkowej 
statystyki stanowiłoby nieracjonalne gospodarowanie czasem pracy pracowników 
zatrudnionych w NIW-CRSO. Budżety wniosków każdorazowo oceniane są na etapie oceny 
merytorycznej, a następnie wszystkie koszty analizowane są pod kątem celowości 
i racjonalności na etapie negocjacji i zawierania umowy (lub jej aneksowania - w przypadlw 
zmian)32S.326. 

Nabywanie nieruchomości zostało dopuszczone ramach Programu Rozwój Organizacji 
Obywatelskich na lata 2018-2030 priorytet 1 a. Dotacje w ramach tego programu udzielane 
były na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e ufp, zgodnie z którym dotacje celowe są 
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji 
organizacjom pozarządowym. Zgodnie z§ 14 ust. 1 wzorów umowy PROO 1a, stanowiących 
załącznik, do regulaminów PROO dla tego priorytetu w edycji 2021 i 2022327, beneficjent 
zobowiązywał się do niezbywania związanych z realizacją zadania rzeczy zakupionych na 
swoją rzecz za środki pochodzące z dotacji przez okres 5 lat od dnia dokonania zakupu. 

m W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r. 
323 W zawieranych przez NIW umowach, w części dołyczącej postanowien końcowych, zamieszczane były poslanowienia, 

zgodnie z klÓlymi W odmesien,u do nilllejszej OOlOltf mają zastosowarne przepisy prawa powszechnie obowiązująceg-0, 
w szczególno$ci f)llepisy ( ... ) vstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zarr,qwfeń publicznych Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 
( ), a w umowach zawil!fooych po 1 styczna 2021 r. przepisy ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 
pub/lcznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.). 

l),I W p iśmie znak NIW.SKO0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r., pkt 23. 
lZI Dale1 w tym scMllym ptśmie wyjaśnił równie2, że: Koszt zlecenia przeprowadzenia analizy ilościowej dokumentacji 

proJektowej zadań cfo/inansowanych w ramach Rządowych Progtamów PROO 0taz NOWEFIO w lalach 2021-2023 
szacunkowo wyn,'ós/by kilkadziesiąt ~ z:Jolych, e czas realizacji takiego zadania - /ciłca miesięcy. 

m '(łyJ11Śllleniom tym przeczą m.in. uslalełlia kontroli opisane w częściach dotyczących zakupu nieruchomości przez Fundację 
Instytut Poznański. 

u, Tożsame l)OStanowienia zawierała treść§ 14 wzoru umowy PROO 1a, slanowiącego zalącznk do Regulaminu PROO dla 
tego prlOlylel\J w edyqi 2020. 
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Zapisano również, że z ważnych przyczyn NIW-CRSO może wyrazić zgodę na zbycie rzeczy 
przed upływem terminu, o k16rym mowa w ust. 1, pod warunkiem, że beneficjent zobowiąże 
się przeznaczyć środki pozyskane ze zbyc a rzeczy na realizację celów statutowych {§ 14 ust. 
2 w.N. wzoru umowy}. NIK akcentuje jednak, że we wzorach umów brak byto postanowień 
zabezpieczających przed zbyciem nieruchomości po upływie 5 lat (także w drodze czynności 
nieodpłatnej}, czy regulacji nakładającej na beneficjentów obowiązek przeznaczenia środków 
pozyskanych ze zbycia nieruchomości na cele statutowe lub ich zwrotu do instytucji 
udzielającej dotacji, a Dyrektor NIW nie posiadał wiedzy329, czy i Ile wniosków o zbycie rzeczy 
wpłynęło do NIW i jak zostały rozpatrzone. 
Brak regulacji prawnych w powyższym zakresie spowodował ryzyko uzyskania przez 
beneficjentów dofinansowania na nabycie nieruchomośel, a następnie, po upływie 

pięcioletniego terminu, jej nieodpłatnego zbycie, sprzedaży w cenie niższej niż cena nabycia, 
czy jej wykorzystywanie na cele inne niż określone w umow e z NIW. 
W w.N. zakresie NIK zidentyfikowała nieprawidłowości, które zostały szerzej opisane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontro!i str. 13098-13130, 13131-13228) 
5. W okresie objętym kontrolą beneficjenci konkursów PROO NOWEFIO edycje 2021 i 2022 
mogli występować o podpisanie aneksów do umowy o wsparcie. W regulaminach W-N. 
konkursów każdorazowo określano zasady zmiany treści umowy, gdzie precyzowano jakie 
zmiany wymagają formy aneksu, jakie akceptacji, a Jakie jedynie poinformowania NIW. 
W konkursach PROO edycja 2021 dla każdego priorytetu określono osobno, podobne 
zasady, w PROO edycja 2022 ustalono jednof,ty dla wszystkich priorytetów zakres 
dopuszczalnych zmian w zadaniu. W regulaminie konkursów NOWEFIO edycja 2021 
określono osobno zasady dokonywania zmian w kosztorysie oraz treści umowy, zaś 
w regulaminie konkursu NOWEFIO edycja 2022 zasady te zostały opisane w jednym 
rozdz,ale: Dopuszczalność zmian w projekcie. Do zmian, k1óre wymagały formy aneksu 
należały w PROO m.m.: wprowadzenie noweJ pozycji do budżetu329, zmiana terminu realizacji 
zadania310, zmiana wysokości wskaźników docelowych zadania. Zmiana numeru rachunku 
bankowego w edycji 2021 wymagała formy aneksu tylko dla priorytetu 1a, w edycji 2022 
wprowadzono taki obaw ązek dla wszystkich priorytetów. W konkursach NOWEFIO formy 
aneksu wymagały: zmiana terminu realizacji zadania, wprowadzenie nowej pozycji do 
kosztorysu, obniżenie środków własnych zamiana środków własnych finansowych na środki 

własne n efinansowe. 
Beneficjenci mieli obow·ązek skladan·a do NIW wniosków o zawarcie aneksu do umowy nie 
póżniej niż na mies ąc przed końcem roku kalendarzowego lub końcem realizacji 
finansowanego zadania331. 

W regulaminach programu PROO edycja 2021 przewidziano trzy sposoby wprowadzania 
zmian, tj. zmiany wymagające zgłoszenia do NIW, wymagające zgłoszenia i akceptacji oraz 
zgłoszenia i formy aneksu, w późniejszych edycjach zmiany mogły być wprowadzane jedynie 
na zgłoszenie lub na zgłoszenie i następnie w formie aneksu, nadto, zastrzeżono, że 
wszystkie pozostałe zmiany wymagają uzgodnienia z NIW, a w przypadku zmian treści 
umowy - zawarcia aneksu. 
W reguJaminach NOWEFIO możliwości modyfikacji były zmJeniane co edycję - w 2021 r.: 
zgłoszenie, zgłoszenie i akceptacja, zgłoszenie i aneks; w 2022 r.: zmiany bez konieczności 
informowania, zgłoszenie, zgłoszen e i aneks: w 2023 i 2024 r.: zm·any bez konieczności 
informowania, zgłoszenie i akceptacja, zgłoszenie , aneks. 

(akta kontroli str. 13045-13683} 

m W piśmie znak NIW.SKO.0810.27.2023(53) z drna 24I1st0pada 2023 r. Dyrektor NIW po nformował 2e NIW-CRSO nie 
prowadzi r8JtJSlm wys/~11 banelicjentów do NIW•CRSO o zgodę na zbycie środl<aw zal(upionych z dotacji, 11111 re,eslm 
udzre/onych w tym obszarze zgód. 

>3 Wszystkie pr1orytely za wyJątkiem 1 b 
1J1 Wszystkie priorytely. 
»• Zgodnie z arl. 151 ust 2 pkt 3 ulp. termin wykorzystania dotacJI nie może być dłuższy niż do dnia 31 gllJdnia danego roku 

budżetowego. 
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Szczegółowemu badaniu poddano 36 projektów realizowanych w ramach programćm 
rząd~ FIO, NOWEFIO i PROO przez 10 podmiotów332. W przypadku 33 projektów, 
w trakcie ich realizacji wprowadzano modyfikacje w treści wniosków lub umów. 
Zidentyfikowano przypadek, w którym o zmiany wnioskowano jeszcze przed podpisaniem 
urnowym. łącznie zawarto 30 aneksów, z czego 12 (40%) w grudniu, czyli zwykle na koniec 
terminu dopuszczonego regulaminem (terminu realizacji zadania}. W ocenie NIK przybierały 
one wówczas formę aneksćm tzw. czyszczących, mających dostosować (post factum) realnie 
poniesione wydatki czy osiągnięte wskaźniki do zapisów wniosku3:w. NIW miał świadomość 
składania przez beneficjentów tego typu aneksów. Kierownik Biura Programów 
Horyzontalnych wyjaśniP:!i: Analizujemy katdorazowo. Opiekun projektu robi to przede 
wszystkim w kontekście rezultatu i celów wniosku. To jest indywidualne podejście, w zakresie 
merytorycznym i pracownik rekomenduje mi, a ja Dyrektorowi. Czasami zdarza się, te zmian 
nie akceptujemy, wtedy piszemy notatkę i decyzję podejmuje Dyrektor N/W. Na przykład 
aneksy składane na koniec roku, .czyszczącew wniosek. Bywały też niezaakceptowane 
zmiany w wydatkach OSobCJNYCh pod koniec projektu. Nie prowadzimy rejestru przyjętych, 
odrzuconych wniosków o aneks. [. .. ] Zdarza się, ze organizacje ponoszą koszty, a później 
zmieniają wniosek, żeby ~yścić projekt. ale jeśli my jednak nie wyrazimy zgody to wtedy 
ponosi związane z 4'f7l ryzyko. Są przypadki, te aneks jest podpisywany w ostatnich dniach 
grudnia. Zdąemy sobie sprawę z tego, że są to tzw. aneksy czyszczące. Nie zawsze udaje 
się takie aneksy przeprocedować w terminie w związku z brakiem dokumentów niezbędnych 
do podpisania aneksów. NIW byt zobligowany do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia 
w sytuacji uchybienia terminu336, w edytji z 2022 r. miał prawo do pozostawienia wniosku bez 
rozpatrzenia337. Dyrektor NIW wyjaśnił338: celem nadrzędnym jest realizacja celów Programu, 
w sytuacjach, gdy organizacja zgłosiła zmiany wymagające sporządzenia aneksu 
z uctiybieniem terminu 30 dni przed zakończeniem realizacji zadania, a możliwe i realne było 
przeprowadzenie procedwy aneksowa1ia i podpisania aneksu przed zakończeniem realizacji 
zadania, mając na uwadze re~izację celów Programu oraz interes publiczny, wyratana była 
zgoda na sporządzenie a1eksów cb (11)ÓW. Jednocześnie, katdorazowo tacie przypadki Of/of 
indywiduafnie rozpatrywane i analizowane. 
W pięciu przypadkach aneks zawarto pomimo niezłożenia wniosku o aneks (lub wystąp~a 
sytuacja braku przekazania NIK takiego wniosku w toku czynności kontrolnych), najczęściej 
na podstawie informacji przesianej NIW pocztą elektroniczną 

(akta kontroli str. 9217-9273, 10285-10294, 11325-11350, 11365-11372, 12992-13000) 
Każdorazowo dokonanie zmiany w formie aneksu wymagało zgody Dyrektora NIW, który 
faktycznie upoważni~ do tej czynności Kierownika Biura Programów Horyzontalnych, co 
zdarwem NIK mogło negatywnie wpływać na wiedzę kierownictwa NIW- Dyrektora i zastępów 
dyrektora o procesie reaizacji wniosków. Na przestrzeni lat realizacji PROO i NOWEFIO 
często modyfikowano katalogi dopuszczalnych zmian, co zdaniem NIK mogło być też 
przyczyną pom~k pracownikćm NIW w stosowaniu poszczególn~h katalogów {co zostało 
szerzej opisane w dalszej części Wystąpienia pokontrolnego), jak na przykład procentowe 
czy kwotowe dopuszczalne limity możliwych przesunięć między pozycjami budżetowymi . 

17l Zestawienie, akta kontd str. 12992-13000. 
m Wriosek llt47111 :Notalka slu.2bowa z 23września2022 r. (przed zawarciem LmlWY) w sprawie aklualizac;orertyrea~zacji 

zadania zb1onej przez Furdację lnslyU Poznański ~ Rolwój oo..ega Pozllllflia sporządzona przez -
Według n:itak i w trakcie we,yfl(acji wprowadzonych przez Organiza;ję zmian stwierdzono. że dodano ~ 
zna:zniezmiEnlonokosz1>rys realizac;zadaoia. Oocmodzial.r11e pn. Inauguracja CelJ/lumAnalil lnSfyfutu Poznańskiego 
oraz pozycję budż.etawą dolyczącą wyda,zenia na kwotę 35 000.00 Zł. Ollrent zmianę uzasadniał chęcią dotarcia do 
szerol(iei;p gona od)iorców i zapoznana z olellą. Osoba spcnądzająca no!allę ,ekomendMala al<oepla;Ję 

wptowadzonych zmian. Zgoda została wyrażona przez 1-. Zaslępcę Dyrektora NIW w drnu 
26 września 2022 r. W dni.I \O pa1d2iemika 2022 r. JX)dpisano umowę, ~ nit staroNi wniosek li! znaną. 

lll NIK wslcaz~e. te tyli«> dwa sposrOd 12 anekSów z grudnia nie ootyczylyl)lzesunięcpomiędzy pozycjami bu!żet,wymi. 
m Protokół piz)'iocia us_,ych wyjaśńeń KST.411.t.1 .2023.7.MH z dnia 27 ipca 2023,. 
JJi § 2 usl 6 Rama,,iego wzau umowy wielolelniej jzałączrik nr 6do regularrinu NOVEFIO z 2021 i2023 r., załącznik tr 8 

do regtAaminu NOVEFIO z 2024 r. ) stanowi W przypad/(,u uchybienia rerminu, o kfÓl}'m mowa w ust. 4, Zleceniodawce 
polMIIWia lfflios8k cez rozpmenia. WpJOWadzeoie wnio.,/cowanych p1zez Zleceniobiorcę zmi8n jest uzafe1nione od 
wyratenia na nie zgody pnez Zie ce niodawcf. 

111 § 2 ust 6 Ramowł!!J) wzoru umowy wieloletiej (zal.,.:znik nr 6 do re!JllallWW NONEFIO z 2022 r.): W pnypadw 
udf1bieria tetTOOIU. o klórym mowa w ust. 4. Zleceniodawca zasnega sotJie ()(a.YO do pozostav.ieria zgloSlOnej pro!by 
bez fOlpatnenia Wl)lowadzerie w,ioskowanych przez Zleceniobiorcę zmian jest uzatunioneod wyratenia na nie tg ody 
przez Zleceniodawcę 

lle Wpiśllieznak NIW.SK0.0810.26.2023{35)z dnia 15 września 2023 r. 
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W badanych projektach zmiany wprowadzano, z ki:koma wyjątkami, zgodn· ez regulaminem, 
tj. do kategorii zmian stosowano odpowiednią formę prawną. Występawaly przypadki339340, 

w których mimo zachcmania wymaganej formy, stwierdzono wprowadzenie zmian, które 
mial;t znaczenie dla podstaw samych projek1ó.Y, istotnie modyfikując założenia merytoryczne. 
Wątpliwości NIK budzi brak zapewrnen:a procedury ponownej oceny eksperckiej, 
w przypooku zasadniczych zmian merytorycznych, które mogl;tby m·eć wpl;tw na pierwotną 
ocenę wnosku i przyznanie dofinansowania. a także realizacji budżetu w stopniu znacząco 
odbiegającym od pierwotnych założeń, bądź w kwotach istotnie mniejszych:w1. Wydaje się to. 
zdaniem NIK, tym bardziej istotne, że z przekazanej NIK dokumentacji nie wynika, aby NIW 
jakkolwiek analizował wnioski o zawarcie aneksów i zmiany pod kątem merytorycznym, 
a więc faktyczne i potencjalne skutki dla realizacji projektów i samej organizacji342, a jedynie 
weryfikował ich prawno-organizacyjną dopuszczalność i zgodność z regulamnem, czego 
dowodem są liczne. odręczne notatki pracowników NIW stwierdzające tego typu poprawność. 

(akta kontroli str. 2828-3116, 3626-3936. 7160-7317, 7403-7828) 
Na transparentność procesu wprowadzania zmian negatywny, zdaniem NIK, wpływ miał brak 
zapewnienia ścieżki audytu - nie oznaczano dokumentów datami (w szczególności wniosków 
i zgód na zmiany), błędnie numerowano aneksy, w przypadku zgłoszeń pocztą elektroniczną 
nie wymagano zfożen·a wniosku o aneks poprzez SOD3C1. 

(akta kontroli str. 973-1292) 
Zidentyfikowano i opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości przypadek344, w którym 
pomimo niepoinformowania NlWo zmianach wprowadzonych we wniosku, w tym takich, które 
wymagały zastosowania formy aneksu, późniejsze spra'M>zdanie z realizacji projektu zostało 
zatwierdzone. 

(akta kontroli str. 7160-7317) 
W przypadku braku konieczności podpisywania aneksu beneficjenci występowali do NIW za 
pośrednictwem poczty elektronicznej (mailo'M>) z prośbą o akceptację zmian34s. W badanej 
próbie nie stwierdzono przypadku, w którym prośba o zmianę wniosku nie zostałaby 
zaakceptowana przez NIW. 
W jednym przypadku346 stwierdzono, że NIW zaakceptował dokonane przez beneficjenta 
zmiany w budżecie projektu na etapie sprawozdania częściowego, pomimo, że ten nie 
dokonał ich wcześniejszego zgłoszenia i nie uzyskał akceptacji NIW, do czego był 

sl'I Wniosek nr 12233: Fllldacja Scytia realizują: irojekt R8lef11 dla /Cultu,y w Lublinie w sprav.ozdaniach w)4<azywala 
ieaiza:ję wsWnika nr 14 8ilans p,zychodi1N AJndaqi w wartości 10-krolnie IMiejszej nit zalo2orio. W uwagach 
informowała. te ~I kl blądwe v.niosku Ozmianęwnosia poprzez SOD dopi&-o w<iliu 9 istopada 2021 r.,czyipodwóch 
lałac:11 al podpisania umowy. 

* Wniosek nr 13361 : Fundacja Scytia realizując projekt Tealf bet Maski - p,zeslrZeń Inspiracji afltjStycznej lubwla 
wp10Wadziazmianv.kQC'e zostały ujawli:>ne dlpiero naecapie zb1enia sprawOldaniaw <ilu 5slycznia 2021 r. Wcześni91 
NIW 11ie był info1010W3lly o mod~cłi i Beneri<:;n nie m,al na nie z~v-Benefic,ent slcladal dodatkowe wyjaśnieria 
w <iliach 17 tilago 2021 r, 4 marca 2021 r., 12 maja 2021 r., 26 sieąnia 2021 r. W p10jeltcie zmiemono zakres 
poszczegOlnych działań bez zgody NIW - dzialatle 3.: zmieniono lonnę happenngów: dZiałanie 4. i działanie 5.: 
pzeprQlłlldzono mplOYizaqę w i'lrej bimie niż przewiiywal to wnioss: zwiększono kwotę wkateg,ri: t.B, a> stanowił 
dotaqę wydalk.owaną niezgodnie z paeznaczeniem. Według wyjaśnień O)ffktora NIW w p·śmie znak 
NIW.SK0.0810.26.2023(36) z dnia 25 września 2023 r.: Realzatorry pro/ektów zlotonych przed wybuchem pandemii 
(oferla złożona zoslBla 2019-12-23} zm,szeni by5 do reallzacji zadail w nadzw,czejnych waimkach w llliązku czym 
mod'f(łacje realizowanycłl działail w związku z 1/Waiącą w Ó'olCtesnym czasie pandemią jest cz~ caB<OWIOie 
llOWmie/ym. Zgodnie z Regulaminem konkursu, otgafliz.acja powinna zwrócić się do NIW-CRSO o W'fratenie zgody na 
lł'JIIOWlldmne w pllljellci6 modyi,.a:je, jednakłe po analizie mer,to,ycznej spra«lldriia oraz uz~ usla/MO, rt 
wprowadzone mody(i(acje ,,e spoworkN,Bły ztriany l)llein,c:zeni~ merytol)'tznego dotatji, cele zatJania. a lakte cele 
Plograrru lOstaly osiągnięte. 

m Wniosek nr 21708. 
MZ Np. wrioselc "20853: w nolatce w sprawie akceptacji sprawozdania częściowe!P 1 ... ) spoo;~onej w driu 22 stycznia 

2021 r. p1'2l81 wskazano, te slOSJNnie do P.eguaminu rekomendowane jest ptZedstav.ienie N W 
Wie!ole1nego. konpleksoweg:., p10grarw utworzenia i budowania kapłałll ~taznego w ~u 12 miesięcy od enty 
p~ania Vrr4'1/'/, nadto. wynika z nie!, te: organizacja ~nita. ze w p;e,wszym tOlcu realizaqi llłdanfa publ.icznego 
zaplanowała ;edtnie dzlatania lconcepcyjlle związane z ~earc/Jem om wyp,acowame spójnej wiljl /wolzenia strateg Ir. 
Sponądlaiący n~allcę rekomenduje akceptacjęsprćl\Wzdania częściowelJ)z rea zacjizdaniapoblicznego aa.: wyra1enie 
zgidy na dolączene Programu utwonenia Kapitall Żeaznego do kolejnego sprawozcania częściowego.•~ za 2021 IOk. 
Zgoda msllm wy rat on a psemnie na n ołatce przez Wojciecha Kaczmarczyka, Ovrektora NIW, 26 stycznia 2021 r. 

:io Np. wniosek nr 35785 . 
.,.. Pro}lkt pn~ real/ bez Mask,- przestzeń inspilac; anystycznej lublirla, benei:jenta Furdacja Scylia. 
)ł$ Wniosek nr 20122 mail z ctlia 14 !JUdnia 2021 r ~ v.r,iosek 20122 pismo z akceptacją z 29 styc2n·a 2021 r. 
"' ~ iosek nr 20122 plSlllO z dnia 25lu1ego2021 r. oraz analiza praOOWNCa NIWzaakteptowanapnez Oyrekt>ra NIWdria 

131ubdnia 19marca2021 r. 
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zobowiązany na podstawie rozdziału 14. Regulaminu konkursu347. Co więcej pracownik NIW 
stwierdzi/, a Dyrek1or NIW zaakceptował opisaną nieprawidłowość, wyjaśniając: Poniewat 
jednak przesunięcia nie przekraczają 20%, rekomenduję ich akceptację, co w ocenie NIK nie 
miało swojego uzasadnienia ani podstaw w dokumentach konkursowych, cz.y umowie 
o dofinansowanie zawartej pomiędzy NIW a beneficjentem. Wezwany przez NIK do 
udzielenia wyjaśnień , Dyrektor NIW w swoich wyjaśnieniach348 nie odniósł się merytorycznie 
do powyższych kwestii. 

(akta kontroli str. 9897-10013, 9920-9921, 11385-11396) 
W innym przypadku349 NIW zaakceptował dokonanie przez beneficjenta zmiany polegającej 
na tym, że na realizację jednego z działań350 beneficjent wydatkował 37 024 zł zamiast 
zaplanowanych 17 220 zł, choć nie uzyska/ akceptacji pisemnego lub mailowego zgłoszenia 
do NIW, do czego by/ zobowiązany na podstawie rozdziału 15 Regulaminu konkursu351 . 

Dyrektor NIW wyjaśnil352, że beneficjent złożył stosowne wyjaśnienia do sprawozdania 
częściowego złożonego w NIW-CRSO w dniu 18 stycznia 2022 r., w zakresie dokonanych 
przesunięć w budżecie zadania. Benef,cjent wyjaśnił, że zmiany wynikały z większego, nit 
zaplanowano zainteresowania działaniami warsztatowymi. Z uwagi na brak realizacji części 
działań lub ich realizację w ograniczonym zakresie motlM'e było dokonanie powyższych 
przesunięć. NIK wskazuje przy tym, że to NIW zażądal353 od beneficjenta złożenia wyjaśnień 
w kwestii dokonanych przesunięć między pozycjami budżetowymi, błędnie wskazując, że 
zgodnie z Regulaminem konkursu w przypadku przesunięć poniżej 20 000,00 zł Beneficjent 
jest zobligowany wyjaśnić potrzebę zmian w sprawozdaniu z reafizacji zadania. Powyższy 
zapis znalazł się bowiem w regulaminie konkursu na 2022 r. nie zaś na rok 2021. Dyrektor 
NIW wyjaśnif354, że: W przypadku zapisu dotyczącego .przesunięć środków poniżej 20 000,00 
zł" należy wyjaśnić, że wskazana informacja nie odnosi się do Regulaminu konkursu PROO 
1a. edycja 2021. Zapis ten jest spójny, z wytycznymi wskazanymi w Regulaminie PROD 1a, 
edycja 2022355, gdyż oba zapisy obligują beneficjenta do opisania dokonanych zmian 
w sprawozdaniu z realizacji zadania za dany rok. Choć istotnie oba zapisy regulaminowe 
obligują beneficjenta do opisania dokonanych zmian w sprawozdaniu, to nie zmienia to, 
zdaniem NIK, faktu, że brak jest dowodów na to, że beneficjent wywiązał się z obowiązku 
uzyskania akceptacji dla pisemnego lub mailowego zgłoszenia zmiany do NIW, zaś NIW nie 
tylko nie podjął żadnych działań z tym związanych, ale równocześnie błędnie poinformował 
beneficjenta o jego obowiązkach. W świetle powyższego, złożone przez beneficjenta post 
factum wyjaśnienia, nie mogą być, w ocenie NIK, traktowane jako zgodne z regulaminem 
konkursu. 

(akta kontroli str.10014-10277,11438-11444) 
Zdaniem NIK powyższe przypadki wskazują, że opisane w innej części niniejszego 
Wystąpienia pokontrolnego rokroczne, mimo że nieznaczne, zmiany regulaminów konkursów 
skutkowały błędną ich identyfikacją i interpretacją przez pracowników NIW. 
NIW dokonywa/ oceny zasadności wniosków o aneks składanych przez beneficjenta poprzez 
SOD oraz drogą mailową, ale w większości przypadków ograniczały się one do odręcznego 
opisania charakteru zmiany, spełnienia ewentualnych kryteriów formalnych i rekomendacji jej 
akceptacji356, nie nos~y natomiast śladów merytorycznej analizy skutków zmiany, jakie może 
ona wyw~ać dla realizacj projektu, ani jakie korzyści dla organizacji, czy szerzej 
społeczeństwa obywatelskiego przyniesie np. zakup przez podmiot prywatny nieruchomości 
ze środków publicznych, co stanowiło przedmiot jednego z aneksów. 

MT Pńorylet 4. Rozwóf instytucjonalny lhink tanków obywatelskich Edyqa 2020. Regulamin konkur!iu. 
lłl W piśmie znak NIW.SK0.0810 26.2023(251 z dnia 24 sierpnia 2023, pkt 6. 
u. Wniosek nr 37755 benefiqenta Stowarzyszen,e Matecznck Pomocn1CZości i Oobroa. 
350 Misyjny aspekt realizacJI projektu pomocy poslCovldowej wobec społeczności lokBlne,: zerwllllie WifZI spo/łcznych-faza 1 
351 PriOfYlet la. Wspa/Cie działań misyjnych I rorwoju instytucjonelnego Edycja 2021. Regulamin konkurst1 str. 25. 
!5Z W piśmie znak N IW.SKO.OS 10.26.2023{221 z dnia 27 lipca 2023 r. 
m Wiadomość madowa z dnia 26 stycznia 2022 r. 
™ W piśmie znak NIW.SK0.0810 26.2023(22) z dnia 27 lipca 2023 r. 
iss W piśmie Dyrektora NIW błędnie wskazano w tym m1eJscu 10k 2021 . 
l 56 W żadnym z przeanalizowanych przypadków NIK 1118 spolkal się z sytuaąą odmowy, braku zgody na zaw&rc1e aneksu 
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Dyrektor NIW podptsal bowiem, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone 
nieprawidłowości, aneks do umowy3S7, w ramach którego zaplanowano zakup nieruchomośc1. 

Beneficjent Fundacja Instytut Poznański wskazał, że: generalnie uzasadnieniem aneksu jest 
pojawienie się nowych okoliczności w obrębie realizowanego projektu, w tym motliwości 
zakupu (dzięki pozyskaniu dotacji z Instytutu Dziedzictwa Myśli Narodowej) nieruchomości 
na własnosć Instytutu. Co więcej, beneficjent jasno wskazywał, że: koszty wokół zakupu 
nieruchomości (w tym np. opłacenie kosztów notarialnych, usługi rzeczoznawcy, wykonanie 
operatu szacunkowego itd.) - wszystkie te koszty nie są kwalifikowane z dotacji pozyskanej 
od Instytutu Dziedzictwa Myśli Narodowej, więc konieczne jest opłacenie ich z innego tródla. 
Jednocześnie wniosek o aneks nie zawierał najmniejszego choćby uzasadnien a, Jaki Wfiyw 
na działalność misyjną Fundacji Instytut Poznański będzie miał zakup n. eruchomości, a także 
czy i w jaki sposób będzie wspierał cele programu358, tym bardziej, że żadne z pozostałych 
działań (innych niż zakup nieruchomości) przewidzianych do reafizacp w ramach 
aneksowanej Uroo-H'J, nie przewidywało bezpośredniego wykorzystania nieruchomości np. 
jako miejsca szko'eń , punktu poradnictwa czy sali rehabilitacyjnej. 

(akta kontroM str. 11382-11383) 
6. Dokumentem regulującym zasady przeprowadzania kontroli realizacji dofinansowanych 
projektów było w okresie objętym kontrolą zarządzenie nr 2/09/2021 Dyrektora NIW-CRSO 
z dnia 14 września 2021 r. w sprawie zasad i trybu postępowania kontrolnego prowadzonego 
przez NIW-CRSom. 

(akta kontroli str. 13733-13755) 
Dyrektor NIW wyjaśnj/38l, że przed wejściem w życie ww. przepisów kontrole były prowadzone 
na podstawie art. 17 udpp, zgodnie z którym organ administracji publicznej zlecający 
realizację zadania publicznego może dokonywać kontroli i oceny reaUzacji zadania, a także , 
że ogólne zasady { ... ] kontroli zostały okre~/one w zawieranych z beneficjentami umowach 
(zgodnych z ramowym wzorem umowy, stanowiącym załącznik do rozporządzenia 
Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. 
w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych 
oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań. Według przekazanego przez NIW 
zestawienia, w 2021 r. (od dnia 29 września do dnia 21 grudnia 2021 r.) przeprowadzono 
łącznie d21ewięć kontroli projektów real zowanych w ramach programów FIO, NOWEFIO 
i PROO - siedem planowych (z których żadna me stwierdZJła n•epraw1dlowości) oraz dwie 
dorażne (w obu stwierdzono nieprawidłowości). 

(akta kontroli str. 12839-12885) 
W NIW sporządzono Roczny Plan Kontroli na lata 2022 i 2023, w których zaplanowano 
przeprowadzenie od pow ednio 4 7 i 60 kontroli (spośród których 15 jako kontrole n ewykonane 
w 2022 r., co do których zweryfikowano i potwierdzono potrzebę kontroli). W 2022 r., zgodnie 
ze Sprawozdaniem z realizacji Rocznego Planu Kontroli za rok 2022, zrealizowano w całości 
33 kontrole361-362, spośród których 28 zakończyło się bez wydania zaleceń pokontrolnych. NIK 
zwraca w tym miejscu uwagę, że w samym tylko 2021 r. NIW zawań, w ramach programów 
PROO I NOWEFIO, łącznie 1 024 umowy o dofinansowanie. Nieprawidłowości finansowe 
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIW w 2022 r zidentyfikowano w przypadku 
trzech projektów363, na kwotę odpowiednio: 418,12 zł, 180,5 zł i 507 zł, co do których NIW 
zalecił beneficjentom dokonanie zwrotu części dotacji zakwalifikowanej w toku kontroli jako 
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem w ciągu 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania 
z kontroli. W dwóch przypadkach stwierdzenia braku obowiązkowych zapisów dotyczących 

357 Na podstawie W1110Sku złożonego w ramach projektu Instytut jeszcze bardziej Poznański beneficjenta Fundacja lnslylut 
Poznański. 

15' Głównym celem Programu było wsparcie rozwoju instytucjonalnego o,ganizacji spolecZeństwa obywatelsk1ego oraz 
zwiększenie udziału tych OrgaraBCJi w życiu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm obywaielskości . Cele 
szczegółowe Programu to: f . wz1~/ za1111gażowania obywateU i OfflBnizacji obywatelskich w życie publiczne: 2. 
wzmocnienie Ofgllllizacp obywalelskich w wymiarze strategicznym: 3. pop,_ stBbilności finansowej Ofganizacji 
obywalels!uch. Priorytet 1a Wsparcie dz/a/an mJsy1nych i rozWOJU instytucjonałiego, Edycia 2020. Regulamin konkursu 

lll Dale; lakze: zasady ko~troli 
11t W piśmie znak NIW.SKO.08 IO 26.2023(4) z d'lia 30 maja 2023 r. 
lłt 30 p anowych, co stanowiło niespełna 64% planu na 2022 r. oraz trzy ooraż,,e 
3łl Z czego 12 w ramach rządowego programu PROO a dziesięć w ramach rządowego programu FIO I NOWEFIO 
i.i Wnioski nr: 2' 709 33632, 11978 
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możliwych sposobów płatności w regulaminie udzielania przez beneficjenta mikrograntów364 
NIW zalecił ich umieszczenie. 

(akta kontroli str. 10811-10828) 
Wśród głównych wskazań/przyczyn cb kontroli danego projektu wymienionych w Rocznym 
Planie Kontroli- rok 2023 w 24 przypadkach wskazano losowanie, zaś w 15 wskazanie przez 
Kierownika kcxnórl<i merytorycznej na podstawie wew. analizy Biura w zakresie ryzyka 
wskazane!1) przez opiekuna projektu i na podstawie bietącej współpracy z beneficjentem. 
NIK zwraca uwagę, że losowanie wymieniono w Zasadach kontroli na ostatnim miejscu 
w kolejności przypisania kontroli cb posiadanych w NIW zasobów, za m.in. kontrolami 
niezrealizowanymi w roku poprzednim oraz kontrolami dotyczącymi zadań, w przypadku 
k-,rych wnioski z dotychczasowej wspólpracy)&S z beneficjentami wskazują na potrzebę 
przeprowadzenia kontroli, co może świadczyć o tym, że projekty problemowe nie były 
wskazywane przez kierowników biur366 lub ich informacje nie były wykorzystywane przez 
pracownika ds. kontroli. Pozytywnie oceniając przedkładanie przez NIW w ww. dokumencie 
pie,wszeństwa kontroli celowych nad losowymi, należy jednocześnie wskazać, że Kierownik 
Biura Programów Horyzontalnych nie potrafił jednoznacznie wyjaśnić~7• czy przekazywał 
pracownikowi ds. kontroli informacje o projektach, których realizacja może wskazywać na 
potrzebę przeprowadzenia kontroli. 

(akta kontroli str. 10766-10840) 
NIK wskazuje w tym miejscu, że NIW m.in. nie podjął kontroli projektu realizowanego przez 
stowarzyszenie Matecznik Pomocniczości i Dobroci, w którym sprawozdania częściowe 
z 2021 i 2022 r. pozostawały niezatwierdzone przez odpowiednio 160 i co najmniej 217 dni, 
a całość korespondencji prowadziła osoba reprezentująca podmiot niebęd~y stroną umowy 
o dofinansowanie, co został> szerzej opisane w innej części niniejszego Wystąpienia 
pokontrolnego. Dyrektor NIW wyjaśn ll366, obok wskazania braku przesłanek do takiej kontroli, 
że mając na uwadze skalę realizacp program&N ( ... }, NJW-CRSO nie ma motJ;..,ości, a tak te 
nieracjonalnym czasowo ; f111ansowo byłoby przeprowadzenie kontroli czy wizyt 
monitorujących w przypadku każdej organizacji, co do której sprawozdania z realizacji 
zadarra pojawiają się wątpliwości wymagające pnedstawierra uzupełnień p,zez Beneficjenta 
(ponad 90% dofinansowanych zadań). Biorąc pod uwagę powyższe, zdaniem NIK, tym 
bardziej wątpliwa jest praktyka NIW, w której blisko polowa podmiotów zaplanowanych do 
skontrolowania w 2023 r. została wytypowana przez NIW losowo. 

(akta kontroli str. 10014-10277, 10766-10800} 
Dyrektor NIW nieterminowo przesyłał do beneficjentów dokumenty kontroli określone 

w dokumencie Zasady i tryb postępowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy 
Instytut Wolności-Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, co zostało szerzej 
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli str. 13733-13755) 
7. Dyrektor NIW nierzetelnie i z naruszeniem przepisów realizował zadania związane 
z rozliczaniem beneficjentów z otrzymanej dotacji i z wykonania powierzonego zadania 

l6ł W przypadku konlloti projeklów reaiza.rtanych w ramach prforytetu 1 prograroo NOWEFIO. 
lM ( ... J (wynikające np. z bietącego monitoritl}u, ana~zy sprawozdań cz~~ i końoowych z ,ealilacfi zadania. 

tennil'l()lł1)$d 1011icleń, wynk prowadzonych wcze~niejszych postp>wań kontrolnych) { ... J. 
1" Wyjaśniając brak przeprowadzenia konlroli w wieblcrOlnie wzmialkowanym w niniejszym Wystąpieniu po/(Ollllo/nym 

pojekcie reaizowanym na podstawie wnosku 11 37755, D~lor NIW jednozna;znie wskazał. ie 1ego benefqert llłe b~ 
zglaszai,y do g~ego specjalisly ds. konllCłi przez opiekurów projektów jako podnlol wyma931ący pnepro.vadzen a 
kOl\tfoi. 

3'I PIOl~ól przyjęcia USlnyth WY.jaśnień znak KST.41 1.1.1.2023.7.MH z cilia 27 lipca 2023 ,.: /Va pyt8fll6 dtaczego, skoro 
furrJacje le botyfraly się z wtymi i por,tarza,ilFtyni się trudnokiami przy 1ozf(zeniu dotacji. N/W nigdy nie W'jtypowaJ 
F111dar:jl Scytia, Fuooaq Ma1ec111/k Pomocriczo$d ; Oobloci czy FuooacJI Pdsta Wrellci Projekt do przeprowadzen,a 
kontlOli?,_ wyjaśna: b je$1 pytanie bardziej 00---i Dytelltora. Mt IÓWIIJel l~la~ ~ktydo 
kontroli. Zsiim"iosl!II zatrudMny l)'acownik do konlro8'1łf1'semi je mmm,,,. Robili$~ peny konlroli ał! i I8/c więl<sz<tć 
Z8SObóW pochlanial'f lcoolrole doraźne wytypoWllll8 Po 1ó1nych zgłoszeniach. Czy sygnafizowaliście Peftstwo ws. 
powytszych orgariurqi? Me przypominam sobie, może tak Czy tworzy PBfl fJfopozycje pomtiolów do kOnto.~' Coś na 
pewno ptZełtal!JŃ, ale w l)ffl rollu nie pamiętłl/11 abym zllieral od prac.ownt.ćw Hstf ptop0zyefa do konlro/, Na bietąco tet 
przekaZUjemy PfOPoZY'ie kontroli tt>,ażnych. Moim Zdaniem kontrola nie 1)01','l'Ma tel wynt~ z woli. de z lcoooetnych 
p,zeslanek. W i1Sty1ucie jest jedna osoba tt> kontlo~ i zwykle dwa razy w tygocni zabieta nr pracownika do l<onttob, co 
również wpływa na pr.rę Ef11a. Liczba l<otttoli w PofÓWll/łlliu do liczby 0198/izacji. ~tóre }ed110CZemie ,eatizują proje/dy 
Jestmala. 

"' W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(39) z dnia 29 wr2eśnia 2023 r. 
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publicznego, co zostało szerzej opisane w sekcJi Stwierdzone nieprawidłowości. Godząc się 
na prowadzenie wielomiesięcznych korespondencji i składanie przez beneficjentów 
wielokrotnych uzupełnień i wyJaśnień bez zachowania terminów i bez stosowania 
jakichkolwiek sankcji i środków dyscyplinujących, a także sankcjonując wątpliwą możliwość 
przedkładania kolejnych wersji sprawozdań, Dyrektor NIW, kierując się błędną interpretacją 
przepisu, wielokrotnie naruszał przepisy art. 152 ust. 2 ufp. Dokonane usta enia wskazują, że 
61 z 82 sprawozdań369 zatwierdzono z naruszeniem terminu określonego w ww. przepisie, 
w tym łącznie 1 O z 82 sprawozdań Dyrektor NIW zatwierdzi/ w term i me ponad 100 dni od dnia 
złożenia przez beneficjenta. Jednocześnie, jak wskazywaf370 Dyrektor NIW, 
w sprawozdaniach z realizacji ponad 90¾ dofinansowanych zadań pojawiały się wątp iwości 
wymagające przedstawienia uzupełnień przez beneficjenta. 

{akta kontroli str. 11430, 11619-11622) 
NIK zwraca uwagę, że kierownik jednostki sektora finansów publicznych powinien 
przewidzieć, że brak obowiązku przesyłania przy sprawozdaniach dowodów matenalnych 
ponoszenia wydatków i realizacji wskaźników przez beneficjentów środków publicznych musi 
wywol.ać na etapie weryfikacji sprawozdań (stanowiących li tylko oświadczenia) w pełni 
uzasadnioną niepewność co do faktu i jakości realizacp zadań z tychże środków Będąc 
jednocześnie prawnie zobowiązanym do rozporządzania środami publicznymi w sposób 
celowy i racjonalny powinien on wypracować i wdrożyć ustandaryzowane, systemowe, trwale 
i skuteczne metody weryfikac, realizac,i zadań, osiągania wskażników i wydatkowania 
środków publicznych w sposób zgodny z prawem i umową o dofinansowanie. 
W działalności jednostki kontrolowanej wystąpi/a nieprawidłowość związana z brakiem 
weryfikacji stosowania się beneficjentów do obowiązku samodzielnej realizacji zadania. 
wynikającego z art. 16 ust. 4 uodppiow, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone 
nieprawidłowości. 

8. W NIW nie wypracowano systemowych rozwiązań określających schemat postępowania 
dla dokonywania weryfikacji realizacji wskaźników osiągnięcia celów projektów. Zastępca 
Kierownika Biura Programów Horyzontalnych wyjaśnił371 , że podstawą weryfikacji 
prawidłowości reafizacji zadania jest sprawozdanie. Wzór sprawozdania nie zawiera listy 
dokumentów, nie motna do niego dołączać dokumentów. Samo sprawozdanie nie zawiera 
takich dokumentów. ~ika to z tego, te wnioskodawca w 2019 r. w ustawie o działalności 
potytku publicznego wyrzucił taką możliwość. My weryfikując patrzymy czy skala działań 
odpowiada wnioskowi - np. jeśli były szkolenia to pytamy w jakich terminach, oczywiście są 
weryfikowane wskaźniki. Część finansowa jest weryfikowana natomiast na podstawie listy 
wydatków. Na podstawie weryfikacji mamy przygotowanego ustandaryzowanego ma11a 
i w jego treści jest tabelka i tam prosimy losowo o przekazanie kilku dokumentów 
potwierdzających wydatek. Mogą to być faktury, potwierdzenia przelewów. Ja staram się za 
każdym razem występować o jakąś jedną pozycję żeby bardziej szczegółowo to 
zweryfikować. 

NIK zauważa, że poza etapami oceny wniosków, gdzie wydatki były oceniane ex ante przez 
ekspertów oceny merytorycznej I uznaniowo korygowane przez NIW3n oraz kontroli, NIW nie 
sprawdza/, oceniaJąc wydatki w projektach, czy zostały one dokonane w sposób przejrzysty, 
racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektów z danych 
nakładów i były niezbędne do reahzaCJi celów projektu. Analiza 41 kompletów dokumentów373 

dotyczących realizacji takiej samej hczby wniosków z programów PROO, FIO i NOWEflO 
wykazała, że w przypadku 23 z nich NIW nie pobrał od beneficjenta dokumentów mogących 
pozwolić na weryfikację przynajmniej jednego wydatku. 

• 37 z 54 sprawozdań częściowych i 24 z 28 sprawozdari końcowych. 
,,. W pcśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(39) z dnia 29 września 2023 r. 
"' Protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień znak KST.411 .1 .1.2023.3.MH z dnia 6 czerwca 2023 r. pyt.: W Jaki sposób, 

zwyr:zajowo, następuje weryfikacja sprawozdania cz~o z realizacji projektu - czy sąpnesyfane przez bener/Cjenta 
i wery/i/(owam wszyslllie lalctu,y, listy obecności z wydarzeń, paski wynagrodzeń np. koordynałod/w projeklow. 
fulldralser6w, ani1111Jtorów - czy IHlalfza odbywa się gliw-lnie na podstawie oświadczeń beneficjenla zawlllf!;ch 
w sprawozdamu? 

m Jal< wykazano na przykładzie wniosk11 nr 10452 w ·nnej części niliejszego I.Wsląpienia pokontlO/nego 
m Wymren10nych w zeslawleni11, akta konlrol1 str. 12991. 
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Instytut nie analizował materiałów takich jak: i) - Dokumenty księgowe lub ich zestawienia (27 
z 41 }. ii) - Zestawienie wydatków (35 z 41 ), iii) - Umowy lub ich zestawienia (38 z 41 ), iv) -
Materiały dot. zakupionych sprzętów i urządzeń oraz oznaczeń (38 z 41), v) - Realizacja 
działań miękkich (21 z 41). 

(akta kontroli str. 11351-11361, 12991) 
NIK wskazuje, że przekazywanie przez beneficjenta jakiejś jednej pozycji, jak to w swych 
wyjaśnieniach ujął Zastępca Kierownika Biura Programów Horyzontalnych ma bardzo nikły 
walor kontrolny, ponieważ to właśnie pomiędzy różnymi pozycjami budżetowymi możliwe 
byłoby zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidłowości. Obrazuje to sytuacja weryfikacji 
przez NIW sprawozdania końcowego z realizacji projektu pn. Instytut jeszcze bardziej 
Poznański, w czasie której beneficjent374 został poproszony o przesłanie wypełnionego 
zestawienia dokumentów księgowych (w formie pliku Excel) przypisanych do pozycji 
budżetowej poz. 4 Zatrudnienie koordynatorów projektów. Przekazane NIW zestawienie było 
zgodne z wnioskiem o dofinansowanie, jednak nie pozwoliło NIW na zidentyfikowanie, że 
koszty zatrudnienia koordynatorów projektów były ponoszone375 również w innych pozycjach 
budżetowych, czego z kolei wniosek o dofinansowanie już nie przewidywał. 

(akta kontroli str. 10438-10441, 10442-10443, 13778-13799) 
Skutkiem braku weryfikacji dokumentacji żródłowej było również uznanie za wydatek 
kwalifikowalny, w ramach kategorii wyposażenie biura, wykonania przez osobę powiązaną 
z Prezesem Zarządu Fundacji Narodowy Instytut Cyberbezpieczeństwa projektu aranżacji 

wnętrza na kwotę 8,7 tys. zł w ramach projektu realizowanego przez tę organizację, co zostało 
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli str. 13004-13005) 
Podobnie niejednokrotnie niski walor kontrolny miało, zdaniem NIK, pozyskiwanie od 
beneficjentów dodatkowych wyjaśnień, które, jak należy wnosić z wcześniej przytoczonych 
wyjaśnień Dyrektora NIW, dotyczyły 90% sprawozdań. NIK wskazuje bowiem, że 
stwierdzenie [. .. } należy przedstawić dodatkowe wyjaśnienia i wskazać co zostało 
wypracowane oraz jakie obowiązki pelnif,,t w 2020 r. a) Specjalista ds. finansów (poz.2}, 
b) Młodszy analityk finansowy (poz.3), c) Usługi prawne (poz.4), d) Księgowość (poz.5), 
e} Doradca podatkowy (poz.6) - nie zapewni pracownikowi NIW choćby w minimalnym 
zakresie wiedzy, czy jakiekolwiek materiały zostały wytworzone, a praca lub usługi wykonane 
i opłacone, a ponadto wygeneruje kolejne wątpliwości związane z tym, czy zaprezentowane 
przez beneficjenta wyjaśnienia mają swoje odzwierciedlenie w stanie faktycznym. Działanie 
takie miało więc niejednokrotnie li tylko walor techniczno-porządkowy, nakierowany na 
pozyskanie wyjaśnień , nie zaś faktyczne zweryfikowanie sposobu wykorzystania dotacji. 

{akta kontroli str. 3826-3830) 
Przy rozliczaniu sprawozdań złożonych w ramach programu PROO priorytet 2a, w dwóch376 

zbadanych przypadkach, NIW ograniczył badanie dokumentów źródłowych wyłącznie do 
pozyskania od beneficjenta gotowych dokumentów - w przypadku jednego projektu: Strategii 
inwestycji kapitału telaznego i Strategia budOW'f kapitału żelaznego, zaś w przypadku 
drugiego projektu: fragmentu Planu przygotowania organizacji do budowy kapitału telaznego. 
NIK wskazuje, że ww. dokumenty mają odpowiednio 28, 43 i 38 stron, a na dofinansowanie 
wniosków w ramach których zostały sporządzone wydatkowano ze środków publicznych 
odpowiednio 499,5 tys. zł i 363,5 tys. zł. Należy również zaznaczyć, że choć w powyższych 
dokumentach większość, i tak skromnej objętości, zajmują teksty popularnonaukowe, 
niespecjalistyczne i nieodnoszące się stricte do sytuacji finansowej beneficjenta {historie 
organizacji, opisy przykładów, wyjaśnienia terminologii i pojęć, zdjęcia, tabele kursowe), to na 
ich stworzenie beneficjenci potrzebowali trzy lata i zaangażowali do tego m.in. - w jednym 
przypadku: .,specjalistę ds. finansów - plan budowy Kapitału Żelaznego" z wynagrodzeniem 
60 tys. zf i ,,koordynatora prac - plan budowy Kapitału Żelaznego" - z wynagrodzeniem 50,4 
tys. zł, zaś w drugim przypadku: ,.osobę wspierającą koordynację" z wynagrodzeniem 79,6 
tys. zł i .koordynatora projektu" z wynagrodzeniem 98,4 tys. zł. W toku weryfikowania realizacji 

m FundaCłcl Instytut Poznański. 
us Jak wyl<azala konlroła NIK prz11prowadzona w Fundacji Instytut Poznański. 

i~ Dotyczących projektów już zakoACzonych, złożooych w ramach wniosków nr 20205 p11ez Fundację Scytia oraz nr 20853 
p11ez Europejską Fundację Aktywizacji Społecznej EFAS. 
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innego, dotychczas niezak>ńczonego, prqektum reałizc,.yanego w ramach konkursu 
z programu PROO priorytet 2a edycja 2021, NIW pozyskal371 Program rudowy kapitsłu 
telamego Fundacji Polska Wieki Projekt (9 stroo) oraz Strategię i1westyc.YiJą Fundacji 
Polska Wielki Projekt (1 stron), na powstanie których beneficjent wydatkował bezpośrednio 
łącznie 8 760 zł. Jednocześnie NIW nie pozyskiwał żadnych dokumentów źródłowych 
pozwalających na zweryfikowanie tak eh wydatków, jak Promocja dziaań fundraisi1gowych ­
łącznie 100 tys. zł w latach 2021 i 2022, Koszty koordynatora, specjalisty ds. projektu 
i f1.xu:taisi1gu - 66,6 tys. zł w 2022 r., czy Zatrudnienie specjalisty ds. promocji Fundaqi ­
łącznie 54 tys. zł w latach 2021 i 2022. NIW w żaden sposób nie zweryfikował I nie potwierdził 
jakie działania w ramach ww. wydatku zrealizowano179, jakie osoby, w jaki sposób wybrane 
i na jakich wan.nkach zatrooniono, a także czy zrealizowały one postawione przed nimi 
zadania. Należy w tym miejscu równ· eż zaznaczyć, że w ww. projekcie, w ramach jednego 
z działań - Działania promocyjno-informacyjne - nie zaplanowano w 2021 r. osiągnięcia 
żadnych efektÓłł, które swoje odzwierciedlenie miałyby w określonych wskaźnikach, pomimo. 
te z tym działaniem został powiązany wydatek opiewający na ootę 50 tys. zł i stanowiący 
52,1% dotacp na 2021 r. W piśmie z dnia 14 kwietnia 2022 r.380 NIW zażądał co prawda 
złożenia korekty sprawozdcna i wyjaśnień w sprawie braku osiągnięcia aż pięciu rezultatów, 
ale akceptując sprawozdanie oparł się na rekomendacji , Zastępcy 
Dyrektora NIW381, zgodnie z którą wystarczające było stwierdzenie fundacji dotyczące 
osiągnięcia planowanych rezultatów w następnym roku382. Dyrektor NIW wyjaśnit3ł3, ii brak 
jest podstaw, aby określać dz;alanie to jako odstępstwo od zapisów regtJaminu, gdyt 
regulami1 konkursu nie regtJ(je kwesńi podejm<JNania decyzji prz.ez Dyrektora NIW-CRSO. 
Jednocześnie Dyrektor NJW-CRSO jako kierownik jednostki - orgM administracyjny, 
podejmuje decyzje we wszystkich sprawach i imieniu NIW-CRSO. 

(akta kontroli str. 3626-3936, 6884, 8123-8377, 9003-9216) 
NIW nierzetelnie weryfik<1Nal sprawozdania z realizacji zadania publicznego składane przez 
beneficjentów. W przypadku Fundaqi Scytia, sprawozdanie z realizacji zadania Teatr bez 
Maski - przestrzeń i1spiracji arlystycznej Lublina zostało zaakcept<1Nane, pomimo, że 
opiekun merytoryczny projektu ocenił je negatywnie, co zostało szerzej opisane w sekcji 
Stwierdzone nieprawidłowości. Choć kolejne wyjaśnienia , zdaniem NIK, nie róźnily się co do 
meritum od wcześniejszych, sprawozdanie zostało zatwierdzone przez tę samą osobę -
Kierownika Biura Projektów Horyzontalnych, bez udziału żadnego z pracowników 
merytorycznych, którzy wcześniej prowadzili projekt, po oś111u miesiącach od złożenia 

pierwotnej wersj sprawozdania. Jak wyjaśnila384 jedna z osób odpowiedzialnych w NIW za 
prowadzenie ww. projektu: kierownik prz.ejmował trudne projekty oraz to przeważnie 

wyglądało tak, te była krótka informacja, ok, ja się teraz tym za;nę. Już w tydzień później od 
zatwierdzenia ww. sprawozdania, NIW podpsal z Fllldacią Scytia tm<7tYę na dofinansowanie 
realizacj kolejnego projektu. 

m Kapitał ttlaznyjeko podstawa rozwojU instywcjoll8inego Fundacj Polska Wielti PIOjekt. wiiosek rr 30042. 
311 Do dnia 3l lpca 2023 r. a w,ęc w okresie obejmującym dwa z nechlał realizacji i->;ektu i dwa z łaecl't sptawOlóań, klóre 

powinfl'f w ramach jego reałzac;1 powstać. 
311 W ocenie NIK nie można uznać 2a zreafi2.0wanie w 2022 r. Działania promocyjno-informac'/inie i l)0dslawę do rozliczenia 

S) ly$. tł cbdania do katdego z ośmiu 03!JrlWi z panel zniali21:JWanych w ran-ech Xfl Kongresu Polsta Wtelki Projekt 
(l<lórego organizacja została dofirmsowania pn:ez NtW w ramach i11118Qo konkursu) planszy z •zysek~m napis8!łl 
zawiefąąC)WI numery koni i zaproszenie do wpłacania darowizn oraz rune,u konia w opisie nagrania, a na podslawie 
takch właśnie nagrań NIW zal\trerdzJ zrealiz~rie wskażni<a . W zakresie ilnych aktywllości. pn:edslawionych w opisie 
$p(aWQldan/a cła wnlo:lal 30042,3 w ramach ww. dzial.nia. tóYmiet brak byto dolo.Jmerłów mogących Pot.Nie rdzić, że 
NIW w jakiko~iek sposób zweryfikował ich zamówialie, op!ace,ie i fX)WSlanie. 

"° Pismo tłW do Fundaq Polska Wielki Piojekl z dnia 14 kwiena 2022 r., 2/PR00218PHl2022/P2. 
111 Notatka w sinwe akceptacji spra,vozdaoo częścov.ego Flildac~ Polska Wielki Projekt dolinansowanego w ramach 

PROO 2a edycja 2021 na po<tlawie umowy 5/PR00/2al2021 . 
lł.l Żródlo jw.: mając 118 IIWfldie cel Programu PROD rekomenduję akceptację ft.o~ spta'Mlldania częiebwego z realiZBcji 

zadaniazs 11)/(2021 or9lpa~ie przedstawionych wyje~ na podstawie któtycborgMizaqa zamitnaniez/e81izowlYl8 
w 2021 ,o/u, wskaźniki osiągnąć w rol<U 2022, 

:m W piśnie NIW.SKO.a! 10.26.2023(43) z dria S pażdziemitca 2023 r. 
* Protokół pr2yjęoa uslnych wyjaśrień znak KST.411 .1.12023.4.MH Z ~ a 26 czerwca 20Zl r. pyt: Czy było powszBCMą 

prl#(l}'flą w NIW. że kie,rJNilik Blur11 Pt~ Ho,yzontalnych samodzielnie ; iedlloosol)(Mo p,zygotov,)Wal i zslwien1z81 
Oallę sp,awozdl!nia z realil8Cji ZBdsnia publicznego? odp.: Nie wiem czy dobrze rozumiem, ale zd8f'la/o się, ze kiBl'O'łlłlll< 
był ri1Nnlet opiekunem pro/eklów, jedna< w tym przypadku tel< nie~. l)'/1.: Ms było IO zltem ticzym nadlW)'CZ<tUl.l'fll? 
odp.: To nie byly'll'JWkl, llie~przejmowlłl/llCłleprojal<ly. pyl.: t(,edy i w~ ol!DlicznościachzoSlala Palliodwnięła 
od p,owadZenia spraw związanych z tym p(Ojekleml kto dJJął nad rim piecz'/?~; To przewamie ~o lal<, że b}'la 
klólkamlormacja, ,ok,ja się te,az tym zajmę'. 

66 



(ak1akontroli str. 11355-11362, 7160-7317) 
Dyrektor NIW wyjaśnił385 , że: W przypadku [ ... ] umów zawartych z Fundacją Scytia, 
katdorazowo dokonana została ocena merytoryczna oferty - w tym w zakresie 
doświadczenia i potencjału organizacji { .. .]. Organizacja takie rozliczyła dotację przyznaną 
w ramach umowy 21011/2020 w związku z czym Dyrektor N/W-CRSO podjął decyzję 
o podpisaniu kolejnych umów, w ramach zakwalifikowanych do dofinansowania wniosków. 

(akta kontroli str. 11385-11396) 
Z przekazanej dokumentacji wynika również, że Zastępca Dyrektora NIW rozstrzygał 
wątpliwości merytoryczne pracowników NIW na korzyść beneficjentów, polecając 
jednocześnie wprowadzenie danego wniosku do planu kontroli na kolejny rok. 

(akta kontroli str. 12886-12888, 12892-12894) 
N1K zauważa, że proces weryfikacji sprawozdań mógł mieć dla pracowników NIW charak1er 
techniczny i porządkowy. czego dowodem jest choćby odręczne numerowanie zliczonych 
pozycji386. Nawet wtedy, kiedy pracownik NIW identyfikował ryzyka w zakresie realizacji 
projektu, to akceptował oświadczenia stojące w jawnej sprzeczności z treścią 
sprawozdania387. 

(akta kontroli str. 3638-3646, 3631-3637) 
W okresie objętym kontrolą, choć występowały przypadki nieskładania i nieterminowego 
składania sprawozdań, a także nieskładania i nieterminowego składania wyjaśnień do 
złożonych sprawozdań, Dyrektor NIW nie podejmował działań dyscyplinujących 

beneficjentów. Dyrektor NIW poinformowafl88 także, że NIW-CRSO nie prowadzi zestawienia 
dat złożenia sprawozdań, co weryfikowane jest katdorazowo indywidualnie dla katdego 
dokumentu, ma charakter formalny. nie ma wpływu na zakres merytoryczno-finansowy 
dofinansowanego zadania. O ile faktem jest, że terminowość składania sprawozdań ma 
w przeważającej mierze charak1er formalny, to należy również podnieść, że może 
bezpośrednio wpływać na możliwość wywiązania się przez Dyrektora NIW z terminów 
rozliczenia dotacji określonych w ufp. Brak gromadzenia i aktualizacji przez Dyrektora NIW 
danych zbiorczych w YM. zakresie utrudniał Dyrektorowi NIW dochowanie terminów 
określonych w WN. ustawie. 

(akta kontroli str. 11435-11437) 
W przypadku umów zawieranych w ramach programu PROO priorytet 1a edycja 2021 NIW 
zastrzegał sob1e389 prawo żądanta od beneficjenta w wyznaczonym przez siebie terminie 
przedstawienia dodatkowych informacji. wyjaśnień i dowodów, zarówno do sprawozdań 
cząstkowych i końcowych. a w przypadku ich niezłożenia był zobowiązany390 do pisemnego 
wezwania beneficjenta do ich złożenia w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. 
Niezastosowanie się do wezwania skutkowało uznaniem391 dotacji za wykorzystaną 
niezgodnie z przeznaczeniem na zasadach. o których mowa w ustawie o finansach 
publicznych. 
W projekcie392 beneficjenta Matecznik Pomocniczości i Dobroci realizowanym na podstawie 
Umowy nr 53/PROO/1 a/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.393, N IW nie skierował do beneficjenta 
pisemnego wezwania. do czego był zobowiązany na podstawie § 9 ust. 5 ww. umowy, 
pomimo że ten, w terminie394 wskazanym mu przez NIW, nie złożył wymaganych wyjaśnień 

Ił$ W piśllll9 znak NIW.SK0.0810.26 2023(25) z dna 24 sierpna 2023 r. 
* W sprawozdan u dla \ffllOSku 20~ pracowni!< N IW z' czyi i odręczme ponumerował wszystkie dz iBSięć wskazanych 

przez beneficjenta lyllJlów szkoleń I na tej podslawie, bez sięgarna do jakie,dlolwiek dokumenlacji żródlowej, stwierdz~ 
zreahzowanle wskaźnika 

:1ar W sprawozdar.:u dla WI\IO$kU 20853-4 beneficjent oświadczył. że ot,zymal dwie darowizny: ( ... ) przelała już darowiznę( ... ). 
1 ... ) było otnyman,e od osoby fizyczne/ darowizny I- ), jednak na prośbę o wyjaśnienie z.e skony NIW, czy w związku 
z pozyskaniem fundatorów osiąglląl przychody zaprzeczył ww. oświadcz.emu i wskazał. ~e nie uzyskał przychodów, co 
zostało zaakceptowane przez NIW bez dalszych działań. 

"' W p1Ślllle znak NIW.SK0.0810 26.2023(19) z dnia 25 fipca 2023 r. 
ll9 §9us1 4 
l9J §9usl5 
391 § 9 usl 6. 
J9l Pn.: Wyrwaro ze szponów pandemi. n,e zostawia s,ę przyjaciół w biedzre a łudzi w potnebie! 
.lłl Dale1: Umowa z dnia 19 hstopada 2021 r. 
391 Choć N1W w w1adomośC1 przesianej pocztą e leklron·czną (mailem) z do a 26 s1ycznia 2022 r. wyznaczył benefcjentow, 

sledmlodruowy terrrun na udz1elen1e wyiaśnień. uzyskał je dopiero 23 lutego 2022 r., 21 dni po upływie lenninu. 
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do sprawozdania częściowego z realizacji ww. projektu w 2021 r., co zostało szerzej op sane 
w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontro'i str. 10014-10277) 
Spośród beneficjentów, których projekty były przedmiotem bezpośredn iego badania przez 
NIK, z opóznieniem względem terminu określonego w umowie o dofinansowanie 
sprawozdania złożyli: Fundacja Instytut Poznański - cząstkowe sprawozdanie z realizacji 
projektu Instytut jeszcze bardziej Poznański za 2020 r. (opóźnienie 16 dni); Stowarzyszenie 
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP - cząstkowe sprawozdanie 
z realizacji projektu As Biznesu za 2020 rok (opóźnienie cztery dni} oraz cząstkowe 
sprawozdanie z realizacji projektu Bank Rozwiązań za 2019 rok (opóźnienie 15 dni); Fundacja 
Scytia - cząstkowe sprawozdan e z realizacji projektów Endowment za 2021 i 2020 rok 
(opóźnienie 13 1 15 dni ), Horyzont Akademicki za 2021 r. (opóźnienie 13 dni}, Budowa 
wschodniej Federacji za 2021 r. ( opóżnienie 23 dni), Razem dla kultury za 2019 r. (opóżnienie 
osiem dni); sprawozdanie końcowe z realizacji projektu Teatr bez Maski (opóźnienie sześć 
dni}; Narodowy Instytut Cyberbezpieczeństwa - sprawozdanie końcowe i cząstkowe 
w ramach realizacji projektu Wsparcie działań misyjnych i rozwoju instytucjonalnego 
(opóźnienie 15 dni i cztery dm): Instytut Suwerennej - sprawozdania cząstkowe dotyczące 
projektu Rozwój instytucjonalny Fundacji sprawozdanie częściowe dotyczące realizacji 
działań w ramach projektu Rozwój think-tanku (opóźnienie siedem dni}; Fundacja ln"cjatyw 
Społecznych Sapere Aude - sprawozdanie cząstkowe dotyczące projektu Zaproś nas do 
swojego miasta! - kampania informacyjna promująca wolontańat oraz działalność trzeciego 
sektora w Polsce (opóźnienie 17 dni); Wrocławska Fundacja Sapere Aude (później Fundacja 
e-fektywni.org) - sprawozdanie cząstkowe dotyczące projektu Szkoła Uderów za 2020 r. 
i 2021 r. (opóźnienie 11 dni i sześć dni). 
Zidentyfikowano przypadek, w którym NIW poinformował benefiCJenta realizującego umowę 

o dofinansowanie w ramach programu PROO, że powinien złożyć sprawozdanie cząstkowe 
w terminie 30 dni od dnia zakończenia realizacji działań w danym roku kalendarzowym. 
Umowa jak i regulamin konkursu przewidywały 14-dniowy termin. Dyrektor wyjaśnH m.in., że 
termin wskazany w umowie ma na celu możUwe niezwłoczne rozliczenie sprawozdania 
częściowego, niemniej jednak termin ustawowy dozwala na złożenie sprawozdania w terminie 
30 dni od dnia zakończenia realizacji zadania publicznego. NIK zauważa, że przedmiotowe 
regulacje regulaminowe i umowne nie uwzględniały zatem postanowień art. 18 ust. 1-3 
uodppiow określających 30-dniowy termin na złożenie sprawozdania. 

(akta kontroli str. 13003) 
W sprawozdaniu z realizacji projektu Kapitał żelazny jako podstawa rozwoju 
instytucjonalnego Fundacji Polska Wielki Projekt395 w 2021 r. beneficjent oświadczył, że 
zaplanowane rezultaty zostały osiągnięte. Choć w wyniku weryfikacji ww. dokumentu 
pracownik NIW stwierdził, źe zawarte w nim informacje nie mają potwierdzenia w stanie 
faktycznym, poziom osiągnięcia wskaźników rezultatów nie osiągnął wymaganego 
w regulaminie konkursu poziomu, a beneficjent w toku realizacji projektu nie informował NIW 
o potrzebie wprowadzenia we wniosku zmian, Dyrektor NIW nie określił wysokości kwoty 
dolacji do zwrotu, co zostało szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości. 

(akta kontroli sir. 9003-9216) 
9. NIK zwraca uwagę, że opisane powyżej zaniechania i niedostatki systemowe w działaniu 
NIW spowodowały, że niemożliwa, z punktu widzenia NIW, czy też innych interesariuszy, była 
rzetelna ocena, czy zadania opisane we wnioskach przez beneficjentów rzeczywiście zoslały 
zrealizowane i jakie były ich efekty. Zaprzeczało to istocie realizowanych programów i celowi 
wydatkowania środków publicznych, których nadrzędną wytyczną powinno być osiągnięcie 
określonej i zamierzonej wartości dodanej istotnej z punktu widzenia interesu publicznego, 
a nie samego faktu wydatkowania określonej kwoty. 

w.i Wniosek nr 30042. 
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Stwierdzone 
nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono 
następujące nieprawidłowości: 

1. Dyrektor NIW nie opracował i nie wdrożył systemu pozwalającego na dokonywanie 
weryfikacji i zapewnienia, czy udzielona dotacja została wydatkowana prawidłowo, 
co w ocenie NIK było działaniem niecelowym i nierzetelnym. 
Jednocześnie ukształtowany zwyczajowo schemat postępowania Dyrektora NIW 
i pracowników Instytutu w zakresie badania, oceny I zatwierdzania składanych 
sprawozdań nie zapewniał rzetelnego i terminowego rozliczania udzielanych dotacji, 
skutkiem czego 61 z 82 sprawozdań396 zostało zatwierdzonych przez Dyrektora NIW 
z naruszeniem terminu określonego w art. 152 ust. 2 ufp. 
Pogląd397 Dyrektora NIW, jakoby Przepisy prawa nie zezwalają NIW-CRSO żądania 
od beneficjentów załączania do sprawozdania innych elementów niż określonych 
w ww. rozporządzeniu, w szczególności wyciągów z rachunków bankowych, umów 
stanowiących podstawę wypłaty wynagrodzeń za wykonane prace lub usługi, 
ewidencji księgowej, faktur i rachunków, informacji nf. zakupionego sprzętu, 

dokumentacji potwierdzającej osiągnięcie wszystkich wskaźników rezultatu, nie 
oznacza, że NIW nie mógł pozyskiwać tego typu dokumentów w szerszy niż to czynił 
i zaplanowany sposób, w ramach czynności polegających na analizie sprawozdań. 

Pozyskiwanie przez NIW dokumentów potwierdzających pooiesione wydatki 
(w całości lub w części) powinno było wynikać, zdaniem NIK, z opartego o analizę 
ryzyka systemu oceny sprawozdań i weryfikacji ponoszonych przez beneficjentów 
wydatków. Dopiero stworzenie takiego sytemu i dokonywanie w oparciu o jego 
rozwiązania weryfikacji przez NIW wydatków, umożliwiałoby rzetelne analizowanie, 
czy beneficjenci zrealizowali zadania prawidłowo i gospodarnie. Stanowisko 
Dyrektora NIW, że: tego rodzaju dokumentacja ma charakter wyłącznie pomocniczy 
i badana jest w przypadku, gdy w trakcie weryfikacji sprawozdania pojawią się 
uzasadnione wątpliwości, skutkowało m.in. tym, że 90% złożonych sprawozdań 
wymagało wyjaśnień i uzupełnień, których dysponując określonym zakresem 
dokumentacji źródłowej lub dostępem do niej można byłoby uniknąć. Jednocześnie 
zakres dokumentów uzyskiwanych w ramach procesów żądania od beneficjentów 
wyjaśnień, NIK ocenia jako niewystarczający do przyjęcia, że cele zbadanych 
projektów zostały osiągnięte, a środki publiczne wydatkowane były w sposób celowy 
i oszczędny. 

(akta kontroli str. 654a-654c, 11421-11424) 
2. Dyrektor NIW akceptował sprawozdania końcowe, które nie zwierały odniesienia do 

wykonania całości zadania, co byto niezgodne z wymogiem zawartym 
w Regulaminie konkursu ogłoszonego w ramach PROO edycja 2020, edycja 2021 3911 

oraz edycja 2022399 oraz niezgodnie z § 9 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy 
o dofinansowanie stanowiącym załącznik do regulaminu PROO edycja 2020, 2021 
i 2022. Sprawozdania końcowe dotyczące rozliczenia wniosków nr 21721 400, nr 
12144401, nr 20853402, nr 21246403 zostały zaakceptowane przez NIW, pomimo że 
nie zawierały odniesienia do całości zadania. 
Zgodnie z pkt 16.1 Regulaminu konkursu w ramach priorytetu 1a edycja 2020 
rozliczenie dotacji następuje zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, 
umową oraz postanowieniami Regulaminu. Rozliczenie dotacji odbywa się w sposób 
cząstkowy, na zakończenie każdego z okresów finansowania oraz w odniesieniu do 

3• 38 z 55 sprawozdań częściowych i 25 z 29 sprawozdań końcowych. 

m W piśmie znak NIW.SK0.0810.26.2023(43) z dnia 5 października 2023 r. 
i91 Zgodni& z Reg.ilaminem konkursu PROO 1a edycja 2021 rozdział 16.1 Ogólne zasady sprawozdawczości i rozlicza111a 

delacji sir. 26: Rozliczenie dotacji odbywl! się w sposób cząstkowy, na zllkonczeoie l<Bżdego z okresów flnanSO'Wllnia Ofaz 
w odniesieniu do caloocl zadania, po upływie okresu, na iaki została zaw!rla umowa. 

m Zgodnie z Regulamr,em konkursu PROO edycja 2022 rozdział I. Zasady rozliczania dotacji podrozdział 1 ogólne zasady 
str. 70: Rozliczenie dolacJi odbywa s~ w s,mób cząsllcowy, na zakOl'lczenle /catdego z okresów finansowania oraz 
w odniesieniu do całości zadania, po upływie okresu, na Jaki została zawarta umowa. 

400 Złożonego przez Narodowy Instytut Cybert>ezpieczeństwa, stanowiącego załącznik do urrowy nr PR00/1a/14/2020. 
411 Złożonego przez Fundację AsperlT/EFAS, stanowiącego załącznik do UlnOIIIY nr PR00/1a/139/2019. 
' 12 Złożonego przez Fundację AsperlT. stanowiącego załącznik do umowy nr 17/PR00/2a/2020. 
•OJ BMelicj&ntem była Fundacja Sapere Aude realizująca umc,v..ę nr PR004120/20. 
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całości zadania, po upływie okresu, na jaki została zawarta umowa. Analogiczną 
treść postanowienia zawiera regulamin PROO edycja 2021 i 2022. Ponadto zgodnie 
z § 9 ust. 3 pkt 1 wzorów umów beneficjent składa sprawozdan e końcowe 
merytoryczno-finansowe z wykonania całości zadania. 
Dyrektor NIW w wyjaśnien1acho404 wskazał. że sprawozdanie końcowe z realizacji 
zadania zostało zaakceptowane, ponieważ wszystkie informacJe dotyczące realizaCJi 
działań, wykonania budtetu oraz osiągniętych rezultatów za lata poprzednie zostały 
przedstawione i zaakceptowane przez NIW na etapie sprawozdań cząstkowych za 
poprzednie lata. 
Wyjaśnił także. że: beneficjent powinien w sprawozdaniu końcowym przedstawić 
informację o realizacji całości zadania, niemniej jednak N/W posiadał wszelkie 
niezbędne informacje me,ytol}'czne i finansowe na temat realizacji zadania 
w poszczególnych latach. Dyrektor NIW przedstawił również pogląd, że: WZ}Wanie 
organizacji do zJotenia korekty sprawozdania pomimo posiadania informacji 
niezbędnych do akceptacji sprawozdania końcowego w sposób niezasadny 
wydłużałoby proces akceptacji sprawozdania z realizacji zadania publicznego. 
NIK zauważa , iż wskutek takiej rearizacji obowiązku sprawozdawczego brak było 
jednego dokumentu sprawozdania, z którego wyn1kałoby rozliczenie całości dotacji 
i ewentualnych zwrotów. Tym samym, aby dokonać rozliczenia całości dotacji, 
należało scal ć dane finansowe ze sprawozdań częściowych za wszystkie lata, 
w których benef cjent reallzowal projekt. a także sprawozdanie końcowe, które 
zawierało infonnacje tylko za ostatni rok realizacji projektu. 

(akta kontroli str.: 724-727, 1812-2062, 3327-3562, 3626-3936, 3937-4267) 
3. Dyrektor NIW nie doprowadził do ukształtowania w umowach zawieranych 

z beneficjentami zasad konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawców 
dostaw i usług fnansowanych ze środków publicznych pochodzących z dotacji, co 
byto niecelowe I nierzetelne oraz nie gwarantowało wydatkowania środków 
publicznych zgodne z zasadami określonymi w art. 44 ust. 3 ufp. Dyrektor NIW nie 
przekazywał benefiCjentom w powyższym zakresie żadnych wskazówek 
i wytycznych oraz nie weryfikował i nie kontrolował działań beneficjentów w WN. 

zakresie, a umieszczane w treści umów o dofinansowanie zobowiązania 
beneficjentów do stosowania przepisów prawa zamówień publicznych miały, 
w ocenie NIK, charakter wyłącznie techniczny i nie niosły za sobą żadnych skutków. 
Dyrektor NIW wyJaśni1'405: Przepisy ustawy z dnia 11 września 2019 r. prawo 
zamówień publicznych mają zastosowanie w przypadku podmiotów korzystających 
ze środków NIW - CRSO, w ramach programów rozwoju spoleczeństrta 
obywatelskiego, które spełniają przesłanki wskazane w art. 4-6 ww. ustawy. 
Przepisy ustawy art. 6 stosuje się do zamawiających subsydiowanych, którymi są 
zamawiający inni niż zamawiający publiczni lub zamawiający sektorowi, jeteli 
zachodzą łącznie następujące okoliczności: [ ... ] Ponadto czy beneficjent spełnia 
przesłanki do bycia podmiotem zobowiązanym do stosowania ustawy z dnia 
11 września 2019 r. prawo zamówień publicznych określone są w art. 4 pkt. 3 lub 4. 
Obowiązek przestrzegania obowiązującego prawa został wskazany Beneficjentom 
wprost w umowach dotacyjnych, które zostały podpisane przez Benef,cjentów. NIW­
CRSO nie stosuje dodatkowych czynności w stosunku do powyższych przepisów, 
które by nie r,ynikaly z przyjętej procedury weryfikacji sprawozdań z realizacji zadań 
w ramach Programu. Jednocześnie NIW-CRSO każdorazowo na okoliczność 
szkoleń dla beneficjentów wskazuje na przepisy ustawy prawo zamówień 

publicznych i konieczność weryfikacji przez beneficjentów - czy przepisy ustawy 
prawo zamówień publicznych w ramach realizacji przedmiotowych zadań 

sfinansowanych z programów, których operatorem jest NIW-CRSO ich dotycz.i 
a jeśli tak to wskazuje na ich stosowanie. Każdorazowo na okoliczność kontroli 
dochodziło do badania na podstawie przedłożonych przez kontrolowanego -

..,. W piśmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(34) z dnia 12 września 2023 r. 
• W piśmie znak N W.SKO.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r. 
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dokumentów, czy do kontrolowanego podmiotu mają zastosowanie przepisy ustawy 
pzp. 
NIK zwraca jednak uwagę, że wartość zdecydowanej większości zamawianych 
przez beneficjentów dostaw i usług nie przekraczała progów, od których istniał 

ustawowy obowiązek stosowania przepisów regulujących proces udzielania 
zamówień publicznych. W toku prowadzonej kontroli Izba nie zidentyfikowała 

żadnego przypadku dokonywania przez beneficjentów zamówień dostaw lub usług 
w oparciu o przepisy Prawa zamówień publicznych. Dlatego też proces ten 
pozostawał w sferze zupełnej dowolności podmiotów korzystających z dotacji. 
Dyrektor NIW, posiadając wiedzę o tym, że zdecydowana większość zamówień 
udzielanych przez beneficjentów nie jest regulowana przepisami prawa 
powszechnie obowiązującego, nie wprowadził wymogu udzielania tych zamówień 
na zasadach konkurencyjności i przejrzystości, co prowadziło do dokonywania 
wydatków publicznych w sposób niezgodny z wynikającą z treści art. 43 ust. 3 ufp 
zasadą dokonyv,,ania tych wydatków w sposób celowy i oszczędny . Izba zwraca 
ponadto uwagę, że w przyjętym do stosowania w NIW dokumencie Zasady i t,yb 
postępowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy Instytut Wolności­

Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego brak jest - czy to w rozdziale 
dotyczącym czynności kontrolnych i wskazówek metodycznych, czy w załączniku 
zawierającym listę sprawdzającą prawidłową realizację projektu - jakichkolwiek 
odniesień do badania sposobu wyboru przez beneficjenta dostawców czy 
usługodawców, konkurencyjności tego procesu i zasad dokumentowania. Również 
w pobranych trzech Sprawozdaniach z kontroli z 2022 r. nie stwierdzono, by NIW 
w jakikolwiek sposób kontrolował ww. zagadnienia, jak również by bada( czy do 
kontrolowanego podmiotu mają zastosowanie przepisy prawa zamówień 
publicznych. 
NIK akcentuje przy tym, że fakt niestosowania wymogów prawa zarnowIen 
publicznych ze względu na wartość nabywanych dóbr i usług nie powinien oznaczać 
dowolności beneficjentów dokonujących wydatków finansowanych ze środków 
publicznych. Jakkolwiek nakładanie na beneficjentów, a więc organizacje społeczne, 

restrykcyjnych obowiązków przy nabywaniu towarów i usług odpowiednich dla 
reżimu prawa zamówień publicznych, mogłoby stanowić nadmiemy formalizm, to 
jednak NIW win en był zapewnić choćby minimalne standardy zapewniające 
transparentność wyłaniania wykonawców, zwłaszcza w przypadku nabywania usług 
takich, jak np. reklamowe, doradcze, konsultacyjne, eksperckie, szkoleniowe etc. 
Mechanizmy te powinny równ'eż uwzględniać w sobie zapewnienie pierwiastka 
konkurencyjności w wyłanianiu wykonawców, zaś ich budowa powinna była 
agregować ryzyka, których NIW nie identyfikował, a które wynikały z występujących 
przypadków udzielania zleceń i nabywania usług przez zarządy beneficjentów, czy 
osoby z nimi powiązane. 

Przykładem powyższej sytuacji był stwierdzony w kontroli fundacji Narodowy Instytut 
Cyberbezpieczeństwa4!16 znaczny udział w realizacji finansowanego zadani~07 osób 
oraz podmiotów powiązanych z kontrolowaną fundacją inub z Prezesem Zarządu tej 
fundacji408, w szczególności byli/były to: sam Prezes Zarządu, małżonka Prezesa 
Zarządu, była członek Zarządu, członek Rady Nadzorczej innej fundacji, w której 
Prezesem był Prezes NCI, czy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, w których 
wspólnikiem oraz Prezesem Zarządu był Prezes Zarządu NCI. Udział wskazanych 
osób i podmiotów w realizacji zadań projektu, mierzony wielkością wydatków na ich 
rzecz, w odniesieniu do łącznej wartości kosztów projektu za lata 2020-2022, wyniósł 
ok. 50,4%409, w tym ok. 57,6% za 2020 r., ok. 77,2% za 2021 r. oraz ok. 40,6% za 

• Oalej także: NCI. 
'111 W l)fojekcie Pfl, Pnektojowe badanie źródeł i WfXYWIJ cyberzagrożeń. oraz podnoszenie poziomu świadomości 

obywatelskiej m/eszkllńców Rzeczypospolilej, w związku z funkcjonowaniem w ramech przestrzeni cyfrowej. 
"°' W okresie objętym kontrolą. 

"°' Procenlowe udziały obliczone zostały w oparciu o ewidencję księgową przekazaną przez fundację w ramach kontroli 
jadnosd(oweJ. Ookladne określenie udziall wskazanych osób i podmiotów w wartości zrealizowanych zadań projektu nie 
było możlwe z uwagi na brak przekazania przez Flll1daqę, do dn·a zakończenia czynności kontrolnych dodatkowych, 
analitycznych zestawień z ewidencji księgowej projektu 
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2022 r. NIK zauważa, że poszczegó ne osoby i podmioty realizujące działania 
projektu świadczyły kilka różnych usług na rzecz skontrolowanej fundacji, 
w szczególności· Prezes Zarządu świadczył usługi na kwotę ok. 88, 1 tys. zł 
w zakresie: koordynatora fundacji, specjalisty ds. zarządzania kapitałem 

zewnętrznym, pracownika administracyjnego, produkcji podcastów i wideoblogów; 
małżonka Prezesa Zarządu świadczyła usługi na kwotę ok. 48,4 tys. zł w zakresie: 
koordynatora fundacji, specjalisty ds. zarządzania kapitałem zewnętrznym, 
pracownika adm nistracyjnego, wynajmu biura dla fundacj, projektu aranżacji 

i dostosowania przestrzeni biura do potrzeb fundacji; była członek Zarządu fundacji 
świadczyła usługi na kwotę ok. 25,7 tys. zł w zakresie: koordynatora fundacji, 
specjalisty ds. zarządzania kapitałem zewnętrznym, pracown ka administracyjnego; 
zaś spółki z ograniczoną odpowiedz alnością, w których wspólnikiem oraz Prezesem 
Zarządu byt Prezes Zarządu NCł , świadczyły usługi na kwotę ok. 54,0 tys. zł, 
w zakresie: wynajmu biura fundacji, produkcji podcastów l wideoblogów, czy zadań 
specjalisty ds. zarządzania kapitałem zewnętrznym. 

Jednocześnie Dyrektor NIW poproszony o wskazanie przypadków, kiedy w ramach 
oceny, weryfikacji bądż kontroli proJektów realizowanych w ramach konkursów 
z rządowych programów PROO i NOWEFIO NIW zakwestionował sposób wyboru 
dostawców i usługobiorców do dostaw i zleceń finansowych przez NIW w ramach 
ww. konkursów wskazał'13, że NIW nie prowadzi rejestru nieprawidłowości 
i kwestionowanych wydatków na okoliczność weryfikacji sprawozdań i kontroli 
projektów. Brak gromadzenia powyższych danych i brak możliwości wskazania 
takich przypadków mimo żądania udzielenia wyjaśnień świadczy nie tylko o tym, że 
w toku realizacji projektów sposób wyboru dostawców i usługodawców był poza 
sferą zainteresowania NIW, ale również, w ocenie NIK, utrudniał, a być może 
również uniemożliwiał prowadzenie przez NIW analizy ryzyka w ww. zakresie. 

(akta kontroli str. 11385-11396, 13733-13755, 13810-13811) 
4. Dyrektor NIW nie zapewnH potencjału organizacyjnego umożliwiającego kontrolę 

prawidłowości realizacji dofinansowanych projektów w skali adekwatnej do liczby 
podpisanych umów, co byto nie odpowiadało wymogom celowości i nie zapewniało 
prawidłowej i skutecznej weryfikacji realizacji projektów przez beneficjentów. 
Skutkiem ww. nieprawidłowości było realizowanie przez NIW kontroli w liczbie, 
w ocenie NIK, zbyt niskier11 w stosunku do liczby zawartych umów 
o dofinansowanie, w tym niezrealizowanie 17 z 47 kontroli (36,2%) zaplanowanych 
do realizacji w planie rocznym kontroli na 2022 r. 
Wszczęte kontrole NIW realizował z naruszeniem terminów określonych 

w dokumencie Zasady i tryb postępowania kontrolnego prowadzonego przez 
Narodorty Instytut Wolności-Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego. 
Choć Zasady i t,yb postępowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy 
Instytut Wolności-Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego zobowiązywały 
NIW do niezwłocznego, nie później niż 21 dni l<alendarzowych od dnia zakończenia 
czynności kontrolnych, przekazywania podmiotowi kontrolowanemu Projektu 
sprawozdania z kontroli, to w przypadku trzech poddanych szczegółowemu badaniu 
kontroli412, Projekt sprawozdania z kontroli przekazany został odpowiednio 64, 128 
i 160 dni od zakończenia kontroli. Dyrektor NIW wyjaśni!-413, że termin wskazany na 
dostarczenie Projektu Sprawozdania z kontroli - jest terminem instrukcyjnym 
orientacyjnym, nie zaś terminem zawitym z którego wynika odpowiedzialność NIW­
CRSO za nie przekazanie w ciągu 21 po zakończeniu kontroli Projektu 
Sprawozdania z kontroli. Precyzyjnie i jednoznacznie określony w ww. Zasadach 
termin przeczy, w ocenie NIK, złożonym wyjaśnieniom. Zaistnienia nieprawidłowości 
nie znosi również fakt, że jak dalej wyjaśnił Dyrektor NłW, osoba zaangażowana 

• W p śmie znak NIW.SKO.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r. 
• ' W 2022 r. NIW przeprowadził kontrolę zaledwie 22 projektów realizowanycłi w ramach programów PROO i NOWEflO, co 

stan<M'lo 2,2% umów podpisanych w samym tylko 2021 r .. a mieć nalety na uwadze. że wśród tych 22 skontrolowanych 
proJeklow znajdowały się IÓWnież takie, dla których umowy podpisano przed 2021 r. 

412 Wnioski nr 21709, 33632, 11978. 
" 3 W piśmie znak NIW.SKO.0810.27.2023(SA) z dnia 17 llstopada 2023 r. 
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w proces kontroli przebywała na zwolnieniu lekarskim, a także, że osoba ta od dnia 
29 sierpnia do dnia 14 października 2022 r. realizowała inne obowiązki. Przede 
wszystkim zaś przekazane przez NIW akta Wł/. kontroli w najmniejszym choćby 
stopniu nie potwierdzają by NIW zmuszony był w ich trakcie do prowadzenia 
długotrwałej korespondencji z kontrolowanymi podmiotami, co Dyrektor NIW 
wskazał NIK, jako kolejny powód przekroczenia określonych w Zasadach kontroli 
terminów. 
NIK zwraca uwagę, że opóźnienia, których dopuszczał się NIW odsuwały w czasie 
zwrot do NIW środków publicznych, tj. części dotacji uznanej w toku kontroli za 
wydatkowaną niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, które zostały zwrócone 
w dniach 11 stycznia 2023 r., 8 lutego 2023 r. oraz 11 stycznia 2023 r., tj. 
odpowiednio 202, 168 i 194 dni po zakończeniu kontroli. 
Sprawozdania z kontroli zostały zatwierdzone przez Zastępcę Dyrektora NIW 
odpowiednio 210, 181 i 200 dni od zakończenia ko'ltroli. 
NIK zwraca uwagę, że choć Dyrektor NIW tłumaczył brak realizacji rocznego planu 
kontroli i opóżnienia w ich realizacji absencją jedynego pracownika za to 
odpowiedzialnego oraz jego zaangażowaniem w inne zadania414 , to w okresie 
objętym kontrolą nie podjął żadnych skutecznych działań w celu kadrowego 
wzmocnienia obszaru kontroli projektów, godząc się na jego dodatkowe 
marginalizowanie pod wpływem obciążenia innymi obowiązkami, co było działaniem 
niecelowym i nierzetelnym. 

(akta kontroli str. 10766-10828, 11689-12883, 13006-13014, 13733-13755) 
5. Dyrektor NIW do dnia 24 listopada 2023 r. nie wydal decyzji określającej kwotę 

dotacji przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki, do czego by/ 
zobowiązany na podstawie art. 169 ust. 6 ufp, pomimo, że rozwiązał on w dniu 
15 listopada 2022 r. umowę415 z Włocławskim Kurkowym Bractwem Strzeleckim 
i tego samego dnia wezwał ww. beneficjenta do zwrotu otrzymanej dotacji w kwocie 
276 tys. zł z tytułu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wyznaczając 
siedmiodniowy termin na zwrot, którego beneficjent nie dochowa/. 
Dyrektor NIW wyjaśnif416, że po zakończeniu korespondencji z organizacją wszczęte 
zostanie postępowania administracyjne dotyczące zwrotu dotacji. NIK wskazuje, że 
prowadzenie korespondencji nie powinno było stanowić czynnika wstrzymującego 
wszczęcie postępowania administracyjnego, tym bardziej, że do dnia 24 lipca 
2023 r. NIW już dwukrotnie odrzucał argumentację beneficjenta i ponawiał wezwanie 
do zwrotu dotacji417, za każdym razem po raz kolejny wskazując termin 
siedmiodniowy. Choć w kolejnym piśmie4 18 przedłożonym NIK Dyrektor NIW 
po1nformowal, że wszczęte zostało postępowania administracyjne, a obecnie trwa 
postępowanie dowodowe i wyjaśniające, to poprzez fakt, że Dyrektor NIW nie 
przekazał NIK żadnych dokumentów, czy informacji (daty wszczęcia, numeru 
postępowania, korespondencji) mogących uprawdopodobnić fakt wszczęcia takiego 
postępowania, NIK ocenia przekazane wyjaśnienia jako nieznajdujące 
potw·erdzenia w materiale dowodowym, akcentując, że nawet jeśli postepowarne 
takie wszczęte zostało w toku kontroli NIK stanowiło to działanie spóźnione ze strony 
NIW albowiem dostateczne dowody i wyjaśnienia beneficjenta znalazły się 
w posiadaniu NIW bezpośrednio po przeprowadzeniu kontroli, a więc już przed 
ponad rokiem. 

(akta kontroli str. 10841-18855, 11282-11319, 11685-11687) 

11• Jako tożsamą pnyczynę braku wszczęcia wszystkich 17 kontro~ Oy,eklor NIW wskaz.al w SprawozdillllU z realllaC, 
Rocznego Planu Kontmli za rok 2022 Kontroft nie wszczęło z UWBg1 na absencję (zwolnienie lekarskie) p,acowmke ll8 

samodzielnym stanowlskli ds kontroft oraz zs1N1gBtowanle w proces kontroli zeWllflrzneJ p,owadz/Jll6/ przez KPRM 
w o/uesie sierpiM '22-pstdzierrnk '22 ""'· pracownika, a przez to og,aruczone motliwoSci czasowe ww praCOWJłj/(a 
Kontrola zostanie przeniesiona do planu kontroli na rok 2023. 

" 5 Umowa nr 44/PROOl1a/2020 na real.za~ projektu pn.: cykl szkoletl I tumlejćw slrzelecklch oraz stworzenie bazy 
rozwojowej (siedziby) dającej podstawy poszerzenia dzialalnośa Wloclawsklego K\lkowego Bractwa Strzeleckiego 

4" W piśl!lle znak NIW.SKO.0810 26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r. 
" 7 W dnlacł\ 11 kwietnia 2023 r.129 maja 2023 r. 
" 1 Znak NIW.SKO.0810.27.2023(55) z dnia 24 listopada 2023 r 
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6. Dyrektor NIW, pomimo niezłożenia przez beneficjenta Matecznik Pomocniczości 
i Dobroci w wyznaczonym czasie4' 9 dodatkowych wyjaśnień do sprawozdania 
z real zacji zadania z Programu PROO, konkurs 1a Edycja 2021 Wyrwani ze 
szponów pandemii .. nie zostawia si~ przyjaciół w biedzie, a ludzi w potrzebie!, nie 
skierował do beneficjenta pisemnego wezwania do ich złożenia, czym naruszył § 9 
ust. 5 ww. Umowy z dnia 19 listopada 2021 r. 
Dyrektor NIW wyjaśnił420, że N/W pozostawał w stałej komunikacji z Beneficjentem. 
Wezwania do zlotenia uzupełnień przekazywane były w formie pisemnej 
komunikacji mailowej. Z uwagi na fakt, iż Beneficjent na bieżąco odpowiadał na 
przekazaną korespondencję nie było potrzeby wzywania Beneficjenta w formie 
pisma urzędowego, co jedynie wydłużyłoby proces rozliczania sprawozdania. NIK 
wskazuje, że przedstawione wyjaśnienia nie znajdują pełnego odzwierciedlenia 
w stanie faktycznym, bo o Me beneficjent faktycznie utrzymywał z NIW stały kontakt 
aż do czasu zaakceptowania sprawozdania, o którym mowa powyżej , to byt on 
nieregularny, przewlekły I uchybiał określanym przez NIW terminom421. Nawet jeśli 
potraktować komunikację za pośrednictwem poczty elektronicznej jako wezwanie 
pisemne na podstawie § 9 ust. 5 ww. umowy z dnia 19 listopada 2021 r., to po 
upływie oznaczonego terminu Dyrektor NIW pow·nien był na podstawie § 9 ust. 6 
umowy z dnia 19 fistopada 2021 r. uznać dotację za wykorzystaną niezgodnie 
z przeznaczeniem, czego jednak nie uczynił, czym naruszył § 9 ust. 6 umowy, 
zgodnie z którym niezastosowanie s ę przez beneficjenta do wezwania skutkowało 
uznaniem dotacji za wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem na zasadach, 
o których mowa w ufp. Tym samym Dyrektor NIW nie ustalił kwoty dotacji 
podlegającej zwrotowi. Ponadto godząc się na oczekiwanie .do skutku" na 
nadesłanie przez beneficjenta oczekiwanych dokumentów żródlowych i wyjaśnień , 
na podstawie których NIW będzie w stanie rozticzyć realizację projektu Dyrektor NIW 
godzR się z możliwością uchybienia terminu rozliczenia dotacji wynikającego z art. 
152 ust. 2 ufp. Sprawozdanie zostało zatwierdzone przez NIW w dniu 27 czerwca 
2022 r , tj. 160 dni od jego złożenia przez benefiqenta, co byto działaniem 
niezgodnym z art. 152 ust. 2 ufp. 

(akta kontroli str. 10014-10277, 10169, 11441-11444} 
7. Dyrektor NIW wyraził zgodę na zawarcie w dniu 29 czerwca 2022 r. aneksu nr 2 do 

umowy nr PROO/1a/15/2020 z dnia 1 września 2020 r., którego przedmiotem było 
przesunięcie środków w ramach dotacji na zakup nieruchomości , pomimo że 
Fundacja Instytut Poznański n e przedstawiła żadnego uzasadnienia, czy planu 
wykorzystana nieruchomości. W ocenie NIK działanie Dyrektora NIW było 
nierzetelne i doprowadziło do wydatkowania środków publicznych w sposób 
niegospodarny i niecelowy. 
Dyrektor NIW wyJaśnt/422, nie przedstawiając jednak NIK na tą okoliczność żadnych 
dokumentów, że: przeanalizowano zaproponowaną zmianę przez Fundację Instytut 
Poznański w kontekście jej zasadności i celowości oraz wskazał. że mając na 
uwadze cele oraz zakres Rządowego Programu PROO jednoznacznie należy 
stwierdzić, it zakup nieruchomości wpisuje się wprost w kategorię rozwoju 

u W dnll 26 stycznia 2022 r. NIW dokonał oceny ww. sprawozdania wskazując brak realizacji zaplanowanych przez 
Beneficjenta dnalań zgodnie z wnioskiem i w tym samym dniu, drogą maiową przekazał BeneflCjenlowi szentg uwag do 
sprawozdania oraz poinlomlowal o konieczności zlotenia. w terminie siedm-.. dni, dodalk<M')'ch wyjaśnień. Wyjaśmema 
zos~ przesiane przez Benericjenta w dniu 23 lutego 2022 r. - 21 dni po upfywie wskazanego terminu. 

~ W p śmie znak NIW.SK0.0810.26.2023 (22) z dnia 27 lipca 2023 r. 
41• W dnll 26 stycznia 2022 r. NIW dokonał oceny ww. sprawozdania wskazując brak realizaqi zaplanowanych przez 

Beneficjenta działań zgodnie z wnioskiem I w tym samym dniu, drogą maiową przekazał BeneflCjentowi szereg uwag do 
sprawozdania oraz poinlomlowal o konieczności złożenia, w terminie siedmiu dni, dodatk<M')'ch wyjaśnień . Wyjaśnienia 
zos~ przesiane przez Bener1cjenta w dniu 23 kJtego 2022 r. - 21 dni po upływie wskazanego terminu. Kole;ie pismo 
(w formie e-malla) o wyjaśnienia NIW wystosował do Beneficjenta w drw 23 marca 2022 r., wskazując, te przedstawione 
23 lutego 2022 r. wyjaśnienia są ogólne I r1e odl'tOSZ<l się bezpośrednio do postawionych pytań. Wyjaśnienia wraz z nowym 
sprawozdaniem (ol(reślonym w mailu z dnia 4 maja 2022 r. jako .koreklal Beneficjent złoży! w dniu 11 kwevria 2022 r. 
(dala wpływu do NIW - 29 kwielllia 2022 r.)-12 dni po uply.,yie wskazanego tennlnu. Kolejne uwagi praaiwnik NłW przesiał 
w dn acłi 4 maJa 2022 r. i 12 maja, a Benefitjent kolejne wyjaśnien ia odpcwiednio w dniach 11 • 18 maja 2022 r. 

4ll W p smie znak NIW.SK0.0810.26.2023(12) z dnia 10 lipca 2023 r. 
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instytucjonalnego organizacji i przyczynia się do budowania stabilności ich 
funkcjonowania. 
NIK nie podziela ww. wyjaśnień, jak również tych przekazanych423 przez Kierownika 
Biura Programów Horyzontalnych, jakoby wpisywanie się wydatku w cel programu 
było wystarczającym kryterium jego akceptacji. Nie każdy bowiem, zdaniem NIK, 
wydatek związany z realizacją programu PROO można uznać za celowy i zasadny. 
NIK stoi na stanowisku, że kryteria oceny wniosków określone w art. 30 ust. 4 uoniw 
powinny być stosowane również do umożliwienia dokonywania przez beneficjentów 
istotnych wydatków, których dopuszczalność jest wprowadzana do projektów na 
drodze aneksowania umów i wniosków. W ocenie NIK zakup przez Fundację Instytut 
Poznański nieruchomości nie spełniał warunków celowości i efektywności, ponieważ 

ani beneficjent, ani NIW nie wykazali na podstawie jakichkolwiek dokumentów, 
materiałów, czy analiz spełnienia tych kryteriów, a tym samym wniosek o aneks nie 
zasługiwał na pozytywne rozpatrzenie. NIK zwraca przy tym uwagę na 
dwużródlowość finansowania nabycia ww. nieruchomości ze środków publicznych -
gdyby bowiem nie pozyskanie drugiej dotacji z innego źródła (tj. Instytutu 
Dziedzictwa Myśli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana 
Paderewskiego), Fundacja Instytut Poznański nie mogłaby nabyć: opisanej 
nieruchomości ze środków pochodzących od NIW, ponieważ dotacja byłaby 

niewystarczająca. a beneficjent nie posiadał środków własnych. 
NIK wskazuje przy tym, że już w roku zakupu ze środków publicznych ww. 
nieruchomości, beneficjent podpisał z NIW kolejną umowę424 na dofinansowanie, 
w której jednym z działań było Zapewnienie siedziby Instytutu w 2023 r., w którego 
opisie beneficjent wskazał: W 2022 roku Instytutowi udało się zakupić lokal, w którym 
ma siedzibę. Niestety, od 2023 r. organizacja nie ma środków na pokrycie bietących 
opiat funkcjonowania tych pomieszczeń, co mogłoby stanowić ogromne utrudnienie 
w prowadzeniu dalszej działalności. Powyższe świadczy, w ocenie NIK, że zakup 
przez Fundację Instytut Poznański nieruchomości ze środków publicznych za kwotę 
ok. 1 175 tys. zł nie tylko nie poprawił stabilności jej funkcjonowania, ale ją osłabił, 
a biorąc pod uwagę systemową słabość i nieudolność NIW w zakresie koordynacji 
i nadzoru nad udzielanym wsparciem, uczynU z ww. beneficjenta stałego 
konsumenta środków publicznych. 
Na tle opisanej nieprawidłowości Izba dodatkowo wskazuje, że udzielanie przez NIW 
dotacji na zakup nieruchomości podmiotom, w tym takim, które mogły nie posiadać 
wystarczających środków na ich dalsze utrzymywanie, powinno było skłonić: 

Dyrektora N IW oraz Radę NIW do ukształtowania we wzorach um6w425 postanowień 
zabezpieczających przed zbywaniem nieruchomości po upływie 5 lat (także 
w drodze czynności nieodpłatnych), czy wprowadzenia innych regulacji, np. 
nakładających na beneficjentów obowiązek przeznaczania środków pozyskanych ze 
sprzedaży nieruchomości na cele statutowe lub ich zwrotu do NIW. Zaniechanie 
powyższe należy ocenić jako nierzetelne, tym bardziej, że NIW świadomy był braków 
w ww. zakresie426. Ponadto Dyrektor NIW nie prowadził wykazu nieruchomości 

,1, Protokół pizyjęcia uslnycll wyjaśnień KST.411 .1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r. Pytanie: W przypadku wniosku 21698 
lns~t jeszcze bardziej Poznański beneficjenta Fundacja Instytut Poznańsk NIW wyjaśnił, że: kaida zmiana zgłaszana 
przez Benef'icje,1'a f6alizujaf;ago zadenie jest SZCZ6g()/owo analizOWMB pnaz NIW•CRSO pned W}'f6teniem na nią 
ewentu4/nej zgody. Analogicznie, standatdowo przeenaJ/zOW1Jno zaptoponoweną zmianę przez Funća(;ję Instytut 
Poznattskl w konlekścle jej zasadności I celowoścr. W jaki sposób Pan. jako opiel<un projel(tu, przeamilizowal zasadność 
i celoi'.ośt wniosku o aneks w /dólym Fundacja lnslytut Poznański umiełda zaklJp ze łrodków publicznych nieruchomości 
za ponad 1 mln zł skoro nie było w nim żadnego uzasadnienia, wyliczeń czypłanu jej wykorzystania, a zakup n;eruchomośc1 
nie pod/egal wcześniej el<sperckiej ocenie mel)'lo,ycznej, a Fundacja uzasedniala zakup .nadarzającą się ol<azjf? 
Odpowiedź: GfJlle(a/nie trztba wziąć pod uwagę perspelcfywę celu prograroo. W PROO jednym z celów jest rozwój 
insfyfucionalny i trudno zaprz6Czyt, ta zallup nitJruchomo!ci stanow, rozwój instytucjonalny. Mając oszczędności 

w projekcie, mogąc wykorzystać je na działanie. które wspomoże ,ei rozwó; i jest zgodne z celem projektu. 
Odpowiedzialnością Ofl}anlzacfi jest wykorzystanie, bądź nie lej .okazji' Jeśli nieruchomości by nie kupi/a, Io wówczas te 
pieniądze by zll'IÓCićl. Jeśli o,gilllizacja slwierdza, że jest laka moż~i i organizacja może to zrobić to trudno tu pełnić 
rolę śledczego i oopytywać. 

m Umowa nr 27/PR00/412022 z dnia 10 października 2022 r. na realizację zadania pod tytułem Rozwój nowego Poznania, 
wniosek47111-2. 

"' Wzory umów stanawiły załączniki do reguaminów konkursów. 
' 26 W protokole z przyjęcia ustnych wyjaśnieó KST.411.1.1.2023.7.MH z dna 27 Upca 2023 r. Kierownik Biura Programów 

Horyzontalnych poinformował: (pyt. NIK): W swoich W'fiaśnieniach N/W slwierdzil, te .zakup nieruchomości wpisuje się 
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nabywanych przez beneficjentów ze środków przekazywanych im przez NIW, co 
prowadziło do braku wiedzy w NIW o liczbie nabywanych nieruchomości oraz 
sposobie ich dalszego wykorzystywania, co również należy ocenić jako nierzetelne. 
Dyrektor NłW wyjaśnif427 , że: NJW-CRSO nie prowadzi zestawień dotyczących 
różnych kategorii przeznaczenia środków w ramach udzielanych dotacji (takich jak 
np. zakup nieruchomości, zakup sprzętu, remont itd.). Działanie takie nie posiada 
merytorycznego uzasadnienia, a ma charakter jedynie statystyczny. W związku 
z dutą liczbą przyznawanych dotacji w ramach programów, prowadzenie 
dodatkowej statystyki stanowffoby nieracjonalne gospodarowanie czasem pracy 
pracowników zatrudnionych w NIW-CRSO. 
Izba nie podziela poglądu Dyrektora NIW w tej kwestii. Należy podkreślić, że 
nabywane ze środków NIW nieruchomości miały znaczną wartość, zaś beneficjenci 
po upływie pięcioletniego okresu od dnia ich nabycia uzyskują swobodę co do 
dalszego zagospodarowania takich nieruchomości. Brak wspomnianego wykazu 
prowadził także do sytuacji, w której NIW nie był w stanie zaplanować działań 
kontrolnych w zakresie wykorzystania nieruchomości nawet we wspomnianym 
pięcioletnim okresie, w którym beneficjenci umownie zobowiązali się do niezbywania 
takich nieruchomości. 

(akta kontroli str. 9217-9273 10322-10530, 11365-11372, 11377-11378) 
8. Dyrektor NIW w sposób nierzetelny zaakceptował sprawozdanie końcowe Fundacji 

Scytia, zatwierdzając realizację przez tego beneficjenta zadań zastępczych, 
niezgodnych z postanowieniami umowy 210/1/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r.428 na 
realizację projektu pn. Teatr bez maski- przestrzeń inspiracji artystycznej Lublina429, 

o których to działaniach zastępczych beneficjent nie poinformował NłW i nie uzyskał 
na nie zgody, do czego byt zobowiązany na podstawie Regulaminu Konkursu FIO 
Edycja 2020, Priorytety 2-4 oraz § 5 ust. 1 i ust. 2 umowy z dnia 3 czerwca 2020 r. 
W konsekwencji, pomimo istnienia przesłanek do stwierdzenia na podstawie 
przedłożonego sprawozdania, że część dotacji udzielonej Fundacji Scytia na 
podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2020 r na realizację WN. projektu została 
w części wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, Dyrektor NIW nie określ. I 
kwoty dotacji podlegającej zwrotowi {w wysokości 54,3 tys. zł}, czym naruszył art. 
152 ust. 3 ufp. 

(akta kontroli str. 7160-7317) 
W ramach realizacji umowy z dnia 3 czerwca 2020 r. Fundacja zobowiązała się m.in. 
do: zorganizowania docelowej teatralnej grupy 20 aktorów, która miała uczestniczyć 
w warsztatach teatralnych (działanie 2); przeprowadzenia happeningów -
spontanicznych i nieokreślonych tematycznie (działanie 3); przeprowadzenia 
pierwszej improwizacji (działalnie 4); przeprowadzenie drugieJ improwizacji 
(działanie 5} oraz prowadzenia działań promocyjnych (działanie 6). 
W związku z weryfikacją sprawozdania z dnia 5 stycznia 2021 r. N1W wystąpił do 
Fundacji Scytia o wyjaśnienia dotyczące działań, do których realizacji Fundacja 
zobowiązała s ę w umowie z dnia 3 czerwca 2020 r., w tym do przesłania informacji 

wprost w kalegorif rozwojJ inslyluqonslnego organizBCji i pnyaynia sif do budowame stebiłrloŚQ jej funkcjonowenia •. Czy 
według Pana 1ealllowana jest ta zasada, $koro w tym samym roku. w ldotym Instytut Pol1181iski kupił nienx:homośł wystl«)i1 
równie1 do NIW z w/l/0$kiem o dofinansowanie Jej ul,zymanla, ponlewat sam nie 111181 na to środllow? (odp.) Io jest problem 
z którym na/eta/oby zwrócJI, się do Foodacjl Patrząc na cele programu powinni się po zrealizowaniu p,o;el</11 uniezaletnił 
Powinni ~ć l)Olio,n wyt91 Zauwatyiśmy Io I to wzbudzio nasze wątphwow. Mote to byłaby ptZeslanka do kootroli. To 
są dWie odrębne rzeczy, dwa różne f)fDIJflłfTIY, z czego jedno zadanie jest ju1 zamlcn,ęte. Z ewwacji PROO ta wynła, te 
choć Of!łMlizacje dos/8/y dola<.je to CZfŚĆ nie uniezeletniłs się /Bk jak by motna wnosił. (pyt. NIK): AJe co dalej? (odp.) 
Generalnie nic PROO Jest rnlodf'n projektem, o kl(ilfłSIIIJCh, które się teraz poiawiaią my nie mogłśmy wcześniej wiedzieć 
Ale wpr<11NBdzamy zmiany do regulMiinóW Np. w 2022 r. elłlo 2023 w PROO ta dodaftśmy obowiąz6k stworzenia strateg n 
rol.1IIOJU otganilacjf. W projekcie 118 2024 dostrzegam/ problem niskiego pozf(Jmu mu/lipll/(acji efelttu zed8f111J - publikacje 
są słabo popwa,yzowane - zaproponowa11$my upowszecmianie prodlllltów Podnosimy tet l<we5'/e np. udostw,niariill 
zakupr,ttanych ze środl(ów publicznych ~ci ciy unądzei\ Innym arganizaqom My pracujemy obecnie na 
dośWIBdczeniach, których wcześniej nie było, praca jest na żywym organizmie. a wniosło S<l trzylelnie i właśnie obecnie 
dob,ega),1 końca pierwsze z nich. Mając też ciłtgle na llWlldze sklłlę. nie da się katdego projektu skoo~ 

" ' W pśmie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z droa 24 kpca 2023 r., ptl 23 
u, Dalej: umowa z dnia 3 czerwca 2020 r. 
429 Dotacja opiewała na kwotę 120 tys. zł. 
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o terminach warsztatów, happeningów, linków do realizowanych filmów, wyników 
ankiet przeprowadzanych wśród aktorów, czy wersji elektronicznej folderu 
promocyjnego. Na podstawie kolejnych wyjaśnień430 pracownik merytoryczny NIW 
oceni/431, że część działań Fundacji Scytia nie została zrealizowana oraz że: 
zrealizowano działania zastępcze, na które nie uzyskano zgody NIW-CRSO, 
a koszty związane z powyższymi działaniami zostały poniesione niezgodnie z treścią 
oferty. Pracownik NIW stwierdził, że Fundacja Scytia nie dopełniła obowiązku 
informacyjnego w zakresie zgłoszenia wystąpienia okoliczności związanych 
z wystąpieniem COVICJ.19 na należyte wykonanie zadania. W związku z powyższym 
w notatce stwierdzono, że kwotę 54 346 zł na/ety uznać za dotację wydatkowaną 
niezgodnie z przeznaczeniem i zobowiązać Zleceniobiorcę do zwrotu kwoty. 
W notatce zawarto jednakże dodatkową adnotację o treści: W związku z powyższym 
istnieje podstawa, aby na podstawie przepisów Ustawy o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 
COVD-19, innych chorób zakaźnych oraz W/Wołanych nimi sytuacji kryzysowych 
uznać poniesione koszty, które zostały poniesione w celu realizacji działania 3-6, 
należy mieć jednak na uwadze, iż powyższe rozwiązanie mote zostać 

zakwestionowane uwzględniając zasady rozliczania dotacji wynikające z ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy o finansach 
publicznych. NIK nie podziela argumentacji zawartej w ostatniej z przywołanych 
adnotacji, co do istnienia podstaw w przepisach ustawy covidowej432, by na etapie 
rozliczenia dotacji NIW mógł uznać poniesione przez Fundację wydatki. Należy mieć 
bowiem na uwadze okoliczność, iż umowa z dnia 3 czerwca 2020 r. powinna była 
zostać zrealizowana zgodnie z art. 16 ust. 1 uodppiow, którego treść przewiduje, że 
beneficjenci przyjmując zlecenie realizacji zadania publicznego, zobowiązują się do 
wykonania tego zadania w zakresie i na zasadach określonych w umowie oraz fakt, 
że umowa ta została zawarta w sytuacji, gdy powszechnie znane były już utrudnienia 
związane ze stanem epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej433. Tymczasem 
Fundacja nie wykonywała zadań zawartych w umowie z dnia 3 czerwca 2020 r. ani 
nie zgłaszała potrzeby żadnych zmian i wprowadzenia stosownych aneksów. 
W wyniku kolejnych wyjaśnień złożonych przez Fundację'34 NłW podtrzymał swoją 
negatywną ocenę jej działań, co znalazło swój wyraz w formie niepodpisanej notatki 
z dnia 23 czerwca 2021 r.435 Choć Kierownik Biura Programów Horyzontalnych 
wyjaśnif-436, że nie pamięta, czy zapoznał się z ww. notatką oraz podniósł fakt jej 
niepodpisania, to potwierdził, że znał sprawę złożenia przez Fundację Scytia 
sprawozdania z realizacji projektu Teatr bez maski - przestrzeń inspiracji 
artystycznej Lublina. 

(akta kontroli str. 7161-7162, 7189-7202) 
W piśmie z dnia 26 sierpnia 2021 r. skierowanym do Dyrektora NIW Fundacja Scytia 
po raz kolejny przesiała wyjaśnienia437 dotyczące realizacji i finansowania projektu, 

•JO KorespondencJa z dna 24 lutego 2021 r~ 27 lutego 2021 r. i 4 marca 2021 r 
o, W notatce z dnia 29 marca 2021 r 
<li Ustawa z dnia 2 marca 2020 r o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przecrNdzialaniem 

i zwalczaniem COVID-19, illnychchofóbzakaźnychoraz wywołanych nimi syluacjikryzysOW'/Ch(Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, 
zezm.). 

'" Zoll. rozporządzerne M'nistra Zdrow·a z dnia 20 marca 2020 r w sprawie ogłoszenie na obszarze Rzeczypospo/iłej Polskiej 
slllilu epil6mii (Oz. U poz. 491 ze zm.). 

4l' Z dnia 12 maja 2021 r. 
•~ W notatce napisano m.in., ie Fundac;a Scytia z rea izowala zadanie dofinansowane na podstawie woowy 210/1/2020 (FIO 

2020) niezgodnie z treścią oferty stancwiącej do niej zalącmk Zadanie nie zostało zrealizowane w dolinaosowanej skali, 
ani w dofinansowanej f0<mle. Rezultaty zadania nie zostały osiągnięte w trakcie jego llwania. Przedstawione wyjaśnienia 
są rażąco niesPótne budzą :Słotne wątpliwości om mogą świadczyć. że zadanie publiczne nie byto wcale realizowane. 

•• Protokól przyjęcia uslnych wyjaśn~ KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 łpca 2023 r. 
01 Fundacja Scytia wyiaśniala. te za11'113st, ujętych we wni)sku stanowiącym załącznik do umowy. happeningów w kontakcie 

z publicznością, przeprowadziła dziatan·a warsztatowe. a zamiast dwóch improwizacj jako głównych happeningów 
powslala Piosenka o trudnej miłości I film Lubelski przysmak- pozycje które nie zostały zaplanowane do dofinansowania. 
Całą działalność happeningową przeniesiono z przestrzeni pul>licznej do wlrtJalnej tworząc trzy krótkie etiudy filmowe oraz 
setię wywiadów z aktorami pod nazwą Zza kulrs. Warsztaty z komulllłlac~ interpersonalnej fundacja zast~ia nieujętymi we 
wniosku: interpretaqą tekstu poełytkiego, pantom·mą. charakteryzaqą. projektowaniem kostiumów, grą głosem. 
Deklarowane działan a promocyJne w postaci kontaktów z mediami (rad Il, lelewizja) przeniesiono do Internetu. Fundacja 
nie osiąspięla równiet nnego rezu'tatu - w postac utworzenia grupy teatraln8J liczącej 20 aktorów. 
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a NIW w notatce z dnia 1 września 2021 r. uznał, że są one podstawą do 
zaakceptowania sprawozdania końcowego, choć Fundacja Scytia nie występowała 
do NIW o zmianę warunków umowy , nie informowała o zmianach. NIW znając 
ponawiane przez Fundację wyjaśnienia438, najpierw te same argumenty odrzucil439, 

żądając kolejnych wyjaśnień, a następnie przyjąl440, dokonując w dniu 8 września 
2021 r. akceptacji sprawozdania i uznając, że nie doszło do zmiany merytorycznej 
zaplanowanych w ofercie działań, ani do zmiany przeznaczenia środków 
wydatkowanych z dotacji. W ocenie NIK kierownictwo NIW nie miało podstaw do 
akceptacji sprawozdania złożonego przez Fundaqę Scytia441 . 

Dyrektor NIW wyjaśnil442, że: po przeprowadzeniu szczegółowej i rzetelnej 
weryfikacji sprawozdania końcowego z realizacji zadania oraz merytorycznej 
analizie uzupełnień przedstawionych przez organizację w dniach 17 lutego, 4 mama, 
12 maja oraz 26 sierpnia 2021 roku zebrane materiały dały podstawę do akceptacji 
sprawozdania końcowego z realizacji zadania. Uzupełnienia przedstawione w dniu 
26 sierpnia 2021, po ich merytorycznej analizie, zostały uznane jako mateńał 
wyjaśniający wcześniejsze wątpliwości. Ponadto stwierdzil443, że: organizacja 
powinna zwrócić się do NIW-CRSO o wyratenie zgody na wprowadzone w projekcie 
modyfikacje, jednakte po analizie merytorycznej sprawozdania oraz uzupełnień 
ustalono, iż wprowadzone modyfikacje nie spowodowały zmiany przeznaczenia 
merytorycznego dotacji, cele zadania, a takte cełe Programu zostały osiągnięte. 

W ocenie NIK Fundacja nie zrealizowała żadnego z opisanych działań zgodnie 
z harmonogramem oferty, stanowiącej załącznik do umowy. Bez zgody NIW 
zrealizowała natom ast działania inne, które w sposób istotny zmieniały treść oferty. 
Wprowadzenie tak istotnych zm an do umowy wymagało nie tylko zgłoszenia do 
NIW, akceptacji ze strony NIW, ale również wprowadzenia ich do umowy w formie 
aneksu. Sfinansowanie z dotacji działań innych niż wskazane w umowie świadczy 
o jej wykorzystaniu w tej części dotaCJi niezgodnie z przeznaczeniem. 

(akta kontroli str. 7163-7166, 10845-10855) 
9. NIW w sposób nierzetelny rozl iczył projekt realizowany na podstawie umowy nr 

14/PROO/1a/2020 przez fundację Narodowy Instytut Cyberbezpieczeństwa 
1 dokonał rozliczenia wydatku niekwalifikowalnego w wysokości 8,7 tys. z/. Choć 
wydatek ten nie mia/ znaczącego udziału w wartości realizowanego projektu, to 
jednak opisane niżej zaniechanie ujawniło określony mechanizm w działaniu NIW. 
W pkt 9 budżetu na rok 2020 r. wniosku nr 21721-2 stanowiącego załącznik do 
umowy zostały ujęte wydatki na wyposatenie biura na kwotę 9 230 z/, jako 
uzasadnienie wydatków wpisano: W celu zapewnienia prawidloWfcl1 warunków do 
pracy pracowników etatowych Fundacji planujemy zakup wyposatenia do biura, 
materiałów eksploatacyjnych, aparatów telefonicznych, urządzeń mobilnych, 
interaktywnych pomocy naukowych, materiałów biurowych itp. W sprawozdaniu 
cząstkowym za rok 2020 wskazano, że w tej kategońi pon esiono wydatki 
w wysokości 9 159,31 z/ i w marcu 2021 r. zaakceptowano sprawozdanie. 
Opiekun projektu, w ramach sprawdzenia prawidłowości poniesionych wydatków, 
n,e poprosH o przekazanie faktur łub rachunków na potwierdzenie ich poniesienia, 
a tylko o przesianie zdjęć zakupionego sprzętu z widocznymi logotypami NIW 
1 Programu PROO. Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora NIW444 beneficjent w dniu 
16 lutego 2021 r. przedstawił dokumentację zdjęciową zakupionego z dotacji sprzętu 
- link do chmury ze zdjęciami znajduje się w dokumentacji projektowej przekazanej 

m Korespondencia z dnia 24 kJlegO 2021 , .. 27 lutego m 1 ,., 4 marca 2021 r., 12 maja 2021 ,., 26 sf8ll)fl1a 2021 r. 
ot Nolalkl z dnia 29 marca 2021 r 
.. 0 Notatka z dnia 1 września 2021 ,. 
" 1 Należy podkreślić m.in., że poJęcie happeningu w przeslrZeni publicznej nie jest równoznaczne z warsztatam, 1mprOWtZaqe 

w fonme happen111gów nie są równoznaczne z tworzeniem piosenki i filmu, zajęcia z komunikacji interpelS~eJ nie 
oznaczają panlom1my, nauki charakl8')'Zacji czy projektowania kosbumów, a docelowa QI\Jpa aklorska • dzaalalla 
promocy;ie za pośrednictwem radia i 1elewizji - w ogóle nie zostały zrealizowane przez Fundację. 

" 1 W l)IŚlllie znak NIW.SKO.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r 
•0 W l)IŚlllie znak NIW.SKO.0810.26.2023(36) z dnia 25 września 2023 r. 
'"" Pismo znak NIW.SKO.0810.27.2023 (54) z dma 24 lisk>pada 2023 r. oraz pismo znak NIW.SK0.0810.27.2023(43) z dnia 

23 października 2023 r. 
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kontroY NIK. Dyrektor NIW wskazał dodatkowo, że: weryfikacja zdjęć zakupionego 
spnętu nie miała na celu wyceny zakupionego pnez Fundację sprzętu, a uzyskanie 
potwierdzenia, ii sprzęt został faktycznie zakupiony zgodnie z treścią sprawozdania 
i znajduje się w posiadaniu Fundacji. 
Skutkiem braku rzetelnej weryfikacji wysokości poniesionych w 2020 r. wydatków, 
było uznanie za wydatek kwal~ikowalny w ramach kategorii wyposażenie biura 
wykonania przez małżonkę Prezesa Zarządu Fundacji, projektu aranżacji wnętrza 
na kwotę 8 700 zł, z kwoty 9159,31 zł wszystkich wydatków poniesionych w danym 
okresie rozficzeniowym w ramach ww. kategori. NIW nie zidentyfikował takiego 
wydatku, pommo tego, że rzetelna analiza nadesłanych przez beneficjenta zdjęć 
powinna była doprowadzić opiekuna projektu do powzięcia wątpliwości, czy nabyty 
sprzęt miał wartość powyżej 9 tys. zł . W sytuacji, gdy w ramach kategorii 
wyposażenie biura beneficjent sfnansował wydatki na nabycie projektu aranżacji 

wnętrza na kwotę 8 700 zł, to nabyte przez beneficjenta wyposażenie biura 
wykazane na zdjęciach przez beneficjenta nie powinno było przekraczać kwoty 500 
zł. Zatem opiekun powinien był zwrócić uwagę, że przedstawiony na zdjęciach 
sprzęt biurowy nie mógł mieć wartości zbliżonej do wydatków l)(Zewidzianych 
w kategorii wyposażenie biura w wysokości 9 230 zł. Tymczasem opiekun projektu 
w ramach sprawdzenia prawidłowości poniesimych wydatków nie popros~ 
o przekazanie faktur lub rachunków na potwierdzenie poniesionych wydatków. 
Kwestia ta pozostawała istotna również w związku z zaakceptowaniem przez NIW 
sprawozdania w kolejnym okresie rozliczeniON}ffl zawierającego przekroczenie 
wydatków w wysokości 2 223.46 zł w kategorii .Zakup sprzętu na potrzeby działania 
Fundacji" i uznanie ich ia kwalifikowalne. 

(akta kontroti str. 651-654, 1812-2062, 651-654c, 13004-13005) 
10. NIW nie podjął należytych czynności weryfi(acyjnych zmierzających do ustalenia, 

czy umowa o dofinansowanie nr 53/PROO/1a/2021 z dnia 19 listopada 2021 r. 
realizowana była zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 uodppiow, a więc przez podmiot 
lub podmioty będące stroną umowy, co było nierzetene. NIK zwraca uwagę, że w 
toku przewlekającej się od połowy stycznia aż do końca czerwca 2022 r. weryfikacji 
realizacji projektu z wniosku nr 37755◄,s Stowarzyszenia Matecznik Pomocniczości 
i Dobroci, NIW prowadz~ praktycznie całość korespondencji nie z beneficjentem, 
a z niebędącym stroną umowy podmiotem - członkiem Lokalnej Grupy Rybackiej 
Obra-Warta446 - który, jak wynika z korespondencji dysponował dokllllentacją 
związaną z ww. projektem oraz wiedzą o szczegółach jego realizacji, choć - jak 
wyjaśnil447 Dyrektor NIW - z przedstawionej przez beneficjenta dokumentacji nie 
wynika, by ten podmiot realizował jakąkolwiek część działań merytorycznydt \W 

wniosku. 
NIK zauważa, że powyższe okoliczności nie tylko nie skłoniły Dyrektora NIW do 
wszczęcia kontroli realizac~ projektu, ale nawet nie uruchomiły ze strony NIW 
żądania przekazania przez beneficjenta dokumentów, które mogłyby 

uprawdopodobnić, że umowa o dofinansowan·e jest realizowana przez niego, a nie 
przez podmiot niebędący stroną tej umowy. Opiekun ww. projektu wyjaśnił448, że to, 
że ten pWJ reprezentuje inne organizacje to nie znaczy, że nie może reprezentować 
również tej organizacji. W kontaktach z benef,cjentem ustalili.śmy, że ten pan będzie 
wspó/pracował, natomiast oficjahie czy formalnie nie zostało to ustalone. Natomiast 
do koota<tu były również załączane osoby z władz benef,cjenta i one miały pełną 
wiedzę o tym co dzieje się w projekcie oraz:449 Nie jest to pytanie do mnie, nie wiem 
jak oni się ewentualnie rozliczają. Z tego co wiem to ten pWJ nie jest wynagradzany. 

"s Pn.: ~ ze szponów pendemLnie zosl!lwia się p,zyjaciól w Im/zie. e fulli w potnebif! 
"' Kootu1a NIK prz8j)(OW&dzona w SloWal2yszen·u Matecmk Fomocnaości i Dooroci wykazała. te stoY.a1tyszenie 

laklyCZnie powielzylo 1eallzację części ww. projek_, SloNaayszeniu Lckalna Grupa Rybacka Obra-Warta 
.., W piśml8 z'lak NIW.SKO.0810.26.2023(39) z dnia 29 W11eŚllla 2023 r. 
"' Prolokól KST-KSD.403.001.2023.3 .MH z ooia 6 czer~ 2023 r~ na pylanie: Dlaczego, w l<westiach powytszego 

sprawozdania prowadll Pan 11.oteSponderiqę z osobą riezi.,ązaną z teafizacją projektu i niewSkazaną do l«>ntaklu .... 
m Sfowa,zyszenrs Lolla/na Gtupa Rybacka Obr&WBrlB - sl«>ro ta o,glJllizacjs nie Jest 8lll 

ete111 w realirowan}ffl pmjekcie? 
"' Na pytar;e: Czy Io JeSI ~zechna praldyka' 
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To po pierwszych kontaktach zostało w ten sposób ustalone i myślę, że gdyby 
benef,cjent miał jakieś obiekcje to wtedy na pewno byśmy z takiej korespondencji 
zrezygnowali i wyłączyli tę osobę. Takie sytuacje się zdB1Zają i często dotyczą 
kwestii księgowych kiedy taka osoba jest bardziej kompetentna. Takie sytuacje nie 
są raczej nagminne. 
NIK zauważa, że korespondencja nie dotyczyła tylko kwestii księgowych, 
a wszystkich zagadnień organizacyjnych i merytorycznych dotyczących ww. 
projektu, zaś beneficjent faktycznie dokonał - wbrew swoim obowiązkom -
podzlecenia realizacji zadania publicznego innemu podmiotowi, czego NIW - mimo 
symptomów ryzyka - nie zidentyfikował. Izba podkreśla, że Stowarzyszenie Lokalna 
Grupa Rybacka Obra-Warta było beneficjentem środków pochodzących z NIW 
w latach 2019-2020 w łącznej kwocie 935, 1 tys. zł, a w 2021 r. oraz 2022 r. podmiot 
ten składał wnioski o dofinansowanie m.in. w PROO i NOWEFIO, lecz nie otrzymał 
dotacji450. 

(akta kontroli str.10014-10277, 10092-10114, 11351-11354, 11619-11622, 13756-
13777) 

11. Pomimo nieprzedstawienia wniosku o aneks i niepodpisania aneksu451 , NIW, 
poleceniem Zastępcy Dyrektora NIW, zaakceptował dokonanie zmian w realizacji 
projektu nr 30042 przez Fundację Polska Wielki Projekt, polegających na 
przesunięciu do 2022 r. możliwości realizacji działań zaplanowanych we wniosku na 
2021 r., czym rozliczył udzieloną na 2021 r. dotację, pomimo zrealizowania 
wskaźników rezultatu na poziomie zaledwie 33,3%, przy minimalnym, określonym 
w Regulaminie konkursu, poziomie 50% oraz przy 100% wykorzystaniu budżetu na 
ten rok, co było działaniem nielegalnym, naruszającym § 8 ust. 2 umowy 
o dofinansowanie452 oraz część 14 i 15.2 Regulaminu konkursu453. W pkt 15.1 
Regulaminu wskazano bowiem, że rozliczenie dotacji odbywa się m.in. w sposób 
cząstkowy, tzn. na zakończenie każdego z okresów finansowania i podlega 
rozliczeniu pod kątem osiągniecia poziomu osiągniętych wskażników, odrębnie 
w poszczególnych rocznych okresach rozliczeniowych. 
W wyniku weryfikacji sprawozdania z realizacji projektu Kapitał żelazny jako 
podstawa rozwoju instytucjonalnego Fundacji Polska Wielki Projekt w 2021 r. 
pracownik NIW powziął podejrzenie, że zawarte w nim informacje nie mają 
potwierdzenia w stanie faktycznym. Potwierdziło się ono w prowadzonej 
z beneficjentem korespondencji za pośrednictwem poczty elektronicznej. Pracownik 
NIW zwrócił się do beneficjenta o złożenie korekty sprawozdania, a wobec 
niezastosowania się przez niego do żądania, Zastępca Dyrektora NIW wezwał 
beneficjenta na piśmie do złożenia korekty sprawozdania uwzględniającej faktyczną 
wartość osiągniętych rezultatów w 2021 r. Złożone przez Fundację Polska Wielki 
Projekt w dniu 27 kwietnia 2022 r. sprawozdanie określiło poziom realizacji 
wskażników na 33,33% przy minimalnym, określonym w Regulaminie konkursu, 
poziomie 50%. Pomimo tego, Dyrektor NIW nie określił wysokości kwoty dotacji do 
zwrotu, do czego był zobowiązany na podstawie części 15.2 Regulaminu konkursu. 
Jednocześnie, w sposób nierzetelny i prowadzący do niegospodarności, Zastępca 
Dyrektora NIW, zaakceptował w dniu 10 maja 2022 r. notatkę pracownika NIW, która 
rekomendowała akceptację korekty sprawozdania oraz przyjęcie przedstawionych 
wyjaśnień, czym faktycznie, w sposób pozaregulaminowy i pozaumowny, rozliczył 
i zatwierdził wydatkowanie przez beneficjenta całości dotacji na 2021 r. w kwocie 96 
tys. zł. NIK zauważa przy tym, że złożone przez beneficjenta wyjaśnienia, nie 
stanowiły obiektywnego przedstawienia i uzasadnienia czynników, które stanęły na 
przeszkodzie w realizacji wskażników w pełnym zakresie. 

411 Na podstawie: https:/lniw.gov.pl/nasze-programy/wyszukiwar1<a-w111oskow~-<lotacji/#arch1WUm_dotacJ8. 
411 Choć w grvdn;.,, 202\ r. beneficjent składał wnioski o aneks w 111nych kwestiach co swiadczy o tym te takiego obowiązku 

był świadomy. 
41l Umowa 111'5/PROO/2a/2021 z dnia 16września2021 r. 
413 Póorylel 2a Dotacje operacyjne na wsparcie budowy początkow,ch kapitałów żelaznych E<lyqa 2021 Regu1am n konl<urw. 

Dalej także : Regulamin konk1irsu PROO 2a 2021. 

80 



OCENA CZĄSTKOWA 

Dyrektor NIW początkowo nie odniósł się w sposób merytoryczny do ww. kwestii 
i odesłał NIK do wcześniej przekazanych, niesprecyzowanych, dokumentów. 
Później wyjaśnił: Zadanie w ramach umowy zostało zaplanowane do realizacji 
w terminie od 1 lipca 2021 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Osiągnięcie wskaźników 
rezultatów zadania wymagane jest w perspektywie całości zadania. Przeczą temu 
jednak przywołane powyżej postanowienia Regulaminu konkursu PROO 2a 2021 
i umowy, a nawet sam wniosek o dofinansowanie, które wymagają od beneficjenta 
wykonywania i sprawozdawania działań w perspektywie rocznej. W tym samym 
piśmie Dyrektor NIW wskazał również, że { ... ] regulamin konkursu nie reguluje 
kwestii podejmowania decyzji przez Dyrektora NIW-CRSO. Jednocześnie, Dyrektor 
NIW-CRSO jako kierownik jednostki -organ administracyjny, podejmuje decyzje we 
wszystkich sprawach i imieniu NIW-CRSO. PoW'jższy pogląd, choć w ogólnym 
założeniu trafny, nie daje jednak Dyrektorowi NIW prawa do podejmowania 
czynności niezgodnych z obowiązującymi regulacjami. 

(akta kontroli str. 9044-9052, 9003-9216, 9120, 9104, 6884-6886) 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia działania podejmowane w badanym okresie przez 
Narodowy Instytut Wolności w zakresie rozliczania, mon~orowania oraz kontroli projektów 
realizowanych przez beneficjentów w ramach programów rządowych PROO i NOWEFIO. 
W ramach badanych zagadnień w kontrolowanej działalności wystąpiły liczne i istotne 
nieprawidłowości wskazujące na wadliwą organizację procesów zapewniających prawidłową 
realizację i rozliczanie projektów, pomimo angażowania w nie przez NIW znaczących 
środków publicznych. 
Sporadyczne wizyty monitorujące i spotkania online były nieproporcjonalne do liczby 
dofinansowanych wniosków i podpisanych umów. Liczba tego typu weryfikacji realizowanych 
względem beneficjentów umów nie zapewniała rzetelności monitoringu. Brak jednolłtej 
definicji tych zadań, różne rozumienie obowiązków wynikających z obydwu form monitoringu 
nie dawały gwarancji właściwego nadzoru nad realizacją umów, a w konsekwencji nad 
wydatkowaniem środków publicznych. 
Liczba kontroli przeprowadzonych przez NlW do końca 2022 r. była niższa niż zakładana. 
Wystąpiły również przypadki braku przeprowadzania kontroli projektu pomimo posiadania 
przez NIW uprawdopodobnionych sygnałów o możliwych nieprawidłowościach w jego 
realizacji. W typowaniu podmiotów do kontroli praktycznie nie stosowano analizy ryzyk. 
Bez kontroli NIW pozostawała celowość czy oszczędność wydatków, ponieważ, z jednej 
strony, w objętych badaniem projektach nie poddawano - w razie potrzeby - szczegółowej 
analizie, czy, jakie i po jakich cenach nabyto aktywa lub usługi, z drugiej zaś strony NIW nie 
przykładał żadnej wagi do wymogów kwestii konkurencyjności i przejrzystości wyłaniania 
przez beneficjentów dostawców i usługodawców. Powodowało to, że beneficjenci mieli 
w istocie pełną dowolność udzielania zamówień dowolnym osobom, co skutkowało 
udzielaniem ich w skrajnych przypadkach osobom najbliższym i na usługi o ograniczonej 
mierzalności (koordynację, fundraising, zarządzanie etc.). W jednej ze skontrolowanych przez 
NIK fundacji, będącej beneficjentem dofinansowania z PROO, znaczący udział w realizacji 
zadania miały osoby oraz podmioty ściśle powiązane z kontrolowaną fundacją lub jej 
prezesem zarządu, w szczególności sam prezes zarządu, jego małżonka, członek rady 
nadzorczej innej fundacji, w której prezesem zarządu był prezes zarządu kontrolowanej 
fundacji, czy spółki, w których wspólnikiem oraz prezesem zarządu był tenże sam prezes 
zarządu fundacji będącej beneficjentem środków z NIW. Udział wskazanych osób 
i podmiotów w realizacji zadań projektu, mierzony wielkością wydatków na ich rzecz, 
w odniesieniu do łącznej wartości kosztów projektu za lata 2020-2022, wyniósł od 40,6% do 
77 ,2% wydatków rocznie. 
W NIW nie funkcjonowały też rozwiązania systemowe określające, jakie dokumenty i w jakiej 
liczbie oraz w jaki sposób powinny być weryfikowane, aby dać racjonalne zapewnienie, że 
wskaźniki rezultatów projektów beneficjentów faktycznie zostały osiągnięte, a brak 
wielopłaszczyznowej analizy ryzyka jeszcze bardziej pogłębiał uznaniowość. 

Przyjęty przez NIW, nieskodyfikowany, uznaniowy i swobodny schemat postępowania, 

w którym rozliczano dotacje na podstawie sprawozdań zawierających oświadczenia 
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Wnioski 

beneficjentów, zawierających zwykle nieprecyzyjne i niewystarczające infonnacje (albowiem 
według szacunków samego NIW ich 90% wymagało wyjaśnień i uzupełnień ze strony 
beneficjentów), bez systemowego badania dokumentacji źródłowej w odpowiednim zakresie 
i ze szczątkową liczbą kontroli, nie dawał racjonalnego zapewnienia, że dotacje wydatkowano 
prawidłowo i w sposób zapewniający wartość dodaną dla interesu publicznego adekwatną do 
angażowanych środków publicznych. 

IV. Wnioski 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Najwyższa Izba Kontroli , na podstawie 
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia następujące wnioski: 

1. Opracowanie i wdrożenie mechanizmów pozwalających NIW na weryfikację ryzyk 
podwójnego dofinansowania realizacji tych samych zadań przez beneficjentów. 

2. Zaniechanie przyjmowania przez organy NIW regulaminów konkursów zawierających 

pozaustawowe kryteria oceny wniosków o dofinansowanie, a w szczególności 
podjęcie działań w celu rezygnacji z zamieszczania w kolejnych regulaminach 
konkursu NOWEFIO kryterium ogólna ocena pomyshl. 

3. Uszczegółowienie zasad oceny spełniania kryterium kryteria strategiczne dla 
wniosków składanych w konkursach w ramach programu NOWEFIO, zarówno na 
etapie oceny merytorycznej tego kryterium przez ekspertów, jak również w momencie 
formułowania list rankingowych. 

4. Opracowanie i wdrozenie skutecznego systemu zapewniającego unikanie ryzyka 
powstawania konfliktu interesów po stronie ekspertów oceniających wnioski. 

5. Zawieranie umów z ekspertami zewnętrznymi w obszarach wskazywanych przez 
ekspertów jako obszary preferowane w kwestionariuszach osobowych, celem 
powierzania oceny wniosków osobom, które będą dawały rękojmię dokonania 
prawidłowej oceny wniosków. 

6. Powierzanie przez Dyrektora NIW oceny wniosków osobom, które są do tego 
uprawn one na podstawie pisemnej umowy. 

7. Zaniechanie dopuszczania do udziału w glosowaniach nad listami wniosków 
przeznaczonych do realizacji, ekspertów, którzy zgłosili wystąpienie sytuacji konfliktu 
interesów co do wniosków znajdujących się na liście poddanej pod glosowanie. 

8. Wprowadzenie na posiedzeniach komisji konkursowych i paneli ekspertów kart ocen 
wniosków, uwzględniających wszystkie kryteria merytoryczne oceny wniosków wraz 
z uzasadnieniami, które członkowie komisji konkursowych i paneli ekspertów byliby 
zobowiązani wypełniać, w sytuac1I ustalania oceny innej niż ekspercka ocena 
merytoryczna. 

9. Podjęcie działań mających na celu weryfikowanie przez NIW kart ocen ekspertów 
sporządzonych w ramach konkursów pod kątem poprawności i całkowitości jej 
wypełnienia . 

10. Opracowanie i wdrożenie procesu weryfikowania i rozliczania sprawozdań 
z wykorzystania dotacji, którego stosowanie pozwoli na zapewnienie, że środki 
publiczne wydawane są w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady 
uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. 

11. Opracowanie i wdrożenie rozwiązania organizacyjnego w NIW pozwalającego na 
rozliczanie dotacji w terminach określonych w art. 152 ust. 2 ufp. 

12. Zapewnienie potencjału organizacyjnego i kadrowego umożliwiającego NIW kontrolę 
prawidłowości realizacji dofinansowanych projektów w skali adekwatnej do liczby 
podpisanych umów, celem zapewnienia prawidłowej i skutecznej weryfikacji realizacji 
projektów przez beneficjentów, w tym prowadzenie kontroli doraźnych natychmiast 
po zidentyfikowaniu możliwych nieprawidłowości w realizacji dofinansowanych przez 
NIW projektów. 
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13. Podjęcie działań zmierzających do wprowadzenia do umów dotyczących realizacji
zadań publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowień nakładających
na beneficjentów wymogi w zakresie dokonywania przez nich konkurencyjnego
i przejrzystego wyboru wykonawców dostaw i usług finansowanych ze środków
pochodzących z dotacji, w przypadku gdy do wyboru takich wykonawców nie mają
zastosowania przepisy Prawa zamówień publicznych.

14. Podjęcie działań zmierzających do wprowadzenia do umów dotyczących realizacji
zadań publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowień wydłużających
pięcioletni zakaz zbywania nieruchomości zakupionych ze środków pochodzących
z dotacji albo postanowień zabezpieczających przed zbyciem takich nieruchomości
po upływie wspomnianego okresu (także w drodze czynności nieodpłatnej} lub
postanowień nakładających na beneficjentów obowiązek przeznaczenia środków
pozyskanych ze zbycia nieruchomości na cele statutowe lub ich zwrot do NIW.

15. Zobligowanie beneficjentów do wskazywania NIW przypadków zatrudniania bądź
nabywania towarów lub usług od osób najbliższych (np. wymienionych
w oświadczeniu o bezstronności), w przypadku gdy następować to będzie z udziałem
- w całości tub części-środków publicznych.

16. Wydanie decyzji określającej kwotę dotacji przypadającej do zwrotu i termin, od
którego naliczone zostaną odsetki w odniesieniu do Włocławskiego Kurkowego
Bractwa Strzeleckiego, w związku z rozwiązaniem przez Dyrektora NIW w dniu
15 listopada 2022 r. urnowy nr 44/PROO/1a/2020 na realizację projektu Cykl szkoleń
i turniejów strzeleckich oraz stworzenie bazy rozwojowej (siedziby) dającej podstawy
poszerzenia działalności Włocławskiego Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

17. Określenie kwoty dotacji podlegającej zwrotowi przez stowarzyszenie Matecznik
Pomocniczości i Dobroci, w związku z powierzeniem realizacji części zadania
z Programu PROO, konkurs 1a edycja 2021 Wy,wani ze szponów pandemii ... nie
zostawia się przyjaciół w biedzie, a ludzi w potrzebie! innemu podmiotowi
z naruszeniem art. 16 ust. 4 uodppiow.

18. Określenie kwoty dotacji podlegającej zwrotowi przez Fundację Scytia, w związku
z realizacją przez tego beneficjenta zadań zastępczych. niezgodnych
z postanowieniami umowy nr 210/112020 z dnia 3 czerwca 2020 r. na realizację
projektu pn. Teatr bez maski - przestrzeń inspiracji artystycznej Lublina.

19. Określenie kwoty dotacji podlegającej zwrotowi przez Fundację Polska Wielki Projekt.
w związku z przesunięciem przez tego beneficjenta do 2022 r. możliwości realizacji
działań zaplanowanych we wniosku na 2021 r. oraz nieosiągnięciem w 2021 r.
wymaganych postanowieniami umowy nr 5/PROO/2a/2021 z dnia 16 września
2021 r. wskaźników rezultatu.
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Prawo zgłoszenia 
zas1rzeteń 

Obowiązek 
poinformowania 
NIK o sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosków 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla kierownika 
jednostki kontrolowane.i, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo 
zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, w terminie 
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się do dyrektora Departamentu 
Strategii Najwyższej Izby Kontroli. Prawo zgłaszania zastrzeżeń, zgodnie z art. 61 b ust. 2 
ustawy o NIK, nie przysługuje do wystąpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treścią 
uchwały w sprawie zastrzeżeń. 
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK należy poinformować Najwyższą Izbę Kontroli, w terminie 21 
od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania 
wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach kJb przyczynach niepodjęcia tych 
działań . 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin przedstawienia 
informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu zastrzeżeń w całości lub 
zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r. 

Kontrolerzy 
Michał Hackiewicz 
Główny specjalista 
kontroli państwowej 

I-I 

Danuta Ryszkowska-Grabowska 
Główny specjalista 
kontroli państwowej 

/./ 

Żaneta Borchólska 
Główny specjalista 
kontroli państwowej 

/-I 
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