















































NIW wyjasnit'®, ze: W przypadku naruszenia ww. zobowigzari kazdy ekspert zobowigzuje sie
do poniesienia wszelkich konsekwencji prawnych adekwatnych do sytuacji wynikajgcej
Z naruszenia ww. zobowigzan. W zwigzku z powyzszym, na elapie przydziaiu oceny
wnioskéw do oceny kazdemu z ekspertow przypominany jest obowigzek konieczno$ci
Zachowania bezstronnosci i sprawdzenia czy w ramach przydzielonych wnioskow nie
Znajdujq sie takie podmioty, co do ktdrych watpliwo$ci dotyczace zachowania bezstronnosci
przez eksperta moglyby wystapic. Nastepnie eksperd - jeszcze przed przystapieniem do
oceny - zglaszajaq wnioski, co do ktorych wystepuje konflikt interesow i sq one przypisywane
innym ekspertom do oceny. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 kodeksu cywilnego reguluje
zasade dobrej wiary w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, iz ekspert podpisujq
umowe cywilnoprawng oraz o$wiadczenie o bezstronnoSci z zafozenia obowigzek ten bedzie
probowal naruszyc.
NIK zauwaza, ze powyzsze podejicie wskazuje na przerzucenie na podmiot oceniajacy
(eksperta) nie tylko obowiazku oceny ryzyka wystapienia ewentualnego konfliktu interesow,
ale rowniez wylacznej odpowiedzialnosci za naruszenie zasady bezstronnosci.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w toku kontroli stwierdzono, Ze NIW nie dokonywal wstepnej
wenyfikacji wnioskow pod katem ewentualnego wystapienia konfliktu interesow, ani nie
stosowal mechanizméw umozliwiajacych wyeliminowanie skierowania wniosku do eksperta
powigzanego osobowo z wnioskodawca, ktérego wniosek mial oceniac, co bylo przyczyng
wystapienia nieprawidlowosci w postaci oceny wniosku przez eksperta, ktory nie wytaczyt sie
Z oceny merytarycznej wniosku, pomimo wystapienia sytuacji pozostawania z podmiotem
ubiegajacym sie o dotacje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moglo to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez eksperta bezstronnosci, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 44-55, 5353-6850)

W NIW nie opracowano procedur wyboru ekspertdw oceny merytorycznej do oceny
poszczegolnych wnioskow. Dyrektor NIW wyjasnit'®, ze: w ramach Rzadowego Programu
NOWEFIO przydzial ekspertdw do oceny ma charakter losowy z zastrzezeniem, iz
wpierwszej kolejnosci do oceny ofert losowani sq eksperci, ktorzy w kwestionariuszu
zgloszeniowym zadeklarowali bieglos¢ w obszarze poZytku publicznego, ktérego dolyczy
oferta. Dyrektor NIW wskazal rowniez, Ze: proces przydziatu do ofert nie jest dokumentowany
— jest to wewnetrzne rozwigzanie NIW-CRSO, do ktdrego nie odnosi sig tres¢ zadnej ustawy
czy rozporzadzenia. W przypadku trzeciego eksperta do oceny angazowani byli eksperci,
ktorzy zakoriczyili przed wskazanym terminem podstawowq ocene merytoryczng i deklarujq
gotowos¢ oceny w ramach trzeciego eksperta. W przypadku Rzadowego Programu PROO
stosowane jest analogiczne rozwigzanie z tym, Ze nie jest brana pod uwage sfera poZytku
publicznego (wnioski dotyczq rozwoju organizacji, a nie dzialalnosci projektowej) natomiast
uwzgledniana jest znagomo$c ekspertatematyki poruszanej w ramach danego Priorytetu (dot.
priorytetéw 1b, 2a, 3 oraz 4).

(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 5353-6850)

Whioski w ramach programu PROO i NOWEFIO w latach 2021-2022 ocenialo lacznie
426 osob™, a liczba ekspertow do oceny wnioskow w ramach poszczegolinych konkursow
wahala sie w tym okresie od trzech do 220. Liczba ocen merytorycznych wykonanych przez
jednego eksperta miescila si¢ w przedziale od dwoch do 228. Siedmiu ekspertow oceny
merytorycznej"2 ocenilo 150 lub wiecej wnioskow. W latach 2021-2022, w ramach ww.
programéw, eksperci wykonali facznie 1499 ocen jako trzeci ekspert z Iacznej liczby 19 524
whnioskow przydzielonych im w tym czasie do oceny.

ubiegajacym sie o dotacie w takim stosunku prawnym hub fakiycznym, 2e moze 1o budzié uzasadmuone waplwasc, co do
zachowania bezstrannoSci NIK zauwa2a, 2e umowy zawieraly sankge. okre$lajaca, 2e w przypadku naruszen a
zobowiazan okredlonych w oSwiadczeniu o bezstronnoSci przez eksperta, NIW bedze uprawniony do nakiczenia kary
umownej w wysoko$ci 120 2 (w wigkszosci zawartych uméw kwota ustalona w wysoko$ci 120 zI.; w roku 2022 r. w kiku
przypadkach kwota zoslala ustalona wwysokoSci 500 21) za ka2dy przypadek naruszenia.

¥ W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 5.

1o W pismie znak NIW.SKO.0810.26.2023(4) zdnia 30 maja 2023 r.

1 Zestawienie NIW, akla kontrok str. 85-92.

m W kolejnoéci od ksze) fczby - - 228 oce - 222 oceny, -18
ooeny =179 ocen, -175 ocen - 1550cen. 150

ocen,
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(akta kontroli str. 44-55, 83-120, 85, 93, §353-6850)
Z badania proby 11 ekspertow merytorycznych, kidrzy mieli zawarte umowy ziecenie | o dzieto
w latach 2021-2022 z NIW na wykonanie ocen merytorycznych wnioskow wynika, 2e wszyscy
oni posiadali wyksztalcenie wyZsze magisterskle, za$ jeden z ekspertow mial stopied
naukowy doktora. Siedmiu z 11 ekspertéw zasiadalo w organach rb2nych fundagi, kibre
olrzymaly dofinansowame 2 NIW. Pozostali eksperct z proby wykazali w kwesticnanuszach
osobowych skladanych w NIW fundacje, z kiorymi wspdidzialall lub byl powiazani. Wskazane
przez pozostalych czierech ekspertdw fundacje rownie2 otrzymywaty dofinansowanie 2 NIW.
W kwestionariuszach osobowych eksperci wskazywali ponadto obszary tematyczne, jakle sa
przez nich praferowane oraz jakie doéwiadczenie posiadaja, NIW nie aktualizowat informacj)
zawartych w kwestionanuszach, a wnioski byly przydzielane przez NIW ekspertom, ktorzy nie
wskazali jako obszar preferowany tego zakresu tematycznego, jaki obejmowal wniosek, co
zostalo szerzej opisane w sekch Stwierdzons nieprawidlowosci
NIK zwraca réwnieZ uwage, e chot nie stwierdzono w toku czynnosc: kontrolnych sytuacii
by ekspert oceny merylorycznej ocenil wniosek organizacji, z kidrg bytby powiazany, 1o
jednak sytuacja w kiérej ocenial on mne wnioski, zioZone w tym samym konkurs:e, w ktorym
wniosek 0 dofinansowanie zloZyla powiazana z nim organizacja. budzi, w ocenie NIK
uzasadnione walpliwosci, co zostalo szerzej op:sane w sekch Stwierdzone nieprawidlowosci

(akia kontroli str. 5353-6850)

W badanym zakresie NIK zidentyfikowala przypadek, w kiérym ekspert ocany merytorycznej
imo podpisania oéwiadczenia o bezstronnosdi, dokonat oceny wniosku
o dofinansowanie ziofonego przez Fundacjg Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage'™,
w ramach konkursu PROO priorytet 1a edycja 2021, pomimo fe Instytut Plage wskazat
w ocenianym wniosku, 2e prowadzi wspdlprace 2 Fundacia Scytia, w kiorej oceniajacy
ekspert, w czasie prowaizenia oceny, zasiadat w Radzie Fundacji, co stanowlo naruszenie
§ 11 ust, 3 2d. drugie, w zw. Z § 13 ust. 2 RwFWRSO, zgodnie 2 kbrym ekspert zewngirzny
nie moze dokonywat oceny wnioskow w sytuagji, w kiérej wystgpuje lub moZe wystapic
konflikt interesow, co zostalo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.
(akta kontrol: str. 519-537, 519-622, 5420-5486, 5181-5352)
W NIW wyslgpowala réwnie2 syluacia polegajaca na tym, 2e eksperci wylosowani do skiadu
panelu ekspertow brali udzial w glosowaniu nad ustaleniem listy wnioskow zakwalifikowanych
do dofinansowania, pomimo zgloszenia wystapienia syluacji konflikty intereséw co do
wnioskow znajdujacych sig na liscie poddanej pod glosowanle. Posigpowanie takie byl
niezgodne z § 11 ust. 3 2d. druge, w zw. 2 § 13 ust. 2 RWFWRSO, zgodnie 2 kidrym ekspert
2ewnetrzny nis moZe dokonywad oceny w sytuad)i, w kibrej wystgpuje lub moze wystapic
konfiikt interesow, co zostalo opisane w sekgji Stwierdzone nieprawidiowosci
(akta kontroh str. 552, 554-596, 613-618)

5. W toku kontroli, wérod 72 karl eksperckie) oceny merytoryczne] poddanych analizie™,
zidentyfikowano pig¢ przypadkéw braku rzetelnodci NIW w Zzakresie weryfikach
dokonywanych przez nich ocen, 2 kidrych cztery zostaly opisane w sekdji Stwierdzone
nieprawidfowosc! (piaty zostat opisany poni2ej).

{akta kontroli, str. 12991)
Stwierdzono rownie? przypadki, i2 trzech spo$rdd 10 eksperdw oceny merylorycznej
wybranych do szczegolowego badania prowadzilo oceng nie majac podpisanej umowy 2 NIW,
co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwiardzone nieprawidlowosci,
Ponadto, pomimo, 2e Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO | PROO (edycia 2022) okresiaty,
26 oferty ocenione na oceng B'* to projekly wpisujace sig w 2alo2enfa Programu jednakle
nigposiadajace cech innowacyjnosci (np. kolejne edycle tych samych dzislert
dofinansowanych w latach poprzednich), charakteryzujace si¢ wykorzystaniem powszechiie
slosowanych rozwigzaht skierowane do tych samych bensficjentéw ~ czyli projekly nie

" Daiej takde: Instyut Plage.

W Analiza nakmrowana byls w szc2egiinado na entyfkuscy jawnych spreecznodc | bigddw | w mniejszym slopra odnosila
549 do ooany rzeieinode rozumianey jako przyznawa e ckredtone) Bodci puridow w peazezegéinych kiytenach.

M (osna B - Rekpmendowany do dofinsnsowanie w przypadiy dostppnodcs $rodkdw w prakiyce rownala s 2 bralcem
moditwoic otrzymana dofinansowans,
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w ktdrych ocenial 'ako jeden z eksperidw merytarycznych, ziozyla
wnioski w nastepujacych konkursach: PROO-3 edycja 2021 - wniosek Horyzont
Akademicki oraz NOWEFIO edycja 2021 wnioski Budowa Wschodniej Federacii fll
Sektora oraz Dialog zapommianych dziel.

NIK wskazue, ze mimo iz nie ocenial indywidualnie wnioskow
Fundacji Scytia, o bral udzial w ocenie pozostalych, konkurencyjnych wobec
podmiotu z nim powigzanego, wnioskdw w danym konkursie, co w ocenie NIK
stwarzalo ryzyko wydania oceny nierzetelnej, braku rekojmi dokonywania
prawidlowej oceny merytorycznej wnioskéw oraz moliwosc: wystapienia konfiktu
interesow.

Ponadto byt czlonkiem panelu ekspertow w ramach konkursu PROO
3 i glosowat nad lislg wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania wnioskéw na
ktorej, wsrod projektow rekomendowanych do dofinansowania w ramach PROO 3,
znalazl sig projekt Fundagi Scytia. NIK zauwaza, Ze do protokolu z posiedzenia
Panelu ekspertow z dna 26 kwietnia 2021 r. zwolanego w celu dyskusji nad
wynikami oceny merytorycznej wnioskow ziozonych w ramach PROO 3, ekspert

F nie zglosilwystepujacego konfliktu intereséw co do wniosku Fundacji
cytia

inny ekspert, réwniez zwigzany z Fundacja Scytia, , ktéry zgodnie
z danymi zamieszczonymi w KRS byl czlonkiem zarzadu Fundacji Scytia od dnia
11 grudnia 2017 r. do dnia 15 lipca 2021 r. zostat powotany do oceny wnioskéw
w konkursach, w ktorych wnioski skladala rowniez Fundacija Scytia.

Ekspert ocenial wnioski w szesciu konkursach, w ktdrych jednocze$nie Fundaga
Scytia wilatach 2021-2022 zlozyta wnioski. Dokonywal tego na podstawie: w ramach
konkursu PROO 3 edycja 2021 na podstawie umowy nr 5/E/PROO3/2021 ; w ramach
konkursu PROO 4 edycja 20221 na podstawie umowy nr 4/E/PRO04/2021 z dnia
29 marca 2021r.; w ramach konkursu NOWEFIO edycja 2021 na podstawie umowy
nr 34/NOWEFI0/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r.; w ramach PROO i NOWEFIO
edycje 2022 na podstawie jednej umowy nr 44/E/2022 z dnia 1 marca 2022r.

Fundacja Scytia ztozyla wnioski w tych samych konkursach: w konkursie NOWEFIO
2021 Priorytet 2-4 wniosek pn. Dialog zapomnianych dzief oraz w ramach dzialania
4 wniosek pn. Budowa Wschodniej Federaci 1l Sektora, w ramach konkursu PROO
4 edycia 2021 wniosek pn. Monitor Tealréw Altemalywnych; w ramach konkursu
PROO-3 Edycja 2021 wniosek pn. Horyzont Akademicki; w ramach konkursu
NOWEFIO 2022 Priorytet 2-4 Przez Teatr do Tealn:, w ramach konkursu PROO-1a
Edycja 2022 wniosek pn. Lubsiskie Centrum NGO.

W ocenie NIK dopuszczanie przez NIW do oceny wnioskéw podmiotéw ekspertow
zwigzanych z innymi podmiotami, ktére ubiegaly si¢ w tych samych konkursach
odofinansowanie, bylo dzialaniem podwazajacym zasade obiektywizmu,
bezstronnoSci oraz rzetelnoSci oceny, wyboru i przyznania dofinansowania
w ramach dotacji z PROOi NOWEFIO.

Ponadto w odniesieniu do konkursdw realizowanych z PROO, zgodnie z § 11 ust. 2
RwFWRSO eksperci zewnetrzni sq powolywani przez Instytucje Zarzadzajacq,
tj. Dyrektora NIW. Zgodnie z § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2
rozporzadzenia ekspert zewnetrzny nie moze dokonywa¢ oceny w sytuacj, w kiorej
wystepuje lub mo2e wystapic konflikt intereséw. Tym samym w odniesieniu do
wnioskéw w ramach ww. programu naruszona zostala rdwniez ww. regulacja.

Dyrektor wyjasnil*®, 2e: ocena merytosyczna oraz wspolpraca z ekspertami opiera
si@ 0 zasadg zaufania miedzy NIW-CRSO a ekspertami. Gdyby NIW-CRSO nie mial
2aufania do ekspertdw, nie angaZowatby ich w ocene wnioskéw skfadanych
w konkursach. W tym samym piSmie wskazal réwniez, ze: przyjete rozwigzanie
systemowe wynika z ponad 17-letniego do$wiadczenia insfytucjonahego realizacji
Programu FIO, przy ktérym - w poprzednich mstytugach zarzadzajacych
i wdradajacych program analizowane byly wielokrolnie kwestie zwigzane

% W piémie nak NIW.SKO 0810.26.2023(23) z dra 3 srerprva 2023 1.
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Ponadto, na zatwierdzonej przez Dyrektora NIW liscie projektow zakwalifikowanych
do dofinansowania w ramach NOWEFIO edycja 2022 przy ww. wnioskach
umieszczono liczbe punktéw ,100” pomimo, ze nie stanowilo to $redniej ocen od
dwoch ekspertdw i sumy punktéw uzyskanych w ramach oceny strategicznej, jak
powinno to wynika¢, gdyby zostaly zastosowane zasady oceny wnioskéw i zasady
tworzenia list rankingowych zawarte w Rozdziale VIIl pkt 3 Regulaminu NOWEFIO
edycja 202225, Dyrektor NIW wyjasnil#6, ze: W przypadku ofert, ktorych ocena
zoslata ustalana przez Komisje Konkursowgq i nie wynika ona wprost Z pomocniczej
oceny sporzadzonej przez ekspertow, skonsolidowana karta oceny, aby miata
warto§¢ merytoryczng i edukacyjnq dla Oferenta powinna by¢ zgodna
z rozstrzygnigciem dokonanym przez Komisje Konkursowq. NIK nie podziela
stanowiska Dyrektora NIW i podkresla, ze dopasowanie poprzez podniesienie przez
NIW ocen ekspertéw do poziomu punktacji przyznanej przez Komisje z dnia 26 maja
2022 r., bez wskazania beneficjentowi tego fakiu, a takze bez uzasadnienia {pomimo
bowiem podniesienia przez NIW liczby punktéw, uzasadnienia sporzadzone przez
ekspertow zostaly skopiowane do kart ocen konsolidacyjnych bez zmiany ich tresci)
bylo mylace nie tylko dla beneficjentow ww. wnioskdow, ale posrednio wprowadzalo
w blad wszystkich zainteresowanych programem NOWEFIO edycja 2022,
konstytuujac niewspdlmierna do jako$ci wniosku ocene??. Zdaniem NIK nie znajduje
rowniez potwierdzenia w stanie faktycznym wyjas$nienie?, iz: liczba punktow
ustalonych w poszczegoinych kryteriach przedmiotowych ofert wynika z dyskusji
i ustaleri poczynionych w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowej, poniewaz
z protokolu z posiedzenia Komisji z dnia 26 maja 2022 r. nie wynika, by jakiekolwiek
oceny w poszczegdlnych kryteriach byly w jej trakcie dyskutowane czy ustalane. Nie
uprawdopodabnia tego rowniez przyznanie wszystkim wnioskom takiej samej liczby
punktow.

Zatwierdzenie przez Dyrektora NIW listy wnioskow, ktére nie zostaly ocenione
wedlug wszystkich kryteriow zawartych w art. 30 ust. 4 ustawy o NIW stanowito
naruszenie ww. przepisu uoniw oraz art. 15 ust. 1 uodppiow.

Na tym samym posiedzeniu Komisja z dnia 26 maja 2022 r. zmienita oceng
wnioskow nr: 44828, 41906, 45283, 42415, 42058, 43458, 45141, 42945, 40808,
45844, 43067, 42917, 40521, 42094, 40514, 44706, 41569, 41734, 41251 z oceny
A" na ocene ,B" pomimo, ze nie wystepowaly Zzadne rozbieznosci w ocenach
pomyslu, a obaj eksperci2#? oceny merytorycznej przyznaliwszystkim ww. wnioskom
ocene ,A"#, Zmiana oceny dokonana zostata przez Komisje z dnia 26 maja 2022 .
bez uzasadnienia poszczegélnych wnioskow oraz bez odniesienia sie do oceny
wykonanej przez ekspertow oceny merytorycznej. Chot Regulamin konkursu dawat
komisji konkursowej pewien zakres swobody w formulowaniu swojej oceny
wskazujac, ze: Komisfa konkursowa ustala liczbg punktow oraz kwote dotacji na
podstawie propozycji ekspertdw wyrazonej w trakcie oceny merytorycznej oraz
wiasnej oceny prawidlowosci sporzadzenia budzetu oferty, a takze, ze: Ocena
merytoryczna dokonywana przez komisje konkursowgq przy wsparciu ekspertow, ma
postac oceny pomystu na skali A-B-C oraz oceny punktowej wraz z uzasadnieniem,
to w ocenie NIK, nie moglo to sig odby¢, jak w tym przypadku, bez szczegdlowej

Na podstawie decyzj komisyi konkursowej oraz kart ocen przygotowanych przez ekspertéw, NIW-CRSO dokonuje
konsohdac; karty oceny, nie ngerujac we wezesrie, przyznang ¥czbg punkiow.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 fipca 2023

Zwiaszcza, ze dopasowanta ocen dokonywal tylko jeden pracownik NIW dokenujacy oceny konsolidacyjnej. drugi za$
w karcie oceny konsolidacyjnej wpisywal faktyczna liczbe punktow - wyn kajacq z ocen ekspertdw i oceny sirategczne)
awlec ni2sza niz prryznana przez Komisje z onia 26 maja 2022 1.

Jak wyjasnit Oyrektor NiW w pism e znak N W SKQ.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

Powalani na podstawie art. 15 usl. 2e vodppiow, zgodnie z kidrym komisja konkursowa mogla korzystac z pomocy 0sob
posiadajacych specjalistyczna wiedze z dziedziny obe,mujacej zakres zadan publicznych kidrych konkurs dotyczy.
Zgodnie z Regulaminem konkursu NOWEFIQ edycja 2022 (str. 28) oferta mo2e otizymac w ramach ogélnej oceny pomystu
ocene na skal Wterowej: A-B-C. Na podstawie oceny dwdch ekspertdw formutowana bedzie z dwdch ocen ocena taczna
pomystu, zgodnie z nastepujacatabela: Ekspert 1 Ekspert 2, Ocena laczna pomystu A.A =A; B,B =B: C.C=C. W przypadku
duiej rozbieznosci w ocenach ekspertow {acena A oraz ocena C) Oferta kierowana jest do oceny 3 eksperta. W przypadku
niewielkich rozbieznosci w ocenach eksperiow NIW.CRSO pizygolowuje komsji konkutsowej rekomendacje
rozstrzygnigcia w oparciu o karty oceny przygotowane przez ekspertow.
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polegajacego na zakup e zabytkowe] nieruchomosci przeznaczonej do remontu, na
kwote 543 tys. zl, w sytuacji w ktdrej Fundacja nie wykazafa, jakie $rodki bgda
niezbedne na wykonanie remontu oraz czy bedzie dysponowala takimi $rodami. Tym
samym Dyrektor NIW, w $lad za ustaleniem listy wnioskdw zakwalifikowanych do
dofinansowania przez Panel ekspertéw w dniu 21 lipca 2021 r., dokonat oceny
wniosku Fundacji, nieprawidlowo oceniajac spefnienie przeslanki ustawowej oraz
regulam:nowe] dotyczacej zasadnoSci planowanych przez Fundacje kosztow
wstosunku do rezultatéw i zakresu dzialar), ktore obejmowat jej wniosek?”,
w sytuacji w ktorej w ramach tego kryterium oceny merytorycznej, zgodnie z pkt 12
Regulaminu konkursu, ocenie powinno podlega¢, czy zaplanowane wydatki sq
niezbgdne do osiggniec:a rezultatow, racjonalne i efektywne oraz zgodne z zasada
uzyskiwania najlepszych efekiéw z danych naktadéw. W konsekwenciji cel udzie'one]
dotacja, ktorym bylo nabycie, jak to wskazala w swym wniosku Fundacja,
reprezentacyjnej siedziby naszej inicjatywy. nie zostal zrealizowany. w zwiazku
2 brakiem $rodkéw po stronie beneficjenta na jej remont. Dyrektor NIW, dokonujac
wyboru wniosku, nie oszacowat w szczegolnosci $rodkow, jakie Fundacja bedzie
musiata ponie$¢ na remont, nie wzial pod uwage, czy podmiot ten posiada zasoby
finansowe niezbedne do realizacji celu dotacji, jak tez nie ustalit, czy Fundacja ma
2dolno$¢ do pozyskania takich rodkow.

Instytut Plage, w ramach konkursu pn. Wsparcie dziafari misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego Edycja 2021, organizowanego na podstawie PROO priorytet 1a,
ztozy! do NIW w dniu 17 maja 2021 r. wniosek nr 37954 na faczng kwote 700 tys. zI.
We wniosku Fundacja przewidziata wydatkowanie srodkdw z dotacji m.in. na wydatki
inwestycyjne w wysokosci 500 tys. zi pianowane na Zakup nieruichomosci
samodzielnie lub w ramach wspdfwiasnosci oraz w wyscko$ci 198 tys. zi na remont
budynku (przystosowanie parteru, pwnicy oraz poddasza budynku). Zaréwno
wydatki na zakup nieruchomosci, jak i na roboty remontowe planowane byly do
zrealizowania w latach 2021-2023. W wynku zmian dokonanych na Panelu
ekspertow w dniu 21 lipca 2021 r., zwigzanych z dofinansowaniem dodatkowych
dziewieciu wnioskdw innych beneficjentow, doszlo do obnizenia dofinansowania
pozostatym projektom rekomendowanym do dofinansowania przez ekspertow
oceniajacych merytorycznie wnioski, w tym w odniesieniu do wniosku Instytutu Plage
do kwoty 560 tys. zI. W zwiazku z tym Fundacja w dniu 27 pazdziemika 2021 .
zlozyta kolejny wniosek o nr 37954-2, dostosowujac jego budzet do planowanej
kwoty dofinansowania w wysokosci 560 tys. zt. We wniosku Instytut Plage
przewidzial m.in. pozyskanie dotacji na zakup w latach 2021-20232% nieruchomosci
w kwocie 543 tys. zt oraz na zlecenie w tym samym okresie prac przygotowawczych
w celu stworzenia dokumentacji projektowej w kwocie 14,5 tys. zI. Wniosek Fundacji
nie przewidywal kosztow zwigzanych z wykonaniem samej dokumentacii
projektowej oraz remontem nieruchomosci, przy pozostawieniu planowanego do
osiagniecia rezultatu w postaci pozyskania reprezentacyjnej siedziby. Jednocze$nie
na str. 15 wniosku Fundacja wskazala, ze Wsigpny koszt wykonania samej
dokumentacji szacowany fest na ok. 400.000 zi.

NIK zwraca uwage, Ze wnioski zmodyfikowane przez beneficjentéw w wyniku prac
Panelu ekspertow, w tym wniosek Instytutu Plage, ktérym obnizono dofinansowane,
nie byly ocen'ane ponownie przez eksperidw. W wyniku ztoZenia przez Fundacje
nowego wniosku nr 37954-2, ktory byt zatacznikiem do umowy nr
58/PRO0/1a/2021, zawartej z NIW w dniu 3 listopada 2021 r., Fundacja miafa
dokona¢ zakupu nieruchomos$ci i przygotowac tylko plan prac zwigzanych
z wykonaniem kompleksowego remontu budynku.

W dniu 16 grudnia 2021 r. Instytut Plage wraz z Fundacjg Scytia zawarly
przedwstepna umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zobow gzaty si¢ do wspdinego

= W ocenie ekspertdw wniosek pelny uzyskat maksymalng liczbe punktow (100 pkt.), w tym 2a kryterium nr 5 Zasadnos¢
planowanych wydatkow w stosunky do rezuftatow i zakresu dzialan, kidre obejmuje wriosek. Dyrektor NIW. zatwierdzajac
listg wnioskow zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywateiskich na lata
2018-2030 PROO Priorytet 1a. wskazal, 28 wniosek Fundacii otrzymal 100 pkt.

% W2021r. 95 tys. zi, w 2022 r. 299 tys. zi oraz w 2023 r. 149 tys. zl.
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14.

15.

16.
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18.

19.

Podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia do uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowien nakladajacych
na beneficjentow wymogi w zakresie dokonywania przez nich konkurencyjnego
i przejreystego wyboru wykonawcéw dostaw i uslug finansowanych ze $rodkow
pochodzacych z dotacji, w przypadku gdy do wyboru takich wykonawcow nie majq
zastosowania przepisy Prawa zamowieni publicznych.

Podjecie dzialari zmierzajacych do wprowadzenia do uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowien wydtuzajacych
piecioletni zakaz zbywania nieruchomosci zakupionych ze $rodkéw pochodzacych
z dotaciji albo postanowien zabezpieczajacych przed zbyciem takich nieruchomosci
po upfywie wspomnianego okresu (takze w drodze czynnosci nieodptatnej) lub
postanowieri naktadajacych na beneficjentéw obowigzek przeznaczenia srodkdow
pozyskanych ze zbycia nieruchomosci na cele statutowe lub ich zwrot do NIW.

Zobligowanie beneficjentow do wskazywania NIW przypadkow zatrudniania badz
nabywania towaréow lub uslug od osob najblizszych (np. wymienionych
w o$wiadczeniu o bezstronnosci), w przypadku gdy nastepowac to bedzie z udzialem
- w catosci lub czesci — srodkéw publicznych.

Wydanie decyzji okreslajacej kwote dotacji przypadajacej do zwrotu i termin, od
ktérego naliczone zostang odsetki w odniesieniu do Wtoctawskiego Kurkowego
Bractwa Strzeleckiego, w zwigzku z rozwigzaniem przez Dyrektora NIW w dniu
15 listopada 2022 r. umowy nr 44/PRO0/1a/2020 na realizacje projektu Cyki szkoler
i turniejow strzeleckich oraz stworzenie bazy rozwojowej (siedziby) dajgcef podstawy
poszerzenia dziatalnosci Wioclawskiego Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez stowarzyszenie Matecznik
Pomocniczosci i Dobroci, w zwiazku z powierzeniem realizacji czesci zadania
z Programu PROO, konkurs 1a edycja 2021 Wyrwani ze szponéw pandemii...nie
zostawia si@ przyjacio! w biedzie, a ludzi w potrzebie! innemu podmiotowi
z naruszeniem art. 16 ust. 4 uodppiow.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez Fundacje Scytia, w zwigzku
zrealizacja przez tego beneficienta zadan zastepczych, niezgodnych
z postanowieniami umowy nr 210//2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. na realizacje
projektu pn. Teatr bez maski - przestrzer inspiracji artystycznej Lublina.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez Fundacije Polska Wielki Projekt,
w zwigzku z przesunigciem przez tego beneficjenta do 2022 r. mozliwosci realizacji
dzialain zaplanowanych we wniosku na 2021 r. oraz nieosiagnieciem w 2021 r.
wymaganych postanowieniami umowy nr 5/PR00/2a/2021 z dnia 16 wrzesnia
2021 r, wskaznikéw rezultatu.
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