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Organizacja konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne projektow Regulamindéw konkurséw na rok 2025 w ramach Rzgdowych
Programow: Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 oraz Rekomendowanych
standardow sSrodowiskowych realizacji zadain publicznych zostaty ogtoszone na stronie
internetowej NIW-CRSO w dniu 12 wrze$nia 2024 roku®. Konsultacje trwaty w dniach 12-30

wrzes$nia 2024 r.
Konsultacje byty prowadzone w sposdb wielowymiarowy:

e drogg elektroniczng - poprzez uwagi zgtoszone na skrzynki pocztowe fio@niw.gov.pl

oraz proo@niw.gov.pl;

! https://niw.gov.pl/konsultacje-spoleczne-regulaminow-konkursow-edycji-2025-rzadowych-programow-proo-
nowefio-oraz-rekomendowanych-standardow-srodowiskowych-realizacji-zadan-publicznych/
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w postaci bezposrednich spotkan konsultacyjnych, ktére odbyly sie w dniach 1-18
wrze$nia 2024 roku?;

w postaci spotkan konsultacyjnych w trybie online, ktére odbyty sie w dniu 25 wrzesnia
2024 poprzez platforme clickmeeting;

projekty dokumentow zostaty przekazane do zaopiniowania Radzie Dziatalnosci

Pozytku Publicznego.

Podsumowanie konsultacji spotecznych

W ramach konsultacjach spotecznych zgtoszonych zostato:

31 uwag do projektu Regulaminu konkursu NOWEFIO;

10 propozycji kryteriéw strategicznych do Regulaminu konkursu NOWEFIO;

72 uwagi do projektu Regulaminu konkursu PROO;

2 uwagi do projektu Rekomendowanych standardéw srodowiskowych realizacji zadan

publicznych.

W konsultacjach wzieto udziat:

27 organizacji, ktére zgtosity uwagi do dokumentéw poprzez formularz elektroniczny;
87 0s6b wzieto udziat w spotkaniu konsultacyjnym online Regulaminu konkursu
NOWEFIO;

65 0sdb wzieto udziat w spotkaniu konsultacyjnym online Regulaminu konkursu PROO;
47 0sob wzieto udziat w spotkaniu konsultacyjnym Regulaminu konkursu NOWEFIO;

58 oséb wzieto udziat w spotkaniu konsultacyjnym Regulaminu konkursu PROO.

2 https://niw.gov.pl/agenda-seminarium-konsultacyjnego-nowefio-i-proo/
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Podmiot zgtaszajacy uwagi
Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej;

Koto Gospodyn i
Gospodarzy Wiejskich
"Niezalezni pozytywnie";
Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
Zedermanie;
Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach

Dotyczy
Podmioty
uprawnione

Nr
strony

17

Uwagi do projektu regulaminu PROO

Uwagi zgtoszone drogg elektroniczng do projektu

Tres¢ uwagi

Postulujemy zmiane punktu 6.
dot. podmiotéw
nieuprawnionych na:

6. Organizacje, ktore zostaty
zakwalifikowane do
dofinansowania i podpisaty
umowe w ramach edycji 2023 lub
2024 konkursu koriczacego sie w
2025 lub 2026 roku w ramach
tego samego priorytetu.

Uzasadnienie

Priorytety w ramach PROO majg swoj3
charakterystyke i przeznaczenie. Nawet
jesli organizacja otrzymata srodki w ramach
jednego priorytetu, to obejmuja one
okreslony wycinek dziatalnosci misyjnej i
zwigzanych z tym potrzeb w zakresie
rozwoju instytucjonalnego. Organizacja np.
whnioskujac o dotacje w PROO 3 ma
specyficzne potrzeby, zwigzane z
dziatalnoscig w zakresie mediéw
obywatelskich. Prowadzac tez inng
dziatalno$é, np. zwigzana z dziatalnosciag
strazniczg, czy tez dziatalnosé nie objetg
specjalng $ciezkg PROO, moze mie¢
réwniez potrzebe rozwoju
instytucjonalnego w tych obszarach. Taki
zapis blokuje jej rozwdj. Wystarczajgcym
bezpiecznikiem, ograniczajagcym dotowanie
podmiotdw, ktére wnioskowatyby o
kolejne wsparcie na te same potrzeby
wydaje sie ograniczenie mozliwosci
whnioskowania w tym samym priorytecie
oraz proponowane w Regulaminie na str.
39 kryterium strategiczne.

Proponowany na str. 17 zapis w naszym
przekonaniu szczegdlnie blokujgco dziata
na podmioty z mniejszych miejscowosci, z
ograniczonymi zdolno$ciami do poszerzania
bazy instytucjonalnej, ktére maja potrzeby
nie tylko w rozwoju kadr i zasobow
organizacyjnych, ale tez potrzebuja
rozwoju bazy lokalowej. Jako organizacja
federacyjna, skupiajgca wtasnie takie
organizacje wiemy z doswiadczenia, ze
potrzebujg one zaréwno wsparcia np. w
zakresie np. rozwoju dziatalnosci mediow
lokalnych, jak i samej bazy lokalowej i

Rozstrzygniecie

Odrzucenie uwagi

Z racji na ograniczone srodki w ramach Programu brak
jest zasadnosci, aby ta sama organizacja miata mozliwos¢
realizacji zadania w ramach dotacji udzielonej na jej
rozwdj jednoczesnie w ramach dwadch réznych
priorytetow.
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pozostatej dziatalnosci. Wsparcie w
priorytecie 3 jest na tyle ograniczone
kwotowo, ze nie zaspokoi tych potrzeb. Z
kolei otrzymanie dotacji np. w PROO 3
blokowatoby mozliwosci ubiegania sie o
dotacje na rozwdj w pozostatych obszarach
dziatalnosci.

Fundacja Historia Vita Podmioty 17 Jakkolwiek zrozumiate jest Uwazamy, ze fakt rozliczenia grantu Odrzucenie uwagi
uprawnione ustanowienie karencji dla powinien, by¢ weryfikowany dopiero po Wskazane ograniczenie ma na celu ochrone $rodkéw
podmiotéw ktére nie rozliczyty ocenie merytorycznej wniosku, tak zeby publicznych: brak mozliwoéci udzielania dotacji dopoki
jeszcze poprzedniego grantu z umozliwi¢ organizacjom staranie sie o R .. . .
uwagi na to, ze jeszcze trwa, to Srodki w taki sposdb, aby nie powstawaty organlzaCJ'a T R, 2 e R e
jednak wykluczanie z starania sie | roczne, lub kilkuroczne przerwy w poprzednie.
o grant dla podmiotow ktére finansowaniu tych dziatan ktére z swojej
zakonczyty merytoryczng czesc istoty nie powinny by¢ przerywane. Ma to
grantu i czekaja na jego szczegblne znaczenie w przypadku srodkéw
rozliczenie przez NIW nie mozna | na rozwdj instytucjonalny lub wsparcie
uznac za sprawiedliwe. dorazne. Dlaczego oczekuje sie, ze przerwie
sie rozwdj organizacji na rok, czy dwa,
skoro wczesniej przyznano wsparcie na
tenze rozwdj, czyli uznano, ze wsparcie
finansowe danej organizacji pokrywa sie z
celami szczegétowymi Programu? Albo
dlaczego odmawia sie wspierania
doraznego, w sytuacji kiedy sytuacja
organizacji nie polepszyta sie, lub wrecz
pogorszyta, z uwagi na czynniki
zewnetrzne, np. powddz i wnikajaca z nig
potrzeba zuzycia zasobdw organizacji?
Prowadzi to do sytuacji w ktérej dotacje
otrzymujg organizacje bogate i posiadajace
znaczne $rodki, bo tylko te sta¢ na
okazjonalne staranie sie o granty. Co w
naszej ocenie nie pokrywa sie z ideg stajacg
za Programem i szerzej NIW’em.
Spotaknie konsultacyjne Podmioty 17 Umozliwienie otrzymania dotacji Odrzucenie uwagi
online uprawnione w ramach PROO 1a kilkukrotnie. Brak zasadnosci udzielania kilkakrotnie jednej organizacji

kilku grantéw na rozwdj instytucjonalny w ramach
jednego priorytetu.




Stowarzyszenie Kujawsko- | Podmioty 17 | W regulaminie znalazt sig zapis, Priorytet 1a ma wspierac rozwdj Czesciowe uwzglednienie uwagi
Pomorski Osrodek uprawnione ze podmiotami nieuprawnionymi | instytucjonalny organizacji, Przeformutowano: ,Podmioty zarejestrowane nie
Wsparcia Inicjatyw do uczestnictwa w konkursie wypracowywanie budowania trwatych wczeéniej niz 24 miesigce przed data ogtoszenia
Pozarzadowych TtOK PROO priorytet 1a sg ,,podmioty | modeli finansowania ich dziatalnosci ze Ty

zarejestrowane pozniej niz 24 Srodkéw niepublicznych — co szczegdlnie

miesigce liczone od daty potrzebne jest w przypadku dtuzej

ogtoszenia konkursu.” dziatajgcych NGO.

Przy takim zapisie do udziatu w Mtode NGO réwniez potrzebujg jednak

konkursie bytyby dopuszczone wsparcia w rozwoju instytucjonalnym.

wytgcznie mtode organizacje, Czesc z nich planuje np. dziatanie w

dziatajgce maks. 24-miesigce. zakresie waznych ustug spotecznych. Jako

Wydaje sig, ze nie taka jest operator matych grantéw FIO w woj.

intencja konkursu PROO 1ai kujawsko-pomorskim widzimy wiele

zapis jest pomytka, ktdra nalezy mtodych NGO z potencjatem, ktére chcg

skorygowad. Priorytet 1a ma dziata¢ w waznych obszarach np. wsparcia

wspiera¢ rozwdj instytucjonalny | oséb z demencjg i ich rodzin, oséb w

organizacji, wypracowywanie spektrum autyzmu itp. Warto dopuscic je

budowania trwatych modeli do udziatu w PROO, by wesprzeé je w

finansowania ich dziatalnosci ze poczatkowym okresie dziatalnosci i utatwic

Srodkdéw niepublicznych — co profesjonalizacje kadr i ustug.

szczegOlnie potrzebne jest w

przypadku dtuzej dziatajacych

NGO.

Jednoczes$nie uwazamy, ze warto

rozwazy¢ mozliwos¢

dopuszczenia udziatu mtodych

NGO w programie — przy

ograniczeniu mozliwej do

pozyskania przez nie kwoty np.

do 30000 zt.
Fundacja Miasto Podmioty 17 »W ramach Priorytetéw 3 oraz4 | Dziatamy od wielu lat. Najpierw jako grupa | Odrzucenie uwagi
Obywatelskie Lubartéw uprawnione wymagane jest, aby nieformalna, nastepnie stowarzyszenie, Zaproponowane w regulaminie rozwiazanie pozwoli na

Whioskodawcy posiadali co
najmniej 12 miesieczne
doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci wtasciwej dla
Priorytetu”. Naszym zdaniem to
zbyt krétkie minimum.

obecnie — fundacja. Oceniamy, ze
wypalenie w tym obszarze jest ogromne.
Dlatego doswiadczenie powinno by¢
dtuzsze, bo to wieksza rekojmia, ze nie
bedzie to historia jednego projektu.

udzielanie dotacji przeznaczonej na rozwoj organizacji
adekwatnie do jej etapu rozwoju.




BIURO PROMOCII,
TURYSTYKI | ROZWOJU
FUNDACIA

Podmioty
uprawnione
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Nalezy wykresli¢ zapis: W ramach
Priorytetéw 3 oraz 4 wymagane
jest, aby Wnioskodawcy posiadali
co najmniej 12 miesieczne
doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci wtasciwej dla
Priorytetu.

Zapis ten jest niespdjny z opisem priorytetu
3 ujetym w podrozdziale 2. Opisane w
podrozdziale problemy z jakimi borykaja sie
organizacje straznicze i media obywatelskie
zderzajg z wymogiem funkcjonowania
powyzej 12 miesiecy — co jak wskazano w
opisie organizacjom tym trudno znalez¢
odpowiednie zrédta finansowania aby
mozna byto méwic, ze dziatajg niezaleznie i
pluralistycznie.

Trudno tez mimo checi takim podmiotom
w ogodle dziata¢, skoro z kazdej strony
napotykajg trudnosci aby zdoby¢ srodki na
dziatalno$é. Zwtaszcza, ze mowa jest takze
o grupach nieformalnych, w ktérych raczej
ciezko bedzie stwierdzi¢ czy dana grupa
dziata powyzej tych wymaganych 12
miesiecy. Jednocze$nie wymaog 12-
miesiecznego doswiadczenia wyklucza z
konkursu organizacje, dla ktérych konkurs
ten bytby szansg na finansowanie
dziatalnosci przez pierwszy okres, w trakcie
ktérego mogtyby zyskac grono odbiorcow i
interesariuszy, ktorzy widzac efekty
mogliby wspiera¢ np. darowiznami dalszg
dziatalno$¢ po okresie finansowania z
konkursu — dostrzegajac jej wiarygodnosé
w trakcie dziatalnosci finansowane;j z
konkursu i uznajac, ze warto taka
dziatalno$é wspierac.

Zapis jest dyskryminujgcy dla mtodych
organizacji, dopiero zaczynajacych
dziatalno$é, poszukujacych zrodet
finansowania dziatalnosci, pragnacych
zbudowac potencjat do tego typu
dziatalnosci.

Odrzucenie uwagi

Zaproponowane w regulaminie rozwigzanie pozwoli na
udzielanie dotacji przeznaczonej na rozwdj organizacji
adekwatnie do jej etapu rozwoju.

Spotaknie konsultacyjne
online

Podmioty
uprawnione

17

Organizacje umieszczone na liscie
rezerwowej w ubiegtych roku nie
byty zdyskwalifikowane z wziecia
udziatu w konkursie w tym roku,
bez wzgledu na staz.

Odrzucenie uwagi

Kazdy konkurs w ramach Programu stanowi odrebny
konkurs. Nie wszystkie rozwigzania stosowane w
poprzednich edycjach konkurséw sie sprawdzity w
zwigzku z czym wprowadzane sg nowe rozwigzania - w
tym wymog doswiadczenia 24 miesiecy funkcjonowania.

BIURO PROMOCII,
TURYSTYKI | ROZWOJU
FUNDACIA

Wysokosé¢
dotacji i
wktad wtasny

18

Nalezy wykresli¢ zapis dotyczacy
PROO 1a: Podmioty
zarejestrowane pozniej niz 24

Zapis ten jest wykluczajacy i oligarchizuje
sektor organizacji obywatelskich.
Nalezatoby wspiera¢ réznorodne podmioty

Odrzucenie uwagi
Zaproponowane w regulaminie rozwigzanie pozwoli na
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miesigce liczone od daty
ogtoszenia konkursu.

trzeciego sektora zgtaszajace potrzebe
wsparcia finansowego, jednoczesnie
zapewnic¢ aby wsparcie docierato do
szerokiego grona takich podmiotéw, a zapis
ten zaweza to grono. Zamiast tego
proponujemy wykluczenie z udziatu w
konkursie podmiotdéw, ktdre otrzymaty juz
dotacje w ramach PROO 1a w poprzednich
edycjach — to pozwoli na dotarcie srodkéw
do szerokiego grona organizaciji, z roku na
rok innych, wspierajac caty sektor, a nie
wybranych ,gigantéw”. PROO 1a ma stuzy¢
usamodzielnieniu finansowemu organizacji
poprzez zbudowanie potencjatu do
pozyskiwania srodkéw poza dotacjami.
Dlatego tez dalsze umozliwianie
podmiotom, ktére otrzymaty w przesztosci
dotacje w ramach tego priorytetu
patologizuje to wsparcie i $wiadczy o tym,
ze organizacje po otrzymanej dotacji po raz
kolejny o nig wnioskujace nie osiggnety
celu jaki przy$wiecat otrzymanej w
przesztosci dotacji, nie zbudowaty
wspomnianych w opisie ,trwatych modeli
finansowania dziatalnosci ze Srodkéw
niepublicznych”.

Ponadto, nie nalezy dyskryminowac nowo
powstajacych organizacji, a wskazany w
projektowanych regulaminie wymag
pokazuje bardzo niepokojace podejscie do
nowopowstajacych organizacji, jawiac je
jako ,,co$ niepozgdanego” ,,co$ co zagraza
tym dtuzej funkcjonujgcym organizacjom”,
albo przedstawiajac je jako podmioty
,utomne”, ktére bez dtuzszego
doswiadczenia i sukcesdw sobie nie
poradza w realizacji zadania z dotacji. W
naszej opinii mtode organizacje wymagaja
wsparcia, ktore bedzie jednoczesnie
przeciwdziata¢ przedwczesnemu wypaleniu
motywacji ich lideréw i cztonkdw,
wywotanemu szeregiem trudnosci, ktére
napotykaja w rozwoju swoich organizacji,
zwtaszcza w poszukiwaniu finansowania —
kiedy to aby byty jakiekolwiek dziatania
przeciez muszg by¢ na nie jakies srodki

udzielanie dotacji przeznaczonej na rozwoj organizacji
adekwatnie do jej etapu rozwoju.
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finansowe.

Przeciez o to chodzi, aby trzeci sektor sie
rozwijat, a nie aby usilnie go zawezac tylko
do tych organizacji, ktére od lat
funkcjonuja i generuja duze przychody. Na
tym polega demokracja, aby réznej
wielkosci podmioty mogty dziatad i
korzystaé ze wsparcia panstwa.
Faworyzowanie tylko tych podmiotéw,
ktdre generujg wyzsze przychody i tylko ich
wspieranie jest w naszej opinii
niebezpiecznym zjawiskiem, wykluczajgcym
mniejsze organizacje.

Stowarzyszenie Inicjatywa Wysokos¢ 18 Wymag istnienia organizacji Szczegdlny nacisk oceniajacych wnioskina | Odrzucenie uwagi
Obywatelska Pro Civium dotacji i dtuzejniz 3 lata i jakos¢ zasobow personalnych i przesztych | Zaproponowane w regulaminie rozwiazanie pozwoli na
wktad wtasny przeprowadzenie w tym okresie | dziatan, jako jednak podstawy oceny udzielanie dotacji przeznaczonej na rozwdj organizacji
przynajmniej jednego projektu z | wnioskéw dotacyjnych. . . .
i, I, adekwatnie do jej etapu rozwoju.
dotacji, grantu, subwencji.
Fundacja Miasto PROO 1a 19 »Wsparciem objete zostang takie | Jezeli kryterium oceny bedzie mozliwosé Wyjasnienie

Obywatelskie Lubartow

programy rozwoju
instytucjonalnego organizacji,
ktére beda zaktada¢ budowanie
trwatych modeli finansowania
dziatalnosci ze srodkow
niepublicznych. W szczegdlnosci
pomocg beda mogty zostaé
objete dziatania tych organizaciji,
ktdre zaprezentujg realny plan
rozwoju, mozliwy do skutecznej
realizacji niezaleznie od
pozyskiwania lub nie Srodkow
pochodzacych z realizacji zadan
publicznych zleconych przez
organy administracji publicznej.”
— Jest to zdecydowane
ograniczenie dla lokalnych
organizacji z matych osrodkéw.

pozyskiwania srodkéw, poza dotacjami, w
zasadzie eliminuje to wsparcie dla: matych
organizacji, organizacji z matych miast. W
takich miejscach niezwykle trudno o
zbudowanie statego wsparcia spotecznosci,
nawet, jezeli realizowane zadania s wazne
i cenne. Z jednej strony moze to wynikac z
braku wystarczajacej puli darczyricow, z
drugiej — niecheci do publicznego
identyfikowania sie z dziataniami np.
organizacji strazniczej. Bo wigze sie to z
ryzykiem. Program rozwoju
instytucjonalnego to réwniez wyposazenie
organizacji w zasoby techniczne, ktérych
nie sg w stanie pozyska¢ samodzielnie.
Jezeli méwimy o programie rozwoju
organizacji obywatelskich, to pytanie brzmi
— Czy ten rozwdj ograniczamy wytacznie do
duzych miast?

Brak mozliwosci zmiany Programu na poziomie zmiany
Regulaminu.

Wszystkie uwagi zgtoszone do tresci Programu zostang
rozwazone w trakcie prac nad aktualizacjg Programu.




Fundacja Miasto PROO 1a 19 PROO 1a ,Dotacja moze zostac Bierzemy udziat w zyciu publicznym, Wyjasnienie
Obywatelskie Lubartéw przeznaczona wyfgcznie na upowszechniamy demokratyczne normy Brak mozliwoéci zmiany Programu na poziomie zmiany
dziatania zwigzane z rozwojem obywatelskosci. Obecnie, na zaproszenie, Regulaminu.
instytucjonalnym lub przestaliSmy uwagi do rozporzadzenia Wszystkie uwagi zgtoszone do treéci Programu zostana
dziatalnoscia statutowa Przewodniczacego Komitetu do spraw . . L
Whnioskodawcy, jednakze oba te | Pozytku Publicznego w sprawie rozwazone w trakcie prac nad aktualizacja Programu.
rodzaje dziatarn muszg zostaé uproszczonego wzoru oferty i
zaplanowane w ramach uproszczonego wzoru sprawozdania z
Whniosku.” — postulujemy o realizacji zadania publicznego. W
skreslenie. pazdzierniku br. odbedzie sie posiedzenie
Komisji do Spraw Petycji, na ktérym bedzie
dalsze procedowanie ztozonej przez nas
petycji w sprawie zmiany ustaw
samorzadowych, w czym wspart nas
Rzecznik Praw Obywatelskich. A jednak nie
mogliby$my skutecznie aplikowa¢ w PROO
1a, poniewaz realnie oceniamy mozliwos¢
tworzenia — a przede wszystkim realizacji —
planu finansowania naszej organizacji w
matym miescie.
Centrum PISOP PROO 1a 19 Jest: Wsparciem objete zostang Uzasadnienie: PROO powinno wspierac

takie programy rozwoju
instytucjonalnego organizacji,
ktdre beda zaktada¢ budowanie
trwatych modeli finansowania
dziatalnosci ze srodkow
niepublicznych.

Rekomendacja: Wsparciem
objete zostang takie programy
rozwoju instytucjonalnego
organizacji, ktére beda zaktadaé
budowanie trwatych modeli
finansowania dziatalnosci ze
Srodkéw niepublicznych lub
przygotowania do $wiadczenia
ustug spotecznych na rzecz
administracji publiczne;j.

polityke panstwa zwigzang z rozwojem CUS
i przejmowaniem przez NGO ustug
spotecznych

Wyjasnienie

Brak mozliwosci zmiany Programu na poziomie zmiany
Regulaminu.

Wszystkie uwagi zgtoszone do tresci Programu zostang
rozwazone w trakcie prac nad aktualizacja Programu.
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10 Centrum PISOP PROO 1a 19 Jest: W ramach zadania nalezy Uzasadnienie: W obecnych, turbulentnych | Odrzucenie uwagi
zaplanowac dziatania zwigzane z | czasach nie powinno sie przygotowywac Zadania w ramach PROO 1a trwaja (w Sciezce 2 i 3) trzy
opracowaniem lub aktualizacjg | strategii dfuzszych niz 5 lat. lata. Przygotowanie/aktualizacja strategii na okres krotszy
wieloletniej strategii rozwoju Nowy zapis: dodatnie p. 4. Rozwdj i niz 5 lat sprowadzataby sie do zaplanowania strategii na
organizacji (na okres minimum 5 | stabilizacja zespotéw organizacji, w tym . K X .
lat). wzmacnianie os6b zasiadajacych w okres realizacji zadania, co jest niezasadne w stosunku do
Rekomendacja: W ramach zarzadach, osdb zajmujacych sie celu Priorytetu.
zadania nalezy zaplanowaé budowaniem stabilnosci finansowe;j WymGg ograniczono do sciezki 2 i 3.
dziatania zwigzane z organizacji.
opracowaniem lub aktualizacja Uzasadnienie: Wg danych GUS, poza
wieloletniej strategii rozwoju trudnosciami z finansowaniem dziatan
organizacji (na okres 3-5 lat, przez organizacje, najwiekszym wyzwaniem
zawierajacej cele dotyczace jest utrzymanie zespotu i pozyskiwanie
stabilizacji finansowej). 0s0b do aktywnosci.
10 Stowarzyszenie Odra- PROO 1a 19 W ramach zadania nalezy Aktywnie dziatajgca organizacja, w szybko Odrzucenie uwagi
Niemen zaplanowac dziatania zwigzane z | zmieniajacym sig $wiecie, nie buduje Zadania w ramach PROO 1a trwaja (w Sciezce 2 i 3) trzy
opracowaniem lub aktualizacja praktycznej i wykonalnej strategii w lata. Przygotowanie/aktualizacja strategii na okres krétszy
strategii rozwoju organizacji (na przestrzeni 5 lat. Zmiany nastepuja niz 5 lat sprowadzataby sie do zaplanowania strategii na
okres minimum 5 lat) szybciej. W tym punkcie powinna by¢ L K X .
koniecznodé w przedstawieniu planu okres rgahzacn zadania, co jest niezasadne w stosunku do
rozwoju lub strategii, ale dowolnos$¢ w celu Priorytetu.
zakresie czasowym, zaktadajgcym, od 1 WymGg ograniczono do sciezki 2 i 3.
roku wzwyz.
10 Federacja Obywatelska na PROO 1a 19 Postulujemy zmiane punktu 2. w | Planowanie w okresie piecioletnim, Odrzucenie uwagi

Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej;

Koto Gospodyn i
Gospodarzy Wiejskich
"Niezalezni pozytywnie";
Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
Zedermanie;
Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach

zakresie koniecznosci
opracowania lub aktualizacji
strategii rozwoju organizacji z
okresu minimum 5 lat na
minimum 3 lata.

zwtaszcza dla matych organizacji jest
zadaniem zbyt trudnym i obarczonym
ryzykiem niskiego realizmu. Bardziej realne
wydaje sie przygotowanie strategii, ktéra
obejmuje okres trzyletni.

Zadania w ramach PROO 1a trwajg (w Sciezce 2 i 3) trzy
lata. Przygotowanie/aktualizacja strategii na okres krotszy
niz 5 lat sprowadzataby sie do zaplanowania strategii na
okres realizacji zadania, co jest niezasadne w stosunku do
celu Priorytetu.

Wymog ograniczono do Sciezki 2 i 3.
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11

Federacja Mazowia

PROO 1b

12

Przytaczany w regulaminie
program ,,Europa dla Obywateli”
nie jest juz realizowany. W jego
miejsce powstat program CERV.

Prosimy o wprowadzenie poprawki celem
niewprowadzania organizacji w btad.

Uwaga uwzgledniona

12

RDPP

PROO 1b

12

Rada pozytywnie opiniuje zmiany
w zakresie Priorytetu 1b poprzez
ujecie kwartalnych nabordéw i
ocen wnioskéw. Zmiana ta moze
wptynaé na zwiekszenie liczby
whnioskow sktadanych w ww.
Priorytecie. W przypadku jednak
dalszej niskiej popularnosci
Priorytetu, rekomenduje sie jego
likwidacje i przeniesienie
Srodkéw do innych priorytetéw.

Opinia pozytywna.

13

Fundacja Miasto
Obywatelskie Lubartow

PROO 3

20

Priorytet 3. Rozwdj
instytucjonalny lokalnych
organizacji strazniczych i medidow
obywatelskich —

1. Wnosimy o to, zeby
priorytetem byto wsparcie
organizacji strazniczych, nie
,dziatan strazniczych”. Konkretne
wskazanie, ze wspierane beda
gtéwnie organizacje, nie
monitoring wykonywany w
ramach organizacji, ktéra zajmuje
sie czyms innym.

2. Media obywatelskie — ale czy
obywatelskie i czy media?

Jeste$my zaréwno organizacjg straznicza,
jak i zarejestrowanym medium. Sledzac
rozstrzygniecia konkurséw w priorytecie 3,
w ktorym aplikowalismy, oceniamy — takze
po naszych ocenach, ze wspierane sa,
odmiennie do zatozen, dziatania straznicze,
zamiast organizacji strazniczych. Gdzie
organizacja na co dzieri zajmujaca sie np.
ochrong srodowiska, realizuje jakis$
monitoring zwigzany z obszarem jej
dziatania. Nie wiemy, czy wynika to z braku
ekspertow znajacych specyfike organizacji
strazniczych, ale wiemy, ze ich liczba spada.
Bo nie sg w stanie dziata¢ bez zadnego
wsparcia.

Odnosnie mediéw obywatelskich — toczy
sie obecnie dyskusja nad wytgczeniem
mozliwosci prowadzenia medidw przez
samorzady. Jest to nieuczciwa konkurencja
wobec wydawcow komercyjnych. Taka
sama konkurencja potencjalnie bedg media
obywatelskie. | nie ma zadnej gwarancji na
ich obiektywizm, czy rzetelnos¢. Czy wg
prawa prasowego beda ponosic¢ takg samg
odpowiedzialno$¢? To sg pytania, na ktore
wobec sytuacji dziejgcych sie przez ostatnie
lata, nie tylko trzeba, ale nalezy sobie
odpowiedziec.

Wyjasnienie

Brak mozliwosci zmiany Programu na poziomie zmiany
Regulaminu.

Wszystkie uwagi zgtoszone do tresci Programu zostang
rozwazone w trakcie prac nad aktualizacjg Programu.
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13 Stowarzyszenie Demagog PROO 3 15 Postulujemy wykreslenie zapisu o | W ramach priorytetu 3. planuja Panstwo Jw.
"dominujgcym kierunku wsparcia | wspiera¢ przede wszystkim inicjatywy na
dla inicjatyw na poziomie poziomie lokalnym.
lokalnym" z ww. Regulaminu, aby | Dostrzegajac stuszno$¢ powyzszego
zapewni¢ wszystkim rozumowania, pragniemy zwrdci¢ uwage,
organizacjom strazniczym i ze jednakowe lub zblizone argumenty sg
mediom obywatelskim réwny adekwatne réwniez do sytuacji organizacji
dostep do srodkéw na dotacje. strazniczych i mediéw obywatelskich
dziatajgcych na poziomie ogdlnokrajowym.
Jednoczesnie organizacje realizujgce swoje
cele statutowe na terytorium catej Polski
wykazuja sie duzg skutecznoscig dziatan
réwniez na szczeblu lokalnym. Maja przy
tym wieksza zdolno$¢ tworzenia
wartosciowych partnerstw oraz platform
do wymiany doswiadczenr i dobrych
praktyk.
13 Federacja Mazowia PROO 3 15 Dominujacym kierunkiem Dziatania na poziomie regionalnym sg Jw.
wsparcia w ramach Priorytetu 3 réwnie istotne jak te prowadzone na
bedzie dofinansowanie inicjatyw | poziomie lokalnym. Tym bardziej, ze
na poziomie lokalnym. Doda¢ dziatalno$¢ straznicza moze obejmowac
zapis: lokalnym i regionalnym. szereg dziatan prowadzonych np. przez
samorzady wojewddzkie, np. dziatalnos¢
placéwek medycznych czy instytucji
kultury.
14 Instytut Kultury Ireneusza PROO 3 15 Inicjatywy promujace kulture i Uzasadnienie: kultura jest idealnym Jw.

Slusarczyka

stuzace jej zwiekszeniu jej
dostepnosci wsrdd lokalnej
spotecznosci miast, matych
miejscowosci i na obszarach
pozamiejskich poprzez:

- promowanie dialogu
miedzykulturowego i taczenie
spotecznosci poprzez kulture
obecng we wspdlnej przestrzeni
publicznej;

- promowanie szeroko
rozumianej kultury, twoércow,
zjawisk kulturowych, jako
istotnego czynnika
spoteczenstwa obywatelskiego,
bedac istotnym elementem
wzajemnych odniesiert miedzy
narodem i pannstwem, wspdlnotg
i zrzeszeniem, kulturg i polityka;
- promowanie uczestnictwa w

Srodkiem komunikacji ponad barierami
jezykowymi, wzmacniania pozycji ludzi i
zwiekszania integracji spotecznej (w tym
wsréd uchodzeéw, migrantow i
spotecznosci przyjmujacych).
Zwiekszenie dostepu do kultury, ze
wzgledu na jej istotna role:

* w zyciu spotecznosci w obszarach
matych miejscowosci oraz pozamiejskich;

o w zyciu aktywnych senioréw, i jej
wptywu na zdrowie i jako$é zycia;

® Zapobieganie marginalizacji oséb ze
wzgledu na takie czynniki, jak tozsamos$¢
kulturowa, status spoteczno-ekonomiczny
czy wiek;
Dostep do kultury jest jednym z
najwazniejszych czynnikdw warunkujgcym
dobrostan psychiczny.
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kulturze jako czynnika, ktéry
wptywa pozytywnie na zdrowie i
jakos¢ zycia;

15

Instytut Kultury Ireneusza
Slusarczyka

PROO 3

15

Ponadto proponujemy aby w
kryteriach oceny wnioskow
PROO3 ktas¢ wiekszy nacisk na
doswiadczenie wnioskodawcy nie
w tworzeniu (jednorazowym), a
w prowadzeniu (przez dtuzszy
czas) medidw obywatelskich.

Wyjasnienie

W Regulaminie PROO 2025 dodano wymég w stosunku do
organizacji ubiegajacych sie o wsparcie w ramach PROO 3
doswiadczenia min. 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
w obszarze mediéw obywatelskich/dziatan strazniczych.

15

Instytut Kultury Ireneusza
Slusarczyka

PROO 3

15

Proponujemy takze aby dodane
zostato do kryteriéw oceny
merytorycznej PROO3 kryterium
dotyczace tego czy
wnioskodawca sktada wniosek na
utworzenie nowego medium
obywatelskiego, czy rozwdj juz
istniejacego, tak aby premiowane
(to jest wyzej punktowane) byty
whioski sktadane na rozwdj juz
istniejacych mediow, gdzie
dofinansowanie pozwolitoby
umocni¢ swojg pozycje.
Proponujemy tez aby jedynym z
punktowanych kryteriow byt tez
czas istnienia (staz) na rynku
medialnym i dorobek medium
obywatelskiego (np. ilos¢
opublikowanych artykutéw,
audycji, podcastow itp.
materiatow).

Wyjasnienie

W Regulaminie PROO 2025 dodano wymég w stosunku do
organizacji ubiegajacych sie o wsparcie w ramach PROO 3
doswiadczenia min. 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
w obszarze mediow obywatelskich/dziatan strazniczych.
Regulamin nie przewiduje udzielenia dotacji podmiotowi,
ktéry dopiero planuje utworzy¢ medium obywatelskie.

16

Fundacja Miasto
Obywatelskie Lubartow

PROO 3

15

Srodki przeznaczone na realizacje
w Priorytecie 3 sg zbyt mate.

Zwracamy uwage, ze dziatalnosc¢ organizacji
strazniczych, to ,patrzenie wtadzy na rece”.
To patrzenie stuzy rowniez wszystkim
innym organizacjom, bo naszg uwage
kierujemy réwniez na procedury
konkursowe, rzetelnos¢ oceny itp. Stuzy to
réwniez tym organizacjom, ktdére nie majq
$rodkéw, zasobdw, wiedzy, zeby skutecznie
lub w ogdle uczestniczy¢é w procedurze
odwotawczej tam, gdzie jest to mozliwe. A
maja najbardziej ograniczone mozliwosci w
pozyskiwaniu $srodkéw. Czy to z powodu
niskiej Swiadomosci spotecznej, czy — jak
wskazalismy wyzej — preferowanie dziatan
strazniczych, monitoringdw zamiast

Odrzucenie uwagi

Zwiekszenie alokacji na Priorytet 3 mogtoby sie jedynie
odby¢ kosztem innych priorytetéw, w ramach ktérych
zainteresowanie jest rownie wysokie.
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samych organizacji strazniczych. Ktére je
realizujg na co dzien, nie dzielgc na
obszary, ktére dobrze ,sprzedadzg sie”
konkursowo.

17 Federacja Mazowia PROO 3 15 Doda¢ zapis do PROO 3: Bulwersujgce jest przyznawanie srodkéow Odrzucenie uwagi
publicznych na prowadzenie dziatan Uwaga jest zasadna.
Podmiotem nieuprawnionym do | strazniczych przez organizacje Zatozenie nie jest jednak mozliwe do weryfikacji przez
udziatu w konkursie PROO 3 sg pozarzadowe, w ktérych wtadzach NIW-CRSO.
organizacje, w ktérych we zasiadajg radni, postowie i cztonkowie
wtadzach organizacji sa osoby partii politycznych.
zwigzane z partiami politycznymi | Konieczne jest tworzenie i promowanie
lub komitetami wyborczymi, w standarddéw dziatan strazniczych czy
ciggu ostatnich 5 lat mediéw obywatelskich. Celem weryfikacji
kandydowaty w wyborach; sg kryterium proponujemy oswiadczenie, przy
urzednikami_czkami; sa czym ztozenie fatszywego oswiadczenia
zatrudnieni_one w jednostkach powinno skutkowa¢ cofnieciem dotacji.
zaleznych od administracji
samorzadowej lub od
podmiotéw, ktdre kontroluja.
18 FUNDACIJA ,,MOIJE PROO 5 20 Dodanie $ciezki w ramach Wyjasnienie
PODL@SIE. NOWOCZESNE, ktorych podmiot moze starac sie Brak mozliwosci zmiany tresci Programu na poziomie
KREATYWNE, TWORCZE” o zakup

przedmiotéw/ustug/produktow
ktére wptywaja na cyfryzacje,
szybkos¢ i produktywnosé. W
tym przypadku warto tez ujaé
zakup urzadzen, ktére z natury
rzeczy stajg sie wyeksploatowane
i nalezy z powodu ich wieku
zastgpi¢ nowszymi produktami.

tresci Regulaminu.

Wszystkie uwagi zgtoszone do tresci Programu zostang
rozwazone w trakcie prac nad aktualizacjg tresci
Programu.
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19 BIURO PROMOCII, PROO 5 20 W tabeli ,,Przedmiotem Konkursu | Dzieki odbywanym wizytom studyjnym Uwaga uwzgledniona
TURYSTYKI | ROZWOJU jest udzielenie dotacji na:” w organizacje mogg czerpac wiedze i uczy¢
FUNDACIA ramach Priorytetu 5 — Sciezka 2- | sie na do$wiadczeniu innych, nabywac
Zycie publiczne — proponujemy wiedze, jak realizowac przedsiewziecia o
uwzgledni¢ finansowanie wizyt charakterze zblizonym do wyznaczonych
studyjnych w innych celéw i zadan organizacji, czerpac takze
organizacjach czy podmiotach inspiracje do dziatan, ,,podpatrujac” jak co$
dziatajacych w sferze zadan dziata u innych organizacji, jak sobie one
publicznych o ktérych mowa w radza z réznymi problemami, co mogtoby
ustawie o dziatalnosci pozytku zosta¢ wykorzystane w realizowanych
publicznego i o wolontariacie. celach i zadaniach, zobaczy¢ jak dziatajg
wybrane z réznych czesci kraju organizacje
o zblizonych celach. Wizyty studyjne
sprzyjajq zarzadzaniu w organizacjach
metodg benchmarkingu — czyli dobrymi
praktykami. Wizyty studyjne wigzg sie z
kosztami takimi jak: przejazdy, koszty
podrézy stuzbowych, noclegi, czy
wyzywienie uczestnikéw. Organizacje
czesto nie maja srodkéw na pokrycie takich
wydatkdw, przez co rzadko realizujg taka
forme samodoskonalenia. Wsparcie takiej
formy wspdtpracy w trzecim sektorze jest
wazne takze z punktu widzenia
nawigzywania wspdtpracy, kontaktow,
porozumien, czy nawet zrzeszania sie
organizacji.
20 Zwiazek Harcerstwa PROO 5 15 Czy w zwigzku z brakiem ujecia Wyjasnienie
Polskiego srodkéw w programie PROO 5 na Regulamin konkursu dotyczy roku 2025. Konkurs w edycji
lata 2026-27 planowane jest 2026 w Priorytecie PROO 5 zostanie opisany w
wygaszenie tego programu? Regulaminie PROO 2026.
Jezeli tak, rekomendowalibysmy
jego przedtuzenie, gdyz program
tez bardzo dobrze wpisuje sie w
zaspokajanie zaréwno nagtych
potrzeb organizacji spotecznej,
jak i potrzeb zwigzanych z
udziatem w wydarzeniach
reprezentacyjnych.
21 Zwigzek Harcerstwa PROO 5 18 Wykreslenie zapisu o Ten zapis wyklucza organizacje, ktére Uwaga czesSciowo uwzgledniona

Polskiego

wykluczeniu w Priorytecie 5: “w
Priorytecie 5 w edycji 2024 w tej
samej $ciezce (,Pomoc dorazna”
lub/i ,Zycie publiczne” lub/i
,Cztonkostwo”);”.

otrzymaty na swoje dziatania w tym roku
tylko 10 tys. zt. i nie bedq miaty mozliwosci
aplikowania o aktualnie wieksze $rodki w
wysokosci 20 tys. zt. Rekomenduje sie da¢
tym organizacjom mozliwos¢ aplikowania
kolejny raz o kwote 10 tys. zt.

Pozostawiono wykluczenie wytacznie w Sciezce "Pomoc
dorazna".
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Jezeli uzyskato sie
dofinansowanie w edycji 2024

21 Spotaknie konsultacyjne PROO 5 18 Wykreslenie $ciezki cztonkostwo Uwaga uwzgledniona
online z mozliwosci ponownego
aplikowania. Danie mozliwosci co
rocznego sktadania wnioskéw w
ramach $ciezki cztonkostwo.
22 Fundacja Pro NGO PROO 5 20 Whnosimy o uszczegétowienie Zwracamy sie z prosbg o szczegétowe Uwaga uwzgledniona
definicji ,,Podmioty zrzeszajace okreslenie definicji ,,Podmiotow
organizacje pozarzadowe o zrzeszajacych organizacje pozarzadowe o
charakterze miedzynarodowym” | charakterze miedzynarodowym” oraz
w regulaminie konkursu. dopuszczenie polskich organizacji
pozarzadowych jako tego typu podmiotdow.
Istniejg w Polsce organizacje, ktére
zrzeszajg w ramach np. organizowanych
przez siebie klubéw lub sieci wspotpracy,
organizacje pozarzadowe z réznych panstw,
jednak zgodnie z dotychczasowg
interpretacje NIW ,nie majg charakteru
miedzynarodowego”. Prosimy o
doprecyzowanie zapisu w dokumentacji
konkursowej i uszczegoétowienie jakie
organizacje, z jakich panstw spetniaja
powyzszg definicje.
23 RDPP PROO 5 20 Rada ponawia uwagi zgtaszane Wyjasnienie

do Priorytetu 5. Zdaniem Rady,
katalog kosztow
kwalifikowanych, standardéow
oceny i przygotowania ekspertow
oceniajacych w Priorytecie 5
wymaga prac, uszczegdtowienia,
uspdjnienia i przedtozenia
jednoznacznej wyktadni oceny
whnioskow. W chwili obecnej brak
jest jednoznacznych i spéjnych
standarddw oraz praktyki oceny
whnioskow w tym priorytecie, co
moze skutkowac uznaniowym
przyznawaniu srodkéw. Uwaga ta
zyskuje na wadze z uwagi na
planowane podwyiszenie
maksymalnej kwoty wsparcia

Regulamin okresla system oceny w ramach konkursu. Nie
jest mozliwe stworzenie katalogu zamknietego dziatan
mozliwych do realizacji w ramach Priorytetu.
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jakie mozna uzyska¢ w ww.
Priorytecie.

24 Spotaknie konsultacyjne PROO 5 20 Dodanie $ciezki w PROO 5 na Wyjasnienie
online kwestie dostgpnosci, aby mie¢ Brak mozliwosci zmiany tresci Programu na poziomie
d<?datkowe s'.rodki na tresci Regulaminu.
sfinansowanie zakupu sprzetu. Wszystkie uwagi zgtoszone do tresci Programu zostang
rozwazone w trakcie prac nad aktualizacja tresci
Programu.
25 Centrum PISOP Kwota dotacji 23 | Warto uporzadkowa¢ wartosci Uwaga uwzgledniona

roczne projektéw. Przy wyiszej
tacznej dotacji roczna wartos¢ na
jeden rok jest mniejsza.

Wprowadzono korekty.
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BIURO PROMOCII,
TURYSTYKI | ROZWOJU
FUNDACIA

Wysokosé
dotacji i
wktad wtasny

23

Proponujemy zrezygnowac z
wyodrebniania ,,$ciezek” z
priorytetu PROO 1a i
réznicowania przydzielania
dotacji w zaleznosci od
posiadanych przychoddéw oraz
skracania terminu zakoriczenia
zadania.

Pomyst uzalezniania przydzielania dotacji
od obrotéw z lat ubiegtych w danej
organizacji to réwniez sprzyjanie
oligarchizacji wsparcia z PROO poprzez
wspieranie najwiekszych organizacji, kiedy
wsparcia potrzebuje caty sektor, zwtaszcza
ta jego czes$¢, ktdra napotyka trudnosci
zwigzane np. z niewielkim doswiadczeniem
czy brakiem mozliwosci startu z powodu
ograniczonych zasoboéw finansowych i
ograniczonych mozliwosci ich zdobywania.
Doceniamy trud, jaki poniosty organizacje
od lat dziatajace, ciezko pracujace aby
zdoby¢ $rodki na finansowanie swoich
dziatan, jak najbardziej chcemy by w
dalszym ciggu byty wspierane, jednak nie
powinno to odbywac sie kosztem
mniejszych podmiotéw. Nie zgadzamy sie
na dyskryminacje podmiotéw o mniejszych
przychodach. Przychody nie powinny by¢
kryterium przyznania badz nie dotacji ani
tez okreslania jej poziomu. Zwtaszcza, ze
moga pochodzi¢ np. z dziatalnosci
gospodarczej. Nie zrozumiatym jest tez
dzielenie priorytetu na $ciezki, gdyz kazda z
nich jest réwnie wazna i réwnie
wymagajgca wspierania i to od
whnioskodawcow powinno zaleze¢, w jakim
zakresie bedg realizowac zadanie, jakie
majq potrzeby i na czym skupig sie
najbardziej.

Odrzucenie uwagi

Woydzielenie Sciezek w PROO 1a pozwoli organizacjom na
"konkurowanie" w ramach konkursu w swoich
"kategoriach wagowych". Mate z matymi, duze z duzymi.
Jest to dziatanie majgce na celu ograniczenie oligarchizacji
sektora.

Organizacja mata moze zgtosic sie obecnie w Sciezce 1, a
jezeli otrzyma dofinansowanie, za rok jej przychod
pozwoli na aplikowanie w wiekszej sSciezce.

27

Stowarzyszenie Inicjatywa
Obywatelska Pro Civium

Wysokos¢
kwot dotacji

23

Zmniejszenie kwot dotacji na
rzecz zwiekszenia ilosci
organizacji, ktére otrzymaja
Srodki.

Jestesmy przyktadem organizacji, ktéra
dwa razy byta na liscie rezerwowej, druga
otrzymata dwa razy srodki. Oni znowu
wymieniali meble, my walczyliSmy o
przetrwanie.

Odrzucenie uwagi

Woydzielone zostaty sciezki w PROO 1a, co spowoduje
wiecej mniejszych grantéw. Konkurs powinien by¢
adekwatny do potrzeb takze duzych organizacji.

28

Fundacja Historia Vita

Wysokos¢
kwot dotacji

23

Kwalifikowanie do budzetu
Whnioskodawcy wartosci pomocy
humanitarnej przez nig
przekazanej podmiotom trzecim,
ktdra nie jest uyjmowana w
ksiegowosci organizacji.

Od prawie 3 lat mamy po sgsiedzku wojne i
czes$¢ organizacji jest zaangazowana w
dostarczanie pomocy humanitarnej. Teraz
mamy na terenach kraju powddz, gdzie
sytuacja jest adekwatna. W wiekszosci
przypadkéw dziatalnos$¢ ta opiera sie na
przekazywaniu przez darczyncéw nie wptat
na konto, a daréw rzeczowych, przez co
realna dziatalno$¢ nie ma odzwierciedlenia

Odrzucenie uwagi

Wysokos¢ budzetu Wnioskodawcy ma potwierdzi¢ jego
potencjat w faktycznym dysponowaniu srodkami
finansowymi. Dystrybucja pomocy humanitarnej czy
zasoby rzeczowe Whnioskodawcy nie odzwierciedlajg
potencjatu finansowego organizacji.

19




w ksiegowosci. Barter potrafi wielokrotnie
przewyzsza¢ przychody organizacji.
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Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej;

Koto Gospodyni i
Gospodarzy Wiejskich
"Niezalezni pozytywnie";
Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
Zedermanie;
Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach

Wysokosé
kwot dotacji

23

Postulujemy zmiane limitu
przychodu Wnioskodawcy w
Sciezce 3 priorytetu 1a:
Najwyzszy przychod
Whnioskodawcy z trzech ostatnich
lat wynosi nie mniej niz 100 000
zt lub suma przychodoéw
Whnioskodawcy w dwdch z trzech
ostatnich lat wynosi nie mniej niz
180 000 zt lub Wnioskodawca
dziata co najmniej od dziesieciu
lat liczonych do dnia ztozenia
whniosku i roczna suma
przychodéw Whnioskodawcy w co
kazdym z najmniej pieciu lat tego
okresu wynosita nie mniej niz 50
000 zt.

Zrozumiate jest, ze dotacje obejmujace
duza kwote moga by¢ dysponowane dla
organizacji, ktére dysponujg odpowiednim
potencjatem i doswiadczeniem,
gwarantujgcymi ich dobre i prawidtowe
wykorzystanie. Zwrdéci¢ jednak nalezy
uwage, ze proponowany pierwotny zapis
praktycznie eliminuje z mozliwosci
skorzystania ze $rodkéw Sciezki 3 te
podmioty, ktére dziatajg w matych
miejscowosciach, wsiach, o ograniczonych
mozliwosciach pozyskiwania srodkéw.
Nieraz sg organizacje o kilkunastoletnim
stazu dziatalnosci we wspdlnotach
lokalnych. Maja doswiadczenie w
dziatalnosci pozarzadowej, doswiadczenie
réwniez organizacyjne i administracyjne.
Jednak warunek minimalnego przychodu
ma poziomie 200 000 zt jest dla nich
warunkiem zaporowym. Jesli podmioty te
nie dziatajg w najwiekszych miastach jak
np. Warszawa, Krakéw, gdzie sg duze
budzety dla organizaciji Ill sektora, to nawet
pozyskujac dotacje w programie FIO, czy
innych duzych programach maja bardzo
nikte szanse na uzyskanie rocznych
przychodéw w wysokosci proponowane;j
dla Sciezki 3. W matych miejscowosciach,
szczeg6lnie w gminach wiejskich dotacje
dla jednej organizacji to rzad kilku —
maksymalnie kilkunastu tysiecy ztotych
rocznie. Bywajg dotacje w wysokosci 1000
zt, bywaja tez gminy, w ktérych w ogdle
dotacji nie przyznaje sie, badz przyznaje sie
w bardzo ograniczonym zakresie np.
wytgcznie na kluby sportowe. Tutaj
organizacje nie sy w stanie przebic sie i
rozwing¢ dziatalnos¢ na wiekszg skale.
Jednoczesnie wsrdd nich jest wiele
podmiotéw o dtugim, nieraz ponad
dziesiecioletnim, czy nawet dtuzszym stazu.
Nie sg w stanie pozyskiwac wiekszych
$rodkdw na dziatalno$¢ misyjng i nie sg w
stanie jej rozwija¢ ponad pewien poziom z
powodu ograniczen instytucjonalnych. A z
drugiej strony wprowadzony prég eliminuje

Odrzucenie uwagi

Wysokos¢ budzetu Wnioskodawcy ma potwierdzi¢ jego
potencjat w faktycznym dysponowaniu srodkami
finansowymi. Dotacja przekazywana jest w transzach
rocznych, wiec brany pod uwage jest najwyzszy roczny
budzet organizacji.

Jednoczesnie kalkulacja ta musi by¢ maksymalnie prosta,
aby zminimalizowac szanse popetnienia pomytki przez
Whnioskodawcow.
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te podmioty z mozliwosci rozwoju
wspieranego przez PROO. Zauwazy¢ nalezy,
ze wiele podmiotéw w matych
miejscowosciach boryka sie z problemami
lokalowymi. Gminy wiejskie, czy mate
miasta w szczegdlnosci nie dysponuja
przestrzeniami dla Ill sektora, jesli zas juz
majq jakie$ pomieszczenia, to z reguty
wymagajga one remontu, czy adaptacji. W
tym kontekscie Sciezka 2 jest
niewystarczajaca, za$ Sciezka 3 w
zaproponowanym ksztatcie zablokowana
dla mniejszych podmiotdw, zwtaszcza z
terendw wsi i matych miast.

Dlatego rozsgdnym jest, aby dla udzielania
dotacji na rozwdj instytucjonalny nie
ocenia¢ mozliwosci dobrego wykorzystania
duzych dotacji jedynie przez pryzmat
doswiadczenia w realizacji duzych
budzetéw rocznych (na marginesie —
kryterium przychodu nic nie méwi o tym,
czy srodki byty dobrze wydatkowane, czy
np. dotacje lub ich czesci nie byty
zwracane). Nalezy odnosi¢ sie takze do
stazu organizacji i okresu jej dziatalnosci
programowej. Wymag co najmniej 5 lat z
okreslonym budzetem eliminuje tu tez
organizacje ,,uspione”, ktére byty
zrejestrowane, ale praktycznie nie
prowadzity dziatalnosci.
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30 RDPP Wysokosé 23 Na skutek ograniczenia liczby Odrzucenie uwagi
kwot dotacji maksymalnej punktacji, mozna Pomyst jest niespdjny ze zmianami wprowadzonymi w

spodziewat sig mniejszego Regulaminach, gdzie: w PROO zostaty zmniejszone kwoty
zréznicowania punktacji dotacji poprzez wprowadzenie sciezek w PROO 1a;
wiekszej liczby wnioskéw, ktdre otacji pop . P . " ’
moga zosta¢ zakwalifikowane do sprzeczne ze zwiekszeniem kwoty dotacji w PROO 5,
dofinansowania. Z zwigzku z natomiast obnizanie dotacji w PROO 3-4, gdzie
powyzszym, Rada rekomenduje maksymalna roczna dotacja wynosi 100.000 zt nie jest
obnizenie maksymalnych kwot racjonalne. W przypadku NOWEFIO wysokos$¢ dotacji jest
dofinansowania jednego wniosku uzalezniona od przychodu organizacji, wiec
(sugerowana obnizka o0 10%-15%) automatycznie mniejsze organizacje bede aplikowaty o
w dany’m programie, czy bardziej mniejsze dotacje.
SzczegOiF’WO priorytecie. L Jednoczesnie odrzucona zostata uwaga RDPP dotyczaca
Mechanizm ten spowoduje ujecie . .. .
wiekszej liczby organizacji, ktore obnizenia punktacji w ramach oceny merytorycznej.
moga otrzymac dofinansowanie
w ramach zapewnionego
alokowanego budzetu danego
Programu.

31 FUNDACIJA ,,MOJE Whktad wiasny 24 | Whniesienie wktadu wiasnego w W naszej opinii wysoko$¢ wktadu wtasnego | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo

PODL@SIE. NOWOCZESNE,
KREATYWNE, TWORCZE”

ramach sktadanych wnioskéw
wymagane jest wytacznie w
przypadku ponoszenia wydatkéw
o charakterze inwestycyjnym
(wymagane sfinansowanie ze
Srodkow wtasnych min. 20%
wartosci wydatku).

jest bardzo duza. Niestety ngo ciagle
borykaja sie z problemami zwigzanymi z
skutkami COVID, inflacji, opdznien ze
strony granatowcow w przekazywaniu
Srodkéw pienieznych, stosowaniem
nierzeczywistych stawek. Zwracamy sie z
prosba o zmniejszenie wktadu wtasnego do
min. 5%, w przypadku deklaracji wiekszego
wktadu wtasnego przez Wnioskodawce
eksperci w ramach oceniania wniosku
powinni przyznawa¢ dodatkowe punkty.

Obowigzek wniesienia wktadu wtasnego w przypadku
dotacji o charakterze inwestycyjnym wynika z przepisow
obowigzujacego prawa.

Uwage uwzgledniono jednak czesciowo - wymagany
wktad wtasny obnizono do 10%.
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Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej;

Koto Gospodyn i
Gospodarzy Wiejskich
"Niezalezni pozytywnie";
Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
Zedermanie;
Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach

Wktad wtasny

24

Postulujemy zniesienie warunku
wktadu wiasnego finansowego
dla wydatkéw o charakterze
inwestycyjnym.

Jest to réwniez postulat zaporowy dla
organizacji z matych miejscowosci. Jesli
pozyskuja one dotacje, to na dziatalnosc
programowg, misyjng. Nawet mozliwosc
pozyskania, bardzo niepewna z uwagi
chocby na liczbe podmiotéw aplikujacych,
$rodkdw na rozwdj instytucjonalny w
programie FIO, nie pozwala im na rozwéj w
odpowiedniej skali.

Woydatki inwestycyjne wigza sie gtéwnie z
zapewnieniem bazy lokalowej. Jak juz
zaznaczalismy, wiele podmiotéw w matych
miejscowosciach boryka sie z problemami
lokalowymi. Gminy wiejskie, czy mate
miasta w szczegdlnosci nie dysponuja
przestrzeniami dla Ill sektora, jesli zas juz
majq jakie$ pomieszczenia, to z reguty
wymagajga one remontu, czy adaptacji. Przy
kosztach remontu np. rzedu 200 000 zt (co
nie jest wydatkiem nadmiarowym —samo
malowanie dwdch-trzech pomieszczen
moze kosztowac ok. 30 000 zt.), konieczny
wktad finansowy to 40 000 zt! Dla
niewielkiej organizacji stanowi to nawet
wiekszo$¢ rocznego budzetu. Z drugiej
strony brak zaplecza lokalowego blokuje
mozliwos¢ rozwoju takiego podmiotu,
takze w kontekscie pozyskiwania srodkow
na dziatalno$¢. Organizacje ze srodowisk
wiejskich, matych miast majg bardzo
ograniczone mozliwosci pozyskiwania
Srodkéw innych niz dotacje — a te réwniez
s bardzo czesto symboliczne (o czym juz
pisalismy w poprzednim punkcie).
Pozyskanie prywatnych darczyncow jest
bardzo trudne, zwtaszcza w sytuacji braku
wtasnego lokalu (ciezko chocby przeciez
zaprosi¢ na rozmowe do prywatnego
domu, gdzie zarejestrowana jest
organizacja). To problem, ktéry znamy z
codziennej dziatalnosci cztonkéw Federacji
— matych podmiotéw ze Srodowisk
wiejskich. Nawet jesli majg one mozliwosé
pozyskania lokalu, to koszty jego
dostosowania do dziatalnosci lezg poza ich
zasiegiem. A proponowane zapisy w

Jw.
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Regulaminie PROO dot. sfinansowania
wktadu wiasnego wykluczajg te podmioty z
mozliwosci ubiegania sie o srodki z
przeznaczeniem na stworzenie bazy
lokalowej.

Trzeba pamietac tez, ze w matych
miejscowosciach mozna liczy¢ za to na duze
zaangazowanie lokalnych wspdlnot w
sposob niefinansowy — praca spoteczna.
Tak nieraz przeciez spotecznosci wiejskie
budowaty i buduja drogi, remizy, réine
miejsca uzytecznosci publicznej. Jest
niezrozumiate, dlaczego wymaga sie
jedynie wktadu finansowego, nie biorac tez
pod uwage, ze mozna czes$¢ inwestycji
wykonaé jako wktadem wtasnym w postaci
wolontariatu i pracy — co przeciez obniza
koszt inwestycji, nie wspominajac o innych
aspektach w kontekscie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, choéby
budowaniu wspétpracy, zaangazowaniu
spotecznosci, zaciesnianiu wiezi we
wspolnocie lokalnej.

Ponadto nalezy przypomnieg, iz istotg
koncepcji programu PROO byto to, iz
pozyskiwane srodki nie s3 uwarunkowane
wnoszeniem wtasnego wktadu
finansowego, aby mogty z niego korzystaé
podmioty o mniejszych mozliwosciach
finansowych i ograniczonej bazie do
dziatalnosci misyjnej. Zaproponowany
warunek posiadani wktadu finansowego
tworzy niebezpieczny i nieprzemyslany
precedens, promujacy organizacje duze,
ktdre juz majg wieksze mozliwosci i baze do
dziatalnosci, a w efekcie przyczynia sie do
pogtebiania nieréwnosci w sektorze.
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31 Stowarzyszenie Pomocy Wktad wtasny 24 Whiesienie wktadu wiasnego w Whiesienie wktadu wtasnego finansowego | Jw.
"Ludzie Ludziom" ramach sktadanych wnioskéw w przypadku ponoszenia wydatkéw

wymagane jest wytacznie w inwestycyjnych jest trudne, a czasami

przypadku ponoszenia wydatkdw | wrecz niemozliwe, w szczegdlnosci dla

o charakterze inwestycyjnym organizacji matych, dla ktérych jedynym

(wymagane sfinansowanie ze zrodtem finansowania sg dotacje oraz niski

Srodkéw wihasnych min. 20% wptyw $rodkéw z 1,5% podatku.

wartosci wydatku). PROO 1a w zakresie dofinansowania
rozwoju instytucjonalnego organizacji byt
jak dotad jedynym mozliwym zrédtem
finansowania bez koniecznosci wniesienia
wktadu wiasnego Wprowadzenie
obligatoryjnego zapisu o wniesieniu
Srodkéw wihasnych w zakresie ponoszenia
wydatkéw inwestycyjnych doprowadzi do
eliminacji tych organizacji, ktére nie
posiadajg Srodkdw wiasnych, a
jednoczesnie nie posiadajg mozliwosci
zabezpieczenia potrzeb w zakresie rozwoju
instytucjonalnego organizacji.

31 BIURO PROMOCII, Wktad wtasny 24 Proponujemy zrezygnowac z Organizacje szukaja takiego wsparcia, ktére | Jw.
TURYSTYKI | ROZWOJU zapisu: Wniesienie wktadu pozwoli im w catosci sfinansowac takie
FUNDACIA wtasnego w ramach dziatania, ktére s3 dla nich najbardziej

sktadanych wnioskéw wymagane | obcigzajgce. Wydatki inwestycyjne takimi
jest wytacznie w przypadku s3. Dlatego tez wymaganie, aby organizacja
ponoszenia dla zakupu $rodkéw bedacych wydatkami
wydatkdéw o charakterze inwestycyjnymi partycypowata swoim
inwestycyjnym (wymagane wktadem wtasnym jest niezrozumiate.
sfinansowanie ze srodkow PROO ma wspierac organizacje, a przez
witasnych min. 20% wartosci takie zapisy utrudnia planowanie dziatan i
wydatku). komplikuje mozliwosci rozwoju organizacji.
Stwarza tez dodatkowe ryzyka — czy
organizacji uda sie zdoby¢ srodki do wktadu
wtasnego dla wydatku inwestycyjnego
(zwtaszcza, ze tym wktadem wtasnym nie
moga by¢ srodki zarzadzanie przez NIW),
czy moze aby w ogodle wykaza¢ w zadaniu
ze potrzebuje takich zakupow musi
udowodni¢, ze posiada srodki na wktad
wtasny? To moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe wielu organizacji.
31 Spotaknie konsultacyjne Wktad wtasny 24 Usuniecie koniecznosci wktadu Jw.

online

wtasnego w wysokosci 20% w
przypadku wydatkow
inwestycyjnych.
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32 Stowarzyszenie Kujawsko- Koszty 27 Do kosztéw, ktdre nie moga Regulamin powinien zawiera¢ jasne i Wyjasnienie
Pomorski Osrodek kwalifikowane zostac sfinansowane ze $rodkdw | precyzyjne zapisy jakie typy wydatkéw sa W wykazie kosztéw niekwalifikowanych znajduije sie
Wsparcia Inicjatyw pochodzacych z dotacji nalezg kwalifikowalne, a jakie nie w informacja, w ktérych priorytetach dane koszty nie sa
Pozarzadowych TtOK m.in.: poszczegdlnych priorytetach PROO. T

[...] Priorytet 1a. zaktada dofinansowanie ’
Zapis jest niejasny — nie wynika z | realizacji misji i kosztow prowadzenia
niego precyzyjnie, czy ww. typy dziatalnosci statutowej, w tym budowanie
wydatkéw sa mozliwe do kapitatu ludzkiego oraz zasobdéw
ponoszenia tylko w Priorytecie 5, | technicznych w ramach strategii lub
czy wrecz odwrotnie — tylko w programow rozwoju organizacji.
Priorytecie 5 sg one Ww. cele nie s3 mozliwe do zrealizowania
niekwalifikowalne. bez zagwarantowania mozliwosci
Jednoczesnie uwazamy, ze finansowania takich dziatan jak budowa
wydatki majatkowe, udziat w stron www, zakup $rodkdw transportu,
szkoleniach, studiach udziatu kadry NGO w studiach
podyplomowych itp. to wazne podyplomowych, szkoleniach itp.
elementy rozwoju
instytucjonalnego i powinny by¢
kwalifikowalne w ramach
priorytetu 1a PROO — co powinno
jasno i precyzyjnie wybrzmie¢ w
regulaminie.
Niejasny jest rowniez przymiotnik
,komercyjny” w zapisie o
niekwalifikowalnosci ,,udziatu w
komercyjnych szkoleniach,
festiwalach, warsztatach,
studiach podyplomowych”.

33 Fundacja Historia Vita Koszty 27 Konieczne jest zweryfikowanie Ograniczenia w tym zakresie nie przystaja

kwalifikowane

limitéw kwotowych w przypadku
kosztéw niekwalifikowanych.

do wspétczesnych cen. Wartosci kwotowe
nalezy podnies¢ co najmniej o
wspotczynnik inflacji, cho¢ to nie
uwzglednia np. wzrostu cen urzadzen
komputerowych z uwagi na sytuacje
polityczng w Azji.

Wyjasnienie

W Regulaminie nie ma limitow kwotowych dotyczacych
poszczegdlnych kosztow. Jedyny limit dotyczy wydatkow
inwestycyjnych (do 10.000 zt), co wynika z przepiséw
obowigzujgcego prawa (ustawy o rachunkowosci).
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34 FUNDACIA ,,MOIJE Trwatosé 26 Inwestycja w Srodki trwate, ktére | Wedtug nas jest to bardzo krzywdzacy zapis Wyjasnienie
PODL@SIE. NOWOCZESNE, nie naleza do Wnioskodawcy, (dotyczacy dysponowania prawem do Postanowienie regulaminu nie ogranicza mozliwosci
KREATYWNE, TWORCZE” moze zostac dofinansowana pod | uzytkowania). My jako ngo chcemy zakupu nieruchomogci.
warunkiem dysponowania przez | pozyskaé srodki na zakup siedziby i sie . - . L
Whioskodawce wieloletnim (min. | rozwijaé. Niestety obecnie nie ma zrédet w Przedmlotqwe post?.novtllenle Regulaminu WskaZUJ.e, IZ. W
3-letnim) prawem do ich ramach ktérych mozna staraé sie o dotacje przypadku inwestycji w srodek trwaty (np. modernizacje
uzytkowania. na zakup nieruchomosci. W ramach budynku), jest ona kwalifikowana pod warunkiem
PRROO1a chcemy zakupi¢ nieruchomoééa | dysponowania przez Wnioskodawce wieloletnim (min. 3-
w ramach Rewitalizacji ($rodki unijne) letnim) prawem do ich uzytkowania.
$rodki na remont pomieszczen, ich
dostosowanie oraz wyposazenie.
Niestety ale PROO1a jest jedynga szansg
starania sie o zakup nieruchomosci.
Oczywiscie okres trwatosci moze wynosi¢
wiecej niz 5 lat. W przypadku starania sie o
dotacje na zakup nieruchomosci
Whioskodawcy powinni dysponowac
operatem, szacunkowym danej
nieruchomosci.
35 Zwigzek Harcerstwa Ocena 70 Wykreslenie we wzorze karty Uwaga uwzgledniona
Polskiego merytoryczna oceny merytorycznej na stronie Wprowadzono korekte w zataczniku.
53 przypisu o tresci:
“W zaleznosci od zrédta
finansowania stosuje sie kryteria
okreslone w przepisach prawa” i
wpisanie do karty tych samych
kryteriéw oceny merytorycznej,
co na stronie 29.
36 Stowarzyszenie Inicjatywa Ocena 36 Szczegdlny nacisk oceniajacych To kadra i jej doswiadczenie moga Wyjasnienie
Obywatelska Pro Civium merytoryczna whioski na jako$¢ zasobow $wiadczy¢ o powodzeniu projektu, nie Mozliwos¢ (wykonalno$¢) realizacji dziatan

personalnych i przesztych
dziatan, jako jednak podstawy
oceny wnioskéw dotacyjnych.

fadnie utozone stowa.

zaplanowanych we wniosku, w tym:

- potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
Whnioskodawcy;

- oswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku;

- trafnos¢ i wszechstronnos¢ analizy ryzyka;

oceniana jest w ramach 4 kryterium oceny merytorycznej.
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37 Stowarzyszenie Odra- Ocena 36 Kryterium merytoryczne w Zliczajac poszczegdlne punkty tego Uwaga uwzgledniona
Niemen merytoryczna zakresie potencjafu ngo 10pkt, kryterium, mamy sume 25 pkt dla Dokonano korekty redakcyjnej w celu zachowania
doswiadczenia ngo 10pkt., ryzyka | kryterium, a w tabeli ogdlna liczba punktéw spéjnosci z kartami ocen w pozostatych priorytetach.
S5pkt. W tym kryterium nie do przyznania to 20 pkt. Jezeli ekspert
powinno by¢ przypisanej liczby bedzie chciat przyznaé maksymalna liczbe
punktéw do rodzajow kryteridow. | punktéw to nie ma szans. Najlepiej
zostawic 20pkt. dla tego kryterium, z
zaznaczeniem, ze najwazniejsza ocena
dotyczy doswiadczenia organizacji. Tak
naprawde pokazanie rozwoju organizacji,
jej dokonan, w mniejszym i szerszym
obszarze, $wiadczy o pozycji, kierunku
zmian, stabilnosci podmiotu, ktéry ma byé
dofinansowany.
38 Fundacja Miasto Ocena 45 ,Oceny kazdego wniosku Doniesienia medialne, wypowiedzi Wyjasnienie
Obywatelskie Lubartow merytoryczna dokonujg eksperci wyfonieni w politykow, publikacja powigzan ekspertéw |\ zwiazku z pojawiajacymi sie watpliwosciami w zakresie
procedurze otwartego i ze ,,zwycieskimi” organizacjami— to oceny wnioskéw w poprzednich edycjach konkurséw
konkurencyjnego naboru przez wszystko nie buduje zaufania do instytucji, Dyrektor NIW-CRSO podjat decyzje o archiwizacji
Dyrektora NIW-CRSO, ktéry jaka jest NIW. Bez przeprowadzenia . L
bierze pod uwage ich Hlustracji”, majac w pamieci wszystkie dotychcza§owej bazy ek’spertow i ogtoszonych zostat
doswiadczenie w pojawiajace sie wokét konkurséw NIW nowy nabor na ekspertow.
pracy/wspdtpracy z sektorem kontrowersje, niezbedne jest Oceny ekspertow bedg weryfikowane po zakorczeniu
pozarzagdowym oraz przeprowadzenie takiego przegladu. Z kazdej z edycji konkursu.
doswiadczenie w ocenianiu naszego doswiadczenia — okazato sig, ze
wnioskow realizacji zadania jeden z ekspertéw ubiegtych lat powotat sie
publicznego”. — Naszym zdaniem | na organizacje, ktérej rekomendacji nie
niezbedna jest weryfikacja ocen i | posiadat. Dzisiaj — po wszystkich
ekspertow za ostatnie lata. dziennikarskich materiatach $ledczych —
mamy watpliwosci, czy bez $cistej kontroli
dotychczasowej wspotpracy ekspertow
oceniajacych w konkursach NIW, mozemy
odpowiedzialnie mowic o zmianie jakosci.
39 Federacja Mazowia Kryteria 39 Istotnym elementem, ktéry W Polsce dziata obecnie ponad 600 Odrzucenie uwagi

strategiczne

bedzie brany pod uwage w
kontekscie interwencji w ramach
Priorytetu la bedzie gotowosc
aplikujacych podmiotéw do
budowy lub rozwijania sieci,
federacji lub innych form
alianséw w ramach sektora na
rzecz wzmocnienia potencjatu
organizacyjnego, skutecznosci
realizacji celéw statutowych,
mozliwosci oddziatywania i
wspotpracy z sektorem
prywatnym i publicznym.

federacji organizacji pozarzagdowych. Jak
pokazujg badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor kontakty miedzy organizacjami
nie przektadaja sie na formalizacje tych
relacji poprzez wchodzenie w struktury
zwigzkow, sieci lub federacji oraz tworzenie
nowych. Przynalezno$¢ do porozumien w
latach 2002-2021 oscylowata miedzy 28% a
36% organizacji bez wyraznej tendencji
spadkowej lub wzrostowej. Dla
wzmacniania samych organizacji
obywatelskich wazne jest systemowe
wzmacnianie porozumien organizacji, stad

Program PROO ma charakter horyzontalny. Kazda
organizacja, niezaleznie od sfery dziatalnosci powinna
miec¢ do niego réwny dostep.

Majac na uwadze ograniczone $rodki na realizacje
Programu i wysokie progi punktowe pozwalajace na
otrzymanie dotacji, wprowadzenie dodatkowego
kryterium strategicznego w praktyce uniemozliwi
otrzymanie dotacji organizacjom niespetniajgcym
kryterium.
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Proponujemy dodanie punktéow
strategicznych za realizacje takich
dziatan z przyznaniem
dodatkowych 3 punktéw
strategicznych.

rekomendujemy dodanie punktéw

strategicznych za podejmowanie takich

dziatan.

40

RDPP

Ocena
merytoryczna

39

Rada zaleca znaczace
ograniczenie maksymalnej liczby
punktéw przyznawanych w
ocenie merytorycznej w celu
zwiekszenia transparentnosci
procesu oceniania przez
ekspertow. Poprzez ograniczenie
zakresu punktacji danego
kryterium czy podkryterium
zwiekszeniu ulegnie wymiernos¢ i
przejrzystos¢ oceny, a takze
zmniejszy sie arbitralno$¢ oceny
eksperckiej. Ocena danego
podkryterium jakosciowego
powinna by¢ limitowana np. do 2
pkt. (O pkt - nie spetnia; 1 pkt -
czesciowo spetnia. 2 pkt. -
spetnia), lub 1 pkt. w zakresie
bardziej zero-jedynkowych
podkryteriéw jakosciowo-
ilosciowych (0 pkt. - nie spetnia; 1
pkt. - spetnia).

Jednoczesnie rada rekomenduje
bardziej szczegétowe rozdzielnie
kryteriéw na wyszczegdlnione
podkryteria wraz z precyzyjnie
ograniczong liczbg punktéw na
ocene danej pozycji.

Odrzucenie uwagi

Rozwigzanie zmniejszy liczbe progdéw punktowych (przy
zmniejszeniu liczby punktéw). W efekcie do
dofinansowania zakwalifikujg sie oferty otrzymujace
maksymalng liczbe punktéw.

Ocena kryteriow merytorycznych w skali 0/1 jest
sprzeczne z zatozeniem, iz przy ocenie znaczenie ma
czynnik humanistyczny (ludzki). Wprowadzajac kryteria
0/1 nie ma potrzeby zatrudniaé ekspertow - takie kryteria
moze weryfikowac system lub Al - co jest sprzeczne z
systemowym zatozeniem oceny merytorycznej.

41

RDPP

Ocena
merytoryczna

39

Rada uznaje za konieczne dalsze
zwiekszanie przejrzystosci i
transparentnosci procesu oceny
ekspertéw. Niezbedne jest
wprowadzenie zapisow w
regulaminie, majacych na celu
poprawe procedury wystawiania
ocen przez ekspertéw. Pomimo
wprowadzonych nowych zapiséw
zwiekszajgcych transparentnosé
tego etapu w dalszym ciggu
mechanizmy te nie zostaty

Wyjasnienie
Regulamin nie reguluje pracy ekspertéw, a system oceny
w ramach konkursu.
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wyczerpujaco i jednoznacznie
zapisane w regulaminie.

42 Spotaknie konsultacyjne Ocena 39 Obnizenie punktacji za Wyjasnienie
online merytoryczna partnerstwo tak aby cele takie W karcie oceny merytorycznej nie jest przewidziana

jak rozwdj instytucjonalny punktacja za partnerstwo.
organizacji byt bardziej istotny niz
realizacja projektu z partnerem,
Organizacje tracg duzo punktow
za partnerstwo.

43 Stowarzyszenie Odra- Kryteria 39 Usuniecie kryteidow W Regulaminie jest jedno kryterium Odrzucenie uwagi

Niemen

strategiczne

strategicznych.

strategiczne dla Wnioskodawcy, ktéry
dotychczas nie otrzymat dotacji z
przeznaczeniem na rozwdj instytucjonalny
w ramach Programu PROO w latach 2019-
2024r. Uwazamy, ze w przypadku
sktadanych tak licznie wnioskéw do
konkursu, gdzie kazdy punkt jest na wage
ztota, punkty strategiczne sg niepotrzebne,
s nie celowe, nie pokazujg faktycznej
pozycji organizacji i jej potrzeb. Problemy
organizacji dziatajgcej w duzym miescie i w
matej miejscowosci nie s takie same, ale
to dalej sg problemy danego ngo.
Organizacja jesli otrzymata grant w ramach
konkursu PROO, wykaze, ze go dobrze
spozytkowata, a chce ztozy¢ kolejny
whniosek poszerzajacy jej rozwdj i stabilnosé
w innych obszarach, jest na z géry
przegranej pozycji, bo 5 pkt. mniej to
wtasciwe brak szansy w konkursie. Ocenie
powinna podlega¢ sama Oferta, jej zakres
merytoryczny, uzasadnienia, wskazanie
Sciezki rozwoju, wptywu na otoczenie itp.
Punkty strategiczne wspierajac jedne ngo,
dyskryminujg inne organizacje.

Majac na uwadze ograniczone Srodki na realizacje
Programu i wysokie progi punktowe pozwalajace na
otrzymanie dotacji, brak jest zasadnosci kilkukrotnego
udzielania dotacji jednej organizacji.
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a4 Spotkanie konsultacyjne Kryteria 39 Dodanie kryterium Odrzucenie uwagi
online strategiczne strategicznego w PROO1a Program PROO ma charakter horyzontalny. Kazda
premiujacego organizacje o organizacja, niezaleznie od sfery dziatalnosci powinna
charakterze federacyjnym. mie¢ do niego réwny dostep.
Majac na uwadze ograniczone $rodki na realizacje
Programu i wysokie progi punktowe pozwalajace na
otrzymanie dotacji, wprowadzenie dodatkowego
kryterium strategicznego w praktyce uniemozliwi
otrzymanie dotacji organizacjom niespetniajgcym
kryterium.
45 Federacja Mazowia Panel 46 Doda¢ zapis: Panel eksperéw Celem racjonalizacji wydatkowania Wyjasnienie
Ekspertow moze zdecydowac o przyznaniu | Srodkdw panel ekspertow moze Panel ekspertéw - zgodnie z Rozporzadzeniem - moze to
kwoty nizszej niz wnioskowana rekomendowac przyznanie nizszej kwoty zrobié. Nie ma potrzeby wskazywania tego w Regulaminie.
przez Wnioskodawce. niz wnioskowana. Jest to czesta praktyka,
natomiast w regulaminie zabrakto takiego
zapisu.
46 Federacja Mazowia Panel 46 Istniejacy zapis: Z posiedzenia Konieczne jest dalsze utransparentnanie Wyjasnienie
Ekspertéw panelu ekspertéw sporzadzany procedury konkursowej,w tym prac panelu Praktyka ujmowania w protokole z posiedzenia panelu
Jest protokot. ekspertow. przebiegu posiedzenia i podjetych przez panel ustaleri
. realizowana jest w kazdej z edycji Programu PROO.
Proponowany zapis: Z . i .
posiedzenia panelu ekspertow Tryb pracy panelu reguluje rozporzadzenie, a nie
sporzadzany jest protokét Regulamin konkursu.
wskazujacy na przebieg
posiedzenia i podjete przez panel
ustalenia. Protokot jest
udosepniany na stronie
internetowej NIW-CRSO.
47 Federacja Mazowia Panel 47 Dodac zapis: Proponowany zapis: | Konieczne jest dalsze utransparentnanie Wyjasnienie
Ekspertéw W przypadku zmiany oceny procedury konkursowej,w tym prac panelu | praktyka przygotowania uzasadnienia w przypadku
merytorycznej wniosku w- ekspertow. ustalenia przez panel innej punktacji niz wynikajaca z
stosunku do rgkomendaql , oceny ekspertow jest realizowana w ramach Programu
przygotowanej przez ekspertow -
panel pisemnie uzasadnia swojg PROO od edycji 2023.
decyzje, a informacja ta zostaje
zawarta w protokole wkazujac na
podjete
przez panel ustalenia.
48 Stowarzyszenie Pomocy Panel 47 Nie przewiduje sie odwotania od | Brak procedury odwotawczej jest Wyjasnienie
"Ludzie Ludziom" Ekspertéw rozstrzygniecia Konkursu krzywdzacy dla organizacji. Rozbieznosciw | \Wprowadzenie instytucji odwotania wymaga zmian

ocenie ekspertéw oceniajgcych tych
samych zapiséw zawartych we wniosku
bywaja irracjonalne i nieuzasadnione —
bywa, Ze jeden z oceniajacych przyznaje

legislacyjnych.
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maksymalng liczbe punktéw, podczas gdy
drugi — wrecz odwrotnie — odejmuje punkty
za nietrafnosc. | w kolejnym konkursie,
skorygowana wedtug wskazéwek
oceniajacych tres¢ wniosku, ponownie
podlega negatywnie ocenie. Dodatkowo,
oceniajacy nie czytajg wnioskow z nalezytg
uwaga - oceny wobec tego zawieraja
oczywiste btedy, ktére mogtyby podlegac
sprostowaniu na etapie procedury
odwotawczej, m.in. oceniajacy pisza, ze we
whniosku brakuje konkretnego zapisu, ktéry
w rzeczywistosci zostat zawarty, ale
pominiety przez oceniajgcego, mylg status
prawny organizacji, zamiennie traktujgc
stowarzyszenie i fundacje, btednie
odczytujg wskazniki rezultatéw nie znajg
zapisOw Regulaminu oraz innych
dokumentéw i in.

48 Spotaknie konsultacyjne Panel 47 | Wprowadzenie mozliwosci Wyjasnienie
online Ekspertow odwotania od oceny Majac na uwadze skale konkursu (ponad 1500 organizacji
merytorycznej. Przyktad 2~ W nim uczestniczacych), brak mozliwoéci wprowadzenia
g;?:ifjr?:\;zgoof:;::tv:;kazn|k : odwotania od oceny merytorycznej.
rozbiezne. Wprowadzenie instytucji odwotania wymaga zmian
legislacyjnych.
49 Zwiazek Harcerstwa Zawarcie 50 | Dopisanie na stronie 50 Wyjasnienie
Polskiego umowy mozliwos¢ podpisania umowy Zgodnie z obowigzujgcym prawem, umowa moze zostaé
podpisem kwalifikowanym i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
profilem zaufanym
50 RDPP Zawarcie 50 | Rada zaleca kierunkowo Wyjasnienie
umowy rozbudowg zapis6w dotyczacych Do Regulaminu zostat dodany zapis dotyczacy mozliwosci

mechanizmu identyfikacji i
wykluczania z dofinansowania
wnioskéw bedacych plagiatami.

odstgpienia od podpisania umowy w przypadku wykrycia
plagiatu.
NIW-CRSO pracuje nad tg kwestig i bedzie j3 wdrazac.
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51 Fundacja Miasto Realizacja 29 ,W ramach realizowanych zadan | Jednga z przyczyn odptywu z ngo ekspertéw | Qdrzucenie uwagi
Obywatelskie Lubartéw zadania rekomendowane jest i 0s6b zaangazowanych jest brak Przestrzeganie obowigzujgcego prawa jest konieczne w

odpowiedzialne podchodzenie do | stabilnosci sytuacji finansowej. Z punktu ramach zadan realizowanych w ramach Programu.
NGO jako miejsca pracy, poprzez | widzenia Kodeksu Pracy, poza szkoleniami, . L . .
zatrudnianie pracownikéw na osoby zaangazowane, powinny by¢ NlemnIEJ.Jednak, wprowadzemg ob?\{wazku W_pro.s.t i
umowy o prace, a takze na zatrudnione na umowie o prace, wykonujgc Reg,ulamlnu wymagatoby weryfikacji jego realizacji
umowy o prace na czas zadania ,w siedzibie i pod kierunkiem”. zaréwno na poziomie oceny oferty, jak i na poziomie
nieokreslony, jezeli obowigzek Budowanie dobrych praktyk powinno sprawozdania, co nie jest mozliwie zgodnie z
zawarcia takiej umowy wynika z | zaczynaé sie wtasnie od samoorganizacji obowigzujgcymi wzorami.
Kodeksu Pracy.” spotecznej.
Zamiast rekomendacji, wnosimy
0 zmiane na ,obowigzek”

51 Federacja Mazowia Realizacja 29 Obecny zapis: W ramach NIW nie powinien rekomendowacé Jak wyzej.

zadania realizowanych zadan przestrzegania Kodeksu Pracy, ale powinien
rekomendowane jest go oczekiwac (lub nawet wymagac). Wtedy
odpowiedzialne podchodzenie do | nie bedzie konieczne przyznawanie (lub
NGO jako miejsca pracy. nieprzyznawanie) dodatkowych punktéw
za stosowanie rekomendacji.

Proponowany zapis: W ramach
realizowanych zadan oczekiwane
jest odpowiedzialne
podchodzenie do NGO jako
miejsca pracy.

52 Zwigzek Harcerstwa Realizacja 64 Proponuje sie rezygnacje z Art. 21 Ustawy o Rachunkowosci nie Odrzucenie uwagi

Polskiego zdania ponizszego zapisu na rzecz precyzuje nic na temat opisu trwatego.

zapisOw o zaksiegowaniu dotacji
w odpowiednich pozycjach w
programie ksiegowym zgodnie z
podpunktem 6), Art. 21 Ustawy o
Rachunkowosci.

“Dowody ksiegowe winny by¢
opisane w sposob trwaty na
odwrocie dowodu ksiegowego,
zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 21 ustawy o
rachunkowosci, w szczegdlnosci
powinny zawierac zapis:
,Sfinansowano z dotagji ......... w
wysokosci ... w ramach realizacji
zadania okreslonego umowa nr

”

Art. 23. 1. Ustawy o rachunkowosci:

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie w
sposéb trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajacych
na pozniejsze dopiski lub zmiany
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53

Stowarzyszenie Inicjatywa
Obywatelska Pro Civium

Zmiany w
realizacji
zadania

58

Umozliwienie przenoszenia
srodkéw budzetowych nie tylko
w ramach pozycji budzetowej bez
wymogu zgody dotujacego, ale w
obrebie wnioskowanego
dziatania.

Srodki i tak sg rozliczane w petnym
zakresie. Wydatki muszg by¢ uzasadnione,
rezultaty osiggniete. Dzieki temu uniknie
sie zbednej biurokracji, przyspieszy
dziatania idace przeciez za Srodkami.

Odrzucenie uwagi

Rozwigzanie pozbawia Grantodawce kontroli nad
zmianami pomiedzy kosztami w ramach dziatania.

W szczegolnosci w przypadku Programu PROO, gdzie
wydatki moga miec charakter majatkowy, jak i biezacy.

54

Zwigzek Harcerstwa
Polskiego

Zmiany w
realizacji
zadania

58

Usuniecie zdania "WSZYSTKIE
POZOSTALE ZMIANY NIE
WYKAZANE POWYZE)
WYMAGAJA UZGODNIENIA Z
NIW-CRSO, A W PRZYPADKU
ZMIANY TRESCI UMOWY -
ZAWARCIA ANEKSU." Gdyz
zdanie to dyskwalifikuje
mozliwos¢ niezgtaszania
przesunie¢, o ktérych mowa
weczesniej: "Zmiany w wysokosci
kosztéw, jezeli zmiany nie
powoduja zmian w wysokosci
podziatu dotacji na koszty
biezace i wydatki majatkowe oraz
nie powodujg zmian w podziale
zrodet finansowania przyznanej
dotacji"

Obecne sformutowanie mozna
zinterpretowac, ze réwniez nalezy zgtaszac¢
wszelkie zmiany w wysokosci kosztow.

Odrzucenie uwagi
Wedtug NIW-CRSO sformutowania nie mozna
interpretowac w taki sposob.
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Zwiazek Harcerstwa
Polskiego

Rozliczenie
zadania

61

Rekomenduje sie dodanie do
regulaminu i uméw zapiséw dot.
wymaganego poziomu
osiaggniecia rezultatow, aby
zadanie zostato uznawane za
zrealizowane przy osiggnieciu
rezultatéw na poziomie
minimum 80%.

Podkresla to réwniez metode rozliczania
przez rezultaty niniejszych zadan
publicznych. Przyktad:

“1. Akceptacja sprawozdania i rozliczenie
dotacji polega na weryfikacji dziatan i
rezultatow. Oznacza to, ze podmiot
powinien osiggnad rezultaty zatozone w
ofercie, jak réwniez zrealizowac dziatania
planowane przy wykonywaniu zadania.
2. Zadanie publiczne uznaje sie za
zrealizowane, jesli wszystkie dziatania
zostaty wykonane, a rezultaty zostaty
osiggniete na poziomie nie nizszym niz 80%
w stosunku do wielko$ci zaplanowanych.
3. W przypadku, gdy zadanie nie zostato
zrealizowane lub zrealizowane zostato
czesciowo, zostanie okreslona kwota
dotacji podlegajaca zwrotowi, zgodnie z
zasada proporcjonalnosci.”

Odrzucenie uwagi
Brak podstawy prawnej do wprowadzenia przedmiotowej
zmiany.
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56 Zwigzek Harcerstwa Rozliczenie 62 Brak zdefiniowania oséb Uwaga uwzgledniona
Polskiego zadania najblizszych - nalezy Zgodnie z Kodeksem karnym (art. 115 § 11 k.k.): Osoba
doprecyzowa kim te osoby s3: najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
"W sprawozdaniu z realizacji . . I R
. A R powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba

zadania publicznego Beneficjenci X . ..
maja obowiazek wskazania pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz,JeJ
przypadkéw zatrudniania, bad matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdlnym
nabywania towaréw lub ustug od pozyciu.
0s06b najblizszych, w przypadku,
gdy nastepowac to bedzie z
udziatem — w catosci lub czesci —
srodkéw publicznych. "

57 Zwigzek Harcerstwa Zataczniki 68 Brakuje wzoréw zatgcznikéw do Wyjasnienie

Polskiego

konsultacji — bez tego nie mozna
w petni skonsultowac regulaminu
i wszystkich jego zapiséw

W?zory wniosku, umowy i sprawozdania znajdujg sie w
Rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego w sprawie wzordow ofert i ramowych
wzorow umow dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan.
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Uwagi zgtoszone w trakcie spotkan konsultacyjnych

PROO1a

e Usuniecie kryterium ,,przychéd”, jako uprawniajgcego do pozyskania srodkéw w $ciezce 2 i 3 (zaproponowano odniesienie sie do kryteriow

powigzanych z dziatalnoscia/liczbg zrealizowanych projektow).

NIW-CRSO: Wprowadzenie uzaleznienia mozliwej do wnioskowania kwoty dotacji od przychodu Whnioskodawcy pozwoli na dostosowanie
wysokosci udzielanych dotacji do potencjatu Wnioskodawcéw oraz zwiekszy¢ prawdopodobiestwo prawidtowe] realizacji zadania przez

Whnioskodawce.
e Rezygnacja z obowigzku przygotowania strategii na okres 5 lat.

NIW-CRSO: Zadania w ramach PROO 1a trwajg (w S$ciezce 2 i 3) trzy lata. Przygotowanie/aktualizacja strategii na okres krétszy niz 5 lat
sprowadzataby sie do zaplanowania strategii na okres realizacji zadania, co jest niezasadne w stosunku do celu Priorytetu. Sporzadzenie strategii

nie jest wymagane w sciezce 1.

e Zwiekszenie liczby punktéw oceny w kryterium wptyw dziatarh zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje (wnioskodawce) oraz
jej otoczenie oraz mozliwos¢ (wykonalnosc) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku i zmniejszenie liczby punktéw w kryterium

adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw programu (celu gtéwnego programu i celdw szczegdtowych.

NIW-CRSO: Mozliwosé¢ (wykonalnos¢) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku, w tym: potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
Whnioskodawcy; oswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku; trafno$¢ i wszechstronnos¢ analizy ryzyka; oceniana jest w ramach 4 kryterium
oceny merytorycznej. Zasadnym jest utrzymanie wysokiej punktacji w kryterium 1, gdyz od niego zalezy czy zadanie wpisuje sie w Program, czy

tez nie.
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e Rezygnacja ze Sciezki do 60 tys. zt, jako mato efektywnej w kontekscie rozwoju organizacji,

NIW-CRSO: Sciezka 1 adresowana jest do matych i mtodych organizacji, ktére takze potrzebujg wsparcia w zakresie rozwoju, natomiast nie maja

potencjatu na obecnym etapie do realizacji wieloletnich zadan o charakterze strategicznym.
e Zniesienie obowigzku wnoszenia wktadu wtasnego w przypadku wydatkéw inwestycyjnych.

NIW-CRSO: Obowigzek wniesienia wktadu wtasnego w przypadku dotacji o charakterze inwestycyjnym wynika z przepisow obowigzujgcego

prawa.

e Wprowadzenie wskaznikéw odnoszgcych sie do ogdlnych efektéw dziatania, ktére beda badane w kontekscie trwatosci (1 rok po

zakoniczeniu realizacji zadania), a nie badanie trwatosci na podstawie wskaznikdw rezultatu z wniosku.
NIW-CRSO: Brak podstawy prawnej do wprowadzenia rozwigzania (niezgodna z trescig rozporzadzen).
e Wprowadzenie ogdlnych pozycji budzetowych lub rozliczania poprzez , ryczatt”.

NIW-CRSO: Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa z oferty musi wynika¢ konkretnie przedmiot przeznaczenia dotacji. W przypadku

formutowania budzetu w ramach ryczattu konieczne by byto okreslenie zamknietego katalogu kosztow.
e Pozostawienie wzoru wniosku w obecnym ksztatcie.

NIW-CRSO: W celu standaryzacji formularzy planowane jest przeprowadzanie naboru na wzorach zgodnych z wzorem oferty wynikajacej z

rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

e Rezygnacja z zasady konkurencyjnosci w przypadku projektéw NIW-CRSO.

38



NIW-CRSO: Realizacja wydatkéw zgodnie z zasadng konkurencyjnosci wynika z wnioskéw pokontrolnych kontroli NIK, ktére NIW-CRSO ma

obowigzek wdrozy¢.
o Zwiekszenie dziatan edukacyjnych w trakcie realizacji zadania — spotkania opiekuna z beneficjentami.

NIW-CRSO: NIW-CRSO regularnie wprowadza kolejne rozwigzania majgce na celu wsparcie beneficjentéw w realizacji zadan. Opiekunowie

spotykaja sie ze wszystkimi organizacjami dofinansowanymi w ramach Programu w ramach konsultacji on-line.
PROO1b
e Nabodr cigglty — okreslenie termindéw rozstrzygniec, np. raz na kwartat.

NIW-CRSO: Zgodnie z regulaminem: w przypadku Priorytetu 1b konkurs podzielony jest na etapy — rozstrzygniecie dokonywane jest w zaleznosci
od liczby wnioskéw ztozonych w konkursie w danym okresie oraz dostepnosci srodkédw w ramach alokacji na Priorytet. Alokacja zostata podzielona

na kwartaty.

¢ Mozliwos$é ubieganie sie o wsparcie organizacji, ktére otrzymaty juz dofinansowanie z NIW-CRSO.
NIW-CRSO: Dodano w Regulaminie przedmiotowe wytaczenie dla PROO 1b.

¢ Mozliwos$é zwiekszenia przyznanej dotacji w przypadku zaistniatych, obiektywnych potrzeb organizacji.

NIW-CRSO: Nie jest mozliwe zgodnie z obowigzujagcym prawem. Wysokos¢ dotacji uzalezniona jest od wysokos$ci wnioskowanej kwoty wskazanej

w ofercie i nie moze byé od niej wyzsza.

e Zniesienie ograniczenia w zakresie terminéw realizacji zadan.
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NIW-CRSO: Nie jest mozliwa rezygnacja z limitow termindw realizacji zadan, gdyz zgodnie z zasadg rocznosci budzetu do kazdego roku przypisana

jest konkretna alokacja srodkéw na dany rok.

Dofinansowanie wktadéw wtasnych jedynie tych podmiotéw, ktére otrzymaty juz dotacje.

NIW-CRSO: Jest to zgodne z projektem Regulaminu - zatgcznikiem do umowy jest dokument potwierdzajgcy otrzymanie dotacji przez

Whnioskodawce.

Upublicznienie alokacji srodkéw na konkurs.

NIW-CRSO: Alokacja przeznaczona na konkurs wskazana jest w Regulaminie (jest to 2,2 min zi).

PROO 2a: Zmiana zatozen Priorytetu 2ai 2b

Uczestnicy zaproponowali, aby ,,przygotowanie do budowania kapitatu zelaznego — PROO 2a” lub ,,zbieranie kapitatu zelaznego — PROO
2b” nie byto gtéwnym celem Priorytetu, a jedng z mozliwosci do realizacji. Priorytet 2a mdégtbym opiera¢ sie na ogdlnych dziataniach
odnoszacych sie do promocji i realizacji dziatan z zakresu filantropii i fundraisingu. W ramach otrzymanej dotacji mogtby to by¢ rozwdéj

jednego narzedzia lub kilku - zaproponowano dwéch sciezek 2.1 oraz 2.2.

o Sciezka 2.1 — nakierowana na rozwéj samego Wnioskodawcy. W ramach powyzszej $ciezki mozliwe bytoby realizowanie dziatar
wspierajgcych rozwdj narzedzi fundraisingu i pozyskiwania srodkdéw, rowniez w kontekscie kapitatéw zelaznych. Opcjonalnie za

realizacje tych dziatan i przekazywanie tych srodkéw mogliby odpowiadac Operatorzy.

Sciezka 2.2 — organizacje realizowatyby dziatania, ktére wzmacniatby sektor, np. realizowatyby badania (np. na temat filantropii w Polsce)
lub prowadzity dziatania edukacyjne (np. zaczynajac od edukacji filantropijnej dzieci w szkotach). Z efektéw zrealizowanych dziatan
korzystatyby wszystkie podmioty/odbiorcy w Polsce.
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NIW-CRSO: Propozycje zostang rozpatrzone w trakcie prac nad zmiang Programu.
PROO 3

e Kryterium dot. organizacji prowadzacej obrét barterowy: Propozycja dodania zapisu w regulaminie dotyczgcego mozliwosci oszacowania

przychodu dla organizacji humanitarnych, ktére prowadzg obrét barterowy, przy weryfikacji ich przychodu.

NIW-CRSO: Wysoko$¢ budzetu Wnioskodawcy ma potwierdzi¢ jego potencjat w faktycznym dysponowaniu $rodkami finansowymi. Dystrybucija

pomocy humanitarnej czy zasoby rzeczowe Wnioskodawcy nie odzwierciedlajg potencjatu finansowego organizacji.

o Whktad wtasny przy wydatkach inwestycyjnych: Rezygnacja z wymogu wktadu wtasnego na poziomie 20% (uznanego za zbyt wysoki),

zamiast tego proponuje sie wprowadzenie zapisu dotyczgcego dtuzszej trwatosci wydatkdw inwestycyjnych.

NIW-CRSO: Obowigzek wniesienia wktadu wtasnego w przypadku dotacji o charakterze inwestycyjnym wynika z przepisow obowigzujgcego

prawa. Jednoczesnie, wymagany wktad wtasny zmniejszono do 10%.

o Dodatkowa sprawozdawczo$é przy wydatkach inwestycyjnych: Propozycja wprowadzenia obowigzku skfadania oswiadczenia lub

informacji od beneficjenta przynajmniej dwa razy w roku, ze dany srodek trwaty jest wcigz eksploatowany.
NIW-CRSO: Brak podstawy prawnej do wprowadzenia rozwigzania (niezgodna z trescig rozporzadzen).

o Dodatkowa gratyfikacja dla wnioskéw z listy rezerwowej w roku kolejnym: Premiowanie 5-10 pierwszych wnioskéw z listy rezerwowej z

poprzedniego roku, ktore zostaty ztozone, ale nie uzyskaty dofinansowania.

NIW-CRSO: Do rozwazenia w ramach edycji 2026 Programu.
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e Ocena wnioskéw przez ekspertéw: Powinni by¢ zaangazowani eksperci z okreslonych dziedzin, majacy znajomos¢ specyfiki srodowiska, w

ktérym dziata dana organizacja, aby zapewnié lepszg ocene wnioskéw.

NIW-CRSO: W celu zapewnienia transparentnosci oceny merytorycznej przeprowadzony zostat nowy nabdr na ekspertdw, natomiast przydziat

do oceny bedzie nastepowat w sposdb zupetnie losowy.

e Dodatkowy etap w wyborze wnioskéw do dofinansowania: Propozycja wprowadzenia etapu prezentacji wniosku przed komisjg w celu
wyeliminowania plagiatéw, oceny mozliwosci realizacji projektu przez beneficjenta oraz sprawdzenia jego znajomosci tresci wniosku i

programu.

NIW-CRSO: Brak mozliwosci wprowadzenia w zwigzku ze skalg konkursu. Zgodnie z projektem Regulaminu przedmiotowa kwestia zostanie

poddana weryfikacji, a wykrycie potencjalnego plagiatu bedzie przestankg do niepodpisania umowy.

o Stawki warszawskie przy wycenie pracy: Ustalanie tzw. "stawek warszawskich" przy wycenie godzin pracy, co moze wprowadzi¢ jednolite
kryteria w zakresie wynagrodzenia za prace realizowane w ramach projektéw. Stworzenie katalogu, ktéry umozliwi organizacjom i

ekspertom ocene racjonalnosci budzetu.

NIW-CRSO: Nie jest zasadne ustalenie odgérnych stawek godzinowych majgc na uwadze zrdznicowanie regionalne, jak i tematyczne

poszczegdlnych zadan.

e Umowy o prace jako bariera dla organizacji. Problem umdw o prace w trakcie i po realizacji zadan projektowych, co stanowi swego rodzaju
"szklany sufit" dla organizacji. Propozycja wsparcia finansowego ze strony Narodowego Instytutu Wolnosci (NIW) w tej kwestii, np.

poprzez szkolenia finansowe w ramach Akademii NIW dot. uproszczonej ksiegowosci, VATu i innych zagadnien finansowych.

NIW-CRSO: Tematyka zostanie uwzgledniona w trakcie dziatan zwigzanych z planowaniem Akademii NIW-CRSO.
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e Dodatkowa mozliwo$¢ komunikacji w trakcie naboru: Propozycja wprowadzenia dodatkowego kanatu komunikacji przez WhatsApp, co

utatwi kontakt organizacji z odpowiednimi osobami w trakcie procesu naboru.

NIW-CRSO: W trakcie naboru planowany jest szereg mozliwosci wsparcia Wnioskodawcéw poprzez: codziennie funkcjonujgca infolinie,

dedykowang skrzynke mailowg proo@niw.gov.pl, tygodniowe webinaria w formie Q&A.

PROO 4
e Osobne konkursy dla organizacji mtodych/nowopowstatych i juz doswiadczonych.

NIW-CRSO: Rozwigzanie zostato zaproponowane w Regulaminie - podziat PROO 1a na poszczegdlne Sciezki uzaleznione od doswiadczenia i stazu

funkcjonowania Wnioskodawcy.
¢ Niewykluczanie mtodych organizacji z mozliwosci starania sie o srodki z dotacji.

NIW-CRSO: Mtode organizacje mogg aplikowaé o dotacje przeznaczong na rozwéj w ramach $ciezki 1 w Priorytecie 1a.
e Alternatywne (do ztozenia wniosku) formy aplikowania o $rodki (np. Rozmowa, film).

NIW-CRSO: Brak mozliwos$ci wprowadzenia. Procedure ubiegania sie o dotacje regulujg rozporzadzenia Przewodniczgcego komitetu ds. Pozytku

Publicznego.

e Wymdg istnienia od 24 miesiecy lub prowadzenia dziatalnosci think tanku min. 12 miesiecy eliminuje mozliwos$¢ reagowania na nowe
problemy, np. prowadzenie badan nad uzaleznieniem od Internetu i nowych technologii (terapia i profilaktyka — aktualnie brak dostepnych

ustug).
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NIW-CRSO: Ograniczenie wskazane w Regulaminie nie dotyczy tematyki podejmowanej przez think tank, a rodzaju dziatalnosci statutowe;j

prowadzonej przez niego.
e Potrzeba doprecyzowania w regulaminie co oznacza, ze jest sie think tankiem, jakie kryteria nalezy spetnié?

NIW-CRSO: Zgodnie z Regulaminem think tanki to: organizacje, ktére w ramach dziatalnosci statutowej opracowujg badania, analizy i opinie
zwigzane ze sprawami krajowymi lub miedzynarodowymi w celu merytorycznego wspierania proceséw podejmowania strategicznych decyzji lub

przyjmowania rozwigzan i regulacji.
PROO 5

e Zniesienie blokady startu w konkursie organizacji, ktére w poprzednim roku otrzymaty dotacje z PROO 5 w tej samej Sciezce (lub

umozliwienie im o aplikowania o kolejne 10000 zt w 2025 r.),

NIW-CRSO: Ograniczenie zostato wprowadzone w zwigzku z ograniczong alokacjg $rodkéw na Priorytet, a wysokim zainteresowaniem

przedmiotowym wsparciem.
¢ Likwidacja wymogu wykazania braku mozliwosci sfinansowania z innych zrédet (to ma byé szybka sciezka).
NIW-CRSO: Propozycja zostanie rozwazona w ramach prac nad zmiang Programu.

e Ograniczenie kwoty maksymalnej w jednym wniosku do 10000 zt (przy zatozeniu, ze bedzie mozliwe ztozenie kilku wnioskéw na faczna

kwote 20000 zt w kazdej Sciezce), w celu unikniecia wydatkow majgtkowych.

NIW-CRSO: Rozwigzanie spowoduje ograniczenie mozliwosci wsparcia Wnioskodawcéw, gdyz nie kazdy wydatek powyzej 10.000 zt stanowi

wydatek majatkowy (np. koszty remontu).
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e Mozliwos¢ refinansowania wydatkéw powinna by¢ zapisana w umowie (teraz nie ma tego zapisu, mimo ze dopuszczamy mozliwos¢

wydatkowania wtasnych srodkéw przed podpisaniem umowy)
NIW-CRSO: W umowie, a takze w regulaminie wskazany jest termin kwalifikowalnosci wydatkow.
e Nowa sciezka: wsparcie edukacji (finansowanie kurséw i szkolerh w uzasadnionych przypadkach).
NIW-CRSO: Propozycja zostanie rozwazona w ramach prac nad zmiang Programu.
o Wieksza czytelnos¢ informacji zwrotnej (oceny) eksperta.

NIW-CRSO: NIW-CRSO dotozy starannosci, aby oceny ekspertéw w ramach PROO 5 byty jak najbardziej czytelne dla Wnioskodawcow.
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Uwagi do projektu Regulaminu NOWEFIO

Uwagi zgtoszone drogg elektroniczng do projektu

Podmiot

zgtaszajacy uwagi

Dotyczy

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

Rozstrzygniecie

1 | Polska Fundacja
Spoteczenstwa
Przedsiebiorczego

Podmioty
nieuprawnione

13

Whnioskujemy o rezygnacje z zapisu iz
nieuprawnionymi podmiotami w
naborze 2025 sa: , Organizacje, ktére
zostaty zakwalifikowane do
dofinansowania i podpisaty umowe w
ramach edycji 2023 lub 2024 konkursu
na realizacje projektu koriczacego sie w
2025 lub 2026 roku.”

Ten zapis niepotrzebnie wyklucza organizacje, ktére w poprzednich
edycjach konkursu otrzymaty dofinansowanie. Zaktada, ze kazda
organizacja, ktéra obecnie realizuje projekt, automatycznie nie
moze efektywnie planowac i wdraza¢ kolejnych dziatan
finansowanych z NOWEFIO. To ogranicza mozliwo$¢é rozwoju i
kontynuacji pracy organizacji, a jednoczesnie zubaza réznorodnos¢
podmiotéw biorgcych udziat w konkursie.

Organizacje, ktére aktualnie realizujg projekty, nabyty juz cenne
doswiadczenie i umiejetnosci, ktére moga by¢ przydatne przy
kolejnych inicjatywach. Wykluczenie ich z udziatu w przysztych
konkursach z powodu niezakoriczonych jeszcze projektéw jest
nieefektywne, gdyz eliminuje organizacje, ktére maja juz
odpowiednie know-how i zdolno$¢ do szybkiego i skutecznego
wdrozenia nowych projektow.

Taki zapis dyskryminuje organizacje, ktdre sg aktywne i
zaangazowane w dziatania na rzecz spotecznosci. Kazda organizacja
powinna mie¢ réwne szanse aplikowania o dofinansowanie,
niezaleznie od tego, czy jej projekt zostat dofinansowany w
poprzednich edycjach konkursu, o ile jest w stanie spetni¢ inne
wymagania konkursowe.

Dopuszczenie organizacji z poprzednich edycji konkursu
zwiekszytoby konkurencyjnosé wnioskdw oraz podniosto jakosé
sktadanych ofert. Organizacje z doswiadczeniem w realizacji
podobnych projektéw majg wieksze szanse na skuteczne wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan oraz dostosowywanie swoich dziatar do
potrzeb spotecznosci, co jest zgodne z celami programu.

Z powyzszych wzgledéw sugerujemy, aby zapis ten zostat usuniety,
co przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci konkursu dla
wszystkich organizacji oraz podniesienia jakosci sktadanych
projektéw.

Odrzucenie uwagi

Z racji na ograniczone srodki w ramach
Programu brak jest zasadnosci, aby ta
sama organizacja miata mozliwosc
realizacji kilku zadan jednoczesnie.
Nalezy takze podkresli¢, ze otrzymanie
kolejnej dotacji w ramach Programu
zalezne jest od rozliczenia juz
otrzymanej dotacji.
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FUNDACIA ,,MOJE | Liczba wnioskow 27 | Mozliwos$é ztozenia max 2 wnioskéw Odrzucenie uwagi

PODL@SIE. przez jednego Wnioskodawce. Z racji na wysokie zainteresowanie

NOWOCZESNE, konkursem, a ograniczony budzet brak

KREATYWNE, 2-q SR B .

. ) zasadnosci dla umozliwienia ztozenia

TWORCZE . . .
kilku ofert przez jedng organizacje.
Jedynga konsekwencja rozwigzania by
byto zwiekszanie wydatkow na obstuge
Programu (pomoc techniczng - ocene
ofert).

Polskie Liczba wnioskéw 27 | Brak ograniczenia co do liczby Wydaje mi sig, ze nie powinno by¢ takiego ograniczenia. Tym Odrzucenie uwagi

Towarzystwo ztozonych wnioskdw. bardziej, ze jest ocena wniosku. Z racji na wysokie zainteresowanie

Stwardnienia konkursem, a ograniczony budzet brak

Rozsianego

zasadnosci dla umozliwienia ztozenia
kilku ofert przez jedng organizacje.
Jedyna konsekwencja rozwigzania
bytoby zwiekszenie wydatkow na
obstuge Programu (pomoc techniczng -
ocene ofert).

Stowarzyszenie
Inicjatyw
Mozliwych
RzeczJasna

Kwota dotacji

18

Rezygnacja z limitéw mozliwej do
uzyskania dotacji uzaleznionych od
stazu funkcjonowania organizacji i jej
budzetu

Proponowana zmiana w regulaminie NOWE FIO, uzalezniajgca
wielko$¢ dotacji od poziomu przychoddw organizacji, moze
pogtebic istniejgce nieréwnosci w sektorze pozarzgdowym. Jak
pokazuja badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, przecietny roczny
przychdd organizacji w Polsce wynosi niecate 30 tys. zt, przy czym
organizacje z mniejszych miejscowosci majg zdecydowanie nizsze
przychody niz te z duzych
miast(https://api.ngo.pl/media/get/192640?utm_campaign=&utm
_content=%20Raport%20%22Kondycja%20organizacji%20pozarz%
C4%85dowych.%20Trendy%202002-
2022%22&utm_medium=email&utm_source=getresponse ). Taka
zmiana faworyzuje organizacje z wiekszych miast, ktére maja
wyzsze budzety, i niejako juz na wstepie karze te, ktére juz i tak
dziatajg w trudniejszych warunkach, m.in. na wsiach i w matych
miastach.

Warto réwniez zaznaczyé, ze mtodsze organizacje majg trudniejszy
dostep do stabilnego finansowania i czesto bazujg na pracy
spotecznej( takze badanie kondycja-trendy-2002-2022).
Ograniczenie maksymalnej dotacji na podstawie przychodéw
organizacji moze zmniejszy¢ ich zdolnos$¢ do realizacji
innowacyjnych projektéw i utrudnic ich rozwdj. Przeciez fakt
osiggania nizszych przychoddw niekoniecznie oznacza, ze
organizacja nie ma dostepu do odpowiedniej jakosci wiedzy i
kapitatu spotecznego lub ze nie jest w stanie dobrze zarzadzac i
zrealizowad projekt na wyzsza kwote. Na nieréwnosci przychoddw

Odrzucenie uwagi

Przyjete rozwigzanie pozwoli
dostosowac wartosc¢ i skale projektu, do
potencjatu Oferenta.
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w sektorze wptywajg rézne czynniki, w tym wtasnie miejsce
dziatalnosci, staz, ale tez obszar pozytku, w ktérym dana
organizacja dziata. Petryfikowanie tych nieréwnosci w ramach
Programu NOWE FIO jest rzecza wrecz niedopuszczalna. Przeciez
celem Programu jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i
organizacji pozarzadowych w zycie publiczne przez poprawe
samoorganizacji spotecznej, wzrost znaczenia sektora
obywatelskiego w zyciu publicznym oraz wzmocnienie
instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce. Niezaleznie od
miejsca dziatania, stazu czy wielkosci.

Dodatkowo, wprowadzenie progéw przychodowych moze
zniecheca¢ mniejsze, bardziej autentyczne inicjatywy, a preferowac
duze, bardziej ustandaryzowane projekty, ktore sa powtarzalne i
nie zawsze odpowiadajg na realne potrzeby lokalne.

BIURO PROMOCII,
TURYSTYKI |
ROZWOIJU
FUNDACIA

Kwota dotacji

18

Proponujemy zrezygnowac z limitéw
rocznej wysokosci dotacji oraz
uzaleznienia najwyzszej kwoty dotacji
od stazu dziatalnosci czy przychodéw
organizacji z lat ubiegtych a takze z
koniecznos$ci wnoszenia wktadu
wtasnego do wydatkdw o charakterze
inwestycyjnym.

Kryterium stazu dziatalnosci i przychodéw z lat ubiegtych w
organizacji wptywa na oligarchizacje trzeciego sektora. W naszej
opinii nalezy w dalszym ciggu zachowac otwarto$¢ konkursu na
organizacje réznej wielkosci, o réznych przychodach czy stazu
dziatania, stosowaé réwne traktowanie podmiotéw bez wzgledu na
dotychczasowe sukcesy, staz dziatalnosci czy poziom przychoddw.
Waga pomystow i potrzeb na dziatania dla spoteczenistwa nie
powinna by¢ wigzana ze stazem dziatalnosci czy wyzszymi
przychodami. Bardziej sktaniali bysmy sie do wyzszego poziomu
dotacji dla podmiotéw o niskich przychodach, a nizszych dotacji dla
podmiotéw o wyzszych przychodach. Jednakze catkowicie
wystarczajacym bedzie nie branie pod uwage przychodéw, a réwne
traktowanie wszystkich uprawnionych wnioskodawcow.
Organizacje szukaja takiego wsparcia, ktére pozwoliim w catosci
sfinansowac takie dziatania, ktore sg dla nich najbardziej
obcigzajace. Wydatki inwestycyjne takimi sg. Dlatego tez
wymaganie, aby organizacja dla zakupu srodkéw bedacych
wydatkami inwestycyjnymi partycypowata swoim wktadem
witasnym jest niezrozumiate.

Takie zapisy utrudniajg planowanie dziatan i komplikuja mozliwosci
rozwoju organizacji. Stwarzajg tez dodatkowe ryzyka — czy
organizacji uda sie zdoby¢ srodki do wktadu wtasnego dla wydatku
inwestycyjnego (zwtaszcza, ze tym wktadem wtasnym nie moga by¢
srodki zarzadzanie przez NIW), czy moze aby w ogdle wykaza¢ w
zadaniu ze potrzebuje takich zakupéw musi udowodnic, ze posiada
$rodki na wktad wtasny? To moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe wielu organizacji.

W zakresie rocznych limitéw wydatkowania $srodkéw z dotacji —
limity te bardzo utrudniajg realizacje zadan, planowanie wydatkdw,
W naszej opinii s sztucznym i zbednym wymogiem, znacznie
ograniczajagcym planowanie i wysokos$ci wydatkéw.

Proponujemy pozostawic organizacji dowolnos¢ w tym zakresie,

Odrzucenie uwagi

Przyjete rozwigzanie pozwoli
dostosowac wartosc i skale projektu, do
potencjatu Oferenta.
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znoszac gorny limit roczny, a ewentualnie dolny obnizajgc do kwoty
20 tys. zt.

Spotkanie
konsultacyjne
online

Kwota dotacji

18

Podwyiszenie kwot dotacji dla
mtodych/ z mniejszym budzetem
organizacji

Odrzucenie uwagi
Wysokos¢ kwot dotacji dostosowana
zostata do potencjatu Oferentow.

RDPP

Wysokos¢ kwot
dotacji

18

Na skutek ograniczenia liczby
maksymalnej punktacji, mozna
spodziewacd sie mniejszego
zréznicowania punktacji i wiekszej
liczby wnioskdw, ktére moga zostac
zakwalifikowane do dofinansowania. Z
zwigzku z powyzszym, Rada
rekomenduje obnizenie maksymalnych
kwot dofinansowania jednego wniosku
(sugerowana obnizka o 10%-15%) w
danym programie, czy bardziej
szczegotowo priorytecie. Mechanizm
ten spowoduje ujecie wiekszej liczby
organizacji, ktére moga otrzymacé
dofinansowanie w ramach
zapewnionego alokowanego budzetu
danego Programu.

Odrzucenie uwagi

Pomyst jest niespdjny ze zmianami
wprowadzonymi w Regulaminie gdzie
wysokosé dotacji jest uzalezniona od
przychodu organizacji, wiec
automatycznie mniejsze organizacje
bede aplikowaty o mniejsze dotacje.
Jednoczesnie odrzucona zostata uwaga
RDPP dotyczaca zmniejszenia liczby
punktéw w ramach oceny
merytoryczne;j.
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Stowarzyszenie
Inicjatyw
Mozliwych
Rzeczlasna

Wktad wtasny

19

Whiesienie wktadu wtasnego w
ramach sktadanych ofert wymagane
jest wytacznie w przypadku ponoszenia
wydatkdw o charakterze
inwestycyjnym.

Wprowadzenie obowigzku wniesienia wktadu wtasnego przy
wydatkach inwestycyjnych, cho¢ wydaje sie logiczne, w
rzeczywistosci utrwala nieréwnosci w sektorze organizacji
pozarzadowych. Jak pokazujg badania, organizacje dziatajace w
mniejszych miejscowosciach czesto nie maja rezerw finansowych,
ktére mogtyby pokry¢ takie wydatki(przywotane juz badanie
Kondycja-trendy-2002-2022). Brak srodkéw na wktad wtasny
zamyka im dostep do srodkéw na inwestycje, ktére mogtyby
wzmocni¢ ich dziatania i rozwdj, pogtebiajgc ich marginalizacje w
stosunku do organizacji z wiekszymi budzetami.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze dotychczas Program FIO, a
nastepnie NOWE FIO w swoim regulaminie wprowadzaty
ograniczenia co do zakupu Srodkéw trwatych i wydatkéw
inwestycyjnych, co byto rozwigzaniem logicznym, zwtaszcza wobec
mozliwosci jakie daje organizacjom PROO. Jednak zapisy jakie w
Regulaminach byty w latach ubiegtych (np.: ,Wartos¢ poczatkowa
Srodka trwatego lub wartosci niematerialnych i prawnych,
zwigzanego z realizacjg zadania, nie moze by¢ wyzsza niz 10 000,00
zt brutto. Zakup srodka trwatego lub wartosci niematerialnych i
prawnych o wartosci do 10 000,00 zt brutto stanowi koszt
kwalifikowalny, jednakze nie jest wydatkiem majatkowym w
rozumieniu Regulaminu”) zniknety w edycji 2025. Program NOWE
FIO nigdy nie byt programem majgcym na celu finansowanie
projektédw opiewajgcych gtdwnie na zakupy majatkowe i
ograniczenie kwalifikowanych wydatkéw w tym obszarze wydaje
sie wskazane.

Odrzucenie uwagi

Obowigzek wniesienia wktadu wtasnego
w przypadku dotacji o charakterze
inwestycyjnym wynika z przepisow
obowigzujgcego prawa.

Federacja Mazowia

Whktad wiasny -
wycena

19

W przypadku prac ekspertow i
specjalistow godzina pracy wyceniona
powinna by¢ na kwote minimum 150 zt
(a nie 130 zt)

W zwigzku z brakiem wymogu
wnoszenia wktgdu wtasnego
osobowego w ramach zadania usunieto
czes¢ Regulaminu z rekomendowang
wycena.

Federacja Mazowia

Priorytet 4

16

Projekty systemowe powinny spetniaé
nastepujgce warunki:

- szeroki — co najmniej wojewddzki lub
ponad wojewddzki zasieg

Proponowana zmiana”

- szeroki — co najmniej
ponadregionalny (min. 5 powiatow),
wojewddzki lub ponadwojewddzki

Powyréwnywanie dziatann w wojewddztwie opolskim (11 powiatéw
oraz jedno miasto na prawach powiatu) i wojewddztwie
mazowieckim (37powiatéw oraz 5 miast na prawach powiatu) jest
w tym przypadku z gigantyczna nieréwnoscia szans dziatan w
wojewddztwie mazowieckim.

Uwaga uwzgledniona
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Ocena
merytoryczna

29

Ocena merytoryczna — w przypadku
jesli zniesione zostang ogdlne oceny
pomystu (A, B, C) nalezy zastosowac
kryteria premiujace dla pomystéw
nowych, ktére w poprzednich edycjach
premiowane byty wtasnie oceng A —
mozna bytoby wéwczas przyznaé
dodatkowe punkty takiemu pomystowi

W przypadku zniesienia ogdlnej oceny pomystu (oceny literowej A,
B, C) istnieje ryzyko, ze w kazdej edycji konkursu pojawiac sie beda
podobne zadania z uzyskanym finansowaniem z NOWEFIO.
Oczywistym jest, ze wiele z tych zadan to bardzo cenne inicjatywy,
jednak jesli sa one powtarzalne, wnioskodawcy realizujg je
cyklicznie jako kolejne edycje to wéwczas miejsca na nowe
inicjatywy pozostaje mniej. Dlatego wnioski, ktére wedle zasad
poprzednich edycji konkursu NOWEFIO odznaczone zostatyby
oceng A nalezatoby teraz premiowaé dodatkowymi punktami,
zwiekszajac ich szanse na uzyskanie dotacji i zmniejszajac ryzyko
finansowania wiekszosci zadan realizowanych cyklicznie przez tych
samych wnioskodawcéw przez kilka edycji. Premiowanie punktowe
bedzie tez bardziej sprawiedliwym podej$ciem niz system ocen
literowych — bowiem bardzo czesto inicjatywy z oceng B uzyskiwaty
wiekszg liczbe punktéw niz wnioski ocenione jako A, a jednak z
powodu przyznanej oceny literowej nie miaty one szansy na
otrzymanie dotacji.

Przy zaproponowanym systemie punktowym wnioski, ktére wedtug
zasad poprzedniej edycji konkursu NOWEFIO otrzymatyby ocene B,
miatyby wieksza szanse na uzyskanie dofinansowania, system
punktowy bytby bardziej sprawiedliwy niz system ocen literowych,
zachowana bytaby rownowaga miedzy réznymi pomystami —
nowymi, jak i tymi powtarzalnymi.

Odrzucenie uwagi

Rozwigzanie bedzie rownie
subiektywne co ocena ABC. Co wiecej,
kryterium mogtoby zosta¢ uznane za
pozaustawowe.

10

Stowarzyszenie
Inicjatyw
Mozliwych
RzeczJasna

Ocena
merytoryczna

29

Przywrdcenie w ramach oceny
merytorycznej Ogélnej oceny pomystu.

Rezygnacja z tzw. ,,0gdInej oceny projektu” w nowej edycji NOWE
FIO 2025, przy braku wprowadzenia w Regulaminie innego
réwnowaznego kryterium moze negatywnie wptyng¢ na wybor
najlepszych inicjatyw. Ocena ta, cho¢ subiektywna (a jednak
dokonywana przez 2 niezaleznych eksperéw/ki), umozliwiata
ekspertom/kom wybdr projektéw, ktére wyrdzniaty sie istotnoscig
spoteczng, innowacyjnoscia i autentyczng potrzeba, nawet jesli nie
byty technicznie doskonale napisane. W sytuacji, gdy coraz wiecej
projektdw pisanych jest ,,pod punkty”, a nawet z uzyciem Al,
eliminacja tego kryterium moze faworyzowac projekty dobrze
technicznie opisane, ale powtarzalne i mato oryginalne, kosztem
bardziej niebanalnych, autentycznych oddolnych inicjatyw.
Pozostawienie tej oceny pomagatoby wytoni¢ projekty faktycznie
zastugujace na wsparcie, a nie tylko dobrze dopracowane w
warstwie opisowe;j.

Kluczowe argumenty:

1. Innowacyjnosc¢ i pomystowosc¢: Projekty, ktére nie sg idealnie
technicznie opisane, ale niosg ze sobg ciekawe rozwigzania, moga
zostac znaczgco nizej punktowane bez oceny ogdlnej pomystu.
Kryterium to pozwalato doceni¢ nietypowe, nowatorskie pomysty,
ktdre niekoniecznie ,pasujg” do schematdéw.

2. Réwnowaga miedzy technikg a ideg: Zbyt duzy nacisk na
techniczne aspekty opisu projektu moze prowadzi¢ do

Odrzucenie uwagi
Rozwigzanie uznane przez NIK jako
niezgodne z obowigzujagcym prawem.
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faworyzowania projektow, ktdre sa sktadane przez doswiadczone
organizacje, czesto niestety powtarzajagce schematy. Ocena ogdlna
pomagata promowac projekty, ktére oferowaty wartosé
merytoryczng i odpowiadaty na realne potrzeby, a nie tylko byty
dostosowane pod system punktowy.

3. Zastosowanie Al: Wzrastajgca liczba wnioskdw pisanych przy
pomocy sztucznej inteligencji, ktére s doskonale dopasowane do
wymagan punktowych, stwarza ryzyko, ze ocena oparta wytacznie
na kryteriach technicznych przyniesie niekorzystne rezultaty.
Projekty te moga by¢ pozbawione autentycznosci i lokalnego
kontekstu, co byto oceniane w ogdlnej ocenie projektu. A oceniajac
projekty nie tylko w ramach NOWE FIO coraz czesciej spotykam sie
z wnioskami stworzonymi ewidentnie przy uzyciu tego narzedzia.
4. Znaczenie spotecznosciowe: Wnioski, ktére wychodzg od mniej
doswiadczonych organizacji, ale sg $cisle zwigzane z lokalnymi
potrzebami, czesto maja wieksze oddziatywanie na spotecznosci i
sg oparte na duzo ciekawszych pomystach. Ocena ogdlna pomagata
ekspertom dostrzec i promowac projekty z silnym oddolnym
charakterem.

W efekcie rezygnacja z ogélnej oceny moze ograniczy¢
réznorodnosc oraz jakosé wytanianych projektow, a takze
wprowadzi¢ nieréwnosci w dostepie do wsparcia dla mniejszych,
mniej wyspecjalizowanych organizacji, ktére nie maja
doswiadczenia w pisaniu wnioskéw "pod punkty". W sektorze
organizacji spotecznych mamy juz wystarczajgco silne nieréwnosci,
co pokazujg m.in. badania Klon/Jaworu
(https://fakty.ngo.pl/raporty/kondycja-organizacji-pozarzadowych-
trendy-2002-2022), aby je dodatkowo petryfikowa¢ w ramach
programow takich jak NOWE FIO.

10

Spotkanie
konsultacyjne
online

Ocena
merytoryczna

29

Przywrdcenie w ramach oceny

merytorycznej Ogolnej oceny pomystu.

Widzac gtdwne zmiany tj. rezygnacji z ogdlnej oceny pomystu i z
punktéw strategicznych za np. miejsce dziatania organizacji oraz
uzaleznienie dotacji od budzetu oraz ,zycia” organizacji to nie s
dobre zmiany i moga powodowac¢ duze rozbieznosci miedzy
organizacji. Poniewaz nie jest sztuka napisa¢ dobrze wygladajacy
whniosek, ale bez ,,duszy”. Moze to tez spowodowac, ze na szczycie
list beda duze organizacje z duzym doswiadczeniem w
pozyskiwaniu srodkéw. W zwigzku z tym wniosek o zastanowienie
sie nad wycofaniem tych zmian nalezy zastanowic sie jak
zaopiekowac organizacje réwniez te z mniejszych miejscowosci.

Odrzucenie uwagi
Rozwigzanie uznane przez NIK jako
niezgodne z obowigzujagcym prawem.

10

Spotkanie
konsultacyjne
online

Ocena
merytoryczna

29

Przywrdcenie w ramach oceny
merytorycznej Ogdlnej oceny pomystu
- przeciwne zdanie.

Niestety nie jest miarodajne i co oceniajacy to inne spojrzenie.
Organizacje powinny miec jasnos¢ co do kryteriéw jakimi beda
oceniane wniosku. Natomiast ocena pomystu jest mocno
subiektywna; tj. poparcie usuniecia ogdlnej oceny pomystu.

Opinia
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11 | Zwiazek Ocena 29 | Rozbicie kryteriéw oceny Obecnie jest zbyt ogdlna ocena i kazde zdanie mozna rozbi¢ na Uwaga uwzgledniona
Harcerstwa merytoryczna merytorycznej eksperta na wiecej osobne kryteria. Powinno to zostac zrobione tak jak jest obecnie
Polskiego podpunktéw konsultowanym regulaminie PROO. Przyktadowo 1 kryterium:
1. “Adekwatnosé wniosku w odniesieniu do celéw Programu (celu
gtéwnego Programu i celdw szczegétowych), w tym: - problemy i
potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie
zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujacy uzasadnione (10 pkt), -
zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw PROO (10 pkt), -
planowane dziatania wpisuja sie w zakres celdw i dziatan
statutowych Whnioskodawcy (5 pkt).” | analogicznie pozostate
punkty.
12 | RDPP Ocena 29 | Rada zaleca znaczace ograniczenie Odrzucenie uwagi
merytoryczna maksymalnej liczby punktéw Rozwigzanie zmniejszy liczbe progéw
przyznawanych w ocenie ) punktowych (przy zmniejszeniu liczby
merytorycznej ’w.celu zwm;kszel.'na‘ punkt6w). W efekcie do
transparentnosci procesu oceniania . . Vi
przez ekspertéw. Poprzez ograniczenie doflnanspwanla zakwallflkt.uq sie oferty
zakresu punktacji danego kryterium otrzymujgce maksymalng liczbe
czy podkryterium zwiekszeniu ulegnie punktow.
wymiernosé i przejrzystosé oceny, a Ocena kryteriow merytorycznych w
takze zmniejszy sig arbitralnos¢ oceny skali 0/1 jest sprzeczne z zatozeniem, iz
eksperckiej. Ocena danego ‘ przy ocenie znaczenie ma czynnik
po‘,j'fryFer'“m Jakosciowego powinna humanistyczny (ludzki). Wprowadzajac
by¢ limitowana np. do 2 pkt. (0 pkt - . . "
; ) L ! kryteria 0/1 nie ma potrzeby zatrudniac
nie spetnia; 1 pkt - czeSciowo spetnia. 2 3 X i R
pkt. - spefnia), lub 1 pkt. w zakresie ekspertow —’takle kryteria moze
bardziej zero-jedynkowych weryfikowac system lub Al - co jest
podkryteriéw jakos$ciowo-ilosciowych sprzeczne z systemowym zatozeniem
(0 pkt. - nie spetnia; 1 pkt. - spetnia). oceny merytoryczne;j.
Jednoczesnie rada rekomenduje
bardziej szczegétowe rozdzielnie
kryteriéw na wyszczegdlnione
podkryteria wraz z precyzyjnie
ograniczong liczbg punktéw na ocene
danej pozycji.
13 | RDPP Ocena 29 | Rada uznaje za konieczne dalsze Wyjasnienie
merytoryczna zwigkszanie przejrzystosci i Regulamin nie reguluje pracy

transparentnosci procesu oceny
ekspertow. Niezbedne jest
wprowadzenie zapiséw w regulaminie,
majacych na celu poprawe procedury
wystawiania ocen przez ekspertéw.
Pomimo wprowadzonych nowych
zapisOw zwiekszajacych
transparentnosc¢ tego etapu w dalszym
ciggu mechanizmy te nie zostaty

ekspertéw, a system oceny w ramach
konkursu.
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wyczerpujaco i jednoznacznie zapisane
w regulaminie.

14 | Federacja Mazowia | Komisja 31 | Brak informacji o sposobie wyboru Konieczne jest dalsze utransparentnanie procedury konkursowej,w | \Wyjasnienie
Konkursowa ekspertow przez Komisje Konkursowg. | tym prac komisji konkursowe;j. Jest wskazane w Regulaminie, ze
Nalezy dodac wyjasnienie. eksperci wchodza w sktad Komisji
jedynie z gtosem doradczym, bez prawa
gtosu. Ustawa nie wskazuje kryteriow w
tym zakresie. Regulamin, jako akt
nizszego rzedu nie moze ograniczac
ustawy.
Przedmiotowa kwestia zostanie
rozpatrzona w ramach prac nad
nowelizacjg ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.
15 | Federacja Mazowia | Komisja 31 | Nalezy wskaza¢ liczbe oséb bedacych Konieczne jest dalsze utransparentnanie procedury konkursowej,w | Wyjasnienie
Konkursowa cztonkami komisji tym prac komisji konkursowej. Jest wskazane w Regulaminie:
konkursowe!'. o Do Komisji K.o!wk!Jrsowe.j N?WEFIO 2023 zostalol wskazanych tylkq - 4 przedstawicieli NIW;
Rekonjendujemy, aby w komisji l.)ylo.: 2 p.rzc.-:‘dstaTW|C|eI| org.amzac.Jl pozarzqdo.wyc.h, ktorzy ostétieczme nie | 5 przedstawicieli NGO wskazanych
- 5 0s6b wskazanych przez organizacje | wzieli udziatu w posiedzeniu, co sprawito, ze praca komisji byta
pozarzadowe lub podmioty pozbawiona gtosu sektora pozarzgdowego. W Komisji Konkursowej przez RDPP;
wymienione w art. 3 ust. 3 UoDPPIW | NOWEFIO 2023 byto takze 5 ekspertéw, przy czym jedna osoba -2 przedsta.wici.eli NGO wskazanych
- minimum 10 ekspertéw (z gtosem zgtosita konflikt intereséw, a jedna byta niebecna. Znowu w tej przez organizacje.
doradczym) grupie brakowato szerszej reprezentacji ekspertow — osob, ktére W ramach Komisji Konkursowej
faktycznie znajg projekty biorace udziat w konkursie. To tym eksperci mogg wejs¢ w sktad Komisji,
wazniejsze, ze Komisja Konkursowa ustala ocene ofertyi wysokos¢ | gle bez prawa gtosu. Brak zasadnosci co
dotacji. do podawania ich liczby (nie jest to
Panel Ekspertow).
16 | Federacja Mazowia | Komisja 32 | Istniejacy zapis: Z posiedzenia komisji Konieczne jest dalsze utransparentnanie procedury konkursowej,w Wyjasnienie
Konkursowa konkursowej sporzadzany jest tym prac komisji konkursowej. Na wzér np. programu Aktywni

protokét.

Proponowany zapis: Z posiedzenia
komisji konkursowej sporzadzany jest
protokot wskazujacy na przebieg
posiedzenia i podjete przez panel
ustalenia. Protokét jest udosepniany
na stronie internetowej NIW-CRSO.

Obywatele.

W zwigzku z sytuacjami, ktére miaty miejsce podczsa posiedzen
Komisji Konkursowych w 2022 i 2023 roku, gdy komisja
konkursowa zmieniata punktacje przyznang przez ekspertéw, a
samym posiedzeniu komisji konkursowej w 2023 roku nie
uczestniczyli przesdtawiciele organizacji pozarzagdowych wskazani
przez Rade Pozytku, konieczne jest zapewnienie innych form
transparentnosci procedury konkursowe;j.

Praktyka ujmowania w protokole z
posiedzenia panelu przebiegu
posiedzenia i podjetych przez panel
ustalen realizowana jest w kazdej z
edycji Programu.
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17 | Zwiazek Zawarcie umowy 35 | Dopisanie na stronie 35 mozliwos¢ Wyjasnienie
Harcerstwa podpisania umowy podpisem Zgodnie z obowigzujacym prawem,
Polskiego kwalifikowanym. umowa moze zosta¢ podpisana
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
18 | RDPP Zawarcie umowy 35 | Rada zaleca kierunkowo rozbudowe Wyjasnienie
'zapisévy do.t'y.czqcych mgchanizmu Do Regulaminu zostat dodany zapis
identyfikacji i wykluczania z dotyczacy mozliwosci odstapienia od
dofinansowania wnioskéw bedacych L
) . podpisania umowy w przypadku
plagiatami. R .
wykrycia plagiatu.
NIW-CRSO pracuje nad tg kwestig i
bedzie j3 wdrazac.
19 | Federacja Mazowia | Realizacja zdania 23 | Obecny zapis: W ramach NIW nie powinien rekomendowac przestrzegania Kodeksu Pracy, Odrzucenie uwagi

realizowanych zadan rekomendowane
jest odpowiedzialne podchodzenie do
NGO jako miejsca pracy.

Proponowany zapis: W ramach
realizowanych zadarn oczekiwane jest
odpowiedzialne podchodzenie do NGO
jako miejsca pracy.

ale powinien go oczekiwac (lub nawet wymagacé). Wtedy nie bedzie
konieczne przyznawanie (lub nieprzyznawanie) dodatkowych
punktéw za stosowanie rekomendaciji.

Przestrzeganie obowigzujgcego prawa
jest konieczne w ramach zadan
realizowanych w ramach Programu.
Niemniej jednak, wprowadzenie
obowigzku wprost do Regulaminu
wymagatoby weryfikacji jego realizacji
zarowno na poziomie oceny oferty, jak i
na poziomie sprawozdania, co nie jest
mozliwie zgodnie z obowigzujgcymi
wzorami.

20

Zwigzek
Harcerstwa
Polskiego

Realizacja zdania

48

Proponuje sie rezygnacje z ponizszego
zapisu na rzecz zapisOw o
zaksiegowaniu dotacji w odpowiednich
pozycjach w programie ksiegowym
zgodnie z podpunktem 6), Art. 21
Ustawy o Rachunkowosci.

“Dowody ksiegowe winny by¢ opisane
w sposéb trwaty na odwrocie dowodu
ksiegowego, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 21 ustawy o
rachunkowosci, w szczegdlnosci
powinny zawierac zapis:
,Sfinansowano z dotacji ......... w
wysokosci ... w ramach realizacji
zadania okreslonego umowa nr...”.

Art. 21 Ustawy o Rachunkowosci nie precyzuje nic na temat opisu
trwatego.

Odrzucenie uwagi

Art. 23. 1. Ustawy o rachunkowosci:
Zapiséw w ksiegach rachunkowych
dokonuje sie w sposéb trwaty, bez
pozostawiania miejsc pozwalajacych na
pdzniejsze dopiski lub zmiany.
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21 | Polskie Realizacja zdania 37 | Wydtuzony czas ponoszenia wydatkéw Odrzucenie uwagi
Towarzystwo w ramach projektu na koniec roku Proponowane rozwiazanie jest
Stwardnienia finansowego. Zapis, ze ma to sie niezgodne z obowiazujacym prawem
Rozsianego zadzia¢ maksymalnie 14 dni po . 2
zakoficzeniu roku obrotowego — (.Rozporzadzen.le Ws. wzorow, ustawa o
wydaje sie trudny do realizacji finansach publicznych).
ptatnosci do ZUS to termin 15- tego lub
20-ty ptatnosci do US to 20 -ty
kolejnego miesigca. Proponowatabym
wydtuzy¢ ten termin przynajmniej do
20-tego kolejnego miesigca
22 | Zwigzek Zmiany w realizacji 43 | "Wszelkie zmiany muszg by¢ zgtaszane Odrzucenie uwagi
Harcerstwa zadania ze stosownym wyprzedzeniem Zapis wskazany w Regulaminie jest
Polskiego uwzgledniajgcym poszczegdlne etapy zgodny ze stanem faktycznym i praktyka
realizacji zadania." S a .
o ) realizacji zadan publicznych.
zmieni¢ na zgodnie ze stanem
faktycznym:
"Zmiany wymagajace zgtoszenia musza
by¢ zgtaszane ze stosownym
wyprzedzeniem uwzgledniajgcym
poszczegdlne etapy realizacji zadania."
23 | Zwigzek Sprawozdanie 46 | Brak zdefiniowania os6b najblizszych - Uwaga uwzgledniona
Harcerstwa nalezy doprecyzowac kim te osoby sa: Zgodnie z Kodeksem karnym (art. 115 §
Polskiego "W sprawozdaniu z realizacji zadania 11 k.k.): Osoba najblizsza jest matzonek,
publicznego Beneficjenci maja 2
obowiazek wskazania przypadkow wstgpny, Zstepnyf rOdze.n.St\.,.VO'
zatrudniania, badZ nabywania pOWIrTowaty e samgj linii lub
towaréw Iub ustug od oscb stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
najblizszych, w przypadku, gdy przysposobienia oraz jej matzonek, a
nastepowac to bedzie z udziatem — w takze osoba pozostajaca we wspolnym
catosci lub czesci — Srodkéw pozyciu.
publicznych. "
24 | Zwigzek Rozliczenie zadania | 46 | Rekomenduje sie dodanie do Podkresla to réwniez metode rozliczania przez rezultaty niniejszych | Odrzucenie uwagi
Harcerstwa regulaminu i uméw zapisdw dot. zadan publicznych. Przyktad: Brak podstawy prawnej do
Polskiego wymaganego poziomu osiggniecia “1. Akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega na

rezultatéw, aby zadanie zostato
uznawane za zrealizowane przy
osiggnieciu rezultatéw na poziomie
minimum 80%.

weryfikacji dziatan i rezultatéw. Oznacza to, ze podmiot powinien
osiggnac rezultaty zatozone w ofercie, jak réwniez zrealizowac
dziatania planowane przy wykonywaniu zadania.

2. Zadanie publiczne uznaje sie za zrealizowane, jesli wszystkie
dziatania zostaty wykonane, a rezultaty zostaty osiggniete na
poziomie nie nizszym niz 80% w stosunku do wielkosci
zaplanowanych.

3. W przypadku, gdy zadanie nie zostato zrealizowane lub
zrealizowane zostato czesciowo, zostanie okres$lona kwota dotacji
podlegajaca zwrotowi, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.”

wprowadzenia przedmiotowej zmiany.
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25 | Zwigzek Zataczniki 51 | Brakuje wzordw zatgcznikéw do Wyjasnienie
Harcerstwa konsultacji — bez tego nie mozna w Wzory wniosku, umowy i sprawozdania
Polskiego petni illz.or;‘syltowac'relgulamlnu i znajduja sie w Rozporzadzeniu
Wazystkich Jego zapisow Przewodniczgcego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego w sprawie wzoréw
ofert i ramowych wzoréw umoéw
dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z
wykonania tych zadan.
25 | Federacja Mazowia | Zataczniki 51 | Brak zatacznika w postaci wzoru oferty | W kontekscie trwajgcych konsultacji wzoréw rozporzadzen do Wyjasnienie
realizacji zadania publicznego. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, warto | \Wzory wniosku, umowy i sprawozdania
zwrc’)cic’ uwage na.nieuwzgqumenie. w n.om./ych wzorach opiséw znajduja sie w Rozporzadzeniu
zmiany spotecznej zaktadanej do osiggniecia w ramach . .
- . . . . . . Przewodniczgcego Komitetu do spraw
realizowanego projektu. W nowej ofercie nacisk potozony jest na R k K ,
. L . . R Pozytku Publicznego w sprawie wzorow
rezultaty i wskazniki, co moze zdejmuje z organizacji ) ) i
odpowiedzialno$¢ za diugofalowo$¢ podejmowanych dziatari, a ofert ramowych wzorow umow
program NOWEFIO ma przeciez okreslone dtugofalowe cele, ktére dotyczacych realizacji zadan
realizowaé maja beneficjenci programu. publicznych oraz wzoréw sprawozdan z
wykonania tych zadan.
26 | Zwigzek Zataczniki 53 | Wykreslenie we wzorze karty oceny Uwaga uwzgledniona
Harcerstwa merytorycznej na stronie 53 przypisu o Wprowadzono korekte w zatgczniku.
Polskiego tresci:

“W zaleznosci od zrédta finansowania
stosuje sie kryteria okreslone w
przepisach prawa” i wpisanie do karty
tych samych kryteriéw oceny
merytorycznej, co na stronie 29.
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Uwagi zgtoszone w trakcie spotkan konsultacyjnych

Wymogi wobec organizacji aplikujacych:

e Doswiadczenie organizacji: Podkreslono koniecznos¢ szczegétowego wykazania doswiadczenia organizacji w realizacji projektow, co

pozwoli na ocene jej zdolnosci do efektywnego zarzadzania $Srodkami i realizacji projektow.
NIW-CRSO: Potencjat organizacji weryfikowany jest w ramach kryterium merytorycznego oceny nr 4.

e Potencjat finansowy: Propozycja, aby wysokos$¢ dotacji byta uzalezniona od przychodéw NGO, co ma zapobiec nadmiernym obcigzeniom

finansowym organizacji o mniejszych zasobach i zapewni¢, ze wieksze organizacje mogg uzyskac wieksze wsparcie.
NIW-CRSO: Propozycja znajduje sie w projekcie Regulaminu konkursu.
2. Utrzymanie ptynnosci finansowej beneficjentow w oparciu o wyptaty z NIW:

e Uscislenie terminu wypfat kolejnych rat: Zdefiniowanie maksymalnego terminu na wyptate kolejnych transz po akceptacji sprawozdania,
co ma na celu zapewnienie lepszej ptynnosci finansowej dla organizacji i zminimalizowanie ryzyka przerwania dziatan z powodu opéznien

w finansowaniu. 21 dni od przelania srodkéw przez KPRM.

NIW-CRSO: Przedmiotowa kwestia uregulowana jest w umowach dotacyjnych. NIW-CRSO nie ma bezposredniego wptywu na termin otrzymania
dotacji od KPRM, natomiast wyptata dotacji nastepuje w terminie 21 dni od rozliczenia sprawozdania oraz otrzymania przez NIW-CRSO srodkdw

na realizacje Programu.

¢ Powtarzalnos¢ kalendarza finansowego: Sugeruje sie ustalenie statych termindw dla proceséw finansowych, co pozwoli organizacjom

lepiej planowac budzet i realizacje projektdw. (np. ogtoszenie konkursu w 4 tygodniu pazdziernika)
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NIW-CRSO: Uwaga ogdlna - zostanie wzieta pod uwage w trakcie planowania konkurséw na rok 2026.
3. Ocena i wsparcie eksperckie:

e Dopuszczenie odwotania od oceny merytorycznej: Postulat wprowadzenia mozliwos$ci odwotania sie od oceny merytorycznej wniosku, co

zapewni wiekszg sprawiedliwosé i transparentnosc procesu oceny.

NIW-CRSO: Majac na uwadze skale konkursu (ponad 1500 organizacji w nim uczestniczacych), brak mozliwosci wprowadzenia odwotania od

oceny merytorycznej.

e Kategoryzacja ekspertéw: Propozycja przypisania ekspertéw do wnioskdw na podstawie ich specjalizacji, co ma zapobiegaé
nieracjonalnemu kwestionowaniu budzetu, np. dotyczgcego stawek godzinowych. Waznym postulatem jest rowniez urealnienie tych
stawek, aby odpowiadaty one rzeczywistym kosztom na rynku. Zasugerowano wprowadzenie jednolitych wytycznych dla ekspertow

oceniajgcych wnioski, aby zminimalizowac subiektywnos¢ ocen i zapewnié spdjnosé w ocenie i dodanie sugerowanych stawek.

NIW-CRSO: W celu zapewnienia transparentnosci oceny merytorycznej przeprowadzony zostat nowy nabdr na ekspertéw, natomiast przydziat

do oceny bedzie nastepowat w sposéb zupetnie losowy.

e Zmiany dot. sktadanych ofert - Wprowadzenie dodatkowego wymogu okreslenia szczegétowego zakresu dziatania aplikujgcej organizacji

co ma przyczyni¢ sie do usprawnienia procesu oceny wnioskéw przez Ekspertow.

NIW-CRSO: Brak mozliwosci wprowadzenia rozwigzania w zwigzku z faktem, iz wzor oferty wynikajacy z rozporzgdzenia nie jest wzorem

ramowym i nie mozna dodawaé w nim pél.

4. Usprawnienia proceduralne:
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e Wprowadzenie systemu antyplagiatowego: Propozycja wprowadzenia narzedzi do wykrywania plagiatéw w sktadanych wnioskach, co ma

na celu ochrone autentycznosci projektéw. Brak propozycji w jaki sposéb miatoby to przeniesé sie na konkretng ocene.

NIW-CRSO: Zgodnie z projektem Regulaminu przedmiotowa kwestia zostanie poddana weryfikacji, a wykrycie potencjalnego plagiatu bedzie

przestankg do niepodpisania umowy.

e Dopasowanie wnioskéw do programoéw ze wzgledu na grupe odbiorcéw: Postulat stworzenia nowych s$ciezek aplikacyjnych
dostosowanych do specyfiki grup odbiorcow, co umozliwi bardziej precyzyjne dostosowanie projektéw do ich potrzeb. Dziatania dla

mtodych moggq by¢ realizowane w ramach Funduszu Mtodziezowego.

NIW-CRSO: Program NOWEFIO ma charakter horyzontalny i nie przewiduje ograniczen/preferencji co do sfery dziatalnosci pozytku publicznego,

w ramach ktérej Oferent planuje realizowac zadanie, jezeli zadanie wpisuje sie w cel Programu.

e Oddzielne sciezki dla nowych organizacji: Postuluje sie utworzenie osobnych sciezek aplikacyjnych dla nowo powstatych NGO, ktére nie

maj3 jeszcze duzego doswiadczenia w realizacji projektéw, co umozliwi im tatwiejszy start.

NIW-CRSO: W tym celu, w ramach Programu wydzielony zostat Priorytet 1, w ramach ktérego mtode organizacje mogg aplikowaé o wsparcie -

zaréwno instytucjonalne, jak i w realizacji projektow lokalnych.
5. Sprawozdawczos¢ i czas sktadania wnioskow:

o Wiekszy nacisk na sprawozdanie elektroniczne: Postulaty wskazujg na potrzebe nadania sprawozdaniu elektronicznemu wigzgcego

charakteru, co uprosci i przyspieszy proces raportowania. Potgczenie SOD z podpisem kwalifikowanym.

NIW-CRSO: W NIW-CRSO toczg sie prace nad powigzaniem SOD z innymi publicznymi systemami elektronicznymi.
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e Wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw: Zasugerowano wydtuzenie okresu sktadania wnioskéw z 3 do 5 tygodni, aby dac organizacjom

wiecej czasu na przygotowanie odpowiedniej dokumentacji.

NIW-CRSO: Zgodnie z ustawg minimalny termin na przeprowadzenia naboru wynosi 21 dni, natomiast kazdy nabdr w ramach konkurséw

ogtaszanych przez NIW-CRSO trwat zawsze dtuze;.
6. Finansowanie:

e Podniesienie limitéw dotacji: Postulowano podniesienie maksymalnych kwot dotacji, co ma lepiej odzwierciedla¢ realia finansowe

realizacji projektéw.

NIW-CRSO: Wysokos¢ kwot dotacji dostosowana zostata do potencjatu Oferentéw. Zréznicowane zostaty maksymalne kwoty dotacji w zaleznosci

od dotychczasowego potencjatu finansowego Oferenta.

e Minimalny wymdg zatrudnienia: Postulowano, aby cztonek zespotu projektowego musiat by¢ zatrudniony przynajmniej na % etatu, co

zapewni stabilnos¢ kadrowa w trakcie realizacji projektow.

NIW-CRSO: W ramach Programu realizowane sg bardzo zrdéznicowane zadania - od bardzo prostych - polegajgcych na organizacji jednego
wydarzenia, po wieloletnie projekty strategiczne. Wprowadzenie wymogu bytoby nieadekwatne dla czesci zadan realizowanych w ramach

Programu.

¢ Podniesienie kosztéw administracyjnych: Propozycja zwiekszenia limitu na koszty administracyjne do 30% budzetu projektu, co ma na

celu zapewnienie lepszego pokrycia kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem projektami.
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NIW-CRSO: Limit 25% wartosci dotacji przeznaczanych na koszty administracyjne zwigzane z realizacjg zadania jest standardowym udziatem
przyjmowanym w konkursach dotacyjnych. Brak zasadnosci dla podwyzszania limitu kosztem wysokosci srodkédw przeznaczanych na dziatania

merytoryczne.
7. Wspétpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego:

e Regranting z udziatem NIW-CRSO: Postulat wspotpracy NIW-CRSO z lokalnymi jednostkami w zakresie regrantingu, czyli przekazywania

srodkow finansowych przez NIW na rzecz innych organizacji w regionie.
NIW-CRSO: W tym celu, w ramach Programu wydzielony zostat Priorytet 1, w ramach ktérego regionalne konkursy realizujg lokalni Operatorzy.

e Moderowana wspodtpraca NGO z JST. Proponowana wspétpraca miedzy NGO a JST miataby by¢ moderowana przez NIW-CRSO, aby ufatwic

koordynacje dziatan i przyciggna¢ dodatkowe wsparcie finansowe oraz organizacyjne.
NIW-CRSO: Postulat przekraczajgcy zakres Regulaminu konkursu i Programu, jednakze wpisujacy sie w cele dziatalnosci NIW-CRSO.

e Wymodg wktadu wtasnego JST: Sugeruje sie rozwazenie wprowadzenia obowigzku finansowego wktadu wtasnego JST do projektéw

realizowanych przez organizacje przy wspotpracy z NIW-CRSO.

NIW-CRSO: Postulat ograniczajgcy dostepnosé srodkdw z Programu czesci organizacji pozarzagdowych, w szczegdlnosci tych, ktére nie maja

dobrych relacji z wtadzami lokalnymi lub prowadzg wobec nich dziatania straznicze.
8. Kryteria oceny formalnej i merytorycznej

e Zasadnos$¢ kryterium dotyczacego przyznawania punktéw w ocenie strategicznej zwigzanych z wielkos$cig miejscowosci. Z jednej strony sg

to szkodliwe ograniczenia, bo nie tylko wielko$¢ miasta/wsi decyduje o mozliwosciach realizacji zadania i potrzebach. Moze lepszym
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pomystem bytyby punkty nie za lokalizacje organizacji, ale za miejsce, gdzie jest realizowane zadanie w powigzaniu z zasiegiem jego
odbiorcow. Z drugiej strony matym miejscowosciom ciezko jest konkurowaé z duzymi miastami, mozliwosci matych i duzych organizacji

jest trudno ze sobg poréwnywac.

NIW-CRSO: W ramach Regulaminu konkursu nie zdecydowano sie na wprowadzenie kryteriow strategicznych, natomiast ocena merytoryczna

opiera sie na ustawowych kryteriach oceny.

o Kwestia punktacji za poszczegdlne kryteria merytoryczne: wniosek o opublikowanie wytycznych dla ekspertéw dotyczacych oceny.
Whioskodawca bedzie miat mozliwosé poznania, za co odejmowane sg punkty oraz jak skonstruowac oferte, aby w kazdej kategorii

uzyska¢ maksymalna liczbe punktow
NIW-CRSO: Wraz z ogtoszeniem konkursu dokument zostanie opublikowany na stronie.

e Zasadno$¢ kryteridw strategicznych: czy dobre jest wprowadzanie kryterium, ktdre wskazuje biezacy trend dotacyjny, np. premiuje
wspieranie rodzin, poczucie bezpieczenstwa, ekologie, wtgczanie grup wykluczonych. Odnosnie witgczania ludzi wykluczonych badz ze
specjalnymi potrzebami dyskusja, aby nie tworzy¢ dziatan skierowanych specjalnie do tej waskiej grupy odbiorcéw a wigczaé ich w

dziatania kierowane do szerszej grupy odbiorcéw, wtedy daje to najlepsze rezultaty.

NIW-CRSO: W ramach Regulaminu nie zaplanowano zadnego kryterium strategicznego o charakterze merytorycznym, premiujgcego dany rodzaj

zadania.

e Zasadno$¢ premiowania nowatorskich projektéw: ocena literowa zostata zlikwidowana, ale czy jednak nie bytoby dobre zawarcie w
ktdryms z kryteridw punktdéw za innowacyjnos$é projektu. Dyskusja na temat samego pojecia innowacyjnosci: zalezy to od danego obszaru,

dany projekt moze by¢ nowatorski w jednej lokalizacji, gdzie jeszcze nie realizowano podobnych dziatan a nie by¢ taki na innym obszarze.
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NIW-CRSO: Postulat wielokrotnie podnoszony w trakcie realizacji Programu. W ramach regulaminu kryteria oceny ograniczono do ustawowych

kryteriéw oceny w zwigzku z zastrzezeniami NIK co do legalnosci dodatkowych kryteriow.

e Zasadnosc kryteriow strategicznych dotyczgcych przychodu Oferenta (50 000 zti 150 000 zt): gtos za tym, ze umozliwienie zdobycia dotacji
na wiekszg kwote organizacjom, ktére juz realizowaty wieksze projekty, jest zasadne. W ten sposéb nie premiuje sie ,leni”, a organizacje,
ktérym chce sie dziatac i pozyskiwac srodki. Progi kwot tez wydajg sie sensowne, bo organizacji aktywnie dziatajgcym nie jest trudno

osiggnac rocznie okoto 100 000 zt przychodu.
NIW-CRSO: Gtos zgodny z projektem Regulaminu.

e Kwestia budowania réwnych szans dla oferentéw z réznych czesci kraju, aby nie budowad ,Polski dwéch predkosci” i jednak stworzyé
jakies mechanizmy, ktére umozliwiatyby sprawiedliwe konkurowanie ze sobg matych i duzych organizacji, nie powiekszac réznic miedzy

Warszawag a obszarami peryferyjnymi.

NIW-CRSO: W ramach Regulaminu nie zaplanowano zadnego kryterium strategicznego o charakterze regionalnym, dajac rowne szanse w

konkursie organizacjom z catego kraju.
Dodatkowo prosba o dodanie na stronie internetowe;j:

e Mapa z dofinansowaniem — interaktywna mapa, ktéra pokazataby w jakim regionie w ramach danego programu realizowane jest

dofinansowanie z NIW-CRSO. Dodatkowo bytaby tam informacja o tytule projektu i krétki opis dziatan.
NIW-CRSO: Uwaga nie dotyczy tresci Regulaminu konkursu. NIW-CRSO postara sie wdrozy¢ propozycje.

o Woyszukiwarka partnerdw do danego projektu — wyszukanie organizacji, ktore chciatyby zrealizowa¢ projekt w ramach NOWEGOFIO jako
partnerzy, a takze dodatkowe premiowanie organizacji, ktére zrealizujg projekt w ramach wspédtpracy.
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NIW-CRSO: Uwaga nie dotyczy tresci Regulaminu konkursu. NIW-CRSO postara sie wdrozy¢ propozycje.
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Zgtoszone propozycje kryteridow strategicznych

Kryterium Strategiczne Liczba | Priorytet Uzasadnienie Zgtaszajacy Rozstrzygniecie
punktow

Dziatanie realizowane na 5 2-4 Wprowadzenie kryterium premiujgcego Polska Fundacja Spoteczenstwa | W ramach Regulaminu nie

rzecz wzmacniania dziatania realizowane na rzecz wzmacniania | Przedsiebiorczego zaplanowano zadnego kryterium

spotecznosci wiejskich spotecznosci wiejskich jest w naszym strategicznego, dajgc rowne szanse w
przekonaniu istotne z kilku powoddéw: konkursie wszystkim organizacjom.
 Spotecznosci wiejskie czesto maja Program NOWEFIO jest programem
ograniczony dostep do zasobdw, horyzontalnym, nie programem
infrastruktury i ustug publicznych w aktywizacji obszaréw wiejskich.

porédwnaniu do obszaréw miejskich.
Wzmacnianie tych spotecznosci przyczynia
sie do zréwnowazonego rozwoju
terytorialnego i wyréwnywania szans miedzy
réznymi regionami kraju.

* Obszary wiejskie sg czesto nosnikiem
lokalnej kultury, tradycji i dziedzictwa, ktére
odgrywajg wazng role w budowaniu
tozsamosci narodowej. Wspieranie
projektow na rzecz spotecznosci wiejskich
przyczynia sie do ochrony tego dziedzictwa i
jego dalszego przekazywania.

e W szczegdlnosci na obszarach wiejskich
obserwuje sie procesy depopulacji i starzenia
sie spoteczenstwa. Projekty skierowane na
wzmacnianie spotecznosci wiejskich moga
pomdc w zatrzymaniu tych negatywnych
trenddw, wspierajgc mtodsze pokolenia w
pozostawaniu na wsi oraz przyczyniajac sie
do tworzenia nowych miejsc pracy i
aktywizacji spotecznej.

* Wiejskie spotecznosci, cho¢ czesto
marginalizowane, posiadajg ogromny
potencjat do rozwoju lokalnej
przedsiebiorczosci, w tym w sektorze rolnym,
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turystycznym czy rzemieslniczym.
Wprowadzenie tego kryterium wspieratoby
inicjatywy, ktére pomagajg mieszkaricom wsi
rozwija¢ wtasne projekty i tworzy¢ miejsca
pracy na poziomie lokalnym. Wartg
odnotowania jest tu dziatalnos¢ kot
gospodyn wiejskich, ktdrych w ostatnich
latach powstato kilkanascie tysiecy.

* Spotecznosci wiejskie charakteryzujg sie
czesto silnymi wieziami spotecznymi, ktére
mogg by¢ podstawg do budowania
wspotpracy i samoorganizacji. Wspieranie
projektow na rzecz tych spotecznosci pozwoli
na wzmocnienie kapitatu spotecznego, co
przyczyni sie do dtugofalowego rozwoju i
zwiekszenia zaangazowania mieszkancow w
zycie publiczne.

Podsumowujac, premiowanie dziatan na
rzecz wzmacniania spotecznosci wiejskich
jest kluczowe, poniewaz takie projekty nie
tylko wspierajg rozwadj lokalny, ale takze
przeciwdziatajg marginalizacji obszaréw
wiejskich, tworzac bardziej zréwnowazone i
sprawiedliwe warunki rozwoju dla catego
kraju.
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Siedziba wnioskodawcy w 2-4 Whprowadzenie kryterium ma na celu Federacja Obywatelska na Rzecz | W ramach Regulaminu nie
miejscowosci do 5 000 wyrdéwnywanie szans organizacji z Tozsamosci i Aktywnosci zaplanowano zadnego kryterium
mieszkancow mniejszych miejscowosci, Srodowisk Lokalnej; strategicznego, dajac réwne szanse w
wiejskich i matych miast, gdzie organizacje Bratuckie Stowarzyszenie konkursie wszystkim organizacjom.
maja mniejsze mozliwosci pozyskiwania Kulturalne; Kwestia wyréwnywania szans
srodkoéw publicznych, a takze pozyskiwania Stowarzyszenie Aktywnosci organizacji mniejszych, z mniejszych
darczyicéw i donatoréw prywatnych. Lokalnej w tazach; miast w Regulaminie jest rozwigzana
W matych miejscowosciach, szczegdlnie w Fundacja Pomocy Dzieciom uzaleznieniem wysokosci dotacji od
gminach wiejskich, dotacje dla jednej "Swiat to za mato!"; wysokosci budzetu.
organizacji to rzad kilku — maksymalnie Koto Gospodyn i Gospodarzy
kilkunastu tysiecy ztotych rocznie. Bywajg Wiejskich "Niezalezni
dotacje w wysokosci 1000 zt, bywajq tez pozytywnie";
gminy, w ktérych w ogdle dotacji nie Towarzystwo Obywatelskiej
przyznaje sie, badz przyznaje sie w bardzo Aktywnosci Lokalnej w
ograniczonym zakresie np. wytgcznie na Zedermanie;
kluby sportowe. Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";
Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;
Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Spotkanie konsultacyjne online
Siedziba wnioskodawcy w 2-4 Jw. Federacja Obywatelska na Rzecz | Jw.

miejscowosci powyzej
5 000 mieszkancéw do
25 000 mieszkancéw

Tozsamosci i Aktywnosci
Lokalnej;

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne;

Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach;
Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";

Koto Gospodyn i Gospodarzy
Wiejskich "Niezalezni
pozytywnie";

Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
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Zedermanie;

Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";

Spotkanie konsultacyjne online

Siedziba wnioskodawcy w
miejscowosci powyzej

25 000 mieszkancéw do
50 000 mieszkancow

2-4

Jw.

Federacja Obywatelska na Rzecz
Tozsamosci i Aktywnosci
Lokalnej;

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne;

Stowarzyszenie Aktywnosci
Lokalnej w tazach;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";

Koto Gospodyn i Gospodarzy
Wiejskich "Niezalezni
pozytywnie";

Towarzystwo Obywatelskiej
Aktywnosci Lokalnej w
Zedermanie;

Stowarzyszenie "Mtodzi
Duchem";

Polskie Towarzystwo ADHD;
Centrum Rozwoju
Obywatelskiego;

Fundacja Pomocy Dzieciom
"Swiat to za mato!";
Spotkanie konsultacyjne online

Jw.

Dodatkowe punkty za
realizacje projektow w
gminach wiejskich i
miejscowosciach

2-4

Aby wesprzeé najbardziej marginalizowane
spotecznosci i organizacje o utrudnionym
dostepie do funduszy

Stowarzyszenie Inicjatyw
Mozliwych Rzeczlasna

Jw.
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liczacych mniej niz
odpowiednio 20 tys. — 50
tys. mieszkancow

Adekwatnos$¢ wniosku w 2-4 Zwigzek Harcerstwa Polskiego W ramach Regulaminu nie

odniesieniu do celéw zaplanowano zadnego kryterium

programu NoweFIO: strategicznego, dajgc réwne szanse w

Whioskodawca konkursie wszystkim organizacjom.

dotychczas nie otrzymat W NOWEFIO 70% dotacji

dotacji w ramach realizowanych jest w Priorytecie 2,

Programu NoweFIO w ktéry obejmuje wszystkie sfery

latach 2019-2024 w pozytku publicznego. Priorytet 3i4

ramach tego samego majg charakter specjalistyczny.

Priorytetu. Organizacja np. sportowa nie
przekwalifikuje sie i nie zacznie dziata¢
jako federacja, czy rozwija¢ dialog
obywatelski.

Oferty, ktorych cel wprost 2-3 To nadal te tematy odpowiadajg na Stowarzyszenie Inicjatyw W ramach Regulaminu nie

dotyczy tematyki:
zrbwnowazonego
rozwoju, szczegdlnie w
obszarze zmian klimatu,
zdrowia psychicznego
oraz integracji uchodzcow
i obywateli panstw
trzecich

najwazniejsze wyzwania spoteczne.
Zréwnowazony rozwoj i zmiany klimatyczne
sg kluczowe w walce o przyszto$¢ planety, a
lokalne dziatania moga przyczynic sie do
zwiekszenia Swiadomosci ekologicznej w
réznych grupach spotecznych. Zdrowie
psychiczne to wcigz palacy problem,
wptywajacy na jakos¢ zycia. Integracja
uchodzcow i obywateli panstw trzecich
(szerzej niz tylko osoby uciekajgce przed
wojng w Ukrainie) to z kolei odpowiedz na
globalne kryzysy migracyjne, a projekty w
tych obszarach mogg wspierac spdéjnosé
spoteczng i budowanie solidarnosci.

Mozliwych Rzeczlasna

zaplanowano zadnego kryterium
strategicznego, dajgc rowne szanse w
konkursie wszystkim organizacjom.
Proponowany zakres kryterium jest
bardzo szeroki, natomiast kryterium
powinno by¢ precyzyjne.
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Tworzenia porozumien,
federacji i
sformalizowanych
partnerstw organizacji
pozarzgdowych

W Polsce dziata obecnie ponad 600 federacji
organizacji pozarzadowych, ale obserwujemy
tez zjawisko ich likwidacji poniewaz lokalnie i
regionalnie brakuje srodkow na ich
wzmacnianie i rozwijanie. W woj.
mazowieckim w ostatnich latach
zlikwidowano lub wygaszono trzy federacje
dziatajace na poziomie powiatdw i
podregiondw. To bardzo ostabia kondycje nie
tylko samych organizacji (zaczyna brakowadé
organizacji parasolowych), ale tez w ogéle
sektora obywatelskiego.

Federacja Mazowia

W ramach Regulaminu nie
zaplanowano zadnego kryterium
strategicznego, dajgc réwne szanse w
konkursie wszystkim organizacjom.
Wprowadzenie takiego kryterium
powinno zostac poprzedzone diagnozg
sektora. Organizacjom federacyjnym
dedykowany posrednio jest Priorytet 4
NOWEFIO.

Rozwijanie juz
istniejgcych porozumien,
federacji i
sformalizowanych
partnerstw organizacji
pozarzadowych.

Podkreslamy, ze wazne jest nie tylko
zaktadanie nowych federacji, ale przede
wszystkim rozwijanie i wspieranie juz
istniejgcych i dziatajgcych. O ile organizacjom
fatwo jest zaktadaé porozumienia i zwigzki, o
tyle duzo trudniej jest je prowadzic i
rozwijac, dlatego wazne jest wsparcie dziatan
tych federacji i zwigzkow, ktére juz istnieja.

To réwniez wzmacnianie oczekiwanego
wykorzystystania dotychczasowego
potencjatu.

Federacja Mazowia

Jw.
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Dodatkowa punktacja dla
organizacji z terenéw
powodziowych

Majac na uwadze wsparcie na przysztosc¢ juz

po tym czasie najbardziej intensywnego
czasu w okresie ,miesigca miodowego”

Spotkanie konsultacyjne online

W ramach Regulaminu nie
zaplanowano zadnego kryterium
strategicznego, dajgc réwne szanse w
konkursie wszystkim organizacjom.
W skali kraju odsetek tych organizacji
jest relatywnie maty, réznice
punktowe pomiedzy dofinansowanymi
a nie dofinansowanymi projektami sg
bardzo mate - takie kryterium
strategiczne bytoby niesprawiedliwe i
mogtoby prowadzi¢ do wykluczenia
organizacji z innych terenow.
Rozwigzaniem jest realizacja
dodatkowej Sciezki w Priorytecie 5
PROO w edycji 2024.
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Ogolne postulaty

Fundacja Miasto
Obywatelskie
Lubartéow

Kryterium strategiczne ma przeciwdziata¢ oligarchizacji sektora pozarzagdowego, dlatego warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce zjawiska:

W swojej dziatalnosci strazniczej obserwujemy sytuacje, ze sktadane projekty s3 cykliczne. Nie ma w tym nic ztego, dopdki mamy informacje, ze grupa
projektowa — docelowa, jest wcigz ta sama. To szczegdlnie wazne chociazby przy projektach, obejmujacych profilaktyke alkoholizmu czy narkomanii. W
jaki sposdb mozemy wtedy przeprowadzic rzetelng ewaluacje, jezeli projekt dotyczy w ciggu kilku lat, de facto tej samej grupy, bez zmiany
uczestnikdw. Podobnie, w przypadku projektdw dotyczgcych np. kultury. Jesli to jest grupa wcigz tych samych odbiorcéw, to nie mamy do czynienia z
popularyzacja kultury, a cyklicznie organizowanym wydarzeniem dla okreslonej grupy ,konsumentéw”. | ponownie — nie ma w tym nic ztego, ale
powinnismy to wiedziec tak dla celdéw oceny statystycznego oddziatywania, jak i dla ewentualnych zastrzezen, dotyczgcych podwdjnego finansowania.
Organ administracji publicznej powinien okresli¢ poziom bazowy dotychczasowego rezultatu. Pozwoli to okresli¢, czy prowadzone dziatanie jest
efektywne. Tu nalezatoby wskazaé truizm, ze organizacje spoteczne powstajg w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie i konkretny problem. Stad
Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw nie sktada ofert w zadaniach z obszaru kultury. Zajmujemy sie przede wszystkim jawnoscig i
transparentnosciag. Problemem w ocenie faktycznego wykonania zatozen jest brak precyzji w okreéleniu osiggniecia rezultatu. Pytania, jakie sie
nasuwajg: skad wiadomo, ze oferta sktadana np. rok po roku, o tej samej tresci, nie trafia wytgcznie do jednej i tej samej grupy? Jezeli tak jest, to czy
obejmuje catg grupe docelowg? Czy organizacja robi cos, zeby jg poszerzy¢ lub zmienié?

Postuzmy sie przyktadem. Siegajac po program rewitalizacji Warszawy, wg informacji z ngo.pl: Nowy Gminny Program Rewitalizacji obejmuje obszary
wyznaczone na podstawie szczegdtowej diagnozy. Sg to Pelcowizna, Nowa Praga, Stara Praga, Szmulowizna, Kamionek, Grochéw, Targéwek Fabryczny
i Targdwek Mieszkaniowy. tacznie jest to blisko 2232 hektardw, co stanowi okoto 5% powierzchni Warszawy, a mieszka na tym terenie okoto 156
tysiecy osob, czyli 9% mieszkancéw miasta. W ramach programu planowane sg réznorodne dziatania majgce na celu ozywienie spoteczno-gospodarcze
zaniedbanych rejonéw. Beda to m.in. remonty budynkdw, tworzenie zielonych ulic i skweréw, placéw zabaw oraz aktywizacja mieszkancow i
przedsiebiorcow. ,,Rewitalizacja to proces, ktéry ma doprowadzi¢ do ozywienia spotecznego i gospodarczego najbardziej zaniedbanych rejondw.
Sposoby to m.in. remonty budynkéw, tworzenie zielonych ulic i skwerdw czy placéw zabaw, aktywizacja mieszkancow i przedsiebiorcow” — mowi
zastepczyni prezydenta Aldona Machnowska-Gora.

Zwrdémy uwage na ,aktywizacja mieszkancéw i przedsiebiorcéw”. Jezeli organizacja ztozy kilka ofert w tym obszarze albo w ciggu kilku lat, cyklicznie,
jak bedziemy sprawdzac skutecznosc¢ dziatania? Ma to, naszym zdaniem, ogromne znaczenie dla oceny celowosci i skutecznosci realizacji zadania.
Uwagi te dotyczg zaréwno wzoru wniosku, jak i sprawozdania.

Problem dotyczy tego, czy co roku aktywizujemy te samg grupe, czy odbiorcami dziatan sg co roku inni ,mieszkancy i przedsiebiorcy”? Czy jest waska
grupa ludzi, ktérzy beda ,,dyzurnie” pozowac do fotografii w trakcie i na zakoriczenie zadania? Spotykamy sie z krytycznymi gtosami pod adresem
organizacji spotecznych, gdzie ludzie zarzucajg wprost dziatania fasadowe i obliczone na zysk grantobiorcéw. Wskazujg na korporacyjny system
dziatania organizacji pozarzgdowych, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej finansowanej z pieniedzy publicznych z pominieciem konkurencyjnosci, co
doprowadzi do utraty zaufania do trzeciego sektora. Dlatego ktadziemy nacisk na rozliczanie projektéw pod wzgledem jakosciowym, nie ilosciowym i
koniecznos¢ sprawozdawania sie organizacji z prowadzonych w tym samym czasie innych projektdw wszystkim grantodawcom. Chodzi o mozliwos¢
krzyzowej kontroli zadan finansowanych z budzetu panstwa bezposrednio, czy posrednio.
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Marta Katny

W ramach kolejnej edycji NOWEFIO warto by byto rozwazy¢ mozliwos$¢ realizacji projektdw, ktére beda kontynuacja/ drugg edycja projektow juz
realizowanych. Jedli projekt zostat zrealizowany bez zarzutdw, cieszyt sie duzym zainteresowaniem, dlaczego nie da¢ mozliwosci wzigcia w blizniaczej
inicjatywie kolejnym grupom. Jako koordynator projektu miatam okazje nadzorowac¢ projekt skierowany do mtodziezy, w ktérej uczestniczyty trzy
szkoty, nauczyciele oraz dyrektorzy innych szkét obserwujgc efekty, widzgc, jak ciekawe rzeczy zostaty w ramach tego projektu zrealizowane pytajg, czy
bedzie kolejna edycja, bo chcieliby rowniez wzig¢ w takim projekcie udziat. W obliczu tego szukanie na site pomystu na innowacyjng inicjatywe,
zamiast realizacji wartosciowego projektu, ktéry sie juz sprawdzit z punktu widzenia osoby koordynujacej jest niezasadne.

Stad moja propozycja umozliwienia realizacji projektdw blizniaczych, jako druga edycja- z zastrzezeniem, ze w drugiej edycji bedg bra¢ udziat nowi
uczestnicy.

NIW-CRSO: Realizacja projektéw bedgcych kontynuacja/kolejng edycjg projektow juz zrealizowanych jest jak najbardziej mozliwa w ramach Programu
NOWEFIO.

Monika
Mitkowska

1. W ramach konkursu na PROO1a na poziom $redni i wyzszy mozna zadac kilka pytan:

a) czy posiadasz dobrze sporzgdzong polityke prywatnosci

b) czy posiadasz dobrze sporzgdzong polityke antydyskryminacyjng

b) czy posiadasz kodeks etyczny

c) czy posiadasz PSEA (procedury przeciwdziatania naduzyciom i wykorzystywaniu na tle seksualnym beneficjentow)

d) czy zatrudniasz osoby na umowe o prace (tak nie) jesli tak to ile oséb zatrudniate$ w minionym roku na umowe o prace a ile uméw na zlecenie
Jednoczesdnie w regulaminie bedzie napisane ze w ramach PROO1a organizacje otrzymajg wsparcie niezbedne do stworzenia 4 powyzszych polityk,
oraz szkolenie / coaching dotyczacy mozliwosci zatrudniania na umowe o prace. To wszystko realizowane w ramach Akademii. Fundacja zobowigzana
jest wzigc¢ udziat w tych szkoleniach, spotkaniach z prawnikiem, warsztatach ktére umozliwig jej osiggniecie wyzszego putapu wiedzy i kompetencji,
wymaganych od organizacji $Srednich i duzych.

NIW niech bedzie prekursorem, pokazania tego, ze organizacje mozna wzmacnia¢ w réznorodny sposdb.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszej mysli mozna bytoby rozwazyé dodanie do PRO 5 nowego elementu, dla tych organizacji ktdre rozpoczynaja/
rozpoczety state zatrudnienie. Fundusz ktéry gwarantuje, ze fundacja, ktéra rozpoczeta umowe o prace, w przypadku wystgpienia sity wyzszej
(przedtuzajaca sie wyniki konkursu, rezygnacja donatora mimo wczesniejszych gwarancji etc.) moze prosi¢ NIW o wsparcie w pokryciu 3 msc odprawy
dla pracownika. Moze zabiegac o to nie czesSciej niz raz na 3 lata i nie wiecej niz dla X pracownikow.

Najwyzszym ryzykiem dla organizacji jest projektowos$¢. Zarzad odpowiada witasnym majatkiem w przypadku niewyptacalnosci. Mysle ze informacja, ze
przy tych pierwszych umowach, Swiadomos¢ ze Fundacja ma skad wzig¢ wynagrodzenia dla pracownika dla ktérego z powodu sity wyzszej nie ma
wynagrodzenia, zachecitaby Fundatoréw do podejmowania takich decyzji.

Zarzad jest odpowiedzialny za efektywne dziatanie fundacji i odpowiada za budzet. Nie moze podejmowa¢ decyzji ryzykowanych.

Dlatego jako NIW powinno nam przyswiecac hasto - Nie kij a marchewka. Nie wymég, ale wsparcie w tworzeniu pierwszych krokéw do uméw o prace /
polityk i regulaminéw.

NIW-CRSO: Podejmowana tematyka w postulacie z pewnoscig zostanie uwzgledniona w planowaniu dziatann Akademii NIW-CRSO w 2025 roku.

74




Uwagi do projektu Rekomendowanych standardéw srodowiskowych realizacji zadan publicznych

Podmiot
zgtaszajacy
uwagi

Tres¢ uwagi

Odniesienie NIW

Stowarzyszenie
Odra-Niemen

Uwaga do catosci dokumentu: Rekomendowane standardy
srodowiskowe powinny by¢ wytgcznie formg promocji i
zachety do ich stosowania. Kazda organizacja stara sie
zmniejszaé koszty biezgce, ale powinno to by¢ pozostawione
w formie wtasciwej dla danego NGO. Czesc
rekomendowanych standardéw podwyzsza koszty utrzymania
organizacji, gdyz wiele dziatan, zakupdw, ustug ekologicznych
sg wcigz zbyt drogie dla wielu NGO. W organizacjach
pozarzagdowych jest coraz wieksza swiadomos¢ koniecznosci
wprowadzania standardéw Srodowiskowych i czesto sg
podmiotami promujgcymi te wartosci. Jednak, aby nie
zatrzymad tych proekologicznych dziatan, trzeba nastawiac
organizacje na zmiany, a nie na Sciste i biurokratyczne ich
wprowadzanie.

Wyjasnienie

Standardy srodowiskowe stanowig rekomendacje dla
Beneficjentdw i zalecenie w zakresie dobrych praktyk
realizowanych w przedmiotowym obszarze.

Centrum PISOP

Wskazac¢ minimalne/obligatoryjne elementy do zastosowania
w ramach Rekomendowanych standardéw srodowiskowych
realizacji zadan publicznych w ramach rzgdowych programoéw
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Odrzucenie

Standardy srodowiskowe po raz pierwszy sg wdrazane
jako oficjalny dokument w NIW-CRSO. Stanowig
rekomendacje dla Beneficjentéw i zalecenie w
zakresie dobrych praktyk realizowanych w
przedmiotowym obszarze. Po wdrozeniu standardéw
NIW-CRSO rozwazy wprowadzenie wymogu ich
stosowania w kolejnych latach.
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Autopoprawki wniesione przez NIW-CRSO

Dotyczy

Tresé

Dokumenty niezbedne
do podpisania umowy
PROO

Uzupetnienie:
@ dokumenty potwierdzajgce najwyzszy przychdd z trzech ostatnich lat (PROO 14, 3, 4);

Koszty administracyjne
NOWEFIO

Uzupetnienie katalogu o koszty:

e koszty paliwa/przejazdéw dot. wyjazdéw stuzbowych koordynatora oraz oséb zaangazowanych do realizacji
zadania;

¢ koszty zakupu programow, licencji niezbednych do obstugi zadania np. CANVA, Symfonia itp.;

¢ koszt wyrobienia kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Koszty kwalifikowane

Uzupetnienie o punkt:

@ Wydatki zostaty udokumentowane dowodem zakupu i poniesione w roku wskazanym w umowie (dokument
ksiegowy musi by¢ wystawiony w terminie realizacji zadania oraz w roku, w ktérym poniesiono dany koszt zostaty
przewidziane w budzecie zadania),

Koszty kwalifikowane

Uzupetnienie:

W przypadku ponoszenia kosztow poza terytorium RP, na podstawie dokumentdow ksiegowych/faktur
wystawionych w walucie obcej, Beneficjent zobowigzany jest rozliczy¢ poniesione koszty w oparciu o kurs sprzedazy
ustalony przez bank realizujgcy ptatnos¢ w dniu dokonania zaptaty lub kurs Narodowego Banku Polskiego z
ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wystawienia dokumentu ksiegowego. W przypadku
wystepowania réznic kursowych za koszt kwalifikowalny ostatecznie uznaje sie kwote zaptaty.

Podmioty uprawnione

Doprecyzowanie:
Najwyzszy przychdd Wnioskodawcy z trzech ostatnich zamknietych lat budzetowych wynosi niemniej niz 60.000 zt.

PROO 1b

Usuniecie wymogu, iz zadanie nie moze zakoniczyc¢ sie wczesniej niz 30 czerwca 2027 roku.

PROO 1b

Uzupetnienie:

Zatgcznikiem do wniosku jest projekt (wniosek), ktérego wymagany wktad wtasny ma zostac sfinansowany ze
srodkéw dotacji, przygotowany na formularzu wniosku zatwierdzonym przez instytucje realizujgca dany
program/konkurs oraz decyzja Instytucji Zarzagdzajacej konkursem o przyznaniu dofinansowania.
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PROO 4

Dodanie sformutowania:
Wszelkie publikacje powstate w ramach Priorytetu 3 PROO powinny by¢é wydawane zgodnie z ustawg z 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe;.

Przetwarzanie danych
osobowych

Aktualizacja rozdziatu dotyczacego przetwarzania danych osobowych.

Realizacja zadania

Usuniecie:

Proponowane przez Beneficjenta zmiany wymagajgce formy aneksu wymagajg uprzedniego ztozenia wniosku do
NIW-CRSO o zawarcie aneksu do umowy nie pdzniej niz na miesigc przed koncem roku kalendarzowego lub koricem
realizacji finansowanego zadania.

Stowniczek

Ujednolicenie nazewnictwa stron.
Zgodnie z UoDPPiW stronami umowy sg Zleceniodawca i Zleceniobiorca.
W PROO natomiast jest Beneficjent.

Wktad witasny

Doprecyzowanie:

Whiesienie wktadu wtasnego finansowego w ramach sktadanych wnioskdw wymagane jest wytgcznie w przypadku
ponoszenia wydatkdw o charakterze inwestycyjnym (wymagane sfinansowanie ze srodkéw wtasnych min. 20%
wartosci wydatku).

Zasady ponoszenia
kosztow

Uzupetnienie:
¢ dokument ksiegowy musi by¢ wystawiony w terminie realizacji zadania oraz w roku, w ktérym poniesiono dany
koszt zostatly przewidziane w budzecie zadania,
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