Warszawa, 12 marca 2025 .

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW Y ey

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokot z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycz-
nej wnioskow w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO w Prioryte-
cie 3 Edycja 2025

W dniu 12 marca 2025 r. odbyto sie posiedzenie Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wyni-
kami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO w Priorytecie 3 Edycja 2025. Prace panelu zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferenciji),
w ktorej kazdy z ekspertéw mogt zabrad gtos. Prace Panelu Ekspertow nadzorowat Narodowy Instytut Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:

— Adela Gasiorowska, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

—  Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programdéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

— Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa
gtosu;

Eksperci oceniajgcy wnioski w PROO 2025, Priorytet 3 wytonieni w drodze losowania:
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Karol Gutsze

Katarzyna Kicinska-Pajchrowska

Mateusz Rozmiarek

Aneta Klimczak

Tomasz Lewinski

Agnieszka Deja

Anna Kurkowiak

Danuta Bien
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Beata Donaj
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Natalia Szymanowska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z za-
kresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rod-
kow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz zgodnie z Regulaminem konkursu
ogtoszonego w ramach PROO na lata 2018-2030 edycja 2025 do panelu ekspertéw wybrani zostali eksperci w
drodze losowania, przeprowadzonego w dniu 19 lutego 2025 r.

Liczba ekspertow uczestniczacych w ocenie: 83

Wymagana liczba wylosowanych ekspertow: 17

Liczba ekspertow rezerwowych: 10

Lp. | Ekspert Lp. | Ekspert

1 |Katarzyna Kicinska-Pajchrowska | REZ | Galina Grabarczuk




2 | Elwira Koprowska-Skalska REZ | Kamila Ptowiec

3 | Beata Donaj REZ | Agnieszka Grzesiak
4 | Agnieszka Deja REZ | Pawet Lelito

5 | Anna Kurkowiak REZ | Anna Tworz

6 | Danuta Bien REZ | Monika Korowajczyk-Sujkowska
7 | Mateusz Rozmiarek REZ | Kamil Stepkowski
8 | Dominik Kwiatkowski REZ | Arkadiusz Bana$

9 | Agnieszka Tercz REZ | Marta Seredyriska
10 | Aneta Klimczak REZ | Karolina Krawczuk
11 | Alicja Polucha

12 | Karol Gutsze

13 | Wioletta Gawronska

14 | Karolina Walkiewicz

15 | Natalia Szymanowska

16 | Tomasz Lewinski

17 | Matgorzata Jabtonska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Panel ekspertow prowadzi obrady oraz podejmuje rozstrzygnie-
cia w obecnosci co najmniej 1/3 swoich cztonkéw.

Przed posiedzeniem Panelu jego cztonkowie:
e otrzymali dostep do tresci wszystkich wnioskow ztozonych w konkursie;
e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Na wstepie zaprezentowane zostato podsumowanie oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w ramach otwar-
tego konkursu PROO Edycja 2025, Priorytet 3.

Nastepnie zaprezentowana zostata propozycja list wnioskow uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami — do
limitu srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne lata, wraz z proponowanymi kwotami dotacji.

Przed rozpoczeciem dyskusji na temat projektdw zebrano informacje dotyczace potencjalnych konfliktéw inte-
resow. Eksperci zgtosili nastepujgce konflikty interesow:

Lp. | Ekspert Lista rezerwowa
1 | Tomasz Lewinski 76652

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnie¢ konkursu.
W wyniku dyskusji ustalono ocene nastepujgcego wniosku:

Wynik glosowania

Nr wniosku Nazwa Whnioskodawcy Punktacja
70281 Fundacja Green REV Institute 183 Za: 10
Przeciw: 0

Wstrzymato sie: 0
Wykluczonych: 0




Na podstawie ustalen zaktualizowane zostaty listy oraz zaprezentowane zostaty listy: rankingowa, rezerwowa

oraz wnioskdéw negatywnych merytorycznie.

Po przerwie przedstawiono listy rekomendujgc 21 wnioskéw do dofinansowania do progu 183 - w tym 5 dofi-

nansowanych warunkowo.

W zwigzku w powyzszym, zarzgdzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowanej formie.

Lista rankingowa:

e Za:9
o  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 1

e Wykluczonych: 0
Lista rezerwowa:

e Za:9
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

e  Wykluczonych: 1

Lista wnioskow ocenionych negatywnych merytorycznie:

e Za:10
o  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

e Wykluczonych: 0

Po zakonczeniu obrad Panelu Ekspertdw, uczestnicy panelu, dla potwierdzenia zobowigzali sie zgodnie z proce-
durg przeprowadzenia panelu ekspertéw w ramach PROO 2025 dodatkowo wysta¢ e-mail z informacjg o zaak-

ceptowaniu protokotu z posiedzenia.

L.p. Imie i nazwisko Podpis/E-mail

1 Karol Gutsze E-mail z dnia 2025-03-12
2 Katarzyna Kicinska-Pajchrowska E-mail z dnia 2025-03-12
3 Mateusz Rozmiarek E-mail z dnia 2025-03-12
4 Aneta Klimczak E-mail z dnia 2025-03-12
5 Tomasz Lewinski E-mail z dnia 2025-03-12
6 Agnieszka Deja E-mail z dnia 2025-03-12
7 Anna Kurkowiak E-mail z dnia 2025-03-12
8 Danuta Bien E-mail z dnia 2025-03-12
9 Beata Donaj E-mail z dnia 2025-03-12
10 Natalia Szymanowska E-mail z dnia 2025-03-12




Zatgczniki:
1. Lista rankingowa, w tym zakwalifikowanych do realizacji warunkowo;
2. Lista rezerwowa;
3. Lista wnioskéw ocenionych negatywnie merytorycznie;
4. Uzasadnienie punktacji ustalonej przez Panel Ekspertow

Nr wniosku Nazwa Whnioskodawcy | Punktacja w kryterium Uzasadnienie

70281 Fundacja Green REV Insti- | Kryterium 1: Diagnoza potrzeb Wnioskodawcy zostata

tute 43 przedstawiona poprawnie. Wnioskodawca
okreslit najwazniejsze przeszkody i potrzeby
organizacji: brak dtugofalowej strategii oraz
brak zbudowanego, ugruntowanego wize-
runku organizacji. Wnioskodawca definiowat
powyzsze potrzeby na podstawie analizy
SWOT oraz rozmdéw z cztonkami i cztonki-
niami Rady Eksperckiej.

Whnioskodawca lakonicznie definiuje grupy
docelowe i interesariuszy projektu: organiza-
cje pozarzadowe i osoby aktywistyczne oraz
eksperckie, a takze osoby decydenckie. Nie
definiuje jednak potrzeb tych grup docelo-
wych. Wskazuje jedynie na dane Eurobaro-
metru, z ktérych wynika, ze ,,ponad 80 % Eu-
ropejczykow i Europejek, w tym obywateli i
obywatelek Polski chce lepszej ochrony zwie-
rzat oraz dba o dobrostan zwierzat”.
Whnioskodawca planuje zbudowaé wizerunek
organizacji poprzez rozwdj promocji i komuni-
kacji, a takze przeprowadzenie dziatan o cha-
rakterze misyjnym. Wniosek ma wiec charak-
ter gtéwnie projektowy odnoszacy sie do
dziatan statutowych Wnioskodawcy.
Whnioskodawca dziata na rzecz poprawy jako-
Sci praw cztowieka, ochrony klimatu oraz
praw zwierzat. Celami statutowymi Wniosko-
dawcy s3a: "ksztattowanie polityki i modelu
dziatania panstwa, ktdrego fundamentem jest
jawnos¢, rozliczalnosé, partycypacyjnosé, in-
kluzywnos$¢ oraz efektywnos¢ i skutecznosé
poprzez m.in. opracowywanie projektow ak-
téw prawnych i podejmowanie dziatan w celu
ich uchwalenia lub przyjecia; opiniowanie
projektow aktéw prawnych opracowanych
przez inne podmioty, w szczegdlnosci udziat
w rzgdowym procesie legislacyjnym; opraco-
wywanie ekspertyz, badan oraz analiz”. Pla-
nowane dziatania wpisujg sie w zakres celéw i
dziatan statutowych Wnioskodawcy oraz dzia-
tan strazniczych w powigzaniu z rozwojem in-
stytucjonalnym.




