Warszawa, 12 marca 2025 .

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW Y ey

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokot z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycz-
nej wnioskow w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO w Prioryte-
cie 4 Edycja 2025

W dniu 12 marca 2025 r. odbyto sie posiedzenie Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wyni-
kami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO w Priorytecie 4 Edycja 2025. Prace panelu zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferenciji),
w ktorej kazdy z ekspertéw mogt zabrad gtos. Prace Panelu Ekspertow nadzorowat Narodowy Instytut Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:

— Adela Gasiorowska, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

—  Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programdéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

— Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa
gtosu;

Eksperci oceniajgcy wnioski w PROO 4 2025 wytonieni w drodze losowania:

Lp. | Ekspert

1 Aleksandra Podkoriska
2 Karol Szylko

3 Dorota Gfazewska-Ziemilska
4 Norbert Budzisz

5 Ewa Kluczniok

6 Katarzyna Lipka-Szostak
7 Karolina Krawczuk

8 Natalia Szymanowska

9 Jolanta Podwysocka

10 | Angelika Felska

11 | Marcin Klejno

12 | Grzegorz Wiaderek

13 | Maciej Krzywicki

14 | Adrian Grzywinski

15 | Joanna Rybacka Barisic
16 | Maciej Kunysz

17 | Matgorzata Szlagowska
18 | Marta Jaskulska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z za-



kresu wspierania rozwoju spoteczeistwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskdw oraz przekazywania $rod-
kow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz zgodnie z Regulaminem konkursu
ogtoszonego w ramach PROO na lata 2018-2030 edycja 2025 do panelu ekspertéw wybrani zostali eksperci w
drodze losowania, przeprowadzonego w dniu 19 lutego 2025 r.

Liczba ekspertow uczestniczagcych w ocenie: 97
Wymagana liczba wylosowanych ekspertéow: 20
Liczba ekspertow rezerwowych: 10

Lp. | Ekspert Lp. | Ekspert

1 | Aleksandra Podkoriska REZ | Wojciech Zietara

2 | Natalia Szymanowska REZ | Agnieszka Grzesiak
3 | Pawet Tokarczyk REZ | Bartosz Kordala

4 | Jolanta Podwysocka REZ | Anna Janczyk-Zabrocka
5 | Marta Jaskulska REZ | Jakub Drozdz

6 | Karol Szylko REZ | Ewelina Wojciechowska
7 | Maciej Kunysz REZ | Arkadiusz Bana$

8 | Wioletta Gawronska REZ | Piotr Nowacki

9 | Angelika Felska REZ | Danuta Bien

10 | Dorota Gtazewska-Ziemilska | REZ | Damian Ziétek

11 | Norbert Budzisz

12 | Marcin Klejno

13 | Ewa Kluczniok

14 | Joanna Rybacka Barisic

15 | Katarzyna Lipka-Szostak

16 | Grzegorz Wiaderek

17 | Maciej Krzywicki

18 | Karolina Krawczuk

19 | Matgorzata Szlagowska

20 | Adrian Grzywinski

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Panel ekspertéow prowadzi obrady oraz podejmuje rozstrzygnie-
cia w obecnosci co najmniej 1/3 swoich cztonkdw.

Przed posiedzeniem Panelu jego cztonkowie:
e otrzymali dostep do tresci wszystkich wnioskéw ztozonych w konkursie;
e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Na wstepie zaprezentowane zostato podsumowanie oceny merytorycznej wnioskdw ztozonych w ramach otwar-
tego konkursu PROO Edycja 2025, Priorytet 4.

Nastepnie zaprezentowana zostata propozycja list wnioskow uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami — do
limitu Srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne lata, wraz z proponowanymi kwotami dotacji.

Przed rozpoczeciem dyskusji na temat projektdw zebrano informacje dotyczace potencjalnych konfliktéw inte-
resdw. Eksperci zgtosili nastepujgce konflikty intereséw:



Lp. Ekspert Lista rankingowa
Dorota Gtazewska-Ziemilska 74684
1 70622
2 | Katarzyna Lipka-Szostak 73599

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnieé konkursu. W wyniku dyskusji ustalono ocene nastepuja-

cych wnioskéw:

Nr \EYAVE] Wynik gtosowania
whniosku Whioskodawcy Ocena
70376 Fundacja Instrat 189 Za: 13
Przeciw: 2

Wstrzymato sie: 2
Wykluczonych: 0

74453 Fundacja imienia Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 189 punk- |Za: 0
Braci Sotunrskich - tow. Przeciw: 15
Cyryla i Metodego Panel zdecydowat o pozostawieniu punktacji zgod- | Wstrzymato sie: 3
nej z oceng ekspertow. Wykluczonych: 0
75290 Fundacja Instytut 189 Za: 11
Polityk Publicznych Przeciw: 5

Wstrzymato sie: 1
Wykluczonych: 0
76158 Fundacja PRO PO- Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 189 punk- |Za:0

SNANIA tow. Przeciw: 14
Panel zdecydowat o pozostawieniu punktacji zgod- | Wstrzymato sie: 3
nej z oceng ekspertow. Wykluczonych: 0

Na podstawie ustalen zaktualizowane zostaty listy oraz zaprezentowane zostaty listy: rankingowa, rezerwowa

oraz wnioskdw negatywnych merytorycznie.

Przedstawiono listy rekomendujgc 20 wnioskéw do dofinansowania do progu 189 pkt.

W zwigzku w powyzszym, zarzgdzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa:

e Za:l4
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 1

e  Wykluczonych: 2
Lista rezerwowa:

e Za:15
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 1

e  Wykluczonych: 0



Lista wnioskow ocenionych negatywnych merytorycznie:

Za: 15
Przeciw: 0
Wstrzymato sie: 0

Wykluczonych: 0

Po zakoriczeniu obrad Panelu Ekspertdw, uczestnicy panelu, dla potwierdzenia zobowigzali sie zgodnie z proce-

durg przeprowadzenia panelu ekspertéw w ramach PROO 2025 dodatkowo wysta¢ e-mail z informacjg o zaak-

ceptowaniu protokotu z posiedzenia.

W trakcie posiedzenia w ramach dyskusji poproszono o zaprotokotowanie nastepujacych kwestii:

Potwierdzenie, iz obnizenie kwoty rekomendowanej dotacji w stosunku do wnioskowanej wynika wy-
tacznie z oceny merytorycznej wnioskow.

Rekomendacja dla NIW-CRSO w zakresie ewaluacji systemu oceny, tak by wyréwnac podejscie ocenia-
jacych do oceny wnioskow i oceny zgodnie z Regulaminem konkursu - w szczegdlnosci w kontekscie
spetniania kryteriow dostepu do danego konkursu.

Doprecyzowanie definicji think tanku obywatelskiego, tak by byta jednoznaczna zaréwno dla Wniosko-
dawcoéw, jak i oséb oceniajacych.

Przeprowadzenie weryfikacji wnioskéw na etapie negocjacji przez NIW-CRSO przed podpisaniem
umowy w celu odstgpienia od podpisania umow z podmiotami ewentualnie niespetniajgcymi kryteriow
konkursowych (ktére ztozyly oswiadczenie niezgodne z prawdg).

Rozwazenie dostosowania kryteriéw konkursowych do potencjatu Wnioskodawcéw, tak aby umozliwic
w wiekszym stopniu skorzystanie z dotacji organizacji o nizszym potencjale rozwojowym (gtosy eksper-
tow w tym zakresie byty rozbiezne).

L.p. Imie i nazwisko Podpis/E-mail

1 Aleksandra Podkoriska E-mail z dnia 2025-03-12
2 Karol Szylko E-mail z dnia 2025-03-13
3 Dorota Gtazewska-Ziemilska E-mail z dnia 2025-03-13
4 Norbert Budzisz E-mail z dnia 2025-03-12
5 Ewa Kluczniok E-mail z dnia 2025-03-13
6 Katarzyna Lipka-Szostak E-mail z dnia 2025-03-13
7 Karolina Krawczuk E-mail z dnia 2025-03-13
8 Natalia Szymanowska E-mail z dnia 2025-03-13
9 Jolanta Podwysocka E-mail z dnia 2025-03-13
10 Angelika Felska E-mail z dnia 2025-03-13
11 Marcin Klejno E-mail z dnia 2025-03-13
12 Grzegorz Wiaderek E-mail z dnia 2025-03-13
13 Maciej Krzywicki E-mail z dnia 2025-03-12
14 Adrian Grzywinski E-mail z dnia 2025-03-13
15 Joanna Rybacka Barisic E-mail z dnia 2025-03-12
16 Maciej Kunysz E-mail z dnia 2025-03-12
17 Matgorzata Szlagowska E-mail z dnia 2025-03-13
18 Marta Jaskulska E-mail z dnia 2025-03-12




Zatgczniki:
1. Lista rankingowa, w tym zakwalifikowanych do realizacji warunkowo;
2. Lista rezerwowa;
3. Lista wnioskdw ocenionych negatywnie merytorycznie;
4. Uzasadnienie punktacji ustalonej przez Panel

Punktacja w Uzasadnienie
Nr wniosku Nazwa Wnioskodawcy kryterium
70376 Fundacja Instrat Kryterium 1: Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatel-
48 pkt skich w Priorytecie 4 zapewnia pozarzgdowym think

tankom wsparcie finansowe, ktérego efektem po-
winna by¢ wieksza stabilnos$¢ finansowa tego think
tanku i jego zdolno$¢ do strategicznego planowania
dziatalnosci w perspektywie wieloletniej.

Dziatania zaplanowane we wniosku sktadajg sie na
program rozwoju instytucjonalnego obejmujgcego
zaroéwno techniczne, organizacyjne jak i meryto-
ryczne aspekty dziatalnosci Wnioskodawcy.
Whnioskodawca zaplanowat w ofercie dziatania stu-
73ce budowie wizerunku i marki think tanku (w tym
w wymiarze miedzynarodowym), zaangazowanie w
procesy konsultacji spotecznych, a takze dziatania
majgce na celu pozyskanie finansowania ze srodkow
prywatnych.

Whiosek zaktada realizacje misji organizacji — dziata-
nia w zakresie upowszechniania wynikéw dziatalnosci
merytorycznej oraz wptywu na procesy stanowienia i
realizacji polityk publicznych.

We whniosku nie ma celdw i rezultatow wskazujgcych,
Ze zostanie osiggnieta stabilnos$¢ finansowa think
tanku i jego zdolnos$¢ do strategicznego planowania
dziatalnosci w perspektywie wieloletniej.

75290 Fundacja Instytut Kryterium 1: Zatozenia projektu sg zgodne z celami PROO 4.
Polityk Publicznych 46 pkt Dziatalno$¢ statutowa Wnioskodawcy koncentruje
sie m.in. wokdt prac eksperckich ukierunkowanych
na wzmacnianie procesdw demokratycznych w Pol-
sce.

Z przeprowadzonej przez Wnioskodawce diagnozy
wynika, ze jednym z istotniejszych problemodw orga-
nizacji jest brak stabilizacji finansowej, w rezultacie
czego jej potencjat (merytoryczny i organizacyjny) nie
moze by¢ w petni wykorzystany.

Zgodnie z wnioskiem niezbedne jest zabezpieczenie
srodkow finansowych m.in. na zatrudnienie dyrek-
tora, optaty za wynajmowanie biura, a takze utwo-
rzenie nowego portalu (Democracy Hub). Diagnoza
zostata opracowana w oparciu o rézne zrodta wiedzy,
w tym: a) obserwacje i doswiadczenie wtasne Ofe-
renta, b) analize danych zastanych, c) konsultacje
wewnetrzne (z cztonkami Fundacji) i z zewnetrznymi




interesariuszami, d) iloSciowe badania wtasne. Istot-
nym btedem przeprowadzonej diagnozy jest brak
uwzglednienia w niej rezultatow osiggnietych przez
Whnioskodawce w ramach innego projektu realizowa-
nego ze Srodkéw PROO1a ("Rozwdj instytucjonalny
Instytutu Polityk Publicznych"). Rezultaty osiggniete
w ramach tego projektu powinny by¢ gtéwnym punk-
tem odniesienia w przedmiotowym projekcie. Roz-
wdj instytucjonalny tgczacy obydwa projekty powi-
nien by¢ analizowany kompleksowo, z zachowaniem
ciggtosci procesu pomiedzy tymi inicjatywami. Brak
tego rodzaju analizy w przedmiotowym wniosku jest
btedem strukturalnym, tzn. ze negatywnie wptywa
na wszystkie elementy projektu.

Opis miejsca realizacji projektu i grupy docelowe;j jest
prawidtowy.




