L. Warszawa, 11 marca 2025 r.
NIW Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokot z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycz-
nej wnioskow w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO w Prioryte-
cie 1a Edycja 2025

W dniu 11 marca 2025 r. odbyto sie posiedzenie Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wyni-
kami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO w Priorytecie 1a Edycja 2025. Prace panelu zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferenciji),
w ktorej kazdy z ekspertéw mogt zabrad gtos. Prace Panelu Ekspertow nadzorowat Narodowy Instytut Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:

— Adela Gasiorowska, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

—  Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programdéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

— Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa
gtosu.

Eksperci oceniajacy wnioski w PROO 1a 2025 wytonieni w drodze losowania:
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23

llona Grabowska

24

Jakub Drozdz

25

Karolina Idryjan

26

Maciej Rebilas

27

Magdalena Guta

28

Marcin Klejno

29

Natalia Gosiewska-Trojak

30

Justyna Zimny

31

Grzegorz Wiaderek

32

Damian Zidtek

33

Monika Mostowska

34

Matgorzata Jabtorska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z za-
kresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rod-
kéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego oraz zgodnie z Regulaminem konkursu
ogtoszonego w ramach PROO na lata 2018-2030 edycja 2025 do panelu ekspertéw wybrani zostali eksperci w

drodze losowania, przeprowadzonego w dniu 19 lutego 2025 r.

Liczba ekspertow uczestniczacych w ocenie: 219
Wymagana liczba wylosowanych ekspertow: 44
Liczba ekspertow rezerwowych: 16

Lp. | Ekspert Lp. | Ekspert

1 | Monika Korowajczyk-Sujkowska | REZ | Elzbieta Licznerska

2 | Barbara Skoczen REZ | Dorota Surma

3 | Joanna Krasowska REZ | Magdalena Furmanek-Kopiec
4 | Maciej Rebilas REZ | Mateusz Zarosinski

5 | Rafat Stasinski REZ | Wojciech Dec

6 |llona Grabowska REZ | Bozena Michatek

7 | Ewa Gatka REZ | Jakub Kosowski

8 | Norbert Budzisz REZ | Alina Stowik

9 | Karolina Bujak-Dybel REZ | Magdalena Klukowska
10 | Maria Kotkiewicz REZ | Piotr Olszdéwka

11 | Justyna Markoff REZ | Tetyana Lewinska

12 | Piotr Zbieranek REZ | Mariusz Pruszynski
13 | Karolina Poczykowska REZ | Dagmara Bielawska
14 | Danuta Bien REZ | Magdalena Podsiadty
15 | Bartosz Kordala REZ | Matgorzata Bobryk
16 | Justyna Zimny REZ | Anna Olszéwka

17 | Karolina Idryjan

18 | Magdalena Guta

19 | Jakub Drozdz

20 | Aleksandra Podkonska




21 | Sebastian Pilinski

22 | Rafat Wasik

23 | Agnieszka Wegrzyn

24 | Aldona Wiktorska-Swiecka
25 | Dariusz Kurcman

26 | Joanna Laszewska

27 | Anna Giszczak

28 | Galina Grabarczuk

29 | Grzegorz Wiaderek

30 | Anna Arcimowicz

31 | Matgorzata Jabtonska
32 | Ewa Kulik-Bielinska
33 | Damian Zidtek

34 | Pawet Lelito

35 | Piotr Kotlarek

36 | Marcin Klejno

37 | Monika Seweryn

38 | Anna Krysiak

39 | Matgorzata Zmystowska
40 | Monika Mostowska

41 | Dominik Kwiatkowski

42 | Agata Tomaszewska

43 | Natalia Gosiewska-Trojak

44 | Marta Dermanska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Panel ekspertow prowadzi obrady oraz podejmuje rozstrzygnie-
cia w obecnosci co najmniej 1/3 swoich cztonkdw.

Przed posiedzeniem Panelu jego cztonkowie:
e otrzymali dostep do tresci wszystkich wnioskéw ztozonych w konkursie;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Na wstepie zaprezentowane zostato podsumowanie oceny merytorycznej wnioskdw ztozonych w ramach otwar-
tego konkursu PROO Edycja 2025, Priorytet 1a.

Nastepnie zaprezentowana zostata propozycja list wnioskow uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami — do
limitu Srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne lata, wraz z proponowanymi kwotami dotacji, w podziale na
poszczegdlne Sciezki.

Przed rozpoczeciem dyskusji na temat projektdw zebrano informacje dotyczace potencjalnych konfliktéw inte-
resow. Eksperci zgtosili nastepujgce konflikty interesow:

Lp. Ekspert Lista rankingowa | Lista rezerwowa | Lista negatywna merytorycznie
1 | Pawet Lelito 71620 73759
72128
71739
2 | Karolina Poczykowska 71987




3 | Maria Kotkiewicz 70404
75330
71739
4 | Agnieszka Wegrzyn 71987
Norbert Budzisz 76764
72172
74194
71652
6 | Agata Tomaszewska 71987 75330
74821
76023
73462
7 | Dariusz Kurcman 75649 71667
73817
75982
8 |Jakub Drozdz 72406
71200
76394
9 | Justyna Zimny 70404 70519
10 | Joanna Karsowska 73116 70203

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnie¢ konkursu w poszczegdlnych sciezkach.

e Sciezka 1

Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskéw ztozonych w Priorytecie w $ciezce 1. W wyniku dyskusji zde-
cydowano zgodzic¢ sie z punktacjg przyznang przez ekspertow.

e Sciezka 2

Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskow ztozonych w Priorytecie w $ciezce 2. W wyniku dyskusji usta-

lono ocene nastepujacych wnioskéw:

Nr wniosku Nazwa Wnioskodawcy Punktacja ‘ Wynik gtosowania
70404 Zwigzek Harcerstwa Pol- 190 Za: 29
skiego Przeciw: 0

Wstrzymato sie: 2
Wykluczonych: 2

70814 Ogolnopolskie Stowarzysze- | 190 Za: 26
nie Osob Niepetnospraw- Przeciw: 0
nych Wstrzymato sie: 7
Wykluczonych: 0
71023 BoMiasto 190 Za: 26
Przeciw: 2

Wstrzymato sie: 6
Wykluczonych:0

71383 Fundacja Centrum Inicjatyw | 190 Za: 23
na Rzecz Spoteczenstwa Przeciw: 5
FCIS Wstrzymato sie: 6

Wykluczonych: 0




72523 FUNDACIJA "INKUBATOR Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 190 | Za: 1
TECHNOLOGICZNY" punktow. Przeciw: 23
Panel zdecydowat o pozostawieniu punkta- | Wstrzymato sie: 10
cji zgodnej z oceng ekspertéw. Wykluczonych: 0
73357 Fundacja Stan Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 190 | Za: 2
punktéw. Przeciw: 25
Panel zdecydowat o pozostawieniu punkta- | Wstrzymato sie: 7
cji zgodnej z oceng ekspertéw. Wykluczonych: 0
75516 Fundacja Barwy Pomocy 190 Za: 22
Przeciw: 3
Wstrzymato sie: 9
Wykluczonych: 0

Szczegbtowe uzasadnienie przyznanej oceny znajduje sie w zatgczniku do protokotu.

o Sciezka 3
Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskéw ztozonych w Priorytecie w Sciezce 3.
W wyniku dyskusji ustalono ocene nastepujgcych wnioskow:

Wynik gtosowania

Nr wnio- Nazwa Wniosko-
sku dawcy

Punktacja

71026 Fundacja Dzieciakii |202 Za: 18
Zwierzaki Przeciw: 2
Wstrzymato sie: 14
Wykluczonych: 0
71987 Sie¢ Wspierania Or- | 202 Za: 19
ganizacji Pozarzado- Przeciw: 3
wych SPLOT Wstrzymato sie: 8 Wy-
kluczonych: 3
74880 Klub Amazonki w 202 Za: 28
Biatymstoku Przeciw: 1
Wstrzymato sie: 5
Wykluczonych: 0
75457 Towarzystwo Psy- 202 Za: 21
choprofilaktyczne Przeciw: 3
Oddziat Bielsko- Wstrzymato sie: 9
Biata Wykluczonych: 0
76186 Fundacja Optimum | Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 202 Za: 12
Pareto punktow. Przeciw: 14
Panel zdecydowat o pozostawieniu punktacji Wstrzymato sie: 8
zgodnej z oceng ekspertow. Wykluczonych: 0
70492 Fundacja Rozwoju Gtosowanie za ustaleniem punktacji na 202 Za: 12
Spoteczenstwa In- punktow. Przeciw: 13
formacyjnego Panel zdecydowat o pozostawieniu punktacji Wstrzymato sie: 8
zgodnej z oceng ekspertow. Wykluczonych: 0

Szczego6towe uzasadnienie przyznanej oceny znajduje sie w zatgczniku do protokotu.

Na podstawie ustalen zaktualizowane zostaty listy rankingowe oraz zaprezentowane zostaty listy: rankingowa,

rezerwowa oraz wnioskdw negatywnych merytorycznie.



Panel rekomendowat 163 wnioski do dofinansowania:

o Sciezka 1 - 81 wnioskéw kwalifikujacych sie do dofinansowania do progu 187;
e Sciezka 2 - 52 wnioski kwalifikujace sie do dofinansowania do progu 190.
e Sciezka 3 - 29 wnioskéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania do progu 202 - w tym 12 dofinansowa-

nych warunkowo.
W zwigzku w powyzszym, zarzgdzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa:

e Za:20
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 5

e Wykluczonych: 7
Lista rezerwowa:

e Za:19
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 5

e  Wykluczonych: 8
Lista wnioskow ocenionych negatywnych merytorycznie:

e Za:24
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 6
e Wykluczonych: 1
Po zakonczeniu obrad Panelu Ekspertdw, uczestnicy panelu, dla potwierdzenia zobowigzali sie zgodnie z proce-

durg przeprowadzenia panelu ekspertéw w ramach PROO 2025 dodatkowo wysta¢ e-mail z informacjg o zaak-
ceptowaniu protokotu z posiedzenia.

L.p. Imie i nazwisko Podpis/E-mail

Lp. Ekspert E-mail z dnia 2025-03-11
1 Justyna Markoff E-mail z dnia 2025-03-11
2 Sebastian Pilirski E-mail z dnia 2025-03-11
3 Pawet Lelito E-mail z dnia 2025-03-11
4 Rafat Wasik E-mail z dnia 2025-03-11
5 Monika Seweryn E-mail z dnia 2025-03-11
6 Joanna Krasowska E-mail z dnia 2025-03-11
7 Karolina Poczykowska E-mail z dnia 2025-03-11
8 Maria Kotkiewicz E-mail z dnia 2025-03-11




9 Agnieszka Wegrzyn E-mail z dnia 2025-03-11
10 Aleksandra Podkoriska E-mail z dnia 2025-03-12
11 Monika Korowajczyk-Sujkowska E-mail z dnia 2025-03-11
12 Elzbieta Licznerska E-mail z dnia 2025-03-11
13 Norbert Budzisz E-mail z dnia 2025-03-11
14 Agata Tomaszewska E-mail z dnia 2025-03-11
15 Galina Grabarczuk E-mail z dnia 2025-03-11
16 Joanna Laszewska E-mail z dnia 2025-03-11
17 Dariusz Kurcman E-mail z dnia 2025-03-11
18 Anna Giszczak E-mail z dnia 2025-03-11
19 Danuta Bien E-mail z dnia 2025-03-11
20 Aldona Wiktorska-Swiecka E-mail z dnia 2025-03-12
21 Anna Arcimowicz E-mail z dnia 2025-03-11
22 Dominik Kwiatkowski E-mail z dnia 2025-03-12
23 llona Grabowska E-mail z dnia 2025-03-11
24 Jakub Drozdz E-mail z dnia 2025-03-11
25 Karolina Idryjan E-mail z dnia 2025-03-11
26 Maciej Rebilas E-mail z dnia 2025-03-11
27 Magdalena Guta E-mail z dnia 2025-03-11
28 Marcin Klejno E-mail z dnia 2025-03-12
29 Natalia Gosiewska-Trojak E-mail z dnia 2025-03-11
30 Justyna Zimny E-mail z dnia 2025-03-11
31 Grzegorz Wiaderek E-mail z dnia 2025-03-11
32 Damian Zidtek E-mail z dnia 2025-03-11
33 Monika Mostowska E-mail z dnia 2025-03-12
34 Matgorzata Jabtoriska E-mail z dnia 2025-03-12
Zataczniki:

1. Lista rankingowa, w tym zakwalifikowanych do realizacji warunkowo;

2. Listarezerwowa;

3. Lista wnioskdw ocenionych negatywnie merytorycznie;

4. Uzasadnienie punktacji ustalonej przez Panel Ekspertow

Nr wniosku Nazwa Wnioskodawcy

71026

Fundacja Dzieciaki i
Zwierzaki

CONREERY
kryterium
Kryterium 3:
40 pkt

Uzasadnienie

W zwigzku z tym, ze zaplanowane dziatania sg bezpo-
$rednig odpowiedzig na potrzeby organizacji, jej od-
biorcow oraz otoczenia, majg one duzy potencjat, by
wptynac na rozwdj instytucjonalny Wnioskodawcy
czy jego interesariuszy.

Zaplanowane dziatania i rezultaty sg spdjne, a przypi-
sane wskazniki ilosciowe i jakoSciowe dobrze oddajg
skale zmiany. Sg mierzalne i adekwatne, dobrze po-
kazujg réwniez zasieg i potencjat zrealizowanych za-
dan.

Co wazne, Wnioskodawca w sposdb przekonujacy
pokazat trwatos¢ rezultatéw, przejawiajgcg sie nie




tylko w zwiekszeniu zasobdéw kadrowych, wizerunko-
wych czy kompetencyjnych, ale tez poprawie sytuacji
finansowej poprzez dalszg np. odptatng dystrybucje
wypracowanych materiatéw terapeutycznych.

71987

Sie¢ Wspierania Orga-
nizacji Pozarzagdowych
SPLOT

Kryterium 4:

40 pkt

Whnioskodawca posiada szerokg kadre merytoryczng
z odpowiednim dos$wiadczeniem do realizacji dziatan.
Jako organizacja zrzeszajgca najwazniejsze polskie or-
ganizacje infrastrukturalne ma odpowiedni potencjat,
aby sprawnie przeprowadzi¢ dziatania i dotrze¢ z
nimi do odpowiedniej grupy docelowej.

Oferta jest oparta o doswiadczenie wnioskodawcy w
wieloletniej dziatalnosci. Dziatania sg kontynuacjq i
modyfikacja dziatan prowadzonych w latach po-
przednich.

Organizacja przedstawia odpowiednie metody zarza-
dzania projektem. W projekcie przeprowadzono ana-
lize ryzyk i przewidziano sposoby przeciwdziatania
im.

74880

Klub Amazonki w Bia-
tymstoku

Kryterium 5:

20 pkt

Planowane wydatki sg zasadne w odniesieniu do re-
zultatéw i zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek.
S3 one niezbedne do osiggniecia rezultatow oraz ra-
cjonalne i efektywne. Zostaty zaplanowane zgodne z
zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw z danych na-
ktadéw, Odpowiadaja aktualnym cenom rynkowym.

75457

Towarzystwo Psycho-
profilaktyczne Oddziat
Bielsko-Biata

Kryterium 1:

50 pkt

Harmonogram dziatan jest spéjny i komponuje sie z
przedstawionym opisem, jest $cisle z nim powigza-
nym i odpowiada na zaspokojenie potrzeb Oferenta.
Opisy dziatan sg bardzo czytelnie opisane. Sporza-
dzone i przedstawione tak, ze oceniajgcy nie musi sie
domyslaé jak zostang zrealizowane, wszystkie nie-
zbedne informacje zostaty wyczerpujgco przedsta-
wione. Dziatania zostaty zaplanowane tak, ze sg jak
najbardziej mozliwe do realizacji we wskazanych ter-
minach. Sg zaplanowane w taki sposdb, ze stanowig
logiczng catos¢ i Swiadczg o bardzo dobrym zaplano-
waniu catego projektu. Wnioskodawca przedstawit
bardzo wnikliwg, adekwatng do kazdego dziatania
analize ryzyka, adekwatng do kazdego dziatania. Od-
powiednie sg réwniez sposoby jej zapobiegania i mi-
nimalizacji.

75516

Fundacja Barwy Po-
mocy

Kryterium 1:

49 pkt

Whiosek dobrze wpisuje sie w cele Programu PROO,
koncentrujgc sie na wzmocnieniu instytucjonalnym
organizacji, uniezaleznieniu jej od grantéw i dotacji
oraz rozwoju dziatalnosci odptatnej. Fundacja Barwy
Pomocy wskazuje na konkretne potrzeby organizacji,
w tym niestabilnos¢ finansowa, braki kadrowe i
sprzetowe oraz ograniczong infrastrukture lokalowa.
Planowane dziatania, takie jak zatrudnienie pracow-
nikdw, rozwdj dziatalnosci odptatnej w formie swiad-
czenia ustug opiekunczych i warsztatow, zakup
sprzetu oraz aktualizacja strategii rozwoju, wpisujg
sie w zatozenia programu. Organizacja uwzglednia




koniecznos¢ budowy trwatych fundamentéw funkcjo-
nowania, co jest kluczowe dla PROO. Pomimo dobrej
diagnozy problemoéw, wniosek moégtby mocniej pod-
kresli¢ dtugofalowy wptyw dziatan na uniezaleznienie
finansowe oraz strategiczne kroki zabezpieczajgce
trwatos¢ efektow projektu po zakonczeniu finanso-
wania.

70404

Zwigzek Harcerstwa
Polskiego

Kryterium 1:
42 pkt

Whniosek jest zgodny w odniesieniu do celéw Pro-
gramu PROO. Potrzeby i problemy organizacji zostaty
opisane w zakresie obejmujgcym wsparcie inwesty-
cyjne dotyczace remontu jachtu. Wnioskodawca
wskazat na potrzeby organizacji w zakresie inwesty-
cyjnym. Wnioskodawca w bardzo szeroki sposob opi-
sat potrzeby odbiorcéw swoich dziatan. Z opisu grupy
docelowej nie wynika wprost iz zaproponowane dla
nich dziatania wynikaja z pogtebionej diagnozy po-
trzeb. Zatozenia wniosku s adekwatne do celow Pro-
gramu PROO. Wnioskodawca skupia sie gtéwnie na
opisie potrzeb zwigzanych z remontem jachtu "Zawi-
sza Czarny". Planowane dziatania wpisujg sie w za-
kres celow i dziatan statutowych Wnioskodawcy.

70814

Ogolnopolskie Stowa-
rzyszenie Osob Nie-
petnosprawnych

Kryterium 1:
48 pkt

Whnioskodawca precyzyjnie zdiagnozowat gtéwny
problem i potrzebe jakg jest brak wystarczajgcej
przestrzeni do realizacji dziatalnosci statutowej w
obecnej siedzibie i koniecznos$¢ remontu nowej loka-
lizacji, ktéra pozwoli organizacji na rozwdj i obstuge
wiekszej liczby interesariuszy. Duzo mniej miejsca po-
Swiecono diagnozie dotyczacej probleméw zwigza-
nych z fundraisingiem czy rozwojem w innych wymia-
rach niz zwiekszenie fizycznej przestrzeni, cho¢ z tym
wigze sie drugie z planowanych dziatan. Brakuje np.
informacji na jakie dotychczas bariery zwigzane z
fundraisingiem natrafiata organizacja lub dlaczego
nie udato sie stworzy¢ odpowiedniej strategii (- 2
punkty). Dotacja przetozy sie na rozwdj instytucjo-
nalny, co z kolei, jak wskazuje Wnioskodawca, po-
zwoli na wzrost dziatalnosci misyjnej, a interesariusze
(osoby z niepetnosprawnosciami) beda miaty szanse
na wieksze wtgczenie w zycie publiczne. Dziatania
wpisujg sie w zakres celow i dziatan statutowych
Whioskodawcy.

71023

BoMiasto

Kryterium 5:
16 punktow

Zaplanowane wydatki sg kluczowe dla osiaggniecia za-
mierzonych rezultatéw projektu, ktéry ma na celu
promocje zielonych kompetencji oraz wspieranie
sprawiedliwe] transformacji na Slasku. Wydatki na
przygotowanie strategii rozwoju, podnoszenie kom-
petencji cztonkdéw stowarzyszenia oraz przeprowa-
dzenie kampanii informacyjno-edukacyjnej sg nie-
zbedne do realizacji celéw projektu. Bez tych wydat-
kow, stowarzyszenie nie bytoby w stanie skutecznie
dziata¢ w obszarze zielonych umiejetnosci oraz adap-
tacji mieszkanncow do wyzwan zwigzanych z transfor-
macjg energetyczna.




Budzet projektu powinien by¢ bardziej szczegdtowy i
odpowiadac zaplanowanym dziataniom. Oferent po-
winien okresli¢ liczbe warsztatow, kursow, okresli¢
co wchodzi w zakres budzetu reklamowego, zwieksza
to transparentnos¢ wydatkéw i pozwala na okresle-
nie czy sg one racjonalne i odpowiadajg cenom ryn-
kowym.

71383

Fundacja Centrum Ini-
cjatyw na Rzecz Spote-
czenstwa FCIS

Kryterium 1:
44 pkt

We whniosku skazano na potrzeby wynikajgce z reali-
zowanych dwdch waznych przedsiewzie¢ przez orga-
nizacje, ale nie dokonano:

1. analizy finansdw organizacji (zrodta finansowania,
wysokos¢ przychoddéw organizacji, wysokos¢ kosztow
i rodzaje kosztow),

2. analizy kapitatu ludzkiego w organizacji (wolonta-
riusze i pracownicy)

3. analizy kapitatu spotecznego (partnerzy organiza-
cji, z ktorymi wspotpracuje przy realizacji swoich ce-
6w statutowych)

4. zasoby organizacji (lokal, wyposazenie biurowe).
Pkt 2 i 4 zostaty opisane w pkt. Zasoby (str. 14 wnio-
sku), ale skupiono sie jedynie na ich wykazaniu, a nie
analizie jakie s3 mocne strony w tym zakresie, a jakie
stabe i co nalezy wzmocnic.

Whnioskodawca nie odnidst sie do celéw PROO.
Whnioskodawca nie zachowat przy konstruowaniu
wniosku schematu potrzeba/przyczyna - dziatanie -
rezultat- wniosek.

Dziatalno$¢ organizacji, jej doswiadczenie oraz za-
soby zaprezentowane w sposdb wiasciwy i uwiary-
gadniajgcy catos¢ wniosku. Wniosek wspiera dziatal-
nos$¢ misyjng organizacji jak oraz jej dziatalnos¢ infra-
strukturalna.

Whiosek opracowany prawidtowo.




