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Wykaz skrétéw

Dyrektor NIW
Dyrektor NIW-CRSO

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego

Dyrektor
GOPR Goérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

Instytucja Zarzadzajaca,
1Z

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego

KGW Koto Gospodyn Wiejskich

LZS Ludowe Zespoty Sportowe

NGO Organizacja pozarzagdowa (ang. non-governmental organization)

NIW—-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego

NOWEFIO Rzadowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata
2021-2030

ospP Ochotnicza Straz Pozarna

Program Rzadowy Program wsparcia organizacji pozarzgdowych Moc Matych

Program MMS

Spotecznosci

PROO

Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018
2030

Przewodniczacy Komitetu

Przewodniczgcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

PS

Przedsiebiorstwa spoteczne

RODO

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)




SOR Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 roku)

SRKS Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspodtdziatanie, kultura,
kreatywnosc¢) 2030

UoDPPiW Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1491, z pdzn. zm.)

UoES Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz. U. z 2024
r. poz. 113, z péin. zm.)

UoNIW Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1618, z pézn. zm.)

UoOLOC Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
(Dz. U. poz. 1907)

WOPR Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe




1. Ramy prawne i spdjnos¢ strategiczna Programu
1.1 Otoczenie prawne Programu

Gtéwne ramy Programu MMS wyznacza UoDPPiW. Ustawa w szczegdlnosci wyznacza zakres
podmiotowy Programu, definiujgc organizacje pozarzgdowe i okreslajgc inne podmioty
upowaznione do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego (art. 3 ust. 2-3 UoDPPiW).
Co wiecej, ustawa ta wyznacza takze zakres przedmiotowy Programu, okreslajac sfere zadan
publicznych (art. 4 ust. 1 UoDPPiW). W sferze tej mieszczg sie m.in. zadania finansowane
w ramach Programu, tj. zwigzane ze wspieraniem rozwoju i wzmacnianiem odpornosci
wspdlnot i spotecznosci lokalnych, wspomaganiem rozwoju demokracji, a takze wspieraniem
organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPiW. Przepisy
UoDPPiW okreslajg rowniez zasady i tryb udzielania dotacji w ramach Programu. Zasady
realizacji Programu okreslone w niniejszym dokumencie sg zgodne z tymi przepisami.

Program MMS jest programem wspierania rozwoju spofeczenristwa obywatelskiego
w rozumieniu art. 23 ust. 1 UoNIW. Ustawa ta przewiduje, ze dziatania NIW-CRSO powinny
w szczegolnosci zwiekszaé instytucjonalng sprawnos¢ organizacji pozarzagdowych oraz innych
zorganizowanych form spoteczerstwa obywatelskiego W ramach programoéw wspierania
rozwoju  spoteczenstwa obywatelskiego, NIW-CRSO moze dofinansowaé rozwdj
instytucjonalny organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy (art. 24 ust. 1iart. 31 UoNIW). W niniejszym Programie przewidziano zatem mozliwos$é
dofinansowania rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarzadowych oraz innych
uprawnionych podmiotdéw. Zasady realizacji Programu sg zgodne takze z art. 30 UoNIW,
okreslajgcym m.in. formy zlecania zadan publicznych przez NIW-CRSO, tresé regulamindéw
konkursowych oraz kryteria oceny ofert sktadanych w konkursach.

Program MMS nie jest programem rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 198).

Cel gtdwny Programu MMS odwotuje sie do pojecia spotecznej odpornosci, ktére zostato
zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U.
poz. 1907), dalej: ,UoOLOC”. Zgodnie z ustawowa definicjg, spoteczna odpornos¢ to:
indywidualna i grupowa zdolnos$¢ ludzi do zaspokajania swoich podstawowych potrzeb
bytowych, w tym dzieki posiadaniu witasnych zapaséw niezbednych produktow, oraz ich
zdolno$¢ do wspodtdziatania z podmiotami ochrony ludnosci, a takze do zdobywania
kompetencji w zakresie ksztattowania Swiadomosci zagrozen i zapobiegania zagrozeniom oraz
pozadanych zachowan na wypadek wystgpienia zagrozen.

Przygotowanie ludnosci do wtasciwego zachowania sie w sytuacji zagrozenia przez
zwiekszanie swiadomosci zagrozen i spotecznej odpornosci, jest jednym z zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej przewidzianych w art. 4 ust. 1 UoOLOC. W wykonywaniu tych zadan
— jako podmioty ochrony ludnosci i obrony cywilnej albo na podstawie porozumien zawartych



z odpowiednimi organami — mogg uczestniczy¢ takze organizacje pozarzagdowe (art. 19 ust. 1
i art. 20 ust. 1 UoOLOC). Przewidziane w Programie MMS wsparcie dla organizacji
pozarzagdowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, na zadania z
zakresu wspierania odpornosci spotecznosci lokalnych jest zatem zbiezne z wynikajgcym z
przepisdw UoOLOC zatozeniem, ze organizacje te uczestnicza w budowaniu spotecznej
odpornosci.

1.2 Zgodnos$¢ z dokumentami strategicznymi

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), dalej:
SOR, jest aktualizacjg sredniookresowe] strategii rozwoju kraju. SOR okresla nowy model
rozwoju — suwerenng wizje strategiczng, zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze
gospodarczym, spotecznym i przestrzennym do 2020 r. oraz w perspektywie do 2030 r., ktore
to daty wyznaczajq etapy realizacji Strategii.

SOR stanowi instrument elastycznego zarzadzania gtdwnymi procesami rozwojowymi w kraju.
Jednym ze wskazanych w Strategii obszarow, ktére majg wptywadé na realizacje jej celdw, jest
kapitat ludzki i spoteczny. Zaktada ona bowiem, ze warunkiem wspétpracy opartej na zaufaniu
i punktem wyijscia dla rozwoju nowoczesnej gospodarki jest kapitat spoteczny. W ramach tego
obszaru wyznaczono dwa cele: poprawe jakosci kapitatu ludzkiego oraz zwiekszenie udziatu
kapitatu spotecznego (w tym organizacji spoteczenstwa obywatelskiego) w rozwoju spoteczno-
gospodarczym kraju. Cele Programu sg zatem spdjne z przytoczonymi celami.

W zawartej w SOR diagnozie wskazano, ze w Polsce istniejg stabilne podstawy do rozwoju
kapitatu spotecznego. Jednoczes$nie podkreslono jednak, ze liczba oddolnych dziatan na rzecz
dobra wspodlnego jest ograniczona, a dominujaca role odgrywa kapitat wigzacy (zamkniete
kregi kontaktéw spotecznych) przy niewielkim udziale kapitatu pomostowego (sieci pomiedzy
osobami nalezgcymi do réznych spotecznosci). W diagnozie wskazano ponadto, ze polskie
instytucje spoteczenstwa obywatelskiego majg charakter enklawowy, a takze, ze mierzga sie
m.in. z brakiem stabilnosci i przewidywalnos$ci finansowania oraz z problemami ze wspotpraca
z sektorem publicznym i uzaleznieniem finansowym od tego sektora. Co istotne, wskazano
rowniez na rozwarstwienie sektora pozarzgdowego pod wzgledem potencjatu. Zaréwno
zakres podmiotowy Programu, jak i przewidziane w nim dziatania odpowiadajg wiec na
zdiagnozowane w SOR problemy.

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspétdziatanie, kultura, kreatywnosc¢) 2030

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (dalej: SRKS) jest jednym z instrumentdéw realizacji
SOR. Jej celem gtéwnym jest ,wzrost jakoSci zycia spotecznego i kulturalnego Polakéw”.
Cel gtdwny doprecyzowujg trzy cele szczegdtowe, przy czym cele Programu wpisujg sie w cel
szczegdtowy 1. SKRS, tj. Zwiekszenie zaangazowania obywateli w zycie publiczne.



Dla celu szczegbétowego 1. SRKS wyrdzniono dwa priorytety: 1.1.Usprawnienie mechanizmoéw
wspierania i wspotpracy instytucji publicznych z obywatelami oraz 1.2. Rozwdj i wzmacnianie
zorganizowanych form aktywnosci obywatelskiej. W ramach tych priorytetéw przewidziano
szereg dziatan dazacych do budowania dialogu obywatelskiego i wspotpracy sektora
publicznego i pozarzadowego, wspierania oddolnego zaangazowania spotecznego oraz
wzmocnienia instytucjonalnego organizacji obywatelskich. Wsrdd narzedzi stuzgcych realizacji
tych priorytetow wymieniono m.in. realizowane przez NIW-CRSO Programy NOWEFIO oraz
PROO. Cele i priorytety Programu MMS s3 zgodne z zatozeniami Strategii.

Konkluzje Rady (UE) w sprawie wzmocnienia odpornosci catego spoteczeristwa w kontekscie
ochrony ludnosci, w tym gotowosci na zagrozenia chemiczne, biologiczne, radiologiczne
ijadrowe (CBRJ) z 8 czerwca 2023, nr 10048/23 oraz Konkluzje Rady Europejskiej
z 19 grudnia 2024 r., nr EUCO 50/24

W Konkluzjach Rada zwrécita sie do panstw cztonkowskich m.in. o to, by:

e ktadty nacisk na potrzebe podejscia opartego na odpornosci catego spoteczenstwa
w Swietle rosngcej liczby jednoczesnych, dtugotrwatych, miedzysektorowych
i transgranicznych kryzyséw;

e wspieraty dziatania w zakresie zapobiegania i gotowosci w celu poprawy zdolnosci Unii
i jej panstw cztonkowskich do stawiania czota skutkom kleski lub katastrofy
powodujgcej lub moggcej powodowad skutki transgraniczne obejmujgce wiele panstw,
przez promowanie realizacji niewigzacych unijnych celéw w zakresie odpornosci na
kleski i katastrofy.

Réwniez w Konkluzjach Rady Europejskiej, w czesci IV. Odpornosé, gotowosé, zapobieganie
kryzysom i reagowanie na nie, wskazano na koniecznos¢ zwiekszonej i skoordynowanej
gotowosci wojskowej i cywilnej oraz strategicznego zarzadzania kryzysowego w ramach
podejscia uwzgledniajgcego wszystkie zagrozenia i obejmujgcego cate spoteczenstwo.
Podkreslono rowniez, ze dziatania w tym zakresie powinny by¢ prowadzone w sposdéb m.in.
inkluzywny. Rada Europejska w Konkluzjach zachecita takze do dalszych prac nad
wzmachianiem w spdjny sposdb odpornosci i gotowosci UE i panstw cztonkowskich oraz ich
zdolnosci do zapobiegania kryzysom i reagowania na nie.

Cele i priorytety Programu wpisujg sie wiec w ww. Konkluzje Rady Europejskiej. Program
bedzie dazyt do zwiekszania odpornosci przez dofinansowania udzielane w ramach Priorytetu
1. Odporne, zintegrowane spotecznosci lokalne oraz Priorytetu 3. Silne spotecznosci lokalne.
Wspierajgc udziat organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w budowaniu odpornosci
spotecznej, Program bedzie wiec realizowat zawarte w Konkluzjach zalecenia dotyczace
wzmachniania odpornosci catego spoteczenstwa.



1.3 Spdjnosé z innymi programami wspierajgcymi rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego

NIW-CRSO realizuje szereg programow wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
przewidujgcych m.in. wsparcie instytucjonalne dla organizacji pozarzgdowych. Dotychczas na
wsparcie instytucjonalne organizacji pozarzagdowych w ramach tych programéw przeznaczono
kwote 443 964 818 zi.

Program MMS czerpie w szczegdlnosci z doswiadczen dwdch innych programoéw
wspierajgcych rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego wdrazanych przez NIW-CRSO:

Rzagdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030

Gtéwnym celem Programu NOWEFIO jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzadowych w zycie publiczne przez poprawe samoorganizacji spotecznej, wzrost
znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym oraz wzmocnienie instytucjonalne
sektora obywatelskiego w Polsce.

Cel ten ma by¢ osiggany w ramach celéw szczegdtowych:

1. Poprawa samoorganizacji spotecznej, 2. Wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu
publicznym oraz 3. Wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce.

Cele te s realizowane w ramach nastepujacych priorytetow:

e Priorytet 1.: Mikro-inicjatywy, przeznaczony dla organizacji matych, o zasiegu lokalnym
i mfodych stazem dziatania oraz grup nieformalnych, ktérych dziatania majg na celu
przede wszystkim pomédc zaistnie¢ niewielkim, nowym przedsiewzieciom
realizowanym dla wspdlnot lokalnych; realizowany w formie regrantingu;

e Priorytet 2.: Organizacje obywatelskie na rzecz dobra wspdlnego, w ramach ktdrego
wspierana jest aktywnos¢ spoteczna na rzecz dobra wspdlnego, realizowana przez
obywateli dziatajgcych w organizacjach pozarzadowych;

e Priorytet 3.: Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym, w ramach ktérego projekty
powinny przyczynia¢ sie m.in. do zwiekszania obecnosci organizacji obywatelskich w
zyciu publicznym i wspierania dialogu obywatelskiego;

e Priorytet 4.: Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich, w ramach ktérego
projekty powinny przyczyniac sie do zwiekszania potencjatu organizacji obywatelskich
w roéznych obszarach, a takze w ramach ktérego mozliwe jest wspieranie tworzenia i
rozwijania porozumien, zwigzkdw, federacji i konfederacji organizacji obywatelskich.

Od 2021 r. w ramach Programu NOWEFIO dofinansowanych zostato 803 matych i srednich
organizacji pozarzagdowych (z przychodem do 200 tys. zt w latach poprzednich) oraz 579
organizacji duzych (z przychodem przekraczajgcym 200 tys. zt). Z danych dotyczacych rozktadu
dotacji w odniesieniu do miejsca rejestracji wynika z kolei, ze od 2021 r. w ramach Programu
dotacje otrzymato 886 organizacji zarejestrowanych w miejscowosciach liczagcych do 200 tys.
mieszkancow oraz 458 organizacji zarejestrowanych w miejscowosciach wiekszych.



Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w Zyciu publicznym
i upowszechnianie demokratycznych norm obywatelskosci.

Cel ten ma by¢ osiggany w ramach celdw szczegdtowych: 1. Wzrost zaangazowania obywateli
i organizacji obywatelskich w zycie publiczne, 2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich
W wymiarze strategicznym oraz 3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich.

Priorytety programu sg skoncentrowane w szczegdlnosci na wsparciu instytucjonalnym —
w ramach Programu PROO organizacje obywatelskie mogg wiec starac sie o dofinansowanie
swojego rozwoju instytucjonalnego. Wsparcie moze by¢ wykorzystane réwniez na budowe lub
rozwijanie sieci, federacji lub innych form alianséw w ramach sektora pozarzagdowego.

Od 2021 r. w ramach Programu PROO dofinansowanych zostato 998 matych i srednich
organizacji pozarzgdowych (z przychodem do 200 tys. zt w latach poprzednich) oraz 784
organizacji duzych (z przychodem przekraczajgcym 200 tys. zt). Jednocze$nie wsparcie
otrzymato 1091 organizacji zarejestrowanych w miejscowosciach liczagcych do 200 tys.
mieszkancow i 644 organizacje zarejestrowane w miejscowosciach wiekszych.

Cele i priorytety Programu MMS oraz Programéw NOWEFIO i PROO s3 ze sobg spdjne.
W szczegdlnosci zarowno Program MMS oraz NOWEFIO zaktadajg wspieranie aktywnosci
spotecznej i budowanie kapitatu spofecznego oraz wzmacnianie partycypacji i dialogu
obywatelskiego. Wszystkie programy zaktadajg ponadto wzmacnianie instytucjonalne
organizacji obywatelskich oraz wspieranie budowania ich sieci i federacji. Program MMS jest
jednak skierowany do szczegblnego typu organizacji obywatelskich — matych i $rednich
lokalnych organizacji, spoza duzych osrodkéw miejskich. Jego wdrozenie ma zatem uzupetniac
interwencje przewidziang w Programach NOWEFIO i PROO w zakresie tego typu organizacji.
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2. Diagnoza
2.1. Cel i zakres analizy

Nieodzownym elementem odpornosci demokratycznego spoteczenstwa jest instytucjonalna
stabilnos¢ i wysoka efektywnos¢ dziatania organizacji pozarzagdowych. Zatozenie to
odzwierciedlajg przepisy ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Ponadto silnie
koresponduje ono z zaobserwowanymi reakcjami polskiego spoteczeidstwa na sytuacje
kryzysowe ostatnich lat (kleski zywiotowe, pandemia COVID-19, kryzysy migracyjne).
Uwypukli¢ nalezy znaczenie powszechnej i w duzej mierze oddolnie indukowanej
samoorganizacji ludnosci w ramach podmiotéw spoteczerstwa obywatelskiego, ktéra miata
na celu niesienie pomocy oraz minimalizacje negatywnych skutkéw zaistniatych kryzyséw. Nie
bez znaczenia pozostajg tu zapewne polskie tradycje pomocy wzajemnej, ktdrg podejmowano
w réznych formach organizacyjnych poza (lub wbrew) kontrolg wtadzy panstwowej — tradycje
siegajgce swojg genezg czasow zabordw, ujawnione nastepnie w tragicznych okolicznosciach
wojen $wiatowych oraz kryzysdw polityczno-gospodarczych doby PRL.

Diagnoza jest ukierunkowana na rozpoznanie realnych potrzeb organizacji pozarzadowych
dziatajacych w spotecznosciach lokalnych, ktdre zaspokojone wzmacniatby odpornos¢ tych
spotecznosci. Wnioski z przeprowadzonej diagnozy powinny utatwi¢ racjonalne alokowanie
wsparcia w ramach Programu, jak réwniez projektowanie najbardziej optymalnych $ciezek
finansowania matych organizacji pozarzadowych (koherentnie z celami Programu). Tym
samym, dla wypracowania modelu mozliwie efektywnej i elastycznej interwencji (w mysl
zasad polityki publicznej opartej na dowodach — evidence-based policy), diagnozg problemowg
objeto nastepujace zagadnienia:

e Liczebnos$¢ i gtowne obszary dziatalno$ci podmiotéow trzeciego sektora w Polsce
lokalnej
Analiza zmierza do okreslenia skali dziatania organizacji pozarzagdowych dziatajgcych
w $srodowiskach wiejskich i matomiejskich, stanu liczebnego ich cztonkdw,
zréznicowania terytorialnego oraz dominujgcych (najpowszechniej wystepujgcych
poza duzymi miastami) dziedzin dziatalnosci, w ktérych realizujg swoje statutowe cele
mate organizacje pozarzadowe.

e Kondycja matych organizacji pozarzadowych — giéwne problemy w codziennej
dziatalnosci
Analiza zmierza do wskazania, ktére z barier spotykanych na co dzien przez mate,
dziatajgce lokalnie organizacje pozarzgdowe wymagajg pilnej interwencji publicznej.
W efekcie mozliwe bedzie precyzyjne okreslenie potrzeb organizacji oraz rodzajow
deficytowych zasobow.

e Zdolnos¢ organizacji pozarzagdowych do angazowania obywateli i przeciwdziatania
skutkom kryzyséw
Analiza zmierza do wskazania determinantéw skutecznego dziatania matych
organizacji w konkretnych sytuacjach kryzysowych, tzn. warunkéw uruchomienia
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endogennych potencjatéw, mobilizacji zasobdw, zaangazowania oraz integracji
ludnosci wokét dziatarh pomocowych (takze tam, gdzie warunki dziatania organizacji sg
obiektywnie trudne).

Zwazywszy na brak kompleksowych badan empirycznych dotyczacych roli organizacji
pozarzagdowych we wzmacnianiu cywilnych i wojskowych systeméw bezpieczeristwa panstwa
polskiego, jak réwniez spotykane braki danych w Zrddtach publicznych, diagnoze oparto
przede wszystkim o:

e przekrojowe opracowania Gtdwnego Urzedu Statystycznego poswiecone sektorowi
non-profit,

e raporty z badan kondycji organizacji pozarzagdowych (realizowane cyklicznie przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor) oraz

e zbidr tekstéw naukowych relacjonujgcych zaangazowanie organizacji pozarzagdowych
w zwalczanie skutkdw pandemii COVID-19 oraz pomoc uchodzcom z Ukrainy.

2.2. Liczebnos$¢ i gtdwne obszary dziatalnosci podmiotow trzeciego sektora w Polsce lokalne;j

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2022 roku w Polsce dziatato 115,5 tys.
zarejestrowanych organizacji non-profit. W poréwnaniu z 2014 rokiem liczba ta wzrosta o 14,8
tys. (tj. 0 14,7 proc.), zas w odniesieniu do 2018 roku odnotowano wzrost 0 4,5 tys. podmiotéw
(tj. 0 12,6 proc.). Najwiecej podmiotéw miato siedziby w wojewddztwie mazowieckim (18,2
tys.), a nastepnie w wielkopolskim (11,3 tys.), matopolskim (10,9 tys.) i Slagskim (10,5 tys.).
Najmniej organizacji dziatato w wojewddztwach lubuskim i opolskim (po 3,0 tys.), co moze by¢
prostg pochodng mniejszej liczby ludnosci oraz ograniczonej skali dziatarn spotecznych w tych
regionach.

Rozpatrujac szczegdtowo strukture sektora non-profit nalezy stwierdzi¢ , ze najwieksza jego
cze$¢ stanowig stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne — 68,9 tys. podmiotéw (co
daje 59,7 proc.). Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupg sg fundacje (19,3 tys., 16,7 proc.),
zwigzki zawodowe (11,7 tys., 10,1 proc.) oraz —traktowane jako odrebna kategoria analityczna
— kota gospodyn wiejskich (11,3 tys., 9,8 proc.). Najmniej liczne grupy podmiotéw non-profit
to organizacje pracodawcéw (0,4 tys.) oraz partie polityczne (0,1 tys.).

Oprdcz organizacji rejestrowych, w sktad sektora non-profit w optyce GUS wchodzg rowniez
podmioty mniej sformalizowane. W 2022 roku wedtug danych starostw powiatowych dziatato
10,4 tys. stowarzyszen zwyktych. Dodatkowo, wedtug badan Instytutu Statystyki Kosciota
Katolickiego, w 2018 roku aktywnych byto 65,5 tys. organizacji przyparafialnych (np. wspdlnot
modlitewnych, organizacji charytatywnych, stuzb liturgicznych). Po uwzglednieniu tych grup —
czesto pomijanych w analizach — sektor non-profit liczyt wedtug GUS w 2022 roku okoto 191,4
tys. podmiotow obywatelskich.

Nalezy zauwazyé, Zze rozmieszczenie podmiotow sektora non-profit jest wysoce
nierownomierne na terenie Polski i przektada sie na ich dostepnos¢ dla przecietnego
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obywatela. Rdéznice wida¢ wyraznie na poziomie podregiondw statystycznych i nie sg to
obserwacje intuicyjne — poza najwiekszymi aglomeracjami obszary identyfikowane jako
peryferyjne (Podkarpacie, Lubelszczyzna, region sieradzki) cechuje obecnosc relatywnie duzej
liczby podmiotéw obywatelskich (w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci).

Organizacje non-profit

na 10 tys. ludnosci
Non-profit organizations
per 10 thousand inhabitants

- powyzej 34,0
above 34,0
[ 32,1-340

1 30,1-32,0

‘ do 30,0
t0 30,0

Mapa 1. Organizacje non-profit wedtug podregionéw w 2022 r.
Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny (badanie: Sektor non-profit w 2022 r.).

Najwiecej organizacji non-profit w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obserwowano w duzych
miastach (w podregionie miasta Warszawa wartos$¢ wskaznika wyniosta 50,1), co wskazuje na
szczegblng koncentracje aktywnosci sektora obywatelskiego w stolicy. Wysokie wartosci
wskaznika zaobserwowano takze w podregionach miasta Poznan (46,4), sandomiersko-
jedrzejowskim (42,4) oraz miasta Krakéw (41,9). Z kolei najnizsze wartosci wskaznika
zarejestrowano w podregionach warszawskim wschodnim (18,3) oraz tyskim (18,8).

Sektor non-profit jest takze zréinicowany pod wzgledem zasiegu dziatania organizacji
pozarzadowych. W ogéle populacji podmiotdw obywatelskich dominujg te, ktére realizujg
swoje cele statutowe lokalnie (nie wykraczajac ze swojg aktywnoscig poza obszar powiatu).
Przeprowadzona przez GUS analiza maksymalnego zasiegu dziatalnosci podmiotéw
rejestrowych wskazuje, ze najwieksza ich czes$¢ dziatata w 2022 r. w skali nieprzekraczajacej
powiatu (59,5 proc.). Organizacje czesciej dziataty na obszarze catego kraju (18,4 proc.) niz na
terenie wojewddztwa (16,5 proc). Maksymalne zasiegi dziatania organizacji s zréznicowane
terytorialnie.
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Tabela 1. Organizacje * w danym wojewddztwie wedtug maksymalnego terytorialnego
zasiegu gtéwnej dziatalnosci [w proc.].

udziat organizacji w wojewddztwie = 100%
ODSETEK
wojewddztwo na?bliisze gmina powiat ORGANIZACII
sgsiedztwo DZIAtAJACYCH
LOKALNIE
dolnoslaskie 6,7 29,3 23,5 59,5
kujawsko-pomorskie 11,0 27,8 21,0 59,8
lubelskie 9,2 35,9 22,1 67,2
lubuskie 8,2 24,3 22,6 55,1
tédzkie 10,3 32,0 21,8 64,1
matopolskie 11,4 29,6 18,0 59,0
mazowieckie 8,6 21,1 19,4 49,1
opolskie 9,2 27,1 23,7 60,0
podkarpackie 10,1 31,0 27,6 68,7
podlaskie 8,3 25,4 20,7 54,4
pomorskie 8,4 25,2 21,3 54,9
Slaskie 7,6 25,8 20,4 53,8
Swietokrzyskie 9,6 34,7 22,8 67,1
warminsko-mazurskie 9,2 29,6 28,2 67,0
wielkopolskie 12,4 32,4 23,3 68,1
zachodniopomorskie 8,7 29,5 25,3 63,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS (stan na 02.07.2024 r.).

* UWAGA: w opracowaniu GUS do sektora pozarzgdowego zaliczono aktywne
stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe,
samorzad gospodarczy i zawodowy oraz organizacje pracodawcow.
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Jak zauwazajg autorki raportu z badania , Kondycja organizacji pozarzadowych 2021” skala
dziatania organizacji jest wyraznie powigzana z wielkos$cig miejscowosci, w ktérej organizacja
ma swojg siedzibe. Lokalny zasieg przypisuje sie podmiotom aktywnym w najblizszym
sgsiedztwie, gminie lub co najwyzej powiecie. Organizacje o lokalnym zasiegu sg obecne
najczesciej na obszarach wiejskich — na wsiach i w matych miastach. Z kolei podmioty, ktére
zasiegiem dziatania obejmujg obszar wojewdédztw, caty kraj lub wykraczajg poza jego granice
sg przewaznie zlokalizowane w duzych miastach, szczegdlnie tych liczacych powyzej 200 tys.
mieszkancéw. Mozna wiec skonstatowad, ze im wieksze miasto, tym wieksza szansa, ze
organizacja pozarzagdowa bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ na szerokg skale.

Skala dziatania wptywa ponadto na wielkos¢ budzetu organizacji — organizacje lokalne
dysponujg na ogét niewielkimi srodkami finansowymi, co ogranicza ich mozliwosci. Inaczej
rzecz sie ma z podmiotami o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym — te czesciej
dysponujg budzetami rocznymi przekraczajgcymi 100 tys. zt. Mozna stwierdzi¢, ze wiekszy
zasieg dziatania sprzyja wzrostowi mozliwosci finansowych a przez to pozwala organizacjom
obywatelskim prowadzi¢ bardziej ztozone i kosztochtonne przedsiewziecia.

Istnieje silna korelacja miedzy skalg dziatania a branza (dziedzing) dziatalnos$ci organizacji.
Organizacje lokalne najczesciej koncentrujq sie na dziataniach zwigzanych ze sportem,
turystyka, rekreacjg i hobby, ratownictwem oraz rozwojem lokalnym. S3 to aktywnosci
dostosowane do potrzeb i oczekiwan cztonkéw niewielkich spotecznosci lokalnych. Z tych
spotecznosci rekrutuje sie wolontariuszy i cztonkdw organizacji co wzmacnia zakorzenienie
lokalnych podmiotéw. Organizacje regionalne i ogdlnopolskie czesciej angazujg sie w dziatania
zwigzane z ochrong zdrowia, poniewaz wymagajg wiekszych zasobdéw i szerszego zasiegu,
a przy tym sg bardziej kosztochtonne.

Powyzsze stwierdzenia korespondujg ze specyfikg wiejskiego trzeciego sektora. Specyfike te
ilustrujg m.in. zasiegi dziatania typow organizacji najczesciej spotykanych poza duzymi
osrodkami miejskimi.
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Typowe stowarzyszenia

i organizacje spoteczne
Typical associations and social
organizations
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Stowarzyszenia sportowe

Sports associations 337 21,1 19,8 3,9

Ochotnicze straze pozarne 39 7.1
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Hunting clubs 2=l 282
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Wykres 1. Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne oraz fundacje wedtug
maksymalnego zasiegu dziatalnos$ci w 2022 r . [w proc.].

Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny (badanie: Sektor non-profit w 2022 r.).

Dziatania na rzecz lokalnych spotecznosci prowadzity w 2022 roku przede wszystkim
ochotnicze straze pozarne, ktdre na ogét nie wykraczajg swoim zasiegiem poza granice gminy
(wedtug wskazan 53,9 proc. OSP). Warto podkresli¢, ze w grupie tej lokowaty sie jednostki o
relatywnie niewielkich budzetach, ktérych wartos¢ nie przekraczata 10 tys. zt (60,6 proc.).
Lokalna dziatalnos¢ w obrebie gminy cechowata takze w sposéb wyrazny stowarzyszenia
sportowe (33,7 proc.). Relatywnie duzy udziat zasiegéw dziatania uznawanych za lokalne
deklarowaty kota towieckie (47,1 proc. ograniczato sie do powiatow) — wynika to ze specyfiki
dziatania tego typu organizacji oraz rejonizacji okregéw towieckich. Na uwage zastuguje fakt,
ze rowniez kota gospodyn wiejskich — traktowane przez GUS jako odrebna kategoria
analityczna — dziataty przede wszystkim w skali lokalnej. Ich maksymalny zasieg dziatania
najczesciej dotyczyt obrebu gminy (47,1 proc.), natomiast 1/5 KGW ograniczata swoj zasieg
aktywnosci do granic najblizszego sgsiedztwa. Maksymalnie powiat, jako obszar dziatan,
wskazato 21,9 proc. badanych przez GUS koéf, natomiast teren wojewddztwa, catego kraju lub
aktywnos$¢ poza granicami kraju zadeklarowato w sumie zaledwie 1/10 wszystkich KGW.

W swietle analiz przeprowadzonych przez GUS mozna stwierdzié, ze rejestrowe organizacje
non-profit sg istotnie zrdéinicowane pod wzgledem dziedzin dziatalnosci statutowej.
W 2022 roku, podobnie zresztg jak w poprzednich latach, najwieksza czes¢ podmiotéw jako
gtéwng dziedzine dziatalnosci wskazata sport, turystyke, rekreacje, hobby (28,3 tys.
podmiotow; tj. 24,5 proc. populacji sektora) — w tej grupie 67,1 proc. stanowity stowarzyszenia
sportowe. W kolejnej co do wielkosci grupie lokowaty sie podmioty prowadzgce dziatalnos¢
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zwigzang z ratownictwem (14,8 tys. organizacji, tj. 12,8 proc.), do ktdrych sg zaliczane
ochotnicze straze pozarne oraz inne ochotnicze jednostki ratownicze (WOPR, GOPR).
Nastepnie najczesciej spotykanymi dziedzinami dziatalno$ci statutowe] byty sprawy
zawodowe, pracownicze, branzowe — 12,7 proc., kultura i sztuka — 12,0 proc. oraz rozwdj
lokalny — 7,5 proc., co wigze sie ze wzrostem liczby kot gospodyn wiejskich zarejestrowanych
w nowej formule prawne;.

Szczegdlng grupe w ramach sektora non-profit stanowig przedsiebiorstwa spoteczne. Zgodnie
z UOES, przyznawany przez wojewode status przedsiebiorstwa spotecznego mogg otrzymac
podmioty ekonomii spotecznej, ktérych dziatalnos$¢ stuzy rozwojowi lokalnemu i ma na celu
reintegracje spoteczng i zawodowag 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub realizacje
ustug spotecznych. Juz z samej definicji ustawowej wynika zakorzenienie tych podmiotéw w
lokalnej spotecznosci. Wedtug stanu na dzien 1 kwietnia 2025 r. w Polsce dziata 1406 PS. Jak
wynika z badania zrealizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor pn. Przedsiebiorstwa
spoteczne w Polsce?, dziatalno$¢ 32% PS ma zasieg lokalny (najblizsze sgsiedztwo lub gmina).
PS prowadzgace dziatalno$é o zasiegu powiatowym lub wojewddzkim stanowig 45% tej grupy
podmiotdw, a dziatalnos$¢ o zasiegu ogdlnopolskim prowadzi 18% PS. Lokalng skale dziatalnosci
PS potwierdzajg takze opracowania GUS?, z ktérych wynika, ze 55% PS prowadzi dziatalnos¢ o
zasiegu nie wiekszym niz powiat. Z przytoczonych powyzej badan stowarzyszenia Klon/Jawor
wynika takze, ze 59% PS ma siedzibe na wsi (28%) lub w miescie do 50 tys. mieszkanicow (31%).
W miastach, w ktorych mieszka od 50 tys. do 200 tys. mieszkancow, jest zarejestrowane co
pigte PS. Tyle samo PS ma siedzibe w najwiekszych miastach. Cechg wyrdzniajgcg PS jest
wieksze niz w przypadku ogétu organizacji pozarzagdowych zaangazowanie w dziatalnos¢
dotyczacg pomocy spotecznej i humanitarnej. Z opracowan GUS wynika, ze aktywnosé w tym
obszarze prowadzi jedno na cztery PS (sposréd wszystkich organizacji sektora non-profit w tej
dziedzinie dziatato 9% organizacji). Ten aspekt ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
wigczenia PS w budowanie odpornosci spotecznosci lokalnych oraz ich zdolnosci do
reagowania na sytuacje kryzysowe.

2.3. Kondycja matych organizacji pozarzagdowych — gtéwne problemy w dziatalnosci

Zrdznicowanie polskiego sektora non-profit oraz mnogos$é kontekstdw spotecznych, w ktérych
na co dzied funkcjonujg organizacje pozarzgdowe, przekfada sie na ilos¢ i stopien
odczuwanych przez nie problemdw. Ich skala zmienia sie w ciggu ostatnich lat wraz z
przeobrazeniami polskiego spoteczenstwa. Organizacje obywatelskie nie funkcjonujg w
spotecznej prozni — sg osadzone w rzeczywistosci, ktérej ksztatt nadajg procesy ekonomiczne,
demograficzne, kulturowe i polityczne. Coraz czesciej procesy te majg proweniencje

! Przedsigbiorstwa spoleczne w Polsce Raport z badania 2024, J. Bednarek, A. Belina, B. Charycka, M. Gumkowska — Badania
Klon/Jawor, Warszawa 2025, https://api.ngo.pl/media/get/253570

2 Sektor non-profit w 2022 r. https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-
trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html

—-17 —



ponadnarodowa, przez co wptyw krajowych instytucji publicznych na ich przebieg jest
ograniczony.

Tabela 2. Problemy spotykane w dziatalnosci organizacji pozarzagdowych (préba ogdlnopolska,
bez OSP).

Problemy utrudniajace dziatalno$¢ organizacji 2018 2021
Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu 70% 67%
Skomplikowane formalnosci grantodawcéw 64% 64%
Biurokracja administracji publicznej 59% 63%
Brak os6b gotowych do zaangazowania 68% 62%
Trudnosci w utrzymaniu personelu, wolontariuszy 52% L7%
Utrzymanie ptynnosci finansowej - 46%
Wypalenie lideréw organizacji 47% 43%
Niejasne reguty wspotpracy z administracja 38% 38%
Trudnoéci w dostepie do odpowiedniego lokalu 34% 37%
Niedoskonatos¢ przepiséw regulujacych dziatania organizacji 35% 36%
Terminowe wywigzanie si¢ z obowiazkéw formalnych - 36%
Zapewnienie ciggtosci ustug swiadczonych na rzecz odbiorcow - 34%
Dostosowanie organizacji do wymogow dostepnosci - 31%
Zarzadzanie i komunikacja z zespotem - 27%
Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej 29% 26%
Terminowa realizacja zobowiazan wynikajacych z uméw projektowych - 25%
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej - 24%
Konkurencja ze strony innych organizacji 24% 23%
Brak wspétpracy lub konflikty w érodowisku organizacji 22% 19%
Niekorzystny wizerunek, brak zaufania do organizacji pozarzagdowych 21% 18%

Zrodto: raport koncowy z badania ,,Kondycja organizacji pozarzgdowych 2021”.

Jak konstatujg autorki raportu ,Kondycja organizacji pozarzgdowych 2021”, organizacje
pozarzadowe w Polsce wcigz zmagajg sie z szeregiem wyzwan w zakresie finansow
i zwigzanych z nimi formalnosci. Trudnosci z pozyskiwaniem funduszy na dziatalnos$é
statutowg lub zakupy sprzetu, ktéore dotykajg 67 proc. badanych organizacji, pozostajg
najczesciej wskazywanym problemem. Niemniej nasilenie tego typu probleméw spadto
o 3 punkty procentowe w poréwnaniu do 2018 roku. Z kolei 46 proc. organizacji
pozarzagdowych zmaga sie z utrzymaniem ptynnosci finansowe] (stato sie to szczegdlnie
problematyczne w czasie pandemii). Rosngce problemy dotyczg réwniez dostepu do
odpowiednich lokali i zaplecza logistycznego.

Istotnym wyzwaniem dla podmiotéw non-profit sg formalnosci i biurokracja. Az 64 proc.
organizacji obywatelskich wskazuje na ucigzliwosci zwigzane ze ztozonoscig procedur
zwigzanych z grantami, a 63 proc. odczuwa trudnosci wynikajgce z biurokracji
administracyjnej. Odsetek organizacji wskazujgcych tego rodzaju problemy wzrdst o 4 punkty
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od 2018 roku. Znacznie mniej organizacji deklaruje inne trudnosci we wspdtpracy
z administracjg, takie jak nadmierna kontrola (29 proc.) czy niejasne reguty wspdtpracy
(38 proc.). Jednoczesnie 36 proc. badanych organizacji wskazuje na problemy z przepisami
regulujgcymi ich dziatania oraz z terminowym wywigzywaniem sie z obowigzkéw formalnych.
Jest to zapewne spowodowane narzuceniem nowych obowigzkéw i wzrostem wymagan
prawnych, zwigzanych z RODO czy Centralnym Rejestrem Beneficjentéw Rzeczywistych.

Zdolnos¢ podmiotéw obywatelskich do pozyskiwania srodkéow finansowych ze Zrodet
zewnetrznych wydaje sie by¢ zréznicowana terytorialnie. llustracja tego twierdzenia moze by¢
rozkfad dotacji udzielonych przez NIW-CRSO:

Liczba przydzielonych dotacji
w podziale na wojewddztwa

z wykluczeniem miast powyzej
100 tys. mieszkancow

{bez PROOS5)

[170-89

[189-98

[198- 104
[]104-115
[J115-119
[1119-134
[ 134 -158
[ 158 -192
[ 192-214
[ 214 - 215
[ 215 - 219
[ 219 - 238
I 238 - 275
I 275 - 280
I 280 - 305
I 305 - 354

Mapa 2. Rozktad dotacji przyznanych przez NIW-CRSO (od poczatku istnienia Instytutu)
organizacjom-beneficjentom majgcym siedzibe na wsi i w miastach do 100 tys. mieszkaricow.

Zrédto: System Obstugi Dotacji (stan na 07-01-2024 r.).

Nierownomiernos¢ rozktadu wynika nie tylko z réznej liczby organizacji pozarzgdowych
aktywnych w poszczegdinych wojewddztwach. Czynnikiem determinujgcym sukces
w pozyskiwaniu srodkéw z NIW-CRSO moze by¢ zaréwno kondycja podmiotéw trzeciego
sektora w danym regionie (poziomu kompetencji lideréw, doswiadczenie w pisaniu wnioskéw
i rozliczaniu dotacji), jak tez skala potrzeb podmiotéw obywatelskich oraz zasobdéw, ktére sg
w stanie pozyska¢ w najblizszym otoczeniu.

Warto odnotowac, ze dla ogdtu sektora pozarzagdowego coraz mniej ucigzliwe stajg sie kwestie
zwigzane z zasobami ludzkimi. Problem braku oséb chetnych do bezinteresownego
zaangazowania zadeklarowato w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor 62 proc. organizacji,
czyli o 6 proc. mniej niz w 2018 roku. Problemy z utrzymaniem zespotu pracownikow
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i wolontariuszy wskazato 47 proc., zas wypalenie lideréw — 43 proc. badanych organizacji.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze relacjonowane badanie nie pozwala na wyodrebnienie

kategorii analitycznych ze wzgledu na siedzibe organizacji. Tymczasem problemy kadrowe

wydajg sie by¢ bardzo zrdéinicowane i silnie skorelowane z demograficznym profilem

Srodowiska, w ktérym dziata dany podmiot.

Doktadniejszy obraz barier z jakimi stykajg sie organizacje sektora non-profit przynoszg dane

gromadzone przez GUS. Na potrzeby diagnozy opracowano zestawienie trudnosci

spotykanych przez organizacje o najbardziej lokalnym zasiegu podejmowanych aktywnosci.

Tabela 2. Najpowazniejsze bariery spotykane w dziatalnosci wybranych typdw organizacji

pozarzagdowych w 2022 r. [w proc.].

Rodzaj bariery

Stowarzyszenia
sportowe

Ochotnicze Straze
Pozarne

Kota towieckie

Kota Gospodyn
Wiejskich

Trudnosci w
pozyskiwaniu
srodkéw
finansowych

39,7

34,3

8,4

11,0

Niewystarczajace
wsparcie spofeczne

9,3

10,5

14,0

12,6

Niewystarczajaca
liczba chetnych do
pracy spotecznej

25,0

31,9

21,4

27,4

Problemy wynikajace
Z przepisow i
procedur prawnych

12,0

13,9

29,1

8,2

Problemy w
kontaktach z
administracja
publiczng

9,4

9,5

8,8

6,8

Problemy wewnatrz
organizacji

8,7

7,4

11,0

11,0

Trudnosci
wynikajgce z
kontaktéw z innymi
organizacjami

4,2

2,7

6,6

2,9

Trudnosci ze
znalezieniem
pracownikéw

7,2

3,6

0,7

1,3
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Trudnosci w
kontaktach z 1,7 0,5 4,2 0.0
mediami

Problemy wynikajace
z nagtych zmian
sytuacji spoteczno-
gospodarczej

16,2 9,8 18,2 9,0

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (badanie: Sektor non-profit w
2022r.).

Z analizy wynika, ze w 2022 roku rozpatrywane organizacje non-profit doswiadczyty

przynajmniej trzech gtéwnych barier w codziennej dziatalnosci: trudnosci w pozyskiwaniu

srodkow finansowych, niewystarczajgcej liczby chetnych do pracy spotecznej oraz probleméw

wynikajgcych z przepiséw i procedur prawnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wptyw

otoczenia (kontekstu) na intensywno$¢ odczuwania ww. barier przez organizacje oraz ich

rézne skutki w codziennej dziatalnosci podmiotow:

W przypadku stowarzyszen sportowych (w srodowiskach wiejskich istotny jest udziat
klubéw nalezacych do Zrzeszenia Ludowe Zespoty Sportowe, ktére pozostaje gtéwna
organizacjg sportu powszechnego dziatajgcg poza duzymi miastami) oraz ochotniczych
strazy pozarnych trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych wynikajg przede
wszystkim z wysokiej kosztochtonnosci inwestycji w specjalistyczny sprzet (np. wozy
bojowe) oraz infrastrukture (np. boiska), jak réwniez koniecznosci ponoszenia statych
wydatkéw zwigzanych ze szkoleniami, transportem, utrzymaniem zaplecza organizacji.
Zrédet zapewniajacych wsparcie finansowe w oczekiwanej wysokosci i na wskazane
wyzej cele jest relatywnie niewiele. Kluby sportowe, skupiajgc sie na dziataniach na
rzecz wtasnej grupy cztonkéw, relatywnie rzadko podejmuja sie inicjatyw innych niz
sportowe, co réwniez nie utatwia pozyskiwania przez nie dotacji (brakuje czynnika
innowacyjnosci dziatan, ich wptywu na spotecznos¢ lokalng). Podobnie OSP niebedace
czescig Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego majg ograniczone mozliwosci
pozyskiwania srodkéw na specjalistyczny sprzet czy szkolenia. Nalezy zwrdci¢ uwage
na niewystarczajgce kompetencje lideréw organizacji utrudniajgce aplikowanie
o srodki zewnetrzne. Fakt Scistej wspotpracy z samorzagdem lokalnym w wielu
przypadkach powoduje scedowanie tego rodzaju wysitkdw na pracownikéw urzedu,
a tym samym brak okazji do nabycia doswiadczenia i umiejetnosci w pisaniu wnioskdéw
przez strazakéw i dziataczy sportowych. Trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw wynikajg
rowniez z bardzo duzej konkurencji we wskazanych grupach organizacji, wystepujgcej
nieraz na szczeblu lokalnym (uzaleznienie od S$rodkéw finansowych samorzgdu)
i ponadlokalnym (kluby miejskie). Warto odnotowa¢, ze KGW nie odczuwajg az tak
silnie trudnosci w tym aspekcie. Moze mie¢ na to wptyw zardwno nizsza
kosztochtonnos$¢ biezgcej dziatalnosci koétf, jak tez fakt funkcjonowania prostych
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mechanizméw wsparcia KGW — niewielkich dotacji rozdzielanych niejako
automatycznie przez wyspecjalizowane agencje przy Ministerstwie Rolnictwa.

Niewystarczajgca liczba chetnych do pracy spotecznej jest relatywnie najpowszechniej
odnotowywang barierg wsrdéd organizacji dziatajacych lokalnie. Podstawowag przyczyng
jest postepujaca depopulacja obszaréw wiejskich i wyludnianie sie matych miast, co
powoduje zawezenie grupy potencjalnych cztonkéw wskazanych organizacji.
Dodatkowo poszczegdlne typy organizacji doswiadczajg specyficznych trudnosci w tym
zakresie. Zmieniajgcy sie model funkcjonowania amatorskich klubéw sportowych
obliguje do ponoszenia dodatkowych wydatkéw np. na treneréw, za$ depopulacja
obszaréow wiejskich utrudnia utrzymanie szerokiego zaplecza kadrowego (szczegdlnie
zatrzymania w stowarzyszeniach mtodych zawodnikéw w okresie adolescencji, ktorzy
mogq korzystac z oferty innych organizacji lub w ogdle nie udziela¢ sie spotecznie).
W konsekwencji zaczyna brakowaé nastepcéw — sukcesja w stowarzyszeniu, w ktérym
oczekuje sie od lidera duzego nakfadu pracy i wysitkdw organizacyjnych, jest mocno
ograniczona. Bardzo podobna sytuacja ma miejsce w OSP — profesjonalizacja
dziatalnosci ratowniczej obliguje lideréw jednostek (druhdw prezeséw/komendantéw)
do duzego wysitku organizacyjnego. Podtrzymanie odpowiedniego poziomu
wyszkolenia i zdolnosci ratowniczych jednostki wymaga z kolei stabilnego zaplecza
aktywnych, sprawnych fizycznie strazakéw, ktorych coraz czesciej brakuje. Kwestia
sukcesji przywodztwa w Kotach Gospodyn Wiejskich réwniez jest problematyczna —
dominujacy styl zarzgdzania przez mata grupe oséb (nierzadko wrecz jednoosobowo)
powoduje obcigzenie, szczegdlnie gdy KGW osiggnie wysoki poziom aktywnosci
(podejmuje réznorakie inicjatywy). Na problemy w angazowaniu do pracy spotecznej
moze réwniez wpltywac (w zaleznosci od kontekstu w ktdrym dziata koto) wizerunek
organizacji — dla mtodych kobiet bywa on nieatrakcyjny, przez co trudno zachecic¢ je do
partycypacji w dziataniach. Trudnos¢ ta nabiera znaczenia w momencie aplikowania o
srodki publiczne, ktore sg uzaleznione w duzej mierze od liczby cztonkdéw danego
podmiotu.

Odnotowane w badaniu GUS problemy wynikajgce z nagtych zmian sytuacji spoteczno-
gospodarczej mogty by¢ spowodowane restrykcjami zwigzanymi z pandemig COVID-
19, wojng na Ukrainie i wysokg inflacjg, ktore w praktyce dawaty sie odczué szczegdlnie
organizacjom planujacym dziatania w dtuzszej perspektywie (np. prowadzgcym
inwestycje). Niespodziewane okolicznosci wymagaty modyfikacji strategii dziatania,
nieraz interwencji samorzadu terytorialnego. Podobng barierg sg problemy wynikajgce
z przepisow i procedur prawnych, co wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne dla organizacji
prowadzgcych sformalizowang dziatalno$é¢, obudowang dodatkowymi przepisami.

W przypadku PS, pierwszoplanowym problemem w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
wskazywanym zardwno w badaniu zrealizowanym przez GUS (Sektor non-profit
w 2022 r.), jak i w badaniu stowarzyszenia Klon/Jawor (Przedsiebiorstwa spoteczne
w Polsce Raport z badania 2024) s3 trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych.
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W obu zrddtach na ten problem wskazywata ponad potowa PS (GUS 53%, Klon/Jawor
73%). PS napotykaty takze na trudnosci wynikajgce z kwestii formalnych i barier
biurokratycznych. Istotnym wyzwaniem dla PS pozostaje takze zatrudnianie
i utrzymanie personelu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze kondycja organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
szczeblu lokalnym wecigz w duzej mierze zalezy od dostepnosci srodkéw finansowych,
szczegolnie tych, ktére mozina przeznaczy¢ na inwestycje w rozwdj instytucjonalny
(dodatkowe zakupu sprzetu, szkolenia, wzrost kompetencji liderow). Istotne jest réwniez
przyciggniecie do organizacji nowych cztonkéw lub podtrzymanie dotychczasowego poziomu
uczestnictwa w aktywnosciach statutowych, jak rdéwniez zaangazowanie w prace
organizacyjne — przygotowanie do petnienia funkcji lidera w organizacji. Biorgc pod uwage
sytuacje demograficzng i obiektywne przestanki ograniczajgce pole dziatania podmiotéow
obywatelskich, wydaje sie ze tylko otwarcie na nowe grupy spoteczne oraz systemowe
zachety do pracy spotecznej mogg zapewnié¢ trwanie licznej grupy matych, lokalnych
organizacji pozarzadowych.

2.4. Zdolnos¢ lokalnych organizacji pozarzadowych do angazowania obywateli
i przeciwdziatania skutkom kryzyséw

Kryzys pandemiczny — jako zjawisko bez precedensu w najnowszej historii — wymusit na
instytucjach zycia spotecznego nagtg modyfikacje styléw dziatania tzn. dostosowanie ich do
niecodziennych warunkdw naznaczonych zaréwno pilnymi potrzebami ludnosci, jak tez
ograniczeniami spowodowanymi rezimem sanitarnym. Jest to wazne spostrzezenie, biorgc
pod uwage, ze w realiach wiejskich i matomiejskich schematy dziatania podmiotow
obywatelskich sg mocno utrwalone w zyciu spotecznosci, czesto cyklicznie powielane przez
wiele lat (np. sposdb organizacji wydarzen integracyjnych, zawoddéw sportowych, uroczystosci
religijnych etc.). Tymczasem powszechnie odczuwany w dobie pandemii (zwtaszcza na jej
poczatku, w 2020 roku) stan niepewnosci, ograniczona dostepnos¢ wyspecjalizowanych
instytucji publicznych oraz rachityczna obrona cywilna sprawity, ze aktywne organizacje
pozarzadowe (cieszgce sie zaufaniem spotecznosci, czerpigce z jej zasobdw oraz angazujgce
ludzi z okolicy — krewnych, znajomych) stanety na pierwszej linii kryzysu i odegraty kluczowa
role w pomocy osobom dotknietym jego skutkami. Liczne zespoty badaczy podjety sie
systematycznego opisu funkcjonowania spotecznosci lokalnych w pandemicznej codziennosci,
stagd wiedza nt. obywatelskiego zaangazowania w tamtym czasie jest duza. Z analiz wytania sie
portret nastepujgcych podmiotéw:

e Ochotnicze Straze Pozarne, dysponujgc witasnym zapleczem infrastrukturalnym
i zasobami materialnymi, a przy tym realizujgc swoje cele organizacyjne, wyjgtkowo
aktywnie uczestniczyty w dziataniach wspierajgcych ludnos¢ wiejskg w czasie
pandemii. Wykorzystujgc witasne pojazdy strazacy dostarczali zywnos¢ oraz leki
osobom starszym oraz przebywajgcym na kwarantannie. Jednostki OSP organizowaty
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rowniez transport do punktéw szczepien, co byto szczegdlnie wazne na obszarach
trudno dostepnych. Wykorzystywano fakt zakorzenienia jednostek w spotecznosciach
lokalnych, szerokiego i wielopokoleniowego cztonkostwa oraz zaufanie, jakim OSP jest
darzone przez mieszkancéw. Jednostki OSP o odpowiednim poziomie wyszkolenia,
dysonujgce specjalistycznym sprzetem, angazowane byty réwniez do dezynfekcji
np. pomieszczen uzytecznosci publicznej. Na szczegdlng uwage zastuguje potencjat
ludzki OSP — w krotkim czasie nawet nieaktywni strazacy ochotnicy gotowi byli wigczy¢
sie w dziatania pomocowe. Zdolnos¢ mobilizacyjna OSP jest pod tym wzgledem
wyjatkowa, czego przyczyn szuka¢é mozna zardwno w doswiadczeniach
organizacyjnych, jak i w silnym etosie strazaka.

e Kota Gospodyn Wiejskich, angazujgc w dziatania osoby w réznym wieku, organizowaty
akcje szycia maseczek ochronnych oraz ich dystrybucji (réwniez w miastach). Ten
rodzaj dziatania swiadczyt o kreatywnym wykorzystaniu juz posiadanych kompetencji
oraz zdolnosci do wtaczania w dziatania pomocowe szerokiego grona o0sdb
(niekoniecznie dysponujgcych sprawnoscig fizyczng). Ponadto KGW tworzyty lokalne
sieci wsparcia, zapewniajgc pomoc sgsiedzka szczegdlnie osobom starszym i chorym
np. przez wykonywanie zakupdw, dystrybucje artykutéw higienicznych. Tym samym
wptywaty na dobrostan psychiczny oséb samotnych. Warto réwniez wskazac
zaangazowanie KGW w rzgdowe kampanie na rzecz szczepien (kota wspétorganizowaty
m.in. imprezy plenerowe, w trakcie ktérych odwiedzi¢ mozna byto namioty medyczne).

e Stowarzyszenia o lokalnym zasiegu (dziatajgce m.in. na polu kultury i edukacji)
angazowaty sie w pomoc instytucjom publicznym niedysponujgcym wystarczajgcymi
zasobami. Odnotowano przypadki, gdy spotecznicy wigczali sie w kampanie
informacyjne na temat szczepien i zasad bezpieczenstwa (np. organizujgc spotkania
w swoich siedzibach lub partycypujac w akcjach szczepien) i kolportujgc materiaty
edukacyjne. Przyktad cennej pomocy stanowig tez zbidérki, z ktdérych dochdéd
przeznaczano na zakup S$rodkédw ochrony osobistej (maseczek, kombinezondw,
przytbic), dowdéz positkow i sprzetu do szpitali oraz innego rodzaju wsparcie dla
obcigzonego personelu medycznego.

Innego rodzaju testem sprawnosci podmiotéw obywatelskich aktywnych w spotecznosciach
lokalnych byt kryzys migracyjny spowodowany eskalacjg wojny na Ukrainie. Mozna stwierdzi¢,
ze o ile pandemia COVID-19 pobudzita kreatywnos$¢ spotecznikéw, to wojna za wschodnig
granicg uruchomita ponadlokalne sieci. Okazato sie, ze organizacje o lokalnym zasiegu
dziatania tworzg ztozony, ogdlnopolski system, zdolny do wspdtdziatania. W ciggu kilku tygodni
lutego i marca 2022 roku na terenie Polski znalazta sie rzesza uciekinieréw pozbawionych
podstawowych srodkow do zycia. Co wiecej, spoteczenstwo ukrainskie rowniez wymagato
wsparcia w wielu aspektach funkcjonowania oraz walki. W pomoc zaangazowaty sie mate,
dziatajgce lokalnie podmioty spoteczenstwa obywatelskiego. Podobnie jak w czasie pandemii,
profil pomocy (ukierunkowanej tym razem przede wszystkim na zewnatrz, czyli do oséb spoza
wiasnej spotecznosci) byt dosyé¢ zréznicowany. Poszczegdlne typy podmiotdw obywatelskich
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w Polsce lokalnej dziataty inaczej, za$ stopied zaangazowania wolontariuszy byt
niejednorodny. Nierzadko Swiadczenia na rzecz uchodzcéw wykonywaty osoby prywatne,
niedziatajgce w organizacji pozarzgdowej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze gtdwne wysitki
ponosity organizacje pozarzagdowe dziatajgce w duzych osrodkach (gdzie np. powstawaty hub-
y pomocowe). Niemniej takze na szczeblu lokalnym powszechnie obserwowano aktywizacje
podmiotow obywatelskich:

e Zapewniano transport uchodzcéw w gtgb Polski oraz dardéw i sprzetu na granice
z Ukraing. Filarem tego typu aktywnosci byty dysponujgce samochodami oraz
kierowcami OSP, ktdore ponadto angazowaly sie w organizacje i zabezpieczenie
punktow recepcyjnych oraz zapewnianie podstawowej pomocy rzeczowej, jak zywnosé
i odziez. Zaplecze logistyczne (remizy, straznice) oraz zasoby ludzkie OSP byty
powszechnie wykorzystywane przez samorzad terytorialny na poczatku sytuacji
kryzysowej do pomocy naptywajgcym uchodzcom oraz pomagajgcym im
wolontariuszom.

e Organizowano zbiérki zywnosci, odziezy, materiatdbw medycznych, urzadzen
przydatnych w sytuacji kryzysu (przekazywano na Ukraine sprzet z wtasnych zasobéw),
artykutow pierwszej potrzeby. Dla tysiecy uchodzcéw przyrzadzano i dystrybuowano
positki. W ramach pomocy, sSwiadczonej przez cztonkinie Kot Gospodyn Wiejskich,
kobietom i dzieciom uciekajgcym z Ukrainy udzielano tez wsparcia emocjonalnego.

e Uruchamiano lokalne inicjatywy spoteczne stuzgce zapewnieniu wsparcia
materialnego i finansowego uchodicom, jak réwniez pomagajgce w znalezieniu
czasowego zakwaterowania i pracy. Aktywne na tym polu byly m.in. parafie
rzymskokatolickie, ktére udostepniaty swoje pomieszczenia, mobilizowaty
i angazowaty wiernych w charakterze wolontariuszy, prowadzity zbiérki materialne
i finansowe, wspdtpracujgc w tym zakresie z podmiotami o ponadlokalnym
charakterze np. Caritas. Budynki przyparafialne staty sie miejscem przebywania
uchodzcéw. W pdzniejszym okresie organizacje przykoscielne organizowaty
wydarzenia z udziatem Ukraincéw, swiadczac pomoc np. artystom, ktdrzy znalezli sie
na terenie Polski.

e Odnotowano przypadki zaangazowania klubéw sportowych oraz OSP w organizacje
czasu wolnego dla ukrainskich dzieci, ktére znalazty sie na terenie Polski.
Wykorzystywano w tym celu infrastrukture i zasoby organizacji np. boiska, $wietlice.
Realizowana na co dzieA przez te podmioty funkcja integracyjna przyczynita sie do
zapewnienia dobrostanu psychicznego najmtodszym uchodzcom.

Podsumowujgc  aktywnos¢ matych organizacji w niecodziennych, kryzysowych
okolicznosciach, nalezy wskaza¢ czynniki wptywajgce na skuteczno$é podejmowanych przez
nie dziatan na szczeblu lokalnym. Na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie silnych wiezi
spotecznych miedzy mieszkaricami oraz cztonkami organizacji pozarzadowych. Tam gdzie
wiezi te wynikajg z bezposredniej znajomosci, codziennych relacji na réznych ptaszczyznach
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zycia, podzielanych wartosci oraz zaufania, tam mobilizacja spoteczna (zachecanie do
$wiadczenia pracy woluntarystycznej) oraz angazowanie zasobdw (w tym znajdujacych sie
dyspozycji oséb prywatnych) przebiega szybciej i sprawniej. Mobilizacji sprzyja réwniez
wspolnotowos¢ inicjatyw podejmowanych we wsi i matych miastach w normalnych
okolicznosciach (angazujgcych w prace mozliwie liczne i zréznicowane grupy spoteczne) oraz
autorytet lokalnych lideréw (nie tylko kierujgcych organizacjami pozarzagdowymi, ale tez
lideréw opinii, samorzadowcdw, ksiezy).

Nie bez znaczenie pozostaje elastycznosé i decentralizacja dziatania spotecznikéw oraz
zaangazowanie i zdolnos¢ koordynacji dziatan przez wtadze lokalne. Z jednej strony brak
procedur w zakresie organizowania pomocy w przestrzeni lokalnej pozwalat podmiotom
obywatelskim reagowaé mozliwie szybko i efektywnie, tzn. wykorzysta¢ dobre praktyki
wspotdziatania obecne w zyciu spotecznosci (dodac trzeba: czesto bardzo zréznicowanych pod
wzgledem spoteczno-kulturowym) oraz sprawdzone rozwigzania oparte na wiedzy
i doswiadczeniach miejscowych aktywistow. Z drugiej strony wieloaspektowy wysitek
podejmowany przez liczne organizacje na relatywnie niewielkim obszarze (np. OSP i KGW
z terenu jednej gminy) wymagat sprawnej delegacji zadan, racjonalnego zarzgdzania zasobami
oraz formalnego wnioskowania o wsparcie instytucji wyzszego szczebla (np. w zakresie
dystrybucji daréw poza spotecznos¢ lokalng). Najlepsze efekty we wspdtpracy na linii
organizacje pozarzgdowe — samorzad terytorialny osiggano, gdy wtadze lokalne pozostawaty
w statym i bezposrednim kontakcie ze spotecznikami (np. organizujgc sztaby kryzysowe
w siedzibach urzedow lub spotykajac sie osobiscie z liderami lokalnych organizacji).

Kluczowe znaczenie dla skutecznosci podejmowanych oddolnie dziatan w sytuacjach
kryzysowych miat potencjat instytucjonalny organizacji pozarzadowych — wtasne zasoby
(materialne i finansowe) oraz kompetencje stuzgce do ich wykorzystania (np. w zakresie
nowych technologii). Podmioty posiadajgce wtasng siedzibe, dysponujgce niezbednym
sprzetem (pojazdami, srodkami fgcznosci, agregatami pradotwoérczymi) oraz aktywne w
mediach spotecznosciowych zdolne byty szybciej mobilizowaé zasoby o innym charakterze.
Stawaly sie tez podstawowym partnerem dziatan o zasiegu ponadlokalnym (uzyczaty swoich
zasobdéw samorzgdom oraz innym instytucjom publicznym). Co wiecej, dysponujgc wiedzg
oraz kontaktami w terenie skutecznie uzyskiwaty wsparcie od przedstawicieli spotecznosci
lokalnej, tatwiej nawigzywaty wspétprace ze swoimi odpowiednikami w innych gminach
(w przypadku ochotniczych strazy pozarnych uwidocznit sie potencjat sieciowy Zwigzkéw OSP
roznego szczebla) oraz szeroko informowaty o swoich akcjach pomocowych (w okresie kryzysu
migracyjnego media spotecznosciowe stuzyty jako platforma wymiany informacji nt. zbidrek).
Rezerwy finansowe (na ogot rzadko spotykane) pozwalaty ponadto szybko uruchamiac
inicjatywy bez czekania na obudowang procedurami formalnymi pomoc instytucji
panstwowych.

Warto podkresli¢, ze organizacje pozarzgdowe dziatajgce w matych spotecznosciach stanowig
osrodki zaspokajania waznej spotecznej potrzeby niesienia pomocy — oferujg przestrzen
i Srodki, dzieki ktérym chetne osoby mogg angazowac sie w pomoc. Dzieki temu skutecznie
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wykorzystujg zapat ludzi dobrej woli i ukierunkowujg go tam, gdzie jest najbardziej potrzebny

(np. w prace wolontariuszy). Bez tego rodzaju wsparcia podmioty publiczne (np. lokalne

wtadze samorzadowe), czesto przecigzone liczbg zadan w sytuacjach kryzysu, musiatyby

samodzielnie zarzadza¢ ochotnikami. Prowadzitoby to do marnotrawstwa zasobéw, w tym

Czasu.

Zdolnos¢ do szybkiego angazowania wolontariuszy w dziatania podmiotéw

pozarzagdowych (w réznych obszarach pozytku) jest kluczowe dla sprawnosci funkcjonowania

instytucji publicznych — zdolno$¢ ta powinna by¢ uwzgledniana w planowaniu dziatan

samorzadu terytorialnego na wypadek kryzysu.

2.5. Gtéwne wnioski i rekomendacje ptynace z diagnozy

Dziatajace lokalnie organizacje pozarzgdowe stanowig gtdwng czes¢ trzeciego sektora
w Polsce. Swiadczy o tym nie tylko duza liczebnos$¢ (obejmujaca rejestrowe
i nierejestrowe podmioty), ale tez fakt silnego zakorzenienia oraz regularnego
dziatania. Aktywnos$¢ sektora pozarzagdowego w Polsce lokalnej odpowiada biezgcym
potrzebom i oczekiwaniom spotecznosci lokalnych — dominuje wiec sport i rekreacja,
ratownictwo oraz dziatania na rzecz rozwoju lokalnego. Dziedziny te sg wskazywane
jako podstawowe obszary aktywnosci przez najbardziej rozpowszechnione
w przestrzeni wsi i matych miast organizacje: OSP, kluby sportowe oraz KGW. Wazng
role w budowaniu odpornosci spotecznosci lokalnych odegraé moga takze PS, ktore
czesto dziatajg w kluczowych obszarach pomocy spofecznej i humanitarne;.
Wymienione typy organizacji w realiach matych spotecznosci potrafig sie uzupetniaé
i kooperowac¢. Biorgc pod uwage ich powszechne (choé¢ nieréwnomierne)
wystepowanie na terenie kraju, mogg i powinny one stanowi¢ fundament
ogdlnokrajowej struktury wzmacniajgcej odpornos¢ panstwa i spofeczenistwa.
Struktura tego rodzaju obecnie nie istnieje (cho¢ funkcjonujg organizacje sieciowe
skupiajace tysigce organizacji obywatelskich np. Zwigzek OSP, Zrzeszenie LZS, gminne
organizacje KGW), lecz moze ulec krystalizacji np. dzieki ogélnopolskiej inicjatywie
(kampanii spotecznej, cyklowi wydarzen etc.) afirmujacej ich znaczenie dla
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zdolnos$¢ do wspdtpracy. Ogdlnopolska inicjatywa
powinna pozwoli¢ na sprawne uruchamianie ponadlokalnych przedsiewzie¢ na rzecz
budowy odpornosci oraz — ze wzgledu na blisko$¢ matych organizacji pozarzadowych
— wigczenie w tego typu przedsiewziecia mozliwie szerokich mas spotecznych. Co
wiecej, trzeci sektor dziatajgcy poza duzymi osrodkami miejskimi nie powinien by¢
traktowany holistycznie ze wzgledu na dajgcy sie dostrzec specjalizacje najczesciej
wystepujgcych tam podmiotéw obywatelskich. Zasadne wydaje sie opracowanie dla
nich narzedzi wsparcia (uwzgledniajgcych okreslong kosztochtonnos¢ prowadzonej
dziatalnosci, style dziatania, tradycje oraz potrzeby typowych odbiorcéw), tak aby nie
konkurowaty o $rodki z podmiotami zlokalizowanymi w duzych miastach, realizujgcymi
szerokie spektrum zadan.
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Kondycja organizacji pozarzadowych dziatajacych na szczeblu lokalnym jest
uzalezniona od dostepnosci zasobow finansowych i materialnych oraz stabilnego
zaplecza osobowego odpowiadajgcego codziennym potrzebom organizacji. Potrzeby
te sg rozne i wynikaja zaréwno ze skali dziatalnosci, funkcji petnionych przez
organizacje w spotecznosci lokalnej, stopnia rozwoju organizacyjnego oraz aspiracji
liderow i cztonkédw organizacji. Uwidacznia sie tutaj pewien kryzys etosu
spotecznikowskiego — nastawienie na zaspokajanie potrzeb organizacyjnych przestania
perspektywe realizacji celow statutowych w obszarach pozytku publicznego.
Otoczenie instytucjonalne, w ktérym funkcjonujg organizacje, wymaga od nich
postepujgcej profesjonalizacji i funkcjonowania w oparciu o kulture projektu. Tym
samym interwencja Programu powinna skutkowa¢ poprawa jakosci zarzgdzania
w lokalnych organizacjach pozarzadowych. W tych warunkach waznymi aktorami,
pozwalajgcymi na rozwijanie oddolnej aktywnosci obywatelskiej, profesjonalizacje
i stabilnos¢ dziatania mogg by¢ réwniez PS, ktére tgczg aktywnos¢ ekonomiczng
z zaangazowaniem spotecznym. Waznym elementem jest takize podnoszenie
Swiadomosci spotecznej na temat znaczenia podmiotdw obywatelskich
w funkcjonowaniu demokratycznego i sprawnego panstwa, np. przez promocje
i zwiekszenie widocznosci efektéw ich dziatalnosci oraz budowanie zaufania do sektora
obywatelskiego. Interwencja w tych obszarach (afirmacja matych organizacji w catym
sektorze obywatelskim, podkreslanie ich bogatych tradycji, sukceséw oraz
doniostosci dziedzin, w ktdérych dziatajg) moze przyczynié sie do aktywizacji nowych
grup spotecznych oraz ograniczenia problemdéw organizacyjnych wywotanych
kryzysem cztonkostwa.

Organizacje pozarzgdowe aktywne na poziomie lokalnym odegraty istotng role
w niwelacji skutkéw bezprecedensowych kryzyséw ostatnich lat. Zarowno w czasie
pandemii COVID-19, jak i kryzysu migracyjnego spowodowanego wojng na Ukrainie
podmioty obywatelskiej dziataty sprawnie, przede wszystkim wykorzystujac swaj
kapitat spoteczny (rozumiany jako sieci kontaktdw), wypracowane przez wiele lat
praktyki wspotpracy z mieszkaricami oraz umiejetno$é mobilizacji zasobéw dostepnych
lokalnie. Kluczowe w tym aspekcie okazaty sie osobowe, nieformalne relacje lideréw
oraz fakt dysponowania wtasnymi zasobami przez organizacje. Deficyty wiedzy
i umiejetnosci (wynikajgce nieraz z braku doswiadczenia wolontariuszy), dziatania pod
presjg czasu i w napieciu emocjonalnym, brak wtasnych (choéby skromnych) zasobow
materialnych czy uprzedmiotowione relacje z innymi podmiotami stanowity powazng
bariere dla skutecznego dziatania. Wskazuje to na potrzebe inwestycji w kompetencje
kadr organizacji w zakresie przeciwdziatania i zwalczania skutkéw kryzyséw oraz
doposazenie matych, lokalnych NGO w zasoby niezbedne do podejmowania dziatan
pomocowych, jak réwniez opracowania wielowariantowych (konsumujacych wiedze
z poprzednich kryzyséw) scenariuszy wspotdziatania z miejscowym samorzadem,
instytucjami panstwa oraz innymi organizacjami pozarzagdowymi (np. przy okazji
inicjatyw integracyjnych, kulturalnych itp.). Budowanie w oparciu o te scenariusze sieci
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wspotpracy pozwoli na wymiane doswiadczen i lepsze wykorzystanie zasobow
w sytuacjach kryzysowych, a przez to integracje dziatan na rzecz odpornosci lokalnych
spotecznosci.

3. Cele Programu Moc Matych Spotecznosci

3.1 Cel gtéwny Programu Moc Matych Spotecznosci

Gtéwnym celem Programu jest zwiekszenie potencjatu matych i $rednich lokalnych
organizacji® dziatajgcych na terenach wiejskich lub w matych miejscowosciach do prowadzenia
dziatan na rzecz rozwoju aktywnosci i integracji spotecznej oraz zwiekszenia odpornosci
spotfecznosci lokalnych na kryzysy.

Zwiekszenie potencjatu organizacji ma rowniez prowadzi¢ do rozwoju sektora
pozarzagdowego, w tym do podniesienia jakosci dziatania organizacji oraz ich efektywniejszego
zaangazowania w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych.

3.2 Cele szczegétowe Programu Moc Matych Spotecznosci
Cel szczegotowy 1.: Wzmocnienie potencjalu instytucjonalnego organizacji
w spotecznosciach lokalnych

Organizacje obywatelskie odgrywaja kluczowa role w spotfeczenstwie demokratycznym,
wypetniajac luki w systemie ustug publicznych, promujgc wartosci demokratyczne oraz
wspierajgc grupy spoteczne znajdujgce sie w trudnej sytuacji. Aby skutecznie realizowa¢ swoje
misje, organizacje te muszg posiada¢ odpowiednie zasoby rzeczowe, osobowe oraz stabilng
pozycje w spotecznosci lokalnej — jako lokalni liderzy spoteczni, a takze jako réwnoprawni
partnerzy dla wtadz samorzgdowych.

Realizacja Programu prowadzi¢ bedzie do:

e poprawy jakosci zarzadzania w organizacjach, w tym budowania profesjonalnych
zespotdéw oraz rozwoju kompetencji kadry lokalnych organizaciji;

e rozwoju wspotpracy miedzy organizacjami obywatelskimi oraz miedzy sektorem
pozarzagdowym a sektorem publicznym i prywatnym;

e podniesienia Swiadomosci spofecznej na temat sektora obywatelskiego, przez
promocje roli organizacji pozarzgdowych w spoteczenistwie oraz budowanie zaufania
do sektora pozarzgdowego.

Program Moc Matych Spotecznosci - przez wsparcie skierowane do matych i srednich lokalnych
organizacji dziatajacych na terenach wiejskich lub w matych miejscowosciach — ma przyczynic
sie do wzmocnienia instytucjonalnego sektora pozarzadowego w Polsce. W przypadku
inicjatyw oddolnych wskazane jest wykorzystanie mechanizmu regrantingu i wspieranie ich
w formule matych grantéw, animacji, doradztwa czy szkolen.

3 W dalszej czesci tekstu pojecia organizacje, organizacje obywatelskie i organizacje pozarzagdowe stosowane sg
wymiennie. Obejmujg organizacje pozarzagdowe oraz organizacje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 UoDPPiW.
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Cel szczegétowy 2.: Wzmocnienie odpornosci spotecznosci lokalnych na sytuacje kryzysowe
przez rozwd@j aktywnosci i integracji spotecznej

Spotecznosci lokalne stanowig fundament kazdego spoteczenstwa. Ich zdolno$¢ do
samodzielnego reagowania na sytuacje kryzysowe, takie jak np. kleski zywiotowe, epidemie
czy konflikty, jest kluczowa dla zapewnienia bezpieczerstwa i ciggtosci zycia publicznego.
Inwestycja w potencjat spotecznosci lokalnych jest jednym z najwazniejszych elementéw
systemu bezpieczenstwa panstwa. Wzmocnione spotecznosci sg lepiej przygotowane do
radzenia sobie z réznymi zagrozeniami, co pozwala na minimalizowanie strat i przyspieszenie
odbudowy po kryzysie.

Realizacja Programu bedzie prowadzi¢ do wzmocnienia odpornosci spotecznosci lokalnych na
sytuacje kryzysowe, w szczegolnosci:

e podniesienia $wiadomosci mieszkafncow i spotecznosci lokalnych w tym zakresie;

e wzmochienia wspoétpracy miedzy rdéinymi podmiotami przez budowanie sieci
wspotpracy miedzy administracjg publiczng, stuzbami, organizacjami obywatelskimi
i mieszkancami;

e wtaczenia mieszkaricdw w dziatania na rzecz spotecznosci w sytuacjach kryzysowych;

e zwiekszenia uczestnictwa organizacji obywatelskich i obywateli w procesach
decyzyjnych, w tym dotyczgcych sytuacji kryzysowych.
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4. Priorytety Programu Moc Matych Spotecznosci

4.1 Grupa docelowa Programu

Zatozeniem Programu Moc Matych Spotecznosci jest wsparcie spotecznosci lokalnych przez
wzmocnienie potencjatu organizacji pozarzagdowych oraz organizacji, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 UoDPPiW. Grupe docelowa Programu stanowig organizacje:

e ktérych sredni przychdd* z trzech ostatnich zamknietych lat budzetowych nie
przekroczyt 200.000 zt
oraz

e zarejestrowane i prowadzgace dziatalno$é na terenach wiejskich lub w miejscowosciach
liczacych nie wiecej niz 100 000 mieszkaricow

(dalej: ,mate i érednie lokalne organizacje pozarzagdowe” lub MiSLOP).

Organizacje te:

e 53 gteboko zakorzenione w swoich spotecznosciach — zrzeszajg osoby nalezace do tych
spotecznosci, a ich dziatalnos¢ jest odpowiedziag na konkretne potrzeby lokalnej
ludnosci;

e podejmujg réznorodne inicjatywy, od kultury i sportu, przez pomoc spoteczng, az po
ochrone srodowiska — ze wzgledu na mniejszg liczbe podmiotéw dziatajgcych na rzecz
spotecznosci, w ktdrych funkcjonujg te organizacje;

e dysponujg mniejszymi budzetami i zasobami ludzkimi w poréwnaniu do organizacji
z duzych miast;

e ze wzgledu na niewielkie rozmiary i ograniczone zasoby, czesto wspodtpracujg scisle
z samorzgdami lokalnymi, uzupetniajgc ich dziatania.

Co wiecej, odgrywajg one kluczowg role w swoich spotecznosciach, wypetniajgc luki
w systemie ustug publicznych i wspierajac lokalne inicjatywy. Posiadajg one ogromny
potencjat do dalszego rozwoju i umacniania swojej pozycji w lokalnym ekosystemie. Dzieki ich
dziataniom mozliwe bedzie efektywne budowanie kapitatu spotecznego w spotecznosciach
lokalnych, a takze wzmacnianie odpornosci spotecznosci lokalnych na kryzysy.

Szczegbétowe wymogi wobec podmiotédw moggcych otrzymac dofinansowanie w ramach
Programu zostang okreslone w Regulaminie otwartego konkursu ofert.

4.2 Priorytety Programu

Wsparcie w ramach Programu Moc Matych Spotecznosci zostanie udzielone zgodnie z zasadg
transparentnosci finansowania, w strukturze trzech priorytetow. W ramach Programu
mozliwa jest realizacja wszelkich dziatan mieszczgcych sie w sferze zadan publicznych opisanej
w art. 4 UoDPPiW.

4 Przy czym do przychodu nie wlicza sie wartoéci pozyskanych przez organizacje darowizn rzeczowych
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci statutowej.
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Priorytet 1: Odporne, zintegrowane spotecznosci lokalne

Priorytet 1 jest przeznaczony dla MiSLOP, ktére (lub ktérych cztonkowie, pracownicy lub
wolontariusze) posiadaja doswiadczenie w realizacji zadan dofinansowywanych w ramach
Priorytetu.

Realizowane w ramach Priorytetu projekty bedg miaty na celu wzmacnianie potencjatu
instytucjonalnego tych organizacji, a przez realizowane przez nie dziatania —rozwdj aktywnosci
i integracji spotecznej oraz wzmacnianie odpornosci spotecznosci lokalnych.

Przyktadowymi dziataniami wpisujgcymi sie w Priorytet beda:

e |okalne przedsiewziecia angazujgce spotecznos¢, w ktorej dziata organizacja
(np. sprzatanie Swiata, sprzgtanie po powodzi);

e dziatania zwigzane z przygotowaniem spofecznosci lokalnej na zagrozenia oraz
dziatania majgce na celu ograniczanie negatywnych skutkéw w przypadku ich
wystgpienia (np. dziatania prewencyjne, projekty zwigzane z tematykg bezpieczenstwa
cyfrowego, identyfikowanie tzw. wolontariuszy spontanicznych, ktérzy w razie
zagrozenia mogg swiadczy¢ pomoc, radzenie sobie ze spotecznymi skutkami powodzi
lub innych kryzyséw, budowanie formalnych procedur wspdtpracy pomiedzy
organizacjami pozarzgdowymi a wtadzami samorzadowymi w sytuacjach
kryzysowych);

e dziatania aktywizujgce spotecznosci lokalne oraz promujgce dziatalno$¢ organizacji
np. zachecajace do cztonkostwa w organizacjach lub wolontariatu;

e dziatania edukacyjne dotyczace wykorzystywania w spotecznosciach lokalnych
narzedzi partycypacji obywatelskiej (np. konsultacji spotecznych, narzedzi
deliberatywnych, debat i wystuchan obywatelskich).

W ramach Priorytetu organizacje otrzymujace dotacje na realizacje zadania powinny
przeznaczyc jej czes¢ na swoj rozwdj instytucjonalny.

Priorytet 2: Zwiekszenie potencjatu organizacji zrzeszonych w sieciach

Zwigzki i sieci zrzeszajgce organizacje obywatelskie odgrywajg kluczowa role w rozwoju
trzeciego sektora i budowaniu kapitatu spotecznego. Dzieki nim organizacje cztonkowskie:

e majg wiekszg site przebicia w dialogu z sektorem publicznym i prywatnym oraz innymi
podmiotami;

e mogg korzystac ze wsparcia organizacyjnego, merytorycznego oraz sieci kontaktow;

e mogg podnosic¢ swoje kwalifikacje i rozwija¢ umiejetnosci potrzebne do efektywnego
prowadzenia dziatalnosci — dzieki wydarzeniom, szkoleniom, warsztatom
organizowanym przez sie¢;
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e mogg korzystaé z przestrzeni do wymiany doswiadczen, dobrych praktyk i wzajemnego
wsparcia;

e posiadajg rzecznika swoich interesdw wobec rdéznych instytucji, co pozwala na
skuteczniejsze rozwigzywanie ich probleméw i obrone wspdlnych wartosci.

W ramach Priorytetu 2 bedg wspierane dziatania organizacji zrzeszajgcych inne organizacje
pozarzadowe i grupy nieformalne w sposéb formalny badz nieformalny, np. zwigzki
stowarzyszen, federacje, konfederacje, nieformalne sieci i koalicje (dalej: ,sieci”), realizowane
przede wszystkim na rzecz MiSLOP, w szczegdInosci:

e dziatania wzmacniajgce potencjat MiSLOP lub lokalnych grup nieformalnych juz
zrzeszonych w sieciach;

e dziatania promocyjne majace na celu dotarcie i wigczenie do sieci nowych MiSLOP lub
lokalnych grup nieformalnych;

e dziafania nastawione na sieciowanie MiSLOP lub lokalnych grup nieformalnych z
réznych powiatéw oraz wymiane wiedzy miedzy tymi organizacjami (np. organizacja
wizyt studyjnych, organizacja lokalnych i regionalnych konferencji, targéw trzeciego
sektora, sieciowanie sie nastawione na zaktadanie formalnych federacji).

W ramach Priorytetu organizacje otrzymujace dotacje na realizacje zadania powinny
przeznaczyc jej cze$¢ na swoj rozwdj instytucjonalny — w szczegélnosci na dziatania zwigzane
z rozwojem sieci. Do organizacji tych nie bedg miaty zastosowania ograniczenia dotyczace
wysokosci przychoddéw oraz miejsca ich rejestracji okreslone w punkcie 4.1. Programu.

Priorytet 3: Mate-inicjatywy

Wsparcie w ramach Priorytetu 3 adresowane jest do najmniejszych, lokalnych organizacji
pozarzadowych oraz lokalnych grup nieformalnych, nieposiadajgcych jeszcze potencjatu do
realizacji bardziej ztozonych zadan w ramach Priorytetu 1.

Tematyka zadan dofinansowanych w ramach Priorytetu 3 bedzie analogiczna do przypadku
Priorytetu 1, jednak w przypadku Priorytetu 3 planowane jest wykorzystanie mechanizmu
regrantingu i wspieranie inicjatyw lokalnych w formule matych grantéw. Do organizacji
bedacych operatorami nie bedg miaty zastosowania ograniczenia dotyczgce wysokosci
przychoddéw oraz miejsca ich rejestracji okreslone w punkcie 4.1 Programu. Zaktadane jest
takze prowadzenie dziatan o charakterze animacyjnym i edukacyjnym, majgcych na celu
kompetencyjne i organizacyjne wzmocnienie liderow lokalnych i realizowanych przez nich
dziatan, a w konsekwencji profesjonalizacje oraz zwiekszenie potencjatu organizacji i trwatosci
oddolnych inicjatyw w spotecznosciach lokalnych.

Zatozeniem jest, aby w ramach Priorytetu 3. umozliwi¢ rozwdj matym inicjatywom lokalnym
na terytorium catej Polski.
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W ramach Priorytetu organizacje otrzymujgce dotacje na realizacje zadania oraz organizacje
bedace operatorami bedg mogty przeznaczyé jej cze$é na swéj rozwdj instytucjonalny.

Priorytet 4: Pomoc techniczna

Podstawowym celem pomocy technicznej jest zapewnienie wtasciwego zarzadzania,
wdrazania oraz promocji Programu. Priorytet 4 ma na celu zapewnienie wsparcia proceséw
zarzadzania i wdrazania, jak réwniez efektywne wykorzystanie zasobow Programu, zgodne
z prawem i z polityka rozwoju, w szczegdlnosci przez:

e utrzymanie wysokiej jakosci i spdjnosci dziatan zwigzanych z wdrazaniem Programu;
e zagwarantowanie zgodnosci wdrazanych projektéw z regulacjami i polityka rozwoju;
e wprowadzenie i realizacje odpowiednich, zgodnych ze standardami, procedur
zarzadzania i kontroli;
e organizacje systemu dziatan o charakterze edukacyjno-informacyjnym na temat
Programu;
e wdrozenie i organizacje systemu narzedzi informatycznych dla sprawnego zarzadzania
i realizacji dziatan.
Zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie i ewaluacja oraz kontrola dziatan planowanych
w ramach Programu wymagaja posiadania odpowiedniego potencjatu i zdolnosci od instytucji
zaangazowanej w wyzej wymienione dziatania. Aby sprosta¢ tym wysokim wymaganiom, na
wszystkich etapach wdrazania musi by¢ zapewniony personel odpowiedzialny za te zadania,
posiadajgcy odpowiednie kompetencje, przeszkolony i dysponujgcy odpowiednimi srodkami
na realizacje wyznaczonych zadan.

Pomoc techniczna bedzie stuzy¢ takze zapewnieniu:

e oceny merytorycznej i selekcji projektdw przeznaczonych do dofinansowania
w ramach Programu;

e dziatan o charakterze ewaluacyjnym, monitoringu oraz audytu projektéw
realizowanych w ramach Programu;

e wsparcia organizacjom zainteresowanym udziatem w Programie — przez zatrudnienie
regionalnych ambasadoréw Programu oraz organizacje regionalnych wydarzen
informacyjnych oraz punktéw wsparcia;

e organizacji zjazdu beneficjentéw Programu;

e statego wsparcia beneficjentow;

e dotarcia z informacjg o Programie do organizacji z terendw wiejskich i matych
miejscowosci;

e dostosowania systeméw elektronicznych do oceny wnioskdw.
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4.3 Zasady ogolne Programu

Dywersyfikacja regionalna — dostepnos¢ srodkédw w ramach Programu powinna byé mozliwie

rowna we wszystkich regionach kraju, majgc przy tym na uwadze potencjat spoteczno-
demograficzny regionu. Dopuszczalne jest wprowadzenie w regulaminach konkurséw
»kopert” regionalnych, w ramach, ktérych poszczegdlnym wojewddztwom przyznana zostanie
minimalna alokacja s$rodkow uzalezniona od potencjatu spoteczno-demograficznego
i nasycenia regionu dziatalnoscig organizacji obywatelskich.

Regranting — w ramach Priorytetu 3. Programu przewiduje sie zastosowanie instrumentu
regrantingu, przewidzianego w art. 16a UoDPPiW, w ramach ktérego zostang wybrani
operatorzy o zasiegu regionalnym lub tematycznym, ktérzy bedg odpowiedzialni za realizacje
projektéw polegajgcych na zlecaniu wykonywania okreslonych zadan przez wybrane
organizacje.
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5. Wskazniki realizacji celow Programu

Wybrane wskazniki stuzy¢ bedg ocenie stopnia realizacji celu gtdwnego Programu oraz celdw
szczegdtowych. Do okreslenia stopnia realizacji poszczegdlnych celéw szczegétowych przyjeto
zestaw wskaznikdw produktowych i rezultatu, ktdre zostaty przedstawione szczegdétowo
w tabeli wskaznikéw realizacji celéw Programu.

Wszystkie wskazniki produktowe i rezultatu w odniesieniu do celéw szczegdtowych maja
charakter przyrostowy. W przypadku wskaznikdw produktowych okreslono w ten sposoéb
poziom realizacji poszczegdlnych zadan, stad warto$¢ bazowa kazdego wskaznika jest rowna
zero. Wartosci wskaznikéw rezultatu okreslone zostaty w taki sam sposdb, poniewaz
odzwierciedlajg zmiane w sytuacji beneficjentéw Programu w zwigzku ze zrealizowanym
w jego ramach zadaniem.

Wartosci docelowe wskaznikow produktowych realizacji celéw szczegdétowych zostaty
oszacowane na podstawie dotychczasowych doswiadczen w realizacji rzgdowych programow
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Natomiast wartosci docelowe
wskaznikéw rezultatu w odniesieniu do realizacji celéw szczegdtowych zostaty oszacowane na
podstawie obserwacji i doswiadczen w realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe.
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Tabela. Tabela wskaznikéw realizacji celow Programu.

Cel gtéwny/szczegétowy | Wskaznik Zrédto P/P1..P3° | P/R® Wartos¢ Wartos¢
danych bazowa docelowa

Cel gtéwny Liczba MiSLOP wspartych w ramach Ankiety P P 0 1200
Zwiekszenie potencjatu Programu ewaluacyjne
matych i srednich Liczba gmin, w ktérych zrealizowana Programu P P 0 1700
lokalnych organizacji . S -

zostanie co najmniej jedna inicjatywa w
dziatajacych na terenach

ramach Programu
wiejskich lub w matych _
miejscowosciach do Liczba MiSLOP, ktore dzieki wsparciu w P R 0 900
prowadzenia dziatar na ramach Programu podniosg swoj potencjat
rzecz rozwoju aktywnosci | Instytucjonalny
i integracji spoteczne;j
oraz zwiekszenia
odpornosci spotecznosci
lokalnych na kryzysy
Cel szczegotowy 1 Liczba MiSLOP, ktdre uzyskajg bezposrednie Ankiety P1 P 0 900
Wzmocnienie potencjatu | wsparcie na rozwdj instytucjonalny w ewaluacyjne
instytucjonalnego ramach Programu
organizacji w Liczba MiSLOP wspartych w ramach P2 P 0 200
spotecznosciach lokalnych . L o

Programu poprzez dziatania sieci organizacji

obywatelskich

%) Odniesienie wskaznika do P — wszystkich priorytetéow Programu, P1 — priorytetu 1, P2 — priorytetu 2, P3 — priorytetu 3.
6) Typ wskaznika: P — produkt, R — rezultat.
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Liczba sieci, ktére skorzystajg ze wsparcia w
ramach Programu

Liczba matych-inicjatyw wspartych w
ramach Programu

Odsetek matych-inicjatyw, ktdre w rok po
zakonczeniu realizacji zadania deklaruja
angazowanie sie w dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej

Odsetek organizacji, ktére w rok po
zakonczeniu realizacji zadania deklaruja
wyzszg liczbe cztonkdéw lub wolontariuszy
pracujgcych naich rzecz

Odsetek sieci, ktére w rok po zakonczeniu
realizacji zadania deklarujg wyzszg liczbe
cztonkéw (organizacji) z terendw wiejskich,
matych miejscowosci

P2

16

P3

1500

P3

0%

70%

P1

0%

60%

P2

0%

60%

Cel szczegbtowy 2
Wzmocnienie odpornosci
spotecznosci lokalnych na
sytuacje kryzysowe przez
rozwdj aktywnosci i
integracji spotecznej

Liczba projektow lokalnych z zakresu
wzmachiania odpornosci spotecznosci
lokalnych na sytuacje kryzysowe

Liczba gmin, w ktérych zrealizowane
zostang projekty z zakresu wzmacniania
odpornosci spotecznosci lokalnych na
sytuacje kryzysowe

Ankiety
ewaluacyjne

1200

850
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Odsetek organizacji, ktére w rok po
zakonczeniu realizacji zadania deklaruja
realizacje dziatan z zakresu wzmacniania
odpornosci spotecznosci lokalnych na
sytuacje kryzysowe

Odsetek matych-inicjatyw, ktére w rok po
zakonczeniu realizacji zadania deklaruja
realizacje dziatan z zakresu wzmacniania
odpornosci spotecznosci lokalnych na
sytuacje kryzysowe

P1

0%

80%

P3

0%

80%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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6. Plan finansowy Programu

Zrédta finansowania realizacji Programu

Realizacja Programu, w tym pomocy technicznej zaplanowana zostata na 2025 r., $rodki na ten
cel zostaty zaplanowane w rezerwie celowej budzetu panstwa na 2025r.

Finansowanie projektéw ze srodkéw Programu bedzie sie odbywaé w trybie otwartego
konkursu ofert, zgodnie z przepisami UoDPPiW. Zastosowanie tego trybu bedzie sprzyjac
realizacji zasady rownego traktowania podmiotdw, transparentnosci ikonkurencyjnosci
w odniesieniu do finansowania projektéw ze srodkéw Programu, a takze upowszechnianiu
uniwersalnych zasad i form wspodtpracy miedzy administracja publiczng a sektorem
pozarzagdowym.

Wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu i ich podziat miedzy
poszczegdlne priorytety.

Tabela finansowa dla Programu.

Priorytet Alokacja
Priorytet 1.: Odporne, zintegrowane spotecznosci lokalne 45,8 min zt
Priorytet 2.: Zwiekszenie potencjatu organizacji zrzeszonych w sieciach 4 min zt
Priorytet 3.: Mate-inicjatywy 16 min zt
Priorytet 4.: Pomoc techniczna 4,2 min zt
Suma 70 min zt

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podziat sSrodkéw na poszczegdlne priorytety nalezy traktowac jako podziat ramowy. W celu
racjonalizacji wydatkowania srodkéw w ramach Programu jest dopuszczalne przenoszenie
srodkdéw miedzy Priorytetami z zastrzezeniem braku mozliwosci zwiekszenia alokacji
przeznaczonej na Priorytet 4 Pomoc techniczna.
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7. System realizacji Programu

7.1 Zarzadzanie i koordynacja

Instytucjg Zarzadzajacg Programu jest NIW—CRSO. Instytucja Zarzgdzajgca realizuje Program

zgodnie z zasadami pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej

konkurencji i jawnosci, okreslonymi w art. 5 ust. 3 UoDPPiW.

Do zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy realizacja celu gtéwnego oraz celéw szczegdtowych

Programu przez wdrazanie procedur dotacyjnych, w tym w szczegdlnosci:

1.
2.

10.
11.

12.

przygotowanie Regulaminu otwartego konkursu ofert w ramach Programu,
opublikowanie ogtoszenia o naborze otwartym konkursie ofert regulujgcego zasady
przyznawania dotacji oraz zawierajgcego kryteria i procedury wyboru organizacji
uzyskujgcych wsparcie,

przygotowywanie wzorow umow oraz wzordw ofert aplikacyjnych i innych
dokumentéw zwigzanych z realizacjg Programu,

dokonywanie wyboru podmiotéw, ktdre otrzymajg wsparcie w ramach Programu
(wybor beneficjentéw Programu),

zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie,

dokonywanie pfatnosci ze srodkéw Programu na rzecz beneficjentdw na podstawie
umow o dofinansowanie,

monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentdw dziatan objetych wsparciem,
weryfikowanie sprawozdan koncowych z realizacji dziatan realizowanych przez
beneficjentow przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z Programu,

zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu w ramach
dotacji przekazywanych Instytucji Zarzadzajacej przez Prezesa Rady Ministrow,
odzyskiwanie srodkéw finansowych nienaleznie wyptaconych beneficjentom oraz
srodkéw finansowych wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
przygotowywanie sprawozdania z realizacji Programu dla Przewodniczgcego Komitetu,
opracowanie i wdrozenie systemu kontroli beneficjentéw Programu w zakresie dziatan
finansowanych lub wspétfinansowanych ze srodkéw Programu,

opracowanie procedur niezbednych dla skutecznego wdrazania Programu.

System wewnetrznego zarzgdzania Programem jest skoncentrowany w ramach jednego

podmiotu — Instytucji Zarzadzajacej i jako taki jest koordynowany przez Dyrektora NIW—CRSO.

Funkcje kontrolne i nadzorcze bedg realizowane przez Przewodniczgcego Komitetu. Czynnosci

zwigzane ze sprawozdawczoscig na rzecz Przewodniczgcego Komitetu realizuje Dyrektor przy

wykorzystaniu struktur IZ.

7.2 Monitorowanie Programu

Monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania Programu.

Za monitorowanie Programu jest odpowiedzialna Instytucja Zarzadzajaca. Celem
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monitorowania jest dostarczanie niezbednych informacji do podejmowania decyzji, ktére
pozwolg na efektywng realizacje Programu. Przedmiotem monitorowania bedzie sposéb
realizacji Programu oraz czy dziatania, ktére beda przedmiotem dofinansowania w ramach
Programu, wpisujg sie w cel Programu.

7.3 Ewaluacja

Po zakonczeniu wdrazania Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex post obejmujgca
w szczegdblnosci ocene stopnia osiggniecia celdw oraz ewentualnie okreslenia przyczyn ich
nieosiagniecia. Przeprowadzenie ewaluacji moze zostaé zlecone zewnetrznym podmiotom
wybranym w drodze otwartego konkursu.

Wyniki ewaluacji w formie raportéw sg przekazywane Przewodniczagcemu Komitetu.

7.4 Nadzor i kontrola

Nadzor nad prawidtowa realizacjg Programu sprawuje Przewodniczgcy Komitetu. W ramach
nadzoru Przewodniczagcy Komitetu sprawuje funkcje kontrolng w zakresie wdrazania
Programu, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli w administracji
rzadowe;.

W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Komitetu moze, w trakcie i po realizacji
Programu, przeprowadzac jego kontrole.

7.5 Informacja, komunikacja i promocja

Instytucja Zarzadzajaca zapewni odpowiednig informacje na temat mozliwosci skorzystania ze
wsparcia w ramach Programu oraz efektéw Programu — dziatania informacyjne powinny objg¢
wszystkie wojewddztwa. Celem prowadzonego procesu komunikacji jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu wiedzy o mozliwosciach pozyskania wsparcia finansowego
z Programu oraz zachecenie do wnioskowania o dofinansowania w ramach Programu.
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