Warszawa, 10.07.2025

Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2025 otwartego konkursu ofert w ramach
Rzadowego Programu Wsparcia Organizacji Pozarzadowych
»Moc Matych Spotecznosci”

- Priorytet 3

W dniu 10 lipca 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2025 otwartego konkursu ofert w ramach Rzgdowego Programu Wsparcia
Organizacji Pozarzagdowych ,Moc Matych Spotecznos$ci” w Priorytecie 3. Prace komisji zostaty

przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji) w ktorej kazdy z cztonkdw mégt zabrac gtos.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji:

L.p. | Nazwisko i imie Afiliacja

1 Bartosz Domanski Przewodniczacy

2 Stefan Kotucki NIW-CRSO

3 Ewelina Warnel NIW-CRSO - sekretarz

4 Ewa Kalbarczyk NIW-CRSO

5 Maciej Kunysz RDPP

6 Agata Dom:zat RDPP

7 Natalia Starzykowska Przedstawiciel NGO

8 Tomasz Tkaczyk Przedstawiciel NGO

9 Magdalena Waligéra-Rutkowska | Ekspert - bez prawa gtosu

W pierwszej kolejnosci Bartosz Domanski, Przewodniczacy Komisji Konkursowej przywitat
zgromadzonych, a nastepnie zaprezentowat podsumowanie oceny merytorycznej ofert ztozonych w
ramach otwartego konkursu ofert w ramach Rzadowego Programu Wsparcia Organizacji
Pozarzgdowych ,,Moc Matych Spotecznosci” w Priorytecie 3. Zaprezentowana zostata takze propozycja
list rankingowych ofert uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami wynikajgcymi z ocen ekspertow—

do limitu srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne wojewddztwa.
Przed posiedzeniem Komisji jej cztonkowie:
e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz ich ocen;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.



Przed rozpoczeciem dyskusji, nastepujacy cztonkowi wytgczyli sie z dyskusji nt. ofert ztozonych w

nastepujacych wojewddztwach:

L.p. | Nazwisko i imie Whioski ktérych dotyczy wytaczenie sie

1 Maciej Kunysz Whioski z wojewddztwa podkarpackiego, opolskiego

82315, 83135, 79323, 83243, 81880, 80466,

A takze wnioski : 80748, 82357

2 Tomasz Tkaczyk Whioski z wojewddztwa sSwietokrzyskiego 81851,
81091, 79229, 83540, 81212, 82631

3 Natalia Starzykowska | wojewddztwo $lgskie 82194, 81631, 82965, 79722,
79370

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygniec¢ konkursu w poszczegdlnych wojewddztwach.

Na poczatek omdéwiono ocene ekspertéw w odniesieniu do 13 wojewddztw: dolnoslagskie, kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie,

$laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie.
e Dolnoslaskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 oséb za, 0 wstrzymato sie, O przeciw.
o Kujawsko-pomorskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat oferty ztozonej w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 osdb za, 0 wstrzymato sie, 0 przeciw.
o Lubelskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 osob za, 0 wstrzymato sie, 0 przeciw.

e Lubuskie



Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 osdb za, 0 wstrzymato sie, 0 przeciw.
o Lodzkie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskus;ji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 osob za, 1 sie wstrzymata, 0 przeciw.

Pan Maciej Kunysz zwrdcit sie z wnioskiem o uwzglednienie w ramach czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez NIW weryfikacji, czy srodki w formie grantéw przyznawane przez Operatora nie

sg kierowane w znacznej mierze do organizacji cztonkowskich Operatora.
o Mazowieckie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 6 0sob za, 2 osoby wstrzymaty sie, 0

przeciw.
e Opolskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 oséb za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie

(1 wytgczenie).
o Podkarpackie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 oséb za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie

(1 wytaczenie).



e Podlaskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskus;ji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 oséb za, 0 przeciw, 1 wstrzymata sie.
e Pomorskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 oséb za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie.
o Slaskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat oferty ztozonej w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 oséb za, 0 przeciw, 0 wstrzymato

sie (1 wytaczenie).
e Warminsko-mazurskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat oferty ztozonej w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie (1

wytaczenie).
o Wielkopolskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat oferty ztozonej w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

najwyzej oceniona oferta w wojewddztwie.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie.
o Swietokrzyskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. Przewodniczgcy Komisji

poprosit o przedstawienie opinii ekspertéw oceniajacych wnioski w tym wojewddztwie, poniewaz dwa
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whnioski otrzymaty takg sama najwyzszg liczbe punktéw. Pani Magdalena Waligéra — Rutkowska byta

obecna na posiedzeniu i przedstawita swojg opinie na temat przedmiotowych dwéch wnioskéw:

e Oba wnioski cechujg sie wysoka jakoscig diagnozy — opartg na obiektywnych zrédtach danych,
doswiadczeniem wnioskodawcéw oraz dobrze zaplanowanym harmonogramem dziatan.

o  Woyrézniajagcym aspektem drugiego wniosku (ztozonego w partnerstwie) jest zaangazowanie
dodatkowego podmiotu, co moze pozytywnie wptywac na zwiekszenie zasiegu oddziatywania
projektu, lepsze wykorzystanie lokalnych zasobdéw i budowanie trwatych relacji miedzy

organizacjami. Partnerstwo moze réowniez zwiekszac efektywnosé i réznorodnosc¢ dziatan.

Przewodniczagcy Komisji odczytat nastepnie przygotowang rekomendacje przez drugiego eksperta
Panig Monike Wojnarowskg — Koszut, cyt. ,obie oferty zostaty przygotowane przez doswiadczone
podmioty i opierajg sie na trafnej diagnozie potrzeb $rodowiska regionalnych organizacji
pozarzagdowych oraz grup nieformalnych. Proponowane dziatania odpowiadajg na realne wyzwania,
z jakimi mierzy sie trzeci sektor, szczegdlnie w kontekscie mniejszych i sSrednich NGO. Odjete punkty

dotyczg drobnych usterek, ktore nie wptywajg znaczaco na jakos¢ merytoryczng wnioskow.

W sytuacji, gdy obie oferty uzyskaty jednakowg punktacje, mozliwym dodatkowym kryterium wyboru
moze by¢ zakres planowanego wsparcia. Biorgc pod uwage duze zapotrzebowanie na tego typu
dziatania w wojewddztwie $wietokrzyskim, proponuje wybodr oferty, ktéra zaktada objecie wsparciem
wiekszej liczby organizacji i grup nieformalnych. Pozwoli to na szerszy zasieg oddziatywania i lepsze

wykorzystanie potencjatu projektu w regionie.”

W wyniku dyskusji rekomendowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania

zostata rekomendowana oferta Stowarzyszenia Integracja i Rozwoj (82631).

Oferta 82631 wpisuje sie w zatozenia Priorytetu 3: Mate inicjatywy. Przedstawiona propozycja ma
charakter oferty wspdlnej, ztoZonej przez trzy organizacje pozarzgdowe, ktére od 2016 roku
wspotpracujg na rzecz wspierania sektora spotecznego oraz inicjatyw obywatelskich w wojewddztwie

Swietokrzyskim.

Whnioskodawca przygotowat diagnoze, opartq na wtfasnych doswiadczeniach, obserwacjach oraz
analizie dostepnych danych statystycznych i badan. Diagnoza ta wskazuje, ze cho¢ sektor organizacji
pozarzqgdowych w regionie rozwija sie, nadal pozostaje stabszy niz w innych czesciach kraju.
Zidentyfikowano réwniez niski poziom odpornosci wielu organizacji na sytuacje kryzysowe i zagrozenia

zewnetrzne, co stanowi istotne ryzyko dla ich stabilnosci i ciggtosci dziatania.



W ramach diagnozy przeprowadzono rowniez szczegétowq analize poziomu wsparcia ze strony
jednostek samorzqdu terytorialnego dla matych organizacji pozarzqdowych oraz zapotrzebowania na
takie wsparcie. Podkreslono jego znaczenie dla budowania odpornosci sektora i kontynuacji dziatan

spofecznych.

Inicjatywa obejmuje swoim zasiegiem cate wojewddztwo swietokrzyskie, z wytgczeniem miasta Kielce
(jedynego miasta w regionie liczgcego powyzej 100 tys. mieszkaricow). W ofercie scharakteryzowano
kluczowe problemy i potrzeby trzeciego sektora, wskazano adekwatne grupy docelowe oraz
odpowiednio dobrane metody dotarcia do nich. Opisano rowniez jasne kryteria naboru i uczestnictwa.
Planowana liczba beneficjentow — blisko 190 oséb — wydaje sie realistyczna i mozliwa do objecia
wsparciem w ramach projektu. Zgodnie z planowanymi w ofercie rezultatami zostanie udzielonych 63

mikrogranty.

Wskazano, Ze oferta ta oferuje szerszy zasieg, wiekszq przejrzystos¢ mechanizmow wsparcia, lepsze
wykorzystanie zasobow instytucjonalnych, bogate doswiadczenie konsorcjum oraz wieksze

bezpieczeristwo proceduralne niz druga oferta z tq samgq iloscig punktow.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 4 za, 0 przeciw, 3 wstrzymato sie. (1

wyltgczenie).

Po gtosowaniu nad rozstrzygnieciami w 14 wojewddztwach cztonkowie komisji zaproponowali przerwe
aby zapoznac sie z wnioskami w regionach zachodniopomorskim i matopolskim. Przerwa trwata do

13.30 (1,5 godziny).

O godzinie 13.30 wznowiono posiedzenie Komisji. Rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnied
w wojewddztwach zachodniopomorskim i matopolskim. Po wznowieniu spotkania pani Ewelina
Warnel zakomunikowata, ze z uwagi na inne obowigzki nie moze uczestniczy¢ w dalszej czesci

posiedzenia Komisji.
o Zachodniopomorskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat oferty ztozonej w wojewddztwie. W wyniku dyskusji
zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku ktérego do dofinansowania zostata rekomendowana

oferta nr 81885 w wojewddztwie.

Komisja Konkursowa zarekomendowata weryfikacje punktowg oceny oferty ztozonej przez Fundacje

Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych KOMES (oferta 81885).

W kryterium 2 — Jakos$¢ planu dziatan zawartych w ofercie i sposdb jego realizacji przyznano 45 pk.t na

podstawie oceny, ze opis planowanych dziatan stanowi logiczng konsekwencje przygotowanej
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diagnozy, jest adekwatny wobec zidentyfikowanych problemdéw, a harmonogram realizacji projektu

jest realistyczny i wykonalny w zaplanowanym czasie.

W kryterium 4 — Mozliwos¢ realizacji oferty przez Oferenta i partneréw przyznano 20 punktow,
uznajac, ze Oferent oraz partnerzy posiadajg doswiadczenie w realizacji projektéw mikrograntowych,
sg aktywnymi cztonkami sieci OWES oraz majg udokumentowang praktyke w prowadzeniu dziatan
edukacyjno-szkoleniowych. Ich potencjat kadrowy i organizacyjny umozliwia skuteczng realizacje

projektu.
taczna liczba punktédw po korekcie spowodowanej ewidentnym btedem eksperta wyniesie 180 pkt.
Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 4 za, 0 przeciw, 3 wstrzymato sie.

e Matopolskie

Komisja przeprowadzita dyskusje na temat ofert ztozonych w wojewddztwie. W wyniku dyskusji oraz
przedstawionej przez Pana Macieja Kunysza opinii zaproponowane zostato rozstrzygniecie w wyniku

ktérego rekomendowana do dofinansowania zostata oferta nr 79915.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta Fundacji BIS spetnia kryteria i pozwala na:
1. Wykorzystanie petnej alokacji dostepnych srodkéw dla wojewddztwa matopolskiego — Oferent
zaplanowat dziatania w oparciu o budzet 1 299 800 zt, przeznaczajgc $rodki w sposdb

racjonalny i zgodny z celem Programu.

2. Osiagniecie najwiekszego zasiegu oddziatywania — projekt zaktada realizacje 60 mikrodotaciji
(w tym dla grup nieformalnych i mtodych NGO), rozbudowany komponent edukacyjny oraz
dziatania promujgce aktywnos$¢ obywatelskg, obejmujac tgcznie szacunkowo ponad 1 300

bezposrednich i posrednich beneficjentéw w catym regionie.

3. Ocene oferty jako oferty opracowanej w sposdb przejrzysty, logiczny i spdjny,
uwzgledniajacej realne potrzeby spotecznosci lokalnych, szczegdétowo opisujacej sposdb
wyboru inicjatyw, zapewniajgcej monitoring i ewaluacje dziatan oraz charakteryzujaca sie

duzg dojrzatoscia organizacyjng i wdrozeniowa.

Dodatkowe argumenty :
e Fundacja BIS posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji projektow mikrograntowych i

animacyjnych w regionie, w tym jako operator programu ,Matopolska Lokalnie”.



e Proponowany model dziatania jest oparty na sprawdzonych rozwigzaniach, ale zostat
zaktualizowany i dostosowany do nowego kontekstu programu —m.in. poprzez wprowadzenie

lokalnych ambasadoréw i rozwiniety system komunikacji.

e Projekt gwarantuje efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych, wysoki potencjat wptywu

spotecznego oraz realng mozliwos¢ trwatosci rezultatow.

Na podstawie powyzszego uzasadnienia, komisja zarekomendowata do dofinansowania oferte nr
79915, jako oferte najlepiej spetniajgca cele i zatozenia programu w wojewddztwie matopolskim.
Podkreslenia wymaga rowniez argument, ze ta oferta wyczerpuje petng alokacje srodkéw na
wojewoédztwo w odrdznieniu od dwdch pozostatych omawianych ofert, celem zas programu jest
dotarcie do jak najwiekszej liczby organizacjii grup nieformalnych w matych spotecznosciach i realizacja
jak najwiekszej ilosci projektéw.

Przeprowadzono gtosowanie nad powyzszym rozstrzygnieciem: 4 za, 0 przeciw, 3 wstrzymato sie.

W efekcie, do dofinansowania przeznaczonych zostato 16 ofert w ramach Priorytetu.

Pan Maciej Kunysz i Pani Natalia Starzykowska zgtosili wniosek formalny o nieuwzglednianie
wczesniejszych zgtoszen o wylaczeniu z gltosowania nad poszczegdlnymi wnioskami w danym
wojewoddztwie. przy zatwierdzaniu list rankingowych ofert rekomendowanych do dofinansowania.
Zgtoszenia wyfgczenia wynikaty z faktu, iz Cztonkowie Komisji pochodzg z wojewddztw Oferentéw i
znajg te organizacje, w zwigzku z czym chcieliby zachowa¢ maksymalng bezstronnos¢. Wytgczenie nie
wynika jednakze z bezposredniego konfliktu interesdw okreslonego w oswiadczeniu o bezstronnosci,

ktore zostato podpisane przez wszystkich Cztonkéw Komisji..

W zwigzku w powyzszym, zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowanej
formie. W wyniku gtosowania 7 cztonkéw komisji konkursowej byto za przyjeciem list, O przeciw, 0

wstrzymato sie.

Po zakonczeniu gtosowania zostat przygotowany protokét z obrad Komisji. Protokot zostat odczytany
przez pana Bartosza Domarniskiego oraz przeprowadzona zostata procedura gtosowania nad przyjeciem
protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji konkursowej byli za przyjeciem

niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikéw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacjg o zaakceptowaniu

protokotu.



L.p. | Nazwisko i imie Podpis

1 Bartosz Domaniski Wiadomos¢ e-mail z dnia 2025-07-10
2 Stefan Kotucki Wiadomos¢ e-mail z dnia 2025-07-10
3 Ewelina Warnel Wiadomos¢ e-mail z dnia 2025-07-10
4 Ewa Kalbarczyk Wiadomos¢ e-mail z dnia 2025-07-10
5 Maciej Kunysz Wiadomosé e-mail z dnia 2025-07-10
6 Agata Domzat Wiadomos¢é e-mail z dnia 2025-07-10
7 Natalia Starzykowska Wiadomos¢ e-mail z dnia 2025-07-10
8 Tomasz Tkaczyk Wiadomos$é e-mail z dnia 2025-07-10




