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Protokét z hybrydowego posiedzenia Rady Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoleczeiistwa Obywatelskiego

Warszawa, 5 maja 2025 roku

5 maja 2025 r. odbylo si¢ czwarte w tym roku posiedzenie IlI kadencji Rady Narodowego Instytutu

Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu udzialt wzieli:
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Piotr Stec — Przewodniczacy Rady NIW-CRSO;

Anna Czyzewska — Cztonkini Rady NIW-CRSO;

dr Ewa Galka — Czlonkini Rady NIW-CRSO;

Agata Stafiej-Bartosik — Czlonkini Rady NIW-CRSO (online);
Iwona Zukiert — Cztonkini Rady NIW-CRSO (online);

dr hab. Marek Rymsza - Czlonek Rady NIW-CRSO {online);
Pawel Szewczyk — Czlonek Rady NIW-CRSO;

Monika Mitowska — Czlonkini Rady NIW-CRSQO (online);
Pawel Bilski — Cztonek Rady NIW-CRSO (online);

. Michat Braun — Dyrektor NIW-CRSQ;

. Adela Gasiorowska — Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO;

. Ewa Kalbarczyk — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO;

. Marek Krawczyk — Wiceminister ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego;

. Stefan Kolucki — Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO;
. Lukasz Ofiara — Kierownik Biura Programéw Tematycznych NIW-CRSO;

. Oliwia Krawczyk - starsza specjalistka NIW-CRSO.

Czlonkiniom i czlonkom Rady NIW-CRSO zostal przedstawiony nast¢pujacy porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, sprawy formalne, wyrazenie zgody na nagrywanie przebiegu posiedzenia

oraz przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokoldw z posiedzen Rady 11 kadencji z 28.03.25 r. oraz z 23.04.25r.

3. Omowienie raportu z konsultacji spolecznych oraz zatwierdzenie Regulaminu Rzgdowego

Programu Wsparcia Organizacji Pozarzadowych Moc Malych Spolecznosci na rok 2025.
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4. Zaopiniowanie oraz zatwierdzenie Regulaminu konkursu na realizacje Inicjatywy

»Pamigé pogranicza” 2025.

5. Zaopiniowanie oraz zatwierdzenie Regulaminu konkursu: Przygotowanie do Jamboree Polska 2027.
6. Wspolpraca SO z biznesem — wstgp do dyskusji (referuje Pani Agata Stafiej-Bartosik)

7. Akademia NIW.

8. Sprawy rozne.

9. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.

Posiedzenie otworzyl Pan Piotr Stec, Przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Wolnosei — Centrum
Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego. Wszystkie czlonkinie i czlonkowie Rady NIW-CRSO
wyrazili zgod¢ na nagrywanie przebiegu posiedzenia. Pan Marek Krawczyk, Wiceminister ds.
spoleczenstwa obywatelskiego przywitat uczestnikdw spotkania.

Ad 2.

Protokoly z posiedzen Rady III kadencji z 28 marca 2025 r. oraz z 23 kwietnia 2025 r. zostaly przyjete
przez Radg NIW-CRSO.

Ad 3.

Pan Michat Braun, Dyrektor NIW-CRSO, przedstawil raport z konsultacji spolecznych Regulaminu
Rzadowego Programu Wsparcia Organizacji Pozarzadowych Moc Malych Spolecznoéci na rok 2025,
W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych wplynelo okoto 70 uwag, ktére zostaly
podzielone na trzy grupy. Pierwsza grupg stanowity uwagi, ktére nie mogly zosta¢ uwzgl¢dnione ze
wzgledéw formalnych - dotyczyly one w duZej mierze Programu, a nie Regulaminu, ktéry byt
przedmiotem konsultacji. W zwigzku z tym poinformowano, ze dla beneficjentéw zostanie
przygotowany material dodatkowy, w ktérym znajda si¢ takze te glosy, ktére, mimo iz formalnie nie
mogly zostaé uwzglednione, zostaly uznane za wartoéciowe. Drugg grupe stanowily uwagi, ktore
zostaly uwzglednione lub czgsciowo uwzglednione. Wsréd nich znalazly sie m.in. propozycje dotyczace
mozliwosci jednoczesnego uczestnictwa w Priorytecie 2 i Priorytecie 3. Zmiana ta zostata uznana za
zasadna, zwlaszcza w przypadkach, gdy dana sieé chcialaby aplikowaé jako Operator, a jednoczesnie

ubiega¢ si¢ o srodki na wlasny rozwdj.
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Pani Adela Gasiorowska, Zastgpczyni Dyrektora, zwrdcila uwage, ze jedna z istotnych zmian byla
kwestia dotyczaca uprawnionych sieci. Podkreslono, ze definicja sieci uprawnionych nie moze zostaé
zmieniona, poniewaz jest ona okre$§lona w Programie. Zaznaczono jednak, ze w Regulaminie istnieje
mozliwos¢ doprecyzowania dodatkowych kryteriow okreslajacych, kto moze ubiegaé sie o srodki.
W zwigzku z tym zaproponowano, aby uprawnione do aplikowania byly albo zwiazki stowarzyszen,
albo inne sieci organizacji, ktére — mimo, Ze nie posiadaja statusu zwigzku stowarzyszen — dysponuja
dokumentem programowym okreélajacym zasady czlonkostwa. Dodatkowo zasugerowano, aby
wymaganym kryterium byla minimalna liczba pigciu organizacji pozarzadowych zrzeszonych w danej
sieci. Kwestia ta zostala wskazana jako temat do dalszej dyskusji z Rada. Zgloszono réwniez potrzebe

doprecyzowania, czy zasi¢g dzialania sieci powinien by¢ lokalny, czy szerszy - ponadlokalny.

Kolejng istotna, uwzgledniong propozycja byly postulaty dotyczace preferowania operatorow
dzialajacych na terenie danego wojewddztwa. Narodowy Instytut Wolnosct proponuje, aby pozostawic
mozliwosé aplikowania roéwniez operatorom spoza danego regionu, z uwagi na ryzyko braku zgloszen
z niektérych wojewddztw. Jednoczesnie wprowadzono mechanizm preferencyjny polegajacy na
przyznaniu 5 punktéw strategicznych operatorom zarejestrowanym w danym wojewddztwie,
Rozwiazanie to ma na celu zapewnienie rownowagi pomiedzy otwartoscia naboru, a wspieraniem
lokalnych podmiotéw. Ma ono przeciwdziatac sytuacji, w ktorej jedynym zglaszajgcym sig operatorem
z danego wojewodztwa bylby podmiot z oferta niespelniajacg wymogéw jakosciowych. W przypadku
ofert o poréwnywalnym poziomie, preferencja punktowa powinna przyczyni¢ sie¢ do wyboru operatora

lokalnego. Ponadto Rada przedyskutowala réwniez kwestig termindw realizac)i zadan.

Zastgpczyni Dyrektora poddala pod dyskusj¢ kwesti¢ niedofinansowywania wydarzen cyklicznych,
takich jak festyny, festiwale, dozynki czy zawody sportowe. Zwrécono uwage, ze — w $wietle propozycji
zglaszanych przez organizacje — warto rozwazyc¢, czy w ramach dziatan promocyjnych mozliwa bytaby
organizacja wydarzenia o charakterze podsumowujacym lub promujacym projekt. Jednoczesnie
podkreslono, ze projekty realizowane w ramach Programu powinny koncentrowa¢ sie na realizacji jego

glownych celéw, w szczegdlnosci budowaniu odpornosci kryzysowej spotecznosci lokalnych.

Pan Michal Braun zauwazyl, ze ekspert oceniajacy ofert¢ moze nie mie¢ wiedzy na temat tego, czy dane
wydarzenie ma charakter cykliczny, czy jednorazowy. Dodal, ze w przypadku jednoznacznego zapisu
wykluczajacego dofinansowanie wydarzen cyklicznych moze pojawi¢ sie ryzyko nigjasnosci

i zarzutdw o brak spdjnosci, jesli okaze sig, ze podobne inicjatywy byly juz wczeséniej wspierane. Moze

Narodowy Instytut Wolnoscl - Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego
al. Jana Pawta 11 12, 00-124 Warszawa, tel. 22 468 44 00, e-mail: kontakti@iw.gov.pl
www.niw.gov.pl, NIP: 701 07 80 575, Regon: 368 854 582



Narod Instytut Wolnofci
me Narodowy Instytut Wolnotei

to prowadzié do chaosu interpretacyjnego. Mimo to zaznaczyl, Zze eksperci zawsze dokonuja oceny

merytorycznej z uwzglednieniem poziomu rzeczywistej potrzeby danego dziatania.

Pani dr Ewa Gatka podkreélila, Zze celem Programu jest wspieranie wspdtpracy pomigedzy ludzmi,
budowanie relacji oraz rozwijanie zdolnoéci do szybkiego reagowania w sytuacjach kryzysowych.
Zwrocita uwagg, ze jesli dane wydarzenie cykliczne umozliwia spotkanie si¢ uczestnikow i sprzyja ich
wspolpracy, to w istocie przyczynia si¢ do realizacji zalozen Programu, poniewaz buduje wigzi

spoleczne i wspolnotowe.

Pan Michal Braun zauwazyl, ze warto uczuli¢ ekspertéw, aby unikali oceniania pozytywnie wnioskéw
skladanych wylacznie w celu pozyskania srodkéow na wydarzenia niemajace zwiazku z celami
Programu. Wskazal na ryzyko instrumentalnego traktowania konkursu, np. dla wspéifinansowania
dozynek gminnych. Pani Anna Czyzewska wskazala, aby uczulaé na to réwniez podczas spotkan

informacyjnych nt. nowego konkursu.

Pani Agata Stafiej-Bartosik zauwazyla, ze znacznie latwiej jest zaangazowaé mieszkancodw
w wydarzenia takie jak dozynki czy zawody sportowe, ktére sa wpisane w coroczny rytm Zycia
lokalnych spolecznosci, niz w inicjatywy organizowane przez podmioty zewngtrzne, co moze budzi¢
pytania o ich rzeczywiste cele i interesy. Zasugerowala, ze warto byloby, aby eksperci ocenili, czy
w ramach takich wydarzen jak dozynki mozna przewidzie¢ elementy zgodne z celami i wartosciami
merytorycznymi projektu. Jej zdaniem brak mozliwosci finansowania takich dzialan stanowilby

Znaczaca stratg, poniewaz majg one istotne znaczenie w zyciu spolecznosei lokalnych.

Pani Anna Czyzewska wyrazita obawe, ze znaczna cz¢éé $rodkéw moze zostaé przeznaczona na
organizacj¢ wydarzen realizowanych przez samorzady. Podkreélila, ze nie ma zastrzezeni wobec
wspolnej organizacji wydarzen z udzialem samorzadéw, jednak zaznaczyla, ze nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej samorzad samodzielnie realizuje wydarzenia, wykorzystujac srodki finansowe pod

pozorem ich merytorycznego charakteru.

Pani Adela Gasiorowska wskazata, ze w innych regulaminach konkursowych istniejg zapisy
ograniczajgce mozliwos¢ wspolfinansowania projektéw samorzadowych, dopuszczajac ich realizacje
jedynie w formule partnerstw publiczno-spotecznych, z okreslonymi limitami dotyczacymi transferu

srodkow. Zaznaczyla jednak, ze nie ma stuprocentowej pewnosci, iz regulacje te w pelni zabezpieczaja
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przed sytvacjg, w ktérej projekt moglby zostal zainicjowany przez gming w sposob niezgodny

z zalozeniami programu,

Pani Iwona Zukiert dodata, ze to w rekach ekspertow jest ocena, czy dane wydarzenie wpisuje sig

w cele statutowe organizacji oraz czy finansowanie go ma sens.

Pan Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych, zauwazyl, ze kwestia zgodnosci
dzialan z celami projektu bedzie latwiejsza do zweryfikowania na etapie oceny merytorycznej ofert,
jednak rzeczywista weryfikacja nastapi dopiero przy ocenie sprawozdania. Zwrécil uwage, ze
wprowadzenie zbyt rygorystycznych zapisow w Regulaminie moze skutkowaé licznymi zwrotami
dotacji — zwlaszcza w sytuacjach, gdy organizacja nie uwzglednita danego dzialania w ofercie,
a zgodnie z Regulaminem nie bgdzie ono moglo zosta¢ sfinansowane mimo jego realizacji i ujecia

w sprawozdaniu.

Pan dr hab. Marek Rymsza zwrocil uwage, ze znaczna cz¢$¢ srodkéw konkursowych moze byé
przeznaczona na rozwdj instytucjonalny organizacji. W zwigzku z tym zasugerowal, ze w przypadku
organizacji ubiegajacych si¢ o wsparcie z tego samego konkursu po raz kolejny, warto rozwazy¢
zaostrzenie kryteriéw i ograniczenie dostgpu do tych $rodkéw. Zapytal réwniez o zasady stosowania
limitu do 50% — kto podejmuje decyzjg, jakie sa reguly operacyjne i wedlug jakich kryteriéw okreélany
jest poziom dofinansowania. Podkreslit potrzebg zachowania logiki i celowosci w wydatkowaniu
srodkow instytucjonalnych. Pani dr Ewa Galka podkresdlita, ze warto przekazaé¢ organizacjom
informacje, iz $rodki finansowe moga by¢ przeznaczone nie tylko na zakup wyposazenia, takiego jak
kuchenka gazowa czy fantom, ale rOwniez na dzialania stuzace wzmocnieniu zespotu, rozwijaniu

kompetencji, poszerzaniu wiedzy oraz integracji.

Pani Adela Gasiorowska odpowiedziala na pytania Pana dr. hab. Marka Rymszy dotyczace limitu 50%.
Wyijasnila, ze oznacza to, iz organizacja w swojej ofercie samodzielnie decyduje, czy chee ubiegac sie
o pelne 50% dofinansowania, czy o mniejszg kwotg. W odniesieniu do laczenia priorytetow stwierdzila,

ze jest to kwestia wymagajaca dalszej dyskusji.

Czlonek Rady zauwazyt, ze w przypadku skfadania ofert w ramach dwdch priorytetow, nalezy traktowac
to jako rownolegle skladanie dwdch odrgbnych wnioskow. Podkreslil, ze nie mozna zakladaé z gory,
jaki bedzie rezultat — organizacja moze otrzymaé dofinansowanie w obu, w jednym lub w zadnym

z priorytetow. Zasugerowal przykladowe wprowadzenie ogélnego zapisu, zgodnie z ktérym
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w przypadku otrzymania dofinansowania z dwdch projektdow, koszty instytucjonalne powinny byé

przyznawane tylko w jednym z nich.

Pani Anna Czyzewska zwrdcila uwage, ze na wojewodztwo mazowieckie przewidziano kwote
1,75 min zl, z czego 20% (ponad 300 tys. zI) mialoby zosta¢ przeznaczone na rozwdj instytucjonalny.
Jej zdaniem jest to bardzo wysoka kwota, ktorej nie sposob sensownie i rzetelnie wykorzysta¢ w ciggu

kilku miesigcy.

Pani Adela Gasiorowska, uwzgledniajac zgloszone glosy, zaproponowala obnizenie limitu wsparcia

instytucjonalnego w Priorytecie 3 do 10%.

Pan Piotr Stec poparl t¢ propozycje, a takze odnidst si¢ do sugestii Pana dr. hab. Marka Rymszy
dotyczacej sytuacji, w ktore} jedna organizacja uzyska dofinansowanie w dwéch Priorytetach w ramach
rozwoju instytucjonalnego. Podkreslil, Zze intencja nie jest ograniczenie $rodkéw, lecz zapewnienie
mozliwosci edytowania i dostosowania tresci ofert przez organizacje w przypadku podwdjnego

dofinansowania.

Pan Stefan Kolucki uznal propozycje za zasadng, jednak zaznaczyl, ze w praktyce — przy duzej liczbie
przyznanych dotacji (np. 800—1000) — nie bedzie czasu na negocjowanie tresci wnioskow po ogloszeniu

wynikéw konkursu. Priorytetem bedzie szybkie podpisanie uméw i wyplata srodkéw.

Przewodniczacy Rady doprecyzowal, ze jego uwagi odnosza si¢ tylko do sytuacji, w ktérej dana

organizacja otrzyma dofinansowanie w ramach zaréwno Priorytetu 2, jak i 3.

Pan Michal Braun zaznaczyl, ze taka sytuacja dotyczy¢ bedzie wylacznie organizacji pelnigcych rolg

operatoréw. Wedlug jego szacunkéw, maksymalna liczba takich podmiotéw to 16.

Pan dr hab. Marek Rymsza podkreslit koniecznos¢ uregulowania w regulaminie kwestii potencjalnego
podwéjnego finansowania rozwoju instytucjonalnego. Zaznaczyl, ze w poprzednich edycjach programu
taka mozliwos¢ nie istniala, a jesli obecnie miataby by¢ dopuszczalna, nalezy wprowadzi¢ odpowiedni
zapis. Wskazal, Zze organizacje moga przyjmowaé roine strategie — np. wykazywaé rozne koszty
w dwdch ofertach lub powielac te same wydatki w obu wnioskach. Z uwagi na to, ze eksperci oceniajacy

nie majg dostgpu do réwnolegle skladanych ofert, moze doj$¢ do przypadkéw nieswiadomego
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podwdjnego finansowania. Dlatego tez konieczne jest jasne okreslenie tej kwestii w dokumentacji

konkursowe;).

Pan Michal Braun zwrécil uwage na potencjalny problem zwigzany z sytuacja, w ktdrej jedna
organizacja zostanie wybrana operatorem w dwoch lub trzech wojewédztwach | w konsekwencji
otrzyma facznie bardzo wysoka kwote na rozwdj instytucjonalny — np. nawet milion zlotych.
Zasugerowal wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktérym jedna organizacja nie moglaby otrzymaé

wigcej niz 400 tys. z} na rozwdj instytucjonalny, niezaleznie od liczby zlozonych i wybranych ofert.

Pani Adela Gasiorowska przedstawita alternatywne rozwiazanie, zgodnie z ktérym: jesli sie¢ organizacji
otrzyma dofinansowanie zaréwno w ramach Priorytetu 2, jak i 3, moglaby uzyskaé srodki na rozwdj
instytucjonalny w obu przypadkach. Natomiast w sytuacji, gdy jeden operator zostanie wyloniony
w wigcej niz jednym wojewddztwie, srodki na rozwoj instytucjonalny moglyby zosta¢ przyznane tylko

w ramach jednej z tych ofert.

Ponadto Rada wyrazila zgod¢ na rezygnacje z zapisu wykluczajacego brak mozliwosci realizacji
wydarzen cyklicznych. Jednoczesnie podkreslono konieczno$é zwrécenia uwagi ekspertdw na ryzyko
pozytywnej oceny wnioskow, ktérych gléwnym celem jest jedynie pozyskanie srodkow na wydarzenia

niemajgce zwigzku z celami Programu.

Pani Adela Ggsiorowska zwrdcita réwniez uwagg na kwestig dywersyfikacji regionalnej
w Priorytecie 2, zauwazajac, ze obecnie zasada ta obowiazuje wylgcznie w Priorytecie 1 i 3. Jej zdaniem,
jesli zastosowa¢ dywersyfikacje rowniez w Priorytecie 2, w praktyce mogloby to oznaczaé, ze w kazdym
wojewddztwie dofinansowanie otrzymataby tylko jedna sie¢, co przy obecnym poziomie dostgpnych
$rodkow mogloby ograniczy¢ konkurencyjnoéé i jakosé projektéw. Zasugerowala zatem, aby w obecnej
edycji konkursu zrezygnowa¢ z dywersyfikacji regionalnej w Priorytecie 2, umozliwiajgc wybor
najlepszych projektéw bez wzgledu na wojewddztwo. Jednoczesnie zaproponowala, aby temat ten
zostal poddany analizie na etapie ewaluacji, z mysla o ewentualnym wprowadzeniv dywersyfikacji

w kolejnych edycjach — przy jednoczesnym zwigkszeniu srodkdéw przeznaczonych na wspieranie sieci.

Pan Piotr Stec przypomnial, Zze Priorytet 2 od poczatku mial charakter pilotazowy i stanowi¢ miat test,
pozwalajacy oceni¢, jakie dzialania zaproponuja podmioty sieciujace w ramach realizowanych

projektow. Wyniki tej edycji moga by¢ podstawg do decyzji o przedtuzeniu konkursu na kolejne lata.
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Pani Monika Milowska powiedziala, Ze jest za dywersyfikacjg regionalng rowniez w Priorytecie 2.

Pan dr hab. Marek Rymsza zaznaczyl, ze planujac wsparcie dla dziatan sieciujacych, nie nalezy pomija¢

sieci juz istniejacych i spolecznie ugruntowanych.

Pani Agata Stafiej-Bartosik zwrocita uwage, Ze byé moze to nie organizacje powinny udowadniag, co
potrafig i jakie dzialania prowadza, lecz to projektodawcy konkursu powinni wczeséniej dokladniej
przeanalizowac istniejace inicjatywy. Jej zdaniem wiele organizacji juz teraz realizuje wartosciowe
dziatania, ktére wspierajag budowanie odpornosci kryzysowej, jednak zamiast je wzmacnia¢, obecna
konstrukcja konkursu moze sktania¢ wnioskodawcoéw do tworzenia sztucznych projektow tylko po to,
by spehié kryteria.

Pan Piotr Stec zwrdcil uwage, 2e wiekszos¢ srodkéw zostanie przyznana w ramach Priorytetu 1 oraz
Priorytetu 3. Poinformowat, ze kwota 62 mln zt pochodzi z koszykéw wojewodzkich, co oznacza, ze
w kazdym wojewddztwie zostanie zrealizowanych kilkadziesigt przedsiewzieé. W skali calego kraju,
w ramach Priorytetu 1 planowane jest wsparcie okolo 800 projektéw do kwoty 50 tys. zl, natomiast
w ramach Priorytetu 3 — okolo 1200 projektéw do kwoty 10 tys. zl. Podkreslil, ze dzigki takiej alokacji

nie wystapi sytuacja, w ktorej w ktorymkolwiek wojewoddztwie zabraknie realizowanych projektow.

Pani Adela Gasiorowska stwierdzita, ze przekonuja ja argumenty za uwzglednieniem zasady
dywersyfikacji regionalnej. Zaznaczyla, ze projekty, ktére uzyskaja zblizong liczb¢ punktow i znajdg
sie na granicy kwalifikowalnosci, bedg rozpatrywane przez komisje konkursows, co moze przyczynicé

si¢ do ograniczenia rozbieznosci w ocenach eksperckich i podniesienia jako$ci wybranych projektow.

Pan Stefan Kolucki przypomniat, ze konkurs realizowany jest na podstawie ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, co oznacza, ze ostateczng decyzj¢ podejmuje komisja
konkursowa i dyrektor, niezaleznie od punktacji ekspertow. Zwrécil uwage, Ze — podobnie jak
w konkursach dla operatordéw — punktacje moga réznié sie w zaleznosci od wojewddztwa, dlatego nie
ma potrzeby sztywnego podziatu srodkdw terytorialnie, gdyz jakos$¢ ofert nie jest jeszcze znana.
Zasugerowal, ze mozliwe jest wprowadzenie zapisu, iz komisja konkursowa, dokonujac wyboru
projektdw, uwzglednia racjonalne roziozenie $rodkéw miedzy wojewddztwa, co jest spojne
z zapisami programu. Wskazal, ze sztywny podzial srodkow w Priorytecie 2 byiby trudny

i nicadekwatny.

Narodowy Instytut Wolno$ci - Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego
al. Jana Pawta 1112, 00-124 Warszawa, tel. 22 468 44 00, e-mail: kontakt{@niw.gov.pl
www.niw.gov.pl, NIP: 701 07 80 575, Regon: 368 854 582



NIW Narodowy Instytut Wolnoéci

Cantrum Rorwoju Spoleciedsteo Obywotelskiego

Pan Michal Braun zaproponowal, ze w przypadku, gdy w Priorytecie 2 wplynie mniej niz 100
wnioskOw, mozna rozwazy¢ zaangazowanie do oceny merytorycznej w priorytecie ok. czterech

ekspertow, ktdrzy wspdlnie ustalg ranking, uwzgledniajac aspekt regionalny.

Pani Adela Gasiorowska poparla to rozwigzanie jako zgodne z przepisami i programem, a jednoczesnie
umozliwiajgce w pewnym stopniu dywersyfikacj¢. Zaproponowala, aby w regulaminie znalaz! sig zapis,
ze komisja konkursowa, wybierajac projekty do dofinansowania na podstawie ocen eksperckich, bierze
pod uwage zasade dywersyfikacji regionalnej, o ktérej mowa w programie, w szczegdlnosci dazac do
tego, by w miar¢ mozliwosci przynajmniej jedna sie¢ z danego wojewodztwa otrzymala

dofinansowanie. Rada wyrazila zgodg.

Pani Adela Gasiorowska poruszyla kolejna uwage zgloszona w ramach konsultacji spolecznych
regulaminu nowego programu MMS, dotyczaca potrzeby doprecyzowania czy grupy nieformalne moga
otrzymywac srodki na rozwdj instytucjonalny. NIW wskazato, ze zaklada takgq mozliwosc, uzasadniajac

to potencjalem wspierania rozwoju zespolu, np. poprzez organizacj¢ szkolen.

Pan dr hab. Marek Rymsza zwrécit uwage, ze §rodki przeznaczone na dobra materialne musza mie¢
okreslonego wlasciciela — musi je kto$ zakupi¢ i nimi dysponowa¢. Grupa nieformalna nie posiada
osobowosci prawnej, w zwiazku z czym nie uczestniczy w obrocie prawno-gospodarczym i nie moze
by¢ wilascicielem zakupionych dobr. W jego ocenie rodzi to powazne watpliwosci natury prawnej

dotyczace tego, kto w takim przypadku faktycznie nabywa i korzysta z danego dobra.

Pani Agata Stafiej-Bartosik zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze podmiot, ktéry nie jest instytucjg, nie
powinien otrzymywac $rodkéw na rozwdj instytucjonalny, Wskazala, ze problem wynika z taczenia
w jedne kategorii dwdch odmiennych aspektéw — rozwoju kompetencji oraz budowania zasoboéw
materialnych. Jej zdaniem sg to zupelnie rézne obszary. Zaproponowala, aby przyjac zasade, ze grupa
nieformalna realizuje dzialanie, natomiast niezb¢dne materiaty (np. worki, lopaty, garnki) zapewnia
organizacja posiadajaca osobowosé prawng lub samorzad. Jeéli nie jest to mozliwe i zakup materialow
Jjest konieczny, powinny one po zakonczeniu projektu zosta¢ przekazane zaregjestrowanej organizacji
pozarzadowej - nie samorzadowi. Podkreélita, ze wiele K&t Gospodyn Wiejskich wspédlipracuje
z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi, korzystajagc z ich infrastruktury (np. remiz). W kontekscie
budowania odpornosci kryzysowej grupy nieformalne moga stanowié¢ dobre pierwsze doswiadczenie,
jednak w sytuacjach kryzysowych potrzebna jest koordynacja, ktorg moga zapewnié tylko bardziej

sformalizowane struktury. Dlatego jej zdaniem warto promowaé¢ wspdlprace grup nieformalnych
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Z instytucjami posiadajacymi osobowos$¢ prawng. Zasugerowala takze rozwazenie, czy zasoby
materialne i rozwdj kompetencji powinny by¢ dalej laczone pod pojeciem ,,rozwoju instytucjonalnego™.
W przypadku szkolef takie ujecie jest zasadne, jednak w odniesieniu do zakupéw materialnych
powinien zosta¢ wskazany formalny partner, ktéremu po zakoficzeniu projektu zostang przekazane

srodki trwate, co nalezatoby odpowiednio sformalizowaé.

Pani Adela Gasiorowska uznafa, ze umozliwienie grupom nieformalnym zakupu sprzg¢tu w ramach
rozwoju instytucjonalnego jest rozwigzaniem ryzykownym. Wskazala, ze moze to prowadzi¢ do
naduzy¢ - np. organizacje niespelniajace kryteriow Priorytetu 1. mogg sklada¢ wnioski jako grupy
nieformalne, a nastgpnie przekazywac zakupiony sprzgt podmiotom formalnym, z ktérymi sa
powiazane. Zaznaczyla, ze wsparcie kompetencji czlonkow grup nieformalnych (np. poprzez szkolenia)
jest zasadne, natomiast rozwdj instytucjonalny — rozumiany jako zakup trwalego sprzetu - stoi
w sprzecznosci z definicja grupy nieformalnej. Zaproponowala, aby zakup sprzgtu byl mozliwy
wylacznie w ramach kosztéw realizacji zadania, a nie w ramach rozwoju instytucjonalnego.

Rada zdecydowala o obnizeniu limitu na dzialania kompetencyjne do 30%.

Dyrektor Instytutu oméwit kolejna ze zgloszonych uwag dotyczaca kryterium ,,Oferta ziozona przez
podmiot zarejestrowany w gminie wiejskiej lub miejsko-wiejskiej (Priorytet 1)”. W zgloszeniu
zaproponowano rozwazenie modyfikacji tego kryterium poprzez uzaleinienie go od liczby
mieszkancdw miejscowosci/gminy. Wskazano, ze realia dziatania organizacji w matych gminach
miejskich (np. Laskarzew — ok. 4500 mieszkancéw) sa trudniejsze niz w duzych gminach miejsko-
wiejskich (np. Piaseczno — ponad 85 000 mieszkancow), co powinno mie¢ odzwierciedlenie w punktacji.
W toku dyskusji Pan Piotr Stec zauwazyl, ze przy obecnym brzmieniu kryterium gmina Piaseczno
moglaby otrzymac¢ 5 punktéw wiecej niz Laskarzew, co jego zdaniem jest nieuzasadnione. W zwigzku
z tym Przewodniczacy Rady i Pani Adela Gasiorowska zaproponowali, aby usung¢ to kryterium

strategiczne,

Pani Adela Gasiorowska omowila kolejna uwage dotyczaca zasad alokacji $rodkéw na poziomie
wojewodztw w Priorytetach 1 i 3. Wyjasniono, ze przyjetym wskaznikiem jest liczba mieszkancow
danego wojewodztwa, jednak nie zastosowano prostych proporcji — uwzgledniono progi, ktére nieco
splaszczajg roznice, co powoduje, ze wigksze wojewodztwa sa relatywnie w mniej korzystnej sytuacji
wzgledem zlotdwki niz mniejsze. Zastepczyni Dyrektora zadala pytanie, czy wskaznikiem nadal
powinna pozostaé liczba mieszkancow, a jeéli tak — czy zachowac¢ dotychczasowa metodg przeliczenia

i proporcje, czy tez zastosowa¢ inng metodg obliczania alokacji srodkéw,
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Pan Piotr Stec zauwazyl, Zze przyjete rozwigzanie mialo na celu nieobnizanie motywacji
w wojewodztwach, ktére dotad wypadaly slabiej. Dzigki Programowi Moc Matych Spolecznosci maja
one szans¢ uzyska¢ srodki, jednak w przypadku braku aktywnosci srodki te zostang zwroécone do
wspdlnej puli i rozdysponowane pomigdzy wojewodztwa, w ktérych poziom aktywnosci, liczba i jakosé

zlozonych projektow bedg wyzsze.

Pani Adela Gasiorowska przedstawila kolejng uwage zgloszona przez organizacje uczestniczaca
w konsultacjach programu MMS. Wskazano w niej, ze w kryteriach oceny merytorycznej znajduje sie
bezposrednie odniesienie do realizacji celéw programu (wzmacnianie potencjalu matych i $rednich
organizacji obywatelskich oraz odpornosci spotecznosci lokainych), natomiast pytanie pomocnicze dla
ekspertéw dotyczy wylacznie diagnozy potrzeb odbiorcéw, co nie musi by¢ spdjne z celami programu.
Zasugerowano zastapienie obecnej oceny zerojedynkowej ocena punktowa, uwzgledniajaca stopiefi

realizacji celow programu.

Zastegpczyni Dyrektora dodata, ze NIW kierunkowo proponuje réwniez uszczegdtowienie obecnych
kryteriéw, ktére sa zbyt ogdlne i malo pomocnicze, przy jednoczesnie wysokiej mozliwej liczbie
punktdw. Zaproponowalta zmniejszenie liczby punktéw przypisanych poszczegélnym kryteriom
(z zachowaniem proporcji) oraz dodanie pytan uszczegélawiajacych. W szczegdlnosci dotyczy to

kryterium 1, w ktorym zaproponowano wprowadzenie skali punktowej zamiast oceny zerojedynkowej.

W wyniku dyskusji Rada, we wspolpracy z Dyrekcjg Instytutu, dokonata modyfikacji tabeli kryteriéw

— zmniejszono punktacje¢ oraz dokonano redakcji zapisow.

Pan Michat Braun poruszyl kwesti¢ ograniczenia kosztow ponoszonych przez NIW w ramach obslugi
nowego programu. Zasugerowal, aby zakonczy¢ oceng wniosku na etapie weryfikacji pierwszego
kryterium (zgodno$¢ z celami programu), jesli wniosek nie uzyska co najmniej 50% punktow w tym

kryterium.

Pan Stefan Kolucki zwrécit uwagg, ze wnioski skiadane w ramach Priorytetu 1 beda pochodzily od
organizacji mniej doswiadczonych w pozyskiwaniu grantéw, dlatego zbyt szczegdlowe kryteria
merytoryczne mogg faworyzowacé oferty przygotowane pod kart¢ oceny, a nie rzeczywistg jakosé

dziatan. Zasugerowal rozwazenie uproszczenia oceny oraz usunigcia kryterium dotyczacego analizy

ryzyka.
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Ad4.

Przewodniczacy Rady poprosit Dyrektora Instytutu o przedstawienie kolejnego punktu agendy
Zaopiniowanie oraz zatwierdzenie Regulaminu konkursu na realizacj¢ Inicjatywy ,,Pamieé pogranicza”
2025. Konkurs jest inicjatywa organizacji pozarzadowych z wojewoddztwa podkarpackiego
i lubelskiego, koordynowang przez Pana Ministra Marka Krawczyka, Wiceministra ds. Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Pana Ministra Pawla Kowala, Pelnomocnika Rzadu ds. Odbudowy Ukrainy. Zadanie
zostato zlecone Narodowemu Instytutowi Wolnosci przez Przewodniczaca Komitetu ds. Pozytku
Publicznego. Budzet wynosi prawie 1 min z}. Przedmiotem konkursu jest wybor jednego operatora
regrantingu, ktdry bedzie wspieral grupy nieformalne z terenu wojewédztwa podkarpackiego
i lubelskiego w realizacji dzialan zwigzanych z odnowa cmentarzy - katolickich i prawostawnych —
potozonych na pograniczu polsko-ukraifiskim. Giéwnym celem inicjatywy jest wsparcie organizaciji
spotecznych oraz lokalnych wspdlnot zaangazowanych w dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego i historycznego tego regionu. W ramach realizowanych projektéw przewidziane sg m.in.:

prace porzadkowe, inwentaryzacja cmentarzy, dzialania edukacyjne oraz popularyzacja wiedzy.

Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych poinformowal, ze jednym z kryteriow dopuszczenia do
konkursu jest wymagane do$wiadczenie w realizac}i regrantingu. Na etapie oceny merytorycznej
wyloniona powinna zostaé ta organizacja, konsorcjum organizacji (oferta wspolna) lub oferent, ktorego
oferta w najwyzszym stopniu wpisuje si¢ w zatozenia programu. Poinformowano réwniez, ze mozliwe
jest ubieganie sie wylacznie o pelna kwote dotacji, tj. 950 000 zt — nie przewidziano mozliwosci

sktadania ofert na nizsza kwotg, co wyklucza mozliwo$¢ dofinansowania wigcej niz jednej oferty.

Pani Anna CzyZzewska zwroécila uwage, ze oprocz doswiadczenia w realizacji regrantingu istotne jest
réwniez doswiadczenie w pracy z dziedzictwem kulturowym. Podkre§lila, Zze cze$é dzialan moze
dotyczy¢ obiektow zabytkowych, a praca z pamiecia historyczng stanowi wymagajacy i wrazliwy
obszar, ktéry nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w programie. Zapytala, czy NIW uwzglednia kwestie
zwiazane z pracg przy substancji zabytkowej, zaznaczajac, ze wolontariusze i grupy nieformalne nie
moga samodzielnie podejmowac takich dziatan — konieczny jest nadzér osoby posiadajacej odpowiednie
kwalifikacje. Wskazala rowniez na potrzebe $wiadomosci, ze np. uzycie pily mechanicznej do
wykaszania trawy na cmentarzu zZydowskim jest niewlasciwe, a tego rodzaju dzialania nie powinny by¢

finansowane.
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Pani Agata Stafiej-Bartosik podkreslita, ze istotne jest poznanie genezy programu, aby zrozumie¢,
dlaczego NIW zdecydowal si¢ na realizacj¢ tej inicjatywy. Zaznaczyla, ze konkurs, mimo Ze moze
wydawaé sie prosty, w rzeczywistosci dotyczy bardzo wrazliwego i trudnego tematu. W kontekscie
nasilajgcych si¢ nastrojow antyukrainskich, podsycanych m.in. w toku kampanii prezydenckiej,
wskazala na potrzebe rozwazenia, czy organizacja realizujaca projekt powinna byé przygotowana do
reagowania na potencjalne ataki zwiazane z tematyka wspolnej pamigci i historii, szczegolnie
w odniesieniu do cmentarzy. Zasugerowala, ze warto wybra¢ podmiot, ktory posiada w tym zakresie

dos$wiadczenie lub zapewnié¢ mu odpowiednie narzedzia, w tym wsparcie prawne.

Przewodniczacy Rady dodal, ze realizacj¢ zadania mogloby podja¢ konsorcjum organizacji
z podziatem rél, np. jedna odpowiedzialna za czg¢éé porzadkowa, a druga za aspekty zwigzane z pamigcia

i narracja historyczna.
Pani Anna Czyzewska powiedziala, Ze juz jest taka organizacja -~ Fundacja Borussia.

Pan Stefan Kolucki uspokoil, ze kryterium wejscia, jakim jest do$wiadczenie w regrantingu, ma
charakter formalny, co oznacza, ze organizacje bez tego doswiadczenia nie bgda uprawnione do
ubiegania si¢ o dotacje. Z uwagi na krotki czas realizacji konkursu w tym roku, organizacje fub
konsorcja bez do$wiadczenia w regrantingu nie beda w stanie wykonac zadania. Dodat, ze oprécz tego,
istnieje pie¢ kryteriow merytorycznych, w tym ocena potencjatu organizacji do realizacji zadania oraz
jej doswiadczenia w tematyce. NIW przeprowadzil rozeznanie wérdd ekspertow certyfikowanych do
programu NOWEFIO, wybierajac wstgpnie siedem oséb z wyksztalceniem historycznym i praktyka
w organizacjach pozarzagdowych dzialajacych w podobnych obszarach. Kierownik Biura Programéw
Horyzontalnych zaznaczyl, ze raczej wplyna oferty organizacji z do$wiadczeniem w tematyce konkursu

Inicjatywa ,,Pamig¢ pogranicza”. Watpliwosci zostang wyjasnione na etapie oceny merytorycznej.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwale w sprawie zatwierdzenia Regulaminu konkursu
Inicjatywa ,,Pamig¢ pogranicza™ 2025. W glosowaniu 7 os6b bylo ZA, nikt nie by} przeciw, nikt si¢ nie

wstrzymal. Rada przyjeta uchwale. Obecni podezas glosowania: 7 osdb; glosowato: 7 osob.
AdS.

Pan Lukasz Ofiara, Kierownik Biura Programéw Tematycznych, przedstawil kolejny punkt agendy.
NIW otrzymat zlecenie od Przewodniczacej Komitetu ds. Pozytku Publicznego na organizacje konkursu
Przygotowanie do Jamboree Polska 2027. Gléwnym celem konkursu jest wsparcie przygotowan do

organizacji XXVI Swiatowego Jamboree Skautowego Polska 2027. Konkurs ma na celu wylonié
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organizacje, ktora zrealizuje szereg dzialan zwiazanych z harcersko-skautowym wydarzeniem.
Realizacja zadan w ramach konkursu ma odby¢ sie¢ w roku 2025. Kierownik BPT, przedstawiajac
regulamin konkursu, zaproponowat, aby na str. 15 dokumentu zmieni¢ limit kosztow kategorii drugiej
{administracyjnych, zwigzanych z obsluga zadania publicznego) z 25% do 10% przyznanej dotacji.
Zauwazyl, ze 25% przy budzecie wynoszacym niemal 3 mln zt na p6t roku to stosunkowo duza kwota,
podczas gdy 10% wciaz stanowi znaczng sume¢ na obshige administracyjna tego zadania. Rada wyrazila

zgodg.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie uchwalg w sprawie zatwierdzenia Regulaminu konkursu
Przygotowanie do Jamboree Polska 2027. W glosowaniu § 0séb bylo ZA, nikt nie byt przeciw, nikt si¢

nie wstrzymal. Rada przyjeta uchwale, Obecni podczas glosowania: 8 osob; glosowato: 8 oséb.
Ad 6.

Pani Agata Stafiej-Bartosik rozpoczg¢la omawianie punktu dotyczacego wspélpracy spoleczenstwa
obywatelskiego z kapitalem prywatnym. Nawigzala do zawieszenia programu NIW dotyczacego
kapitalébw zelaznych, wyrazajac ubolewanie, ze w obecnym Srodowisku nie jest mozliwe jego
realizowanie. Zaznaczyla, ze od czterech lat prowadzi program regionalny ,,Philanthropy for Impact”,
ktéry obejmuje nie tylko Polske, ale takze Europe Srodkowa i Wschodnig. Program jest istotny,
poniewaz po raz pierwszy od ponad 100 lat dochodzi do pokojowego przekazania kapitatu z pokolenia
na pokolenie. Czionkini Rady wskazala na zrdéznicowanie sektora biznesowego, obejmujgcego male
i srednie firmy, spoiki akeyjne, spolki Skarbu Pafistwa, korporacje oraz filantropi¢ prywatna. Podkreslila
przyklad ostatniej duzej filantropijnej wplaty w wysokosci 4 min zl, przekazanej przez amerykarskich
inwestorow na rzecz organizacji przeciwdzialajacej radykalizacji, celem zakupu tzw. Willi Hoessa przy
obozie Auschwitz. Wspomniala, ze obserwacje realizowane w ramach programu ,.,Philanthropy for
Impact” w Rumunii, Czechach i na Wegrzech pokazuja, iz zachety podatkowe nie s3 najskuteczniejszym
sposobem motywowania do dziatan filantropijnych, chociaz nie wyklucza si¢ ich istnienia, Wskazata

réwniez, ze CIT nie rozwigzuje tego problemu.

Czlonkini Rady wskazata réwniez na istotng role kultury, postaw, edukacji, wizji swiata i wartosci
w kontekscie filantropii. Przedstawila kilka propozycji wsparcia filantropii prywatnej. Pierwsza z nich
bylo zauwazenie braku odpowiedniej nagrody za filantropi¢ w Polsce. Zaproponowata, aby rozwazyc
ustanowienie nagrody za wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego przez kapital prywatny, ktora
moglaby mie¢ charakter prestizowy, obejmowaé statuetk¢ oraz organizacje¢ konferencji lub gali.

Podkreslifa, ze uznanie ze strony administracji publicznej ma ogromne znaczenie w oczach filantropéw
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prywatnych. Kolejnym pomyslem bylo zastanowienie si¢ nad sposobami nauczania dzieci na temat
filantropii, czyli umitowania drugiego czlowieka. Zauwazyta, ze NIW i Pani Minister ds. Spoleczenstwa

Obywatelskiego dysponujg réznymi narzgdziami, ktére moga pomdc w promowaniu kultury filantropii.

Dyrektor Instytutu zauwazyl, ze omawiany temat jest bardzo wazny i wpisuje si¢ w cele Narodowego
Instytutu Wolnosci. Dodal, ze w nowelizacji ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie zostata
przewidziana nagroda spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra jego zdaniem moglaby byé réwniez
przyznawana osobom wspierajacym finansowo trzeci sektor. Nast¢gpnie Pan Piotr Stec zasugerowal, ze
gala wreczenia nagrody moglaby odbyé sie podczas obchodéw Swigta Pozytku Publicznego 24
kwietnia, ktére jest dniem spoleczenstwa obywatelskiego. Pan Michal Braun dodal, ze podczas
spotkania konsultacyjnego programu PROQ pojawit si¢ pomysl, aby Priorytet 2 dotyczacy kapitatéw
Zelaznych zastagpi¢ komponentem bardziej otwartym na filantropie. Zaznaczyl, ze temat ten wymaga

dalszej dyskusji i NIW traktuje go powaznie.

Pani dr Ewa Galka zwrdcila uwage, ze w kontekscie roznych konkurséw, wiele si¢ zmienia — tradycyjne
konkursy ze statuetkami stajg si¢ mniej popularne. Nalezy dostosowac podejscie do zmieniajgcych si¢

oczekiwan, potrzeb i zachowan.

Pani Monika Milowska, bazujac na swoim wieloletnim doswiadczeniu, zauwazyla, ze niektore firmy
moga nie chcieé przyjmowacé nagrod z rak konkretnego ministra, podobnie jak cz¢$é osdb nie odbierala
nagréd od obecnego prezydenta. Zasugerowala, ze warto zastanowié sie, jak zorganizowaé takie

wyrdznienia, aby unikna¢ nadmiernego politycznego kontekstu,
Przewodniczacy Rady zaproponowal spotkanie w podgrupach w omawianej sprawie.

Ad7.

Pan Michal Braun powiedzial, z¢ Akademia NIW to projekt realizowany od maja 2019 r. przez
Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego w celu wsparcia
organizacji pozarzadowych w ich codziennych dziataniach. Jest to cykl webinaridéw i warsztatow,
w trakcie ktorych pracownicy NIW-CRSO oraz zewngtrzni eksperci dziela si¢ swoja wiedza
i doswiadczeniem dotyczacym dzialania w NGO. Tematyka dziatan Akademii jest dostosowana do
potrzeb zgtaszanych przez organizacje 11l sektora, w odniesieniu zaré6wno do know-how, jak i narzedzi
pomocnych w codzienngj dzialalnosci. Pytanie jak mozna wspoméc ten temat, aby wcigz intensywnie

funkcjonowal, NIW jest otwarty na propozycje.
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Pan Stefan Kolucki dodal, ze projekt Akademii NIW powstat w ramach programu NOWEFIO, ktéry
cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem. Z uwagi na fakt, ze tylko niemal 10% organizacji otrzymuje
dofinansowanie, aby nie pozostawi¢ pozostalych podmiotéw bez wsparcia powstala inicjatywa
stworzona z mysla o organizacjach, ktore nie zdobyly dotacji. Celem programu byto wsparcie w zakresie
pisania wnioskow oraz logiki projektowej. Dzigki temu Instytut nie tylko pehi rolg¢ posrednika
w wyplacaniu dotacji, ale takze role merytoryczna i edukacyjng. Akademia NIW zostala pdZniej przejeta
przez inne biura, takze w formule wyjazdowej. W wyniku pandemii wigkszos¢ dziatan przeniesiono do

formy webinariow.

Pan Piotr Stec zasugerowal, ze nalezy podjaé decyzj¢ dotyczaca rozwoju projektu i okreslié, jak ma on
wyglada¢ (np. podcasty, webinary). Zauwazyl, ze moze to by¢ realizowane réwniez przez youtuberéw
lub osoby spoza NIW. Dodal, ze bytoby korzystne, gdyby szkolenia w terenie mogly by¢ prowadzone

przez federacje lub centra aktywnosci lokalnej.

Pani dr Ewa Gatka wyrazila obawg co do nazywania szkolen prowadzonych w terenie Akademia NIW
- bez odpowiedniego monitoringu jakosci tych dzialan, zwlaszcza jeéli majg one odbywac sie pod
parasolem Instytutu. Zasugerowata, aby na kazdy rok NIW wyznaczal konkretny temat, ktéry Akademia
moglaby porusza¢ w swoich szkoleniach lub podcastach online. Jednym z proponowanych tematow
mogloby by¢ np. wzmacnianie filantropii, rozwdj potencjalu czy wolontariat pracowniczy. Pan Michat
Braun stwierdzil, ze kwesti¢ wolontariatu mozna byloby wlaczy¢ w ramach Szkoly Dobrego

Woloentariatu.

Pani Adela Gasiorowska dodata, ze w przypadku organizacji realizujacych szkolenia w okreslonym
zakresie, np. liderstwa, przewiduje mozliwos¢ oznaczania tych szkolen marka Akademii NIW oraz

wspotpracy z samym Instytutem.
Ad8.

Przewodniczacy Rady przeszed} do spraw réznych. Pani dr Ewa Gatka poruszyla temat budowania
wizerunku organizacji pozarzadowych, zwracajgc uwage¢ na ich obecno$¢ w mediach, takich jak
prognoza pogody, wiadomosci czy seriale, co mogloby mieé¢ zwiazek z filantropia, o ktérej wspomniala
Pani Agata Stafiej-Bartosik. Zasugerowala, ze jesli w NIW planowane jest wlaczenie dzialan dla innych
sektoréw, warto rozwazy¢ szerzej kwestic wizerunkowe. Zauwazyla, ze negatywne dzialania
organizacji mogg gloéno odbi¢ sie echem, podczas gdy setki pozytywnych inicjatyw, takze

finansowanych przez NIW, pozostaja niewidoczne. Dyrektor Instytutu poinformowal, ze temat ten jest
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omawiany z mediami publicznymi, a takze konsultowany z tworcami seriali, gdzie taki watek moglby

si¢ pojawi¢. Cztonkini Rady docenila réwniez obecnosé NIW na licznych wydarzeniach i konferencjach.

Pan Michat Braun zapowiedzial, ze w dniach 2-4 czerwca br. w Falentach pod Warszawa odbedzie si¢
Forum Wolontariatu, na ktére serdecznie zaprasza Rade NIW-CRSO. Nastepnie w dniach 9-10 czerwca
br. w Gdansku odbedzie si¢ konferencja w ramach polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej,

ktdrej gospodynia jest Pani Adriana Porowska, Ministra ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego.

Ad9.

Po wyczerpaniu porzgdku obrad Przewodniczacy Rady podzickowal Dyrektorowi Instytutu oraz

cztonkiniom i cztonkom Rady, po czym zamknatl posiedzenie.

P agcy Rady
Nageffowego [nstytiy Wolrpic - .
G zwaju Spoleczeist a Obikwatelskisgo

Protokd! sporzadzita Oliwia Krawczyk.
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