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Protokdl z hybrydowego posiedzenia Rady Narodowego Instytutu Wolnogci
— Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Warszawa, 28 marca 2025 roku

28 marca 2025 r. odbylo si¢ drugie w tym roku posiedzenie III kadencji Rady Narodowego Instytutu

Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli:
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Piotr Stec — Przewodniczacy Rady NIW-CRSO;

Anna Czyzewska — Czlonkini Rady NIW-CRSO;

dr Ewa Gatka — Czlonkini Rady NIW-CRSO (online);
Daniel Predkopowicz — Cztonek Rady NIW-CRSO (online);
Iwona Zukiert — Cztonkini Rady NIW-CRSO (online);

dr hab. Marek Rymsza — Czlonek Rady NIW-CRSO;

Pawel Szewczyk — Czionek Rady NIW-CRSO;

Monika Mitowska — Czlonkini Rady NIW-CRSO (online);
Pawet Bilski — Cztonek Rady NIW-CRSO;

. Michatl Braun — Dyrektor NIW-CRSO;

. Adela Gasiorowska — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO (online);

. Ewa Kalbarczyk — Zast¢pczyni Dyrektora NIW-CRSO (online);

. Stefan Kotucki — Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO (online);
. Lukasz Ofiara — Kierownik Biura Programéw Tematycznych NIW-CRSO (online);

. Joanna Nowicka - starsza specjalistka NIW-CRSO {online);

. Oliwia Krawczyk — starsza specjalistka NIW-CRSO.

Czlonkiniom i cztonkom Rady NIW-CRSO zostal przedstawiony nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, sprawy formalne, wyrazenie zgody na nagrywanie przebiegu posiedzenia

oraz przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjgcie protokohu z posiedzenia Rady 111 kadencji z 14.01.25 r. i protokotu z glosowania w trybie

obiegowym z 02.02.25r.

3. Zaopiniowanie zmiany regulaminu organizacyjnego NIW-CRSO.

4, Stan konsultacji Programéw Instytutu,
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Stan prac nad Programem Moc Matych Spotecznodci.
Akademia NIW,

Wyniki NOWEFIO i PROO w edycji 2025.
Standardy ustug poradniczych.

© ® N o

Sprawy rdine.

10. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1l.

Posiedzenie otworzy! Pan Piotr Stec, Przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego. Wszystkie cztonkinie i czlonkowie Rady NIW-CRSO
wyrazili zgode na nagrywanie przebiegu posiedzenia. Na prosbg Pana Michata Brauna, Dyrektora NITW-
CRSO zmieniono kolejno$é omawianych punktéw porzadku obrad.

Ad2.

Protokot z posiedzenia Rady III kadencji z 14.01.25 r. oraz protokét z glosowania w trybie obiegowym
z 02.02.25 r. zostaty przyjete przez Rade NIW-CRSO.

Ad 3.

Pan Michal Braun, Dyrektor NIW-CRSO, przedstawil najwazniejsze zatoZzenia zmiany regulaminu
organizacyjnego NIW-CRSO. Stanowisko pracy ds. decyzji administracyjnych w sprawie zwrotéw
dotacji wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem, ktére obecnie znajduje si¢ w Biurze Kontroli,

zostanie przeniesione do Zespotu Prawnego (wczeéniej Zespotu Radcow Prawnych).

Pani dr Ewa Galka poparla proponowane zmiany, jednakze, myslac przyszlosciowo o roznych
programach resortowych, ktore realizowalby Instytut, zasugerowala, w kontekScie schematu
organizacyjnego, ze w przypadku tak duzej instytucji warto rozwazy¢ stworzenie struktury

organizacyjnej funkcjonalnej lub macierzowej. Dyrektor Instytutu podzigkowat za sugestig.

Poruszona zostala rowniez kwestia ograniczonej liczby etatéw oraz niskiego poziomu wynagrodzen.
Zgodnie z obowiagzujacymi regulacjami, NIW-CRSO nie ma mozliwoéci finansowania wynagrodzen
etatowych ze $rodkow pomocy technicznej programéw. Obecnie prowadzone s3 prace majace na celu
usprawnienie tych proceséw, poniewaz w przeciwnym razie niemozliwe bedzie zapewnienie

odpowiedniego wsparcia kadrowego dla realizacji nowego programu MMS.
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Pani Anna CzyZzewska zwrodcila si¢ z pytaniem, kto bedzie odpowiedzialny za obstuge nowego

konkursu, ktory ma rozpoczaé si¢ za okolo pottora miesigca. Zaznaczyla, ze planowana liczba dotacji
wynosi okolo 800, co znaczaco przekracza dotychczasowa skalg¢ realizowanych programéw — dla
poréwnania, w ramach Programu NOWEFIO obslugiwanych jest rocznie okolo 250 uméw. Dyrektor
Instytutu odpowiedzial, Zze konieczne bgdzie zaangazowanie dodatkowych osob na podstawie uméw

cywilnoprawnych, w celu zapewnienia obstugi nowego konkursu.

Czlonkini Rady zwrdcila uwagg, ze realizacja Programu bg¢dzie wymaga¢ znacznych nakladow
czasowych oraz zaangazowania zasobow ludzkich. Wskazatla, ze proces ten obejmuje miesigczny okres
skladania wnioskow, ktére nastepnie musza zosta¢ ocenione, a takze wymaga podpisania uméw

i obstugi sprawozdan — zardéwno z programéw juz funkcjonujgcych, jak i z nowego Programu MMS,

Pan Piotr Stec stwierdzil, ze pracownicy Instytutu podejmujg intensywne dzialania, aby zakoficzyé

proces akceptacji biezacych sprawozdan, co umozliwi zaangazowanie ich do obstugi nowego Programu.

Pan Michat Braun zauwazyl, ze w przypadku Programu MMS kwestie sprawozdawczosci nie powinny
stanowic istotnego problemu, poniewaz nie bedzie sytuacji, w ktdrej organizacje oczekujg na akceptacje
sprawozdania w celu otrzymania dalszych $rodkéw — ze wzgledu na krétki charakter realizowanych
projektéw. Wskazal réwniez, ze mozliwym rozwigzaniem organizacyjnym moze by¢ zastosowanie
modelu funkcjonujgcego w Programie Erasmus, w ktérym zaréwno wnioski jak i sprawozdania oceniaja
eksperci zewngtrzni. Obecnie trwajg prace nad regulaminem nowego Programu, i niewykluczone, ze
podobne rozwigzanie zostanie przyjgte takze w NIW. Woéwczas mozliwe byloby finansowanie
wynagrodzen ekspertow ze srodkow pomocy technicznej. Dyrektor Instytutu dodal, ze nabér do
Programu MMS nie bgdzie kolidowaé z innymi naborami — réwnolegle prowadzony bgdzie jedynie

nabér w ramach Korpusu Solidarnosci.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwalg w sprawie zaopiniowania projektu zmienionego
regulaminu organizacyjnego Narodowego Instytutu Wolnosci ~ Centrum Rozwoju Spoleczeiistwa
Obywatelskiego. W glosowaniu 8 osob bylo ZA, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Rada
przyjela uchwalg. Jedna osoba dofaczyta do spotkania z opdznieniem. Obecni podczas glosowania:

9 0s0b; glosowato 8 oséb.
Ad7.

Dyrektor Instytutu rozpoczal omawianie wynikéw konkursow Programéw PROO i NOWEFIO.
W sumie wplynelo ok. 3500 wnioskéw, z czego dofinansowanie otrzymalo 12% aplikujacych.
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Najtrudniej bylo otrzyma¢ dotacj¢ w priorytecie PROO 1a w $ciezce 3., gdzie, aby ja dostac trzeba bylo
otrzyma¢ 202 punkty, takich szczgsliwcow bylo 29.

W zwiazku z ogloszeniem wynikoOw naboru pojawily si¢ glosy krytyczne ze strony czgsci
wnioskodawcéw. Zglaszany jest m.in. problem znacznych rozbieznosci w ocenach ekspertow.
Propozycjg rozwigzania mogloby by¢ wdrozenie drugiego etapu oceny, co jednak wigzaloby si¢

z opoznieniem publikacji wynikow.

Pan Daniel Predkopowicz poparl propozycj¢ rozwigzania kwestii znacznych réznic w punktacji
przyznawanej przez ekspertéw. Zwrdcit uwage, ze podobna praktyka od lat funkcjonuje w Programie
Mazowsze Lokalnie, gdzie dodatkowa weryfikacja stosowana jest wylacznie w przypadku wnioskow
ocenionych skrajnie odmiennie. Nie dotyczy to wnioskéw ocenionych podobnie — w takich przypadkach
nie ma potrzeby dodatkowej konsultacji migdzy ekspertami. Wprowadzenie takiego rozwiazania
w obecnym systemie ocen mogloby przynies¢ wymiemne korzysci dla wnioskodawcéw, w szczegdlnosci
w postaci bardziej przejrzystego i spojnego feedbacku, opartego na zréwnowazonej ocenie, a nie

wylgcznie subiektywnej opinii jednego eksperta.

Pani Anna Czyzewska poruszyla kwesti¢ przyznania dotacji Zakladowi Narodowemu im. Ossolinskich
- fundacji Skarbu Panstwa, ktora corocznie otrzymuje dotacj¢ podmiotowa w wysokosci 25 min zt.
Instytucja ta czerpie takze dochody z nieruchomosci zlokalizowanych na wroclawskim rynku oraz
zarzadza Muzeum Pana Tadeusza. W ramach Programu PROO la (§ciezka 3) otrzymata dodatkowo
dotacje w wysokoéci ok. 700 tys. zt na rozwdj instytucjonalny. Czlonkini Rady zwrdcila uwagg, ze
obecno$¢ tego typu beneficjenta w gronie 29 dofinansowanych organizacji budzi frustracjg wsrad
pozostatych wnioskodawcow. Zaznaczyla réwnieZ, ze pozostaje w kontakcie z przedstawicielami
fundacji demokratycznych, ktorych opinie w tej sprawie s3 podzielone. Czgs€ z nich nie zgadza sig z
krytycznymi uwagami Pana Jakuba Karysia, wskazujac, ze kluczowe znaczenie powinien miec
merytorycznie przygotowany wniosek, a nie afiliacje polityczne. Inne organizacje wskazujg natomiast
na brak dedykowanej $ciezki wsparcia dla organizacji demokratycznych i rownos$ciowych, mimo ze taki
cel wpisuje si¢ w ustawowe zadania Narodowego Instytutu Wolnosci. Pani Anna Czyzewska wyrazita
takze zastrzezenia wobec kompetencji niektérych ekspertow oceniajgcych wnioski. Powotata si¢ na
przyklad organizacji, ktora zglosita, ze jeden z ekspertow uznat wynagrodzenie w wysokosci 9 tys. zi
brutto za stanowisko etatowe za nadmierne, co mialo by¢ niezgodne z realiami duzych miast
i nieprawdziwe w kontekscie $rednich zarobkéw w Polsce. W zwiazku z tym zasugerowala, ze proces

oceny wnioskow powinien zosta¢ poddany przegladowi, a eksperci — lepiej weryfikowani.
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Zasugerowata takze mozliwo$¢ ograniczenia liczby ekspertéw na rzecz mniejszego, ale bardziej

doswiadczonego zespoh, ktory oceniatby wigksza liczbg wnioskoéw.
Pan Michat Braun podzigkowat za uwagi dodajac, ze NIW planuje ewaluacj¢ pracy ekspertow.

Pan Stefan Kohucki, Kierownik Biura Programow Horyzontalnych, poinformowal, Ze po zakoiiczeniu
procesu rozliczania sprawozdan i kontraktowania umow, kolejnym istotnym etapem bedzie ewaluacja
pracy ekspertdw. Przeprowadzona zostanie szczegélowa weryfikacja zardéwno o0sdb oceniajgcych, jak
i kart ocen — celem jest kontynuowanie wspdlpracy z ekspertami, ktorzy wykazali si¢ najwyzsza
rzetelnoécig. Kierownik BPH przypomnial, 2e dyskusja na temat doboru ekspertdw oraz jakosci ocen
trwa od wielu lat. W poprzednich edycjach prowadzono analizy majace ustali¢, czy eksperci celowo
zanizajg oceny badZz czy obecnod¢ wlasnej organizacji w konkursie wpltywa na wyniki ocen. Nie
stwierdzono takich zaleznosci, choé¢ zauwazalna jest roznica w stylach oceniania — niektérzy eksperci
sg bardziej surowi, inni bardziej liberalni. Przy liczbie ok. 250 ekspertow element subiektywnosci
w ocenie pozostaje nieunikniony. Wskazano, ze ograniczenie liczby ekspertéw mogloby przyczynié sie
do wigkszej standaryzacji ocen i lepszego przygotowania zespoli, jednak wigzaloby sig¢ to
z koniecznoécia oceny wigkszej liczby wnioskéw przez kazdego eksperta, co moze mie¢ wplyw na czas
rozstrzygnigcia konkursu. Obecnie priorytetem NIW pozostaje zawieranie umow z beneficjentami oraz

wyptata dotacji, a nastgpnie planowane jest przeprowadzenie oceny pracy ekspertow.

Pani Anna Czyzewska wyrazila watpliwos$¢, czy eksperci powinni ocenia¢ wnioski w konkursach,
w ktorych udziat biorg organizacje, z ktorymi sg powiazani. Zasugerowata konieczno$¢ zmiany w tym
zakresie. Podkreslita rowniez spadajgce zaufanie spoteczne wobec ekspertdow i1 zaapelowata o wigksza
wrazliwo$¢ NIW na jako$§é wspétpracy z nimi. W kontekscie innego Programu — KPO, realizowanego
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — zwrdcila uwage na przypadki, w ktérych
eksperci nie posiadali wystarczajagcych zasobéw do przeprowadzenia rzetelnej oceny formalnej
wnioskéw, Dodala rowniez, ze podczas zglaszania uwag do regulaminu konkursu w ramach PROO 3,
apelowala o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym organizacje powinny deklarowaé, ze w ich
wladzach nie zasiadajg liderzy partyjni ani kandydaci w wyborach. Pomimo tego, w obecnej edycji
dofinansowanie ofrzymaly organizacje, w ktérych wiadzach znajduja si¢ osoby pelnigce funkcje
w lokalnych strukturach partii politycznych. Cztonkini Rady wyrazita obawe, ze érodki publiczne moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia kampanii wyborczej — takze pod pretekstem dziatalnosci
strazniczej lub medialnej. W odpowiedzi Dyrektor Instytutu poinformowat, ze NIW analizuje dziatania
organizacji, ktore mogly prowadzi¢ kampanig¢ wyborcza. W zwigzku z tym pojawilo si¢ pytanie, czy
zasadnym jest dalsze utrzymywanie priorytetu dotyczacego mediow obywatelskich. Pani Anna
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Czyzewska zaznaczyla, ze mimo watpliwoséci, wsparcie w tym zakresie pozostaje potrzebne dla

organizacji pozarzadowych.

Pani dr Ewa Galka zwrécila uwage na wcigz niewielka znajomos¢ zagadnienia rozwoju potencjatu,
zardbwno wérod wnioskodawcOw, jak i ekspertdow oceniajacych wnioski w ramach Programéw PROO
i NOWEFIO. Podkreslita, ze testy dla ekspertow nie wymagaly wiedzy w tym zakresie, co moze
$wiadczy¢ o potrzebie wylonienia wezszej, lepiej przygotowanej grupy oceniajacych. Jej zdaniem,

poglebiona wiedza na temat rozwoju potencjatu powinna stac sig standardem.

Pani Monika Milowska wskazata natomiast, Zze przy niskim wskazniku przyznawalnosci dotacji (12%),
nawet niewielkie réznice w ocenach ekspertow (np. 10%) moga decydowac o wyniku konkursu.
Zasugerowata, ze w przypadku rozbieznosci ocen powyzej 5%, konieczne powinno by¢ zaangazowanie
trzeciego eksperta. Jednocze$nie zaznaczyla, Ze jego ocena musi by¢ rzetelna i przemyslana.
Proponowata rowniez wprowadzenie tzw. projektéw placebo — dwéch przyktadowych wnioskow
ocenianych przez wszystkich ekspertdw — co pozwolitoby na weryfikacj¢ ich sposobu oceny.

Podkreslita, ze poza egzaminem wstgpnym, niezbedna jest réwniez biezaca ewaluacja pracy ekspertow.

Pan dr hab. Marek Rymsza odnidst si¢ do planowanego mechanizmu konsultacji migdzy ekspertami.
Zaznaczyl, ze cho¢ kierunek jest stuszny, nalezy zachowaé ostrozno$é, aby nie wywolaé wrazenia
recznego sterowania ocenami. Podkreslil, ze kazda korekta jednej oceny moze wplywac na koficowy
wynik innego wmiosku. W jego ocenie, oprocz ewaluacji pracy ekspertéw, istotna jest réwniez
samorefleksja i mozliwo$¢ wspolnej analizy — wymiany argumentéw migdzy oceniajgcymi na temat

przyczyn rozbieznych ocen, prowadzacej do ewentualnego zblizenia stanowisk.

Pani dr Ewa Gatka popar}a ideg porozumiewania si¢ ekspertéw i ocenita, ze jest to lepsze rozwigzanie

niz wigczanie trzeciej osoby.

Pan Stefan Kotucki poinformowal, ze w biezacej edycji wprowadzono test z tzw. projektem placebo.
Wszyscy eksperci otrzymali ten sam wniosek do oceny, a ich oceny byly niemal jednolite. Eksperci,
ktérych oceny znaczaco odbiegaty od pozostatych, nie zostali zakwalifikowani do bazy ekspertow.
Zasugerowal, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie kar umownych dla ekspertow, ktérzy dokonuja ocen
w sposob nierzetelny lub niefachowy. Jego zdaniem najlepszym rozwigzaniem byloby ograniczenie
liczby ekspertéw w celu standaryzacji ocen i zapewnienia lepszego przeszkolenia, cho¢ przyznat, ze

moze to wplynaé na terminy rozstrzygania konkursow.

Pani Adela Gasiorowska, Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO, zaproponowala, by eksperci otrzymywali

do oceny kilka znaczgco rbéznych projektdw, co pozwolitoby lepiej zrozumie¢ zréznicowanie ich
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potencjalu, szczegblnic w kontekscie lokalizacji — w wigkszych 1 mniejszych miejscowosciach.
Wskazala roéwniez mozliwo$¢ tworzenia tzw. podpaneli eksperckich w przypadkach duzych
rozbieznosci ocen. Taka forma wspdlnej analizy mogtaby umozliwi¢ osiagnigcie bardziej obiektywnego
i merytorycznego konsensusu, niekoniecznie ,,posrodku”, lecz najlepiej odpowiadajacego jakosci

danego projektu.
Ad 5.

Przewodniczacy Rady Pan Piotr Stec przeszedl do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad,
dotyczacego nowego Programu Moc Malych Spolecznosci. W swoim wystapieniu poinformowat
o rozpoczeciu konsultacji Programu oraz o trwajacych spotkaniach konsultacyjno-informacyjnych
organizowanych na terenie catego kraju przez KPRM i NIW. Zaznaczyl, ze po zakonczeniu konsultacji
na stronie internetowej Kancelarii zostanie opublikowany raport, a nast¢pnie Program zostanie
skierowany pod obrady Rady Ministréw w celu zatwierdzenia i wdrozenia. Przy tej okazji
Przewodniczacy wyrazil podzigkowania dla zespolu Instytutu za dotychczasowa wspolprace
i profesjonalizm, zaréwno przy realizacji tego przedsigwzigcia, jak i w szerszym kontekécie dziatan na

rzecz spoteczenstwa obywatelskiego. Nastgpnie otworzyt dyskusje.

Pani Anna Czyzewska poinformowala, ze otrzymala wiadomos¢ od jednej z osob, z prosba o poruszenie
na forum Rady kwestii raportu z prekonsultacji Programu MMS. Zapytata czy i kiedy planowana jest
publikacja raportu. W odpowiedzi Pan Piotr Stec wyjasnil, ze nigdzie nie zostalo wskazane, iz
z prekonsultacji powstanie osobny raport — przewidziano raport z pelnych konsultacji Programu.
Czlonkini Rady odniosta si¢ do tej informacji, wskazujgc, ze w kontekécie transparentnosci dzialan oraz
procesu wlaczania organizacji obywatelskich w debate nad ksztaltem programéw publicznych,
publikacja takiego dokumentu wydaje si¢ oczywista i pozgdana. Zaznaczyla, ze zardwno ona, jak i inne
organizacje uczestniczace w konsultacjach, oczekuja udostepnienia dokumentu podsumowujacego etap
prekonsultacyjny, zwlaszcza w sytuacji, gdy trwa ogdlnopolska prezentacja Programu, a nie jest jasne,
ktére uwagi i dlaczego zostaly uwzglgdnione, a ktore odrzucono. Wskazata rowniez, ze z dostgpnych
informacji wynika, iz Program ulegt zmianom -— m.in. w zakresie budzetu oraz kryteriow
uprawniajacych do udziatu. Obecnie maja to by¢ organizacje z rocznym budzetem ponizej 200 tys. zt
w ostatnich trzech latach, podczas gdy wczeéniej mowa byla o progu 100 tys. zt. Czlonkini Rady
podkreslita, ze pytanie o dokument podsumowujacy etap prekonsultacyjny wynika z szacunku wobec
organizacji, ktére w sposéb nieodplatny i zaangaZowany wnosily uwagi do obszernego dokumentu
programowego. Zaznaczyla, Zze sama nie otrzymata nawet potwierdzenia przyjecia swoich uwag, a tym

bardziej — odniesienia si¢ do nich. Na zakonczenie podkreslita, Ze choé sam proces konsultacji jest
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bardzo potrzebny i warto§ciowy, to powinien by¢ prowadzony w sposéb rzetelny i przejrzysty, tak aby

organizacje mialy realne poczucie, ze ich glos jest styszany i brany pod uwagg.

Pani Adela Ggsiorowska poinformowala, Zze dokument zawierajacy odniesienie do wszystkich
zgloszonych uwag, ktore zostaly wykorzystane przy tworzeniu Programu, zostal przygotowany.
Zaznaczyla jednak, ze decyzja o jego ewentualnej publikacji nalezy do gospodarza Programu, czyli Pani
Ministry. Dodala, ze w przypadku jego nieudostgpnienia, mozliwe jest zloZzenie wniosku o dostgp do

informacji publicznej. Pani Anna Czyzewska podzigkowata za odpowiedz.

Zastepczyni Dyrektora Pani Ewa Kalbarczyk dodata, ze otrzymywata wiele pytan od osoby zajmujacej
si¢ w KPRM konsultacjami, ktére naptywaly od osoéb bioracych udzial w procesie lub po prostu
zainteresowanych Programem. Na kazde z tych pytah byla wysylana odpowiedz. Je$li zdarzyto sig, ze
jedno czy dwa zapytania pozostaly bez reakeji z powodu niedopatrzenia — bardzo za to przeprosita.
Podkreélita, ze celem zespotu jest zapewnienie, aby wszystkie pytania byly traktowane z nalezytg uwagg

i niepozostawiane bez odpowiedzi.

Pan Daniel Predkopowicz zaznaczyl, Zze nie chodzi o podzigkowania za kazda zgloszong uwagg, ale
0 utrzymanie standardu podsumowania poszczegdlnych etapéw konsultacji. Celem jest, aby organizacje
widzialy, ze ich glos jest zauwazany, Zze s3 wymienione i brane pod uwagg, a ich praca nic idzie na
marne. Podkre$lit, Ze ma to na celu pokazanie organizacjom, iz maja realny wplyw na ksztalt Programu

i jego realizacj¢, oraz ze ich zaangazowanie i aktywnos¢ sa istotne.

Pani Anna Czyzewska podkreslita rozgoryczenie wigkszych organizacji, w tym organizacji
demokratycznych, wskazujac, ze rzagdowe wsparcic skierowane do matych organizacji z mnigjszych
migjscowosci dotyczy nie tylko Programu MMS, ale rowniez np. 120 mln z}, ktére sg przeznaczone na
mocy ustawy o KGW dla Kot Gospodyn Wiejskich. Zaznaczyla, ze wazne jest, aby wybrzmialo
rozgoryczenie wigkszych organizacji z wigkszych miejscowosci, ktore dziataja w innych obszarach,
a ktére nie otrzymujg wsparcia finansowego na prowadzenie swojej dzialalnosci. Pani dr Ewa Galka
wzmocnita glos poprzedniczki w kwestii duzych organizacji, zauwazajac, ze w sytuacjach kryzysowych
to wlagnie one inicjujg dzialania i sieciujg mniejsze organizacje. Zwrocita réwniez uwagg, ze od kilku
lat obserwuje si¢ tendencjg, iz nowe organizacje rejestruja si¢ w mniejszych miejscowosciach, mimo ze
ich biura znajduja si¢ w duzych miastach. Cztonkini Rady zauwazyla, ze Program Moc Matych
Spotecznosci jest krotkoterminowym konkursem. Odnoszac si¢ do dyskusji o niskiej $wiadomosci na
temat rozwoju potencjatu organizacji, wyrazita nadzieje, ze w przyszlo§ci w planach NIW uwzgl¢dnione
zostang dodatkowe elementy, takie jak sugestie i moduly wspierajace organizacje w poprawnym

formutowaniu projektéw, aby uniknaé bledéw przy sktadaniu wnioskow.
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Ad 8.

Pan dr hab. Marek Rymsza opowiedziat o historii stworzenia dokumentu ,,Standardy poradnictwa”,
ktéry powstal wraz z pomystem Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych.
W 2019 roku, w ramach Narodowej Rady Rozwoju przy Kancelarii Prezydenta, zorganizowano Kongres
Poradnictwa, w ktérym uczestniczylo ok. 500 oséb reprezentujgcych roézne formy poradnictwa (prawne,
zdrowotne, rodzinne, psychologiczne, zawodowe). Celem bylo polaczenie tych obszaréw, aby doradcy
mogli wspolpracowac, kierujgc swoich klientéw do odpowiednich instytucji. Podczas Kongresu
pojawily si¢ sygnaty, ze cho¢ poradnictwo publiczne jest stabilne, to w NGO-sach istnieje problem
z utrzymaniem specjalistéw. W odpowiedzi powstal pomys! programu poradniczego w NIW, ktory miat
wspiera¢ organizacje poradnicze. W wydarzeniu wzigli udziat m.in. Prezydent RP i Pan prof. Piotr
Glinski. Po Kongresie powstala grupa robocza, ktéra opracowala ,Standardy poradnictwa™ jako
wspolny mianownik dla wszystkich obszaréw. Rok pdzniej standardy te zostaly zaprezentowane na
Kongresie Profesji i Zawodéw Pomocowych. Wowcezas uznano, ze nalezy je upublicznié i dobrowolnie

wdrazacd.

Pan Lukasz Ofiara, Kierownik Biura Programéw Tematycznych, poinformowal, ze w ramach
konsultacji Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na rok 2025, NIW
zaproponowat wiaczenie do Programu ,,Standardéw poradniczych™, co wydaje sie bardziej mozliwe,

lub rozwazenie mozliwosci certyfikacji organizacji, ktdra potwierdzalaby spemianie ich.

Pani Anna Czyzewska zasugerowata, aby NIW wigce) mowil o kwestiach standardéw w realizowanych
dzialaniach, m. in. w dziataniach poradniczych, ale réwniez wspierajacych czy aktywizujacych,

w ramach wszystkich programéw Instytutu.

Pan dr hab. Marek Rymsza zakonczyt prezentacjg, stwierdzajac, ze Program wpisuje si¢ w polityke
deinstytucjonalizacji dzialan pomocowych, poniewaz ustuga poradnicza jest jednym z najmniej
zinstytucjonalizowanych rodzajéw wsparcia. Podkreslit, Zze jest to najbardziej bezpieczna forma
pierwszego kontaktu z pomoca. Zwrocit uwage, ze aby zbudowaé model srodowiskowy pomocy,
poradnictwo powinno by¢ fatwo dostgpne. Dodal, ze im wigksze zaangazowanie $wiata obywatelskiego
w dziatania poradnicze, tym lepiej, poniewaz osoby potrzebujgce pomocy chgtniej i tatwiej zwracaja sig
do organizacji, ktore nie sg postrzegane jako instytucje czy przedstawiciele panstwa, obawiajac sie, ze

ich problemy moga zosta¢ zarejestrowane lub wigzac sig z negatywnymi konsekwencjami.
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Ad 4.

Pan Lukasz Ofiara, Kierownik Biura Programéw Tematycznych, przedstawit szczegolowy stan
konsultacji poszczegélnych programéw tematycznych NIW-CRSO. Obecnie konsultowane s3;
Rzadowy Program Fundusz Miodziezowy, Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Organizacji
Poradniczych, Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Ludowych, Rzadowy Program
Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych oraz Rzadowy Program Polski Inkubator
Rzemiosta. Zalozenie wszystkich konsultacji obejmuje kolejno: wyslanie ankiety konsultacyjnej,
przeprowadzenie spotkan konsultacyjnych, analize zebranych uwag, dokonanie zmian w programie,
posiedzeniec Komitetu Sterujaco-Monitorujacego danego programu, konsultacje, zatwierdzenie

Regulaminu przez Rade NIW, a na kofcu uchwalenie programu przez Radg Ministrow.

Kierownik BPT przedstawit kluczowe postulowane zmiany w poszczegolnych programach, ktére juz
zostaly wywnioskowane:
Konsultacje RP Fundusz Mlodziezowy

= Zdefiniowanie mlodziezy — realizatorow i odbiorcéw zadan do grupy wiekowej: 12-29 (w calym
Programie)

*  Wsparcie dla Centrow Mtodziezowych (osobna Sciezka?)
*  Wsparcie na zatrudnienie pracownika miodziezowego — youthoworkera

» Doprezcyzowanie priorytetow: np. ,,Aktywna Mlodziez” zamiast ,,Aktywizacja miodziezy™ (nacisk
na mlodziez jako podmiot dziatan, a nie przedmiot dziatan aktywizujacych)

» Regranting - limit kwot mikrodotacji; definiowanie odbiorcéw (pomocnicze rady przy sotectwach,
specjalna Sciezka dla obszarow wiejskich, spoldzielnie uczniowskie

Konsultacje RPW ROP

* Oparcie poradnictwa o standardy poradnictwa (préba doprecyzowania odbiorcow Programu)
(akredytacja organizacji poradniczych)

* Rozwiniecie innych obszaréw poradnictwa (poradnictwo specjalistyczne, zdrowotne i inne)
« Zawezenie lub likwidacja poradnictwa obywatelskiego

* Likwidacja regrantingu

*  Wprowadzenie poradnictwa grupowego

*  Wsparcie dla obszaréw o mniejszym dostgpie do poradnictwa
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*  Wieloletni okres dziatan
* Ryczaltowanie kwot

Konsultacje RPW UL

* Zmiana w zakresie dotowania Priorytetéw — zmiana Priorytetow, zwigkszenie puli srodkow dla
Priorytetu 1.

+ Rozszerzenie palety Priorytetéw o Priorytety tematyczne (integracja spoteczna, aktywno$¢)
+  Akredytacja UL

»  Zwigkszenie alokacji srodkow

«  Czgstszy monitoring Programu w celu dostosowania do zmieniajgcych si¢ potrzeb

* Rozszerzenie palety Priorytetéw o Priorytety tematyczne (integracja spoleczna, kultura, inicjatywy
miedzypokoleniowe)

Ad 6.

W zwiagzku z konieczno$cia doprecyzowania kwestii dotyczacych Akademii NIW, Przewodniczacy
Rady zwroécit si¢ z prosba do Biura Komunikacji i Analiz o przygotowanie materialu na nast¢pne
posiedzenie Rady, ktory obejmowa¢ bgdzie informacje dotyczace liczby wyjazdow, zatozen zwigzanych
z projektem, a takze dostgpnych mozliwosci i zasobow. Umozliwi to dalsza dyskusj¢ na temat

przysztosci Akademii NIW i jej potencialnych dziatan.
Ad.9

Pan Piotr Stec przeszed! do oméwienia spraw réznych, kolejnego punktu porzadku obrad. Pani Monika
Mitowska zwrocila uwage, Zze organizacje pozarzadowe, ktore utracily finansowanie ze $rodkéw
Agencji Stanéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Migdzynarodowego (USAID) w wyniku zmian w polityce
obecnej administracji amerykanskiej, zglaszaja pytania o mozliwos¢ uzyskania wsparcia. Zapytala, czy
istnieje jakakolwiek szansa, by - za porednictwem NIW bagdz KPRM - podjac dziatania lobbingowe
na rzecz wsparcia dla tych podmiotéw. Czlonkini Rady podkreélita, ze skoro Program Moc Matych
Spolecznosci ma na celu wzmacnianie odpornosci, nalezaloby rozwazy¢ przeznaczenie cz¢sci Srodkoéw
nie wylacznie dla malych spolecznosci, lecz takze dla organizacji, ktore pelnity istotna rolg
w ekosystemie spolecznym, a ktore obecnie zmagajg si¢ z powaznym ubytkiem funduszy, trudnym do

uzupelnienia w krétkim czasie.

Narcdowy Instytut Wolnoici - Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego 11
al. Jana Pawla Il 12, 00124 Warszawa, tel. 22 468 44 00, e-mail: kontakt@niw.gov.pl
www.niw.gowv.pl, NIP: 70107 B0 575, Regon: 368 854 582



NIW Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Roreoju Spolecteriitwa Obywotelikiege

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w przypadku Programu MMS, jesli uda si¢ doprowadzié¢ do
jego wieloletniego charakteru oraz zwigkszenia budzetu (co stanowi przedmiot biezgcych staran),
dostrzegana jest przestrzen do rozszerzenia zakresu wsparcia. Wskazal, Zze cho¢ nazwa Programu odnosi
si¢ do "matych" spotecznosci, w ramach drugiego i trzeciego priorytetu wnioski sklada¢ moga wlasnie
wigksze organizacje, ktére niekoniecznie sg z matych miejscowosci. Niemniej jednak, dziatania te majg

by¢ kierowane z my$la o wsparciu mniejszych podmiotow.,

Pani Monika Milowska poinformowata, ze¢ w wyniku utraty finansowania ze zrodet amerykanskich,
wiele organizacji spotecznych znalazto si¢ w bardzo trudnej sytuacji kadrowej. Wskazata, ze Polskie
Forum Migracyjne utracito 40% personelu, Sie¢ "Mapuj Pomoc" —~ 50% zespotu, a takze Fundacja
Ocalenie, Fundacja Ukraina oraz inne organizacje musialy dokonaé znaczgcych redukcji. Cztonkini
Rady podkreslita, ze — w przeciwienstwie do wsparcia, jakie otrzymywaly przedsigbiorstwa w czasie
pandemii COVID-19 — organizacje spoteczne nic maja obecnie dostgpu do podobnych mechanizméw
pomocowych. W jej ocenie nawet krotkoterminowe wsparcie finansowe, umozliwiajace utrzymanie
kluczowego personelu przez okres okolo trzech miesigey, mogloby znaczaco ulatwié przetrwanie

najtrudniejszego okresu oraz poszukiwanie alternatywnych zrodet finansowania.

Pani Anna Czyzewska zwrocita uwagg, Ze poza organizacjami zajmujgcymi si¢ pomoca uchodzcom,
w trudnej sytuacji znajduja si¢ roéwniez organizacje dziatajace na rzecz demokracji i angazujace sig
w kampanie monitorujgce procesy wyborcze. Przykladem moze by¢ inicjatywa Jawny Lublin oraz inne
organizacje prowadzace dziatania straznicze, ktore dotychczas finansowane byly m.in. z funduszy

amerykanskich.

Pani Monika Milowska dodata, ze w przestrzeni publicznej pojawily si¢ niepokojace narracje, jakoby
organizacje, ktore utracily srodki z USAID, miaty charakter wytacznie neoliberalny lub lewicowy,
a takze ze byly finansowane przez rzad amerykanski w celu wplywania na wyniki wyboréw w Polsce.
Wskazala, Ze tego rodzaju zarzuty pojawity si¢ m.in. wobec projektu Latarnik Wyborczy, oskarzanego
o rzekome manipulowanie wynikami wyborczymi, co miato — wedlug tych narracji — przyczyni¢ si¢ do
porazki jednej z partii politycznych. Zaznaczyla rowniez, ze Polska Akcja Humanitarna miata utracié
fundusze ze wzgledu na dzialania wspierajace migracj¢ do Polski. Podsumowujac, Czlonkini Rady
podkreslita, ze obecnie w przestrzeni medialnej i politycznej obserwuje si¢ negatywna nagonkeg na

organizacje, ktore korzystaly z finansowania amerykanskiego.

Pan Piotr Stec podzigkowat za przedstawione uwagi i glosy. Poinformowal, Zze w ramach prac nad
ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz towarzyszacego jej programu — przygotowywanego

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji we wspolpracy z Ministerstwem Obrony
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Narodowej i Ministrem ds. spoleczenistwa obywatelskiego — zglaszane byly postulaty dotyczace
uwzglednienia organizacji spolecznych w  dzialaniach zwigzanych z opieka humanitarna
i przygotowaniem do petnienia funkcji ochrony ludnosci. Zaznaczy! jednak, ze do momentu przyjgcia
ostatecznych rozwigzan nie jest mozliwe komunikowanie konkretnych informacji w tym zakresie.
Dodat takZe, ze podczas niedawnego wydarzenia Civil Society Week w Brukseli rozmawial na temat
wyzwan spolecznych z nowym przewodniczacym Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
(EKES), organizacji zajmujacej si¢ szeroko pojeta odpornoScig spoteczng. Przewodniczacy Rady
podkreslil, ze obecnie nie ma przewidzianych dodatkowych mechanizméw wsparcia dedykowanych

organizacjom, ktore utracity finansowanie, jednak temat ten pozostaje w polu zainteresowania.
Ad 10.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady podzickowal Dyrektorowi Instytutu oraz
czlonkiniom i czlonkom Rady, po czym zamknat posiedzenie.

Protokol sporzadzila Oliwia Krawczyk.
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