Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2025 otwartego konkursu ofert w ramach

otwartego konkursu Wsparcia organizacji Wolontariatu WOW w NGO, edycja 2025

W dniu 5 wrzesnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w ramach otwartego konkursu Wsparcia organizacji Wolontariatu WOW w NGO, edycja

2025.

Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji) w ktérej kazdy z cztonkéw

mOogt zabraé gtos. Przed posiedzeniem Komisji Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji:

L.p. Nazwisko iimie Afiliacja
Ewa Kalbarczyk Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO
Przewodniczaca
2 Marta Walkowska NIW-CRSO
3 Ewa Czarkowska NIW-CRSO
4 Izabela Molenda NIW-CRSO
5 tukasz Ofiara NIW-CRSO
Sekretarz
Alicja Gawinek Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
7 Mateusz Wojcieszak Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
8 Krystyna Kosk Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych/podmiotow
Krzyzanowska wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW
9 Tomasz Tkaczyk Przedstawiciel organizacji pozarzadowych/podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

Przed rozpoczeciem dyskusji zebrano od kazdego uczestnika Komisji Konkursowej informacje
dotyczace potencjalnych konfliktdw interesdw. Nikt wprost nie odnidst sie do konfliktu intereséw
zwigzanych z konkretnymi ofertami. P. Tomasz Tkaczyk nie chciat natomiast omawia¢ konkretnie
poszczegoélnych przypadkédw z woj. swietokrzyskiego. Oswiadczyt natomiast, ze w rozumieniu

wskazanym w oswiadczeniu cztonka Komisji Konkursowej nie posiada konfliktu intereséw.

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnie¢ konkursu oraz ustalenia list rankingowych. P.

tukasz Ofiara wprowadzajagc do dyskusji wskazat, W zwigzku z tym, Zze lista ofert zaktada



dofinansowanie na poziomie 183 pkt. — po ustaleniu tego putapu punktowego pozostaje do dyspozycji
kwota 80000 zt w 2025 r. Przedstawiciel NIW-CRSO zaproponowat dyskusje nad mozliwoscig
dofinansowania jednej bgdZ dwdéch organizacji z listy rezerwowej — potencjalnie ze zbioru ofert o
punktacji na poziomie 182. (Uczestnicy zostali o tej mozliwosci poinformowani rowniez wczesniej, w

drodze korespondencji, celem mozliwego i zapoznania sie z ofertami i ocenami.)

P. Krystyna Kosk Krzyzanowska zaproponowata wprowadzenie na liste Stow. Satori oraz Fundacje
Centrum Rozwoju Osobistego. Zwtaszcza ta druga organizacja przedstawia dobrg diagnoze problemui
kompleksowos¢ zaplanowanych dziatan. Wniosek dotyczacy Fundacji Rozwoju Osobistego poparli p.

Mateusz Wojcieszak oraz p. Alicja Gawinek.

Nastepnie wywigzata sie dyskusja dot. jakosci ocen ekspertdw. P. Tomasz Tkaczyk wyrazit duze
watpliwosci co do jako$é i ocen, duzych rozbieznosci w ocenach ekspertéw. Inni cztonkowie réwniez
wskazali na konieczno$¢ dbatosci o ocene ofert, jednak obecnie najlepszym sposobem nad
potencjalnymi wnioskami, ktére majg by¢ wprowadzone na liste jest zaufanie obecnej liscie
rankingowej zbudowanej (nawet przy szeregu niescistosci ocen ekspertow). Dlatego wazne, aby oferty
dodatkowe do dofinansowania wybieraé ze szczytu listy rezerwowej (z punktacji 182). tukasz Ofiara
przedstawit obecny system zabezpieczajgcy i minimalizujacy fatszywos¢ oceny i list rankingowych (m.
in. certyfikacje ekspertow, losowanie ekspertéw do konkursu i pomiedzy oferty, sprawdzanie oceny

ekspertow przez pracownikéw NIW i ocene samych ekspertéw).

Cztonkowie Komisji przeszli do kolejnych propozycji potencjalnych ofert do dofinansowania. P. tukasz
Ofiara zaproponowat dodanie 1 pkt Fundacji Zdrowe Miasto, ktéra mimo konsultacji z ekspertem
otrzymata 0 pkt. za dostepnos$é. 1 punkt stanowi tu rdznice, ktéra powoduje, ze oferta znalaztaby sie
w gronie ofert dofinansowanych — suma punktacji wynositaby 183 pkt. Ekspert pozostat tutaj

autonomiczny.

P. Marta Walkowska-Lipko zaproponowata wprowadzenie na liste jednej z dwdch organizacji: Fundacje
WOLOHUB lub Fundacje Poznawczg. Obydwie oferty proponujg duzg profesjonalizacje rozwoju

wolontariatu.

Nastepnie Komisja przeszta do gtosowania nad poszczegdlnymi ofertami. Ustalono gtosowanie nad

kazda z zaproponowanych ofert — czy wprowadzi¢ jg na liste ofert dofinansowanych.
Wyniki gtosowania:

Wynik gtosowania

Nr oferty Nazwa Oferenta 1
Za: 6
FUNDACJA CENTRUM ROZWOIJU P:zeciw: 0
84669 | OSOBISTEGO Wstrzymato sie: 3
Za: 0
84436 | Stowarzyszenie Satori Przeciw: 3




Wstrzymato sie: 6

Za: 5

Przeciw: 1
84480 | Fundacja WOLOHUB Wstrzymato sig: 3
Za: 2

Przeciw: 1
84820 | Fundacja Poznawcza Wstrzymato sie: 6
Za: 2

Przeciw: 1

84221 | FUNDACIJA ZDROWE MIASTO Wstrzymato sig: 6

W wyniku gtosowania przyjeto na liste do dofinansowania Fundacje Centrum Rozwoju Osobistego

(wniosek 84669)

W wyniku dyskusji ustalono ocene nastepujgcych ofert:

Nr oferty Nazwa Oferenta 1 Kryterium

84669 | FUNDACJA CENTRUM ROZWOJU OSOBISTEGO | Kryterium 1 : 23 punkty
Szczegbdtowe uzasadnienie przyznanej oceny:

Punktacja w Uzasadnienie
Nr oferty | Nazwa Oferenta kryterium
84669 FUNDACJA Kryterium 1: 23 Oferta zawiera petng i bardzo dobra diagnoze rozwoju
CENTRUM (w podkryterium wolontariatu. Dobrze rozpoznane zjawisko rotacji
ROZWOJU 1.5: 3 pkt.) wolontariuszy, brak systemowych standardéw oraz niskie
OSOBISTEGO kompetencje organizacyjne w zarzadzaniu

wolontariuszami. Kompleksowos$¢ zaplanowanych dziatan
zawarta jest w projektach tgczacych w sobie zatrudnienie
koordynatora, tutoring, wizyty studyjne, system
monitoringdéw oraz certyfikacje. Pomysty na
profesjonalizacje wolontariatu zostaty przemyslane i
opisane w sposob wyczerpujgcy. wzmocnienie roli
koordynatora wolontariatu poprzez podnoszenie jego
kompetenc;ji, studia podyplomowe z zarzadzania NGO,
kurs eksperta do spraw pozyskiwania dofinansowania w
zakresie projektow spotecznych. Szereg czynnikéw
wskazuje na duzg samoswiadomos¢ organizacji, a takze
na dobre pomysty zwigzane z rozwojem wolontariatu,
ktére zastugujg na wyzszg ocene oraz dofinansowanie
zadania.

Na podstawie ustalen zaktualizowane zostaty listy rankingowe oraz zaprezentowane zostaty listy:

rankingowa, rezerwowa oraz ofert negatywnych merytorycznie.
Po przedstawiono listy rankingowe rekomendujgc 96 ofert do dofinansowania:

e Lista ofert dofinansowanych - 96 ofert kwalifikujgcych sie do dofinansowania do progu 183;

e Lista ofert rezerwowych — 441 ofert



e Lista ofert ocenionych negatywnie — 80 ofert

W zwigzku w powyzszym, zarzgdzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowane;j

formie.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 96 ofert

e Za:9
e Przeciw: 0

o  Wstrzymato sie: 0
Lista rezerwowa — 441 ofert

e Za:9
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista ofert ocenionych negatywnie — 80 ofert

e Za:9
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0

Pan Tomasz Tkaczyk wolnych wnioskach jeszcze raz podnidst kwestie publikacji list ekspertéow
oceniajgcych w danym konkursie razem z listami oraz kodowanie ekspertéw celem identyfikacji jakosci
oceny. P. tukasz Ofiara wspomniat, ze obecnie procedury przewiduje jedynie publikacje ogdlng list
ekspertdw oceniajgcych w danym konkursie. Szersze udostepnianie list powigzanych z kartg ocen

wigzatoby sie z okreslonymi kontrowersjami. Sprawa jest oczywiscie do dyskusji.

P. Marta Walkowska-Lipko wskazata obecnos¢ na liscie organizacji harcerskich, ktorych dziatalnosé jest

nie tyle wolontariacka co raczej cztonkowska. Wymaga to debaty w kontekscie przysztych konkursow.
Nastepnie zarzagdzone zostato 30 minut przerwy w celu sporzgdzenia protokotu.

Po przygotowaniu protokot zostat odczytany przez Sekretarza Komisji oraz przeprowadzona zostata
procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji

konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikéw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacjg o zaakceptowaniu

protokotu.

L.p. | Nazwisko i imie | Podpis L.p. | Nazwisko i imie | Podpis




1 Ewa Kalbarczyk Email z dnia 2025-09-05 |5 | tukasz Ofiara Email z dnia 2025-09-05
2 Marta Walkowska | Email z dnia 2025-09-05 |6 | Alicja Gawinek | Email z dnia 2025-09-05
3 Ewa Czarkowska | Email z dnia 2025-09-05 | 7 Mateusz Email z dnia 2025-09-05
Wojcieszak
4 Izabela Molenda | Email z dnia 2025-09-05 | 8 Krystyna Kosk Email z dnia 2025-09-05
Krzyzanowska
9 |Tomasz Tkaczyk | Email z dnia 2025-09-05
Zataczniki:
1. Lista rankingowa — oferty dofinansowane
2. Listarezerwowa.
3. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie.







