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Protokét z 10. posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego
Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO z dnia 10.10.2025 r.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. w formule hybrydowej (stacjonarnej i online za posrednictwem MS
Teams) odbyto sie posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego Rzgdowego Programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, ktérego przedmiotem byto:

e Omowienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych projektu regulaminu konkursu
NOWEFIO na rok 2026.

W posiedzeniu wzieli udziat nastepujacy cztonkowie KSM NOWEFIO:

Przedstawiciele organéw administracji publiczne;j:

Piotr Stec — przewodniczacy Komitetu (stacjonarnie);
Marta Lenart (potaczenie zdalne);

Magdalena Matulinska (potaczenie zdalne);

Joanna Wojcik (potfaczenie zdalne);

vk W e

Piotr Kontkiewicz (potaczenie zdalne).

Przedstawiciele organizacji obywatelskich:

1. Wojciech Dec (stacjonarnie);
2. Agata Domzat (potgczenie zdalne);
3. tucja Kucmin-Weglarczyk (potaczenie zdalne).

A takze przedstawiciele NIW-CRSO niebedacy cztonkami KSM NOWEFIO, obstugujacy technicznie
posiedzenie Komitetu:

Michat Braun, dyrektor NIW-CRSO (stacjonarnie);

Stefan Kotucki, kierownik Biura Programow Horyzontalnych NIW-CRSO (stacjonarnie);
Katarzyna Zielinska, Biuro Programow Horyzontalnych NIW-CRSO (protokolant spotkania,
stacjonarnie).

Posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujagcego (KSM) rozpoczeto sie o godz. 10:40. Uczestnikdw
spotkania przywitat Piotr Stec, przewodniczacy Komitetu, ktéry poinformowat, ze spotkanie bedzie
poswiecone omowieniu uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych projektu regulaminu
konkursu NOWEFIO na rok 2026. Piotr Stec podkreslit, ze regulamin NOWEFIO 2026, a takze zestawienie
uwag z konsultacji spotecznych zostang przedstawione na posiedzeniu Rady NIW-CRSO, ktére odbedzie
sie 27 pazdziernika br.
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Nastepnie gtos zabrat Michat Braun, dyrektor NIW-CRSO, ktory przekazat informacje, ze uwagi zgtoszone
przez organizacje do Regulaminu NOWEFIO 2026 zostaty omoéwione przez zespdt NIW-CRSO. W wyniku
dyskusji cze$¢ uwag otrzymata pozytywna rekomendacje, czes¢ rekomendowana jest do odrzucenia, a
cze$¢ uwag wymaga przedstawienia wyjasnien organizacjom je zgtaszajgcym.

Dalszg czesc spotkania poprowadzit Stefan Kotucki, kierownik Biura Programoéw Horyzontalnych. Stefan
Kotucki podkreslit, ze uwagi do regulaminu NOWEFIO 2026 zgtosito 30 organizacji z catego kraju.
Najwiecej uwag zostato zgtoszonych z wojewddztwa matopolskiego, mazowieckiego, slaskiego i
zachodniopomorskiego. Z kolei z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego
nie wptynety zadne uwagi. Nastepnie zostaty po kolei omdwione wszystkie zgtoszone uwagi i propozycje
zmian do regulaminu.

W trakcie omawiania regulaminu, niektére propozycje zmian wzbudzity szczegdlng uwage i wsrod
uczestnikdw wywigzywaty sie merytoryczne dyskusje:

Jednym z tematéw byto partnerstwo i uwaga dotyczaca: ,Zmodyfikowania zakazu przeptywow
finansowych miedzy oferentami/partnerami formalnymi — dopuszczenie rozliczenia wewngtrz
konsorcjum z jasnym kontem/liniq budzetowq i kontrolg”. W trakcie rozmdw uznano, ze taka zmiana jest
niemozliwa do wprowadzenia ze wzgledéw prawnych.

Propozycja dotyczgca dziatart wykluczonych w ramach dotacji, byta kolejnym tematem, ktory wzbudzit
w KSM ozywiong dyskusje. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS zgtosito propozycje:
L,proponujemy dodac zapis o wykluczeniu dziatari polegajgcych na prowadzeniu praktyk i kultu
religijnego, dziatalnosci partyjnej i kampanii wyborczych takze do czesci opisujgcej wydatki
niekwalifikowalne (11.5) lub przeniesienie zapisu w punktu Il.1 do punktu I1.5.”. W trakcie dyskusji pojawity
sie watpliwosci czy zakaz powinien dotyczy¢ prowadzenia dziatalnosci, czy takze udziatu w tego typu
wydarzeniach (praktyk i kultu religijnego).

Kolejng zmiang, ktéra wywotata dyskusje byty kwoty przychodu organizacji uzalezniajgce wysokosé
kwoty dotacji, o ktére mogg ubiegac sie Oferenci. tucja Kucmin-Weglarczyk podkreslita, ze moze warto
zmienic¢ prog przychodu badz doprecyzowac kryteria.

W trakcie spotkania rozmowy dotyczyty takze oceny merytorycznej ofert, w szczegdlnosci w kontekscie
rozbieznosci w ocenach. Pozytywnie zaopiniowano zmiane, w ktérej w przypadku ofert, ktérych
punktacja przekroczyta 79 pkt, i réznica oceny wyniosta 20 pkt, beda one kwalifikowane do oceny
trzeciego eksperta. W trakcie spotkania zaznaczono takze, ze w NIW-CRSO sg stale prowadzone prace
nad stworzeniem najlepszego systemu oceny.

Uczestnicy spotkania rozmawiali tez na temat podzielenia alokacji przeznaczonej na Priorytet 2 na
koszyki” wojewddzkie. Watpliwosci KSM budzity kwestie zwigzane z kalkulacjg podziatu $srodkéw na
wojewddztwa, potencjalnymi réznicami w progach punktowych kwalifikujgcych oferty do
dofinansowania w réznych wojewddztwach, potencjalnym nieréwnym dostepnie do srodkéow z dotacji
dla najlepszych ofert.
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Szczegdtowe zestawienie uwag zgtoszonych w konsultacjach wraz ze stanowiskiem KSM NOWEFIO
znajduje sie w zatgczniku do niniejszego protokotu.

Komitet zakonczyt posiedzenie o godzinie 13:30.

Przewodniczacy
Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego
Rzadowy Program NOWEFIO

/-/
Piotr Stec
Protokét sporzadzita: Katarzyna Zielinska, Biuro BPH, NIW-CRSO
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Podmiot zgtaszajacy

uwagi
1 | Fundacja Kwestia
Edukacji

Dotyczy
Stowniczek

\Ig

strony

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Tres¢ uwagi

Regulamin zawiera niejednolite i rozproszone definicje

pojec takich jak ,termin realizacji”, ,termin rozliczenia”,
Jrezultaty”, koszty kwalifikowalne”. Brak jednego
spojnego stowniczka utrudnia czytanie i zwieksza ryzyko
btedéw w przygotowywaniu ofert.

Uzasadnienie

Rézne rozdziaty regulaminu stosujg te same pojecia w
odmiennych kontekstach, co moze prowadzi¢ do niejednolitej
interpretacji (np. ,rozliczenie projektu” raz oznacza zakonczenie
dziatan, innym razem zatwierdzenie sprawozdania). Proponuje
wprowadzenie ujednoliconego stowniczka pojec oraz
tabelaryczne zestawienie kluczowych termindéw i limitow (np.
procentowe limity kosztéw administracyjnych, inwestycyjnych,
obowigzki sprawozdawcze z terminami). Dzieki temu regulamin
stanie sie bardziej czytelny, a proces aplikowania bardziej
dostepny.

Rekomendacja

Wyjasnienie
Stowniczek znajduje sie na 3 stronie dokumentu.

2 | Fundacja Przestrzen
do zycia

Uwaga ogdlna

RZECZNICZTWO a dziatania STRAZNICZE

Nie s3 to tozsame dziatania, a z zapisow regulaminu nie sposob
wyczytac, czy tego typu dziatania (tj. finansowanie dziatan
rzeczniczych w taki sposdb, aby osoby je wykonujgce mogty robic¢
to skutecznie, czyli wynagrodzenia, inne zasoby) beda
finansowane. W przeciwieristwie do typowych projektéw
spotecznych, w tym przypadku interakcje z osobami fizycznymi,
moga nie wystepowac. To produkt finalny, jakim sg ustalenia,
projekty dokumentdw, zaangazowanie, mogg wptywac na
zwiekszenie zaangazowania obywateli i obywatelek. Ale jest to
kolejny etap.

Wyjasnienie

Uwaga dotyczy tresci Programu, ktory jest
dokumentem nadrzednym dla Regulaminu.
Nie ma mozliwosci zmiany tresci Programu na
poziomie Regulaminu.

Do Regulaminu dodano definicje dziatan
rzeczniczych oraz dziafan strazniczych.

3 | Stowarzyszenie
Dobroczynne ,Res
Sacra Miser"

Podmioty
nieuprawnione -
organizacje
otrzymujgce
dotacje
podmiotowa

13

Catkowite wykluczenie z konkursu podmiotéw, ktére
otrzymuja dotacje podmiotowa z budzetu panstwa
badZ budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Proponuje sie rozszerzenie tego zapisu o wskazanie ,w
przypadku kiedy pozyskane dofinansowanie bytoby
przeznaczone na dziatania tozsame z tymi, ktore
pokrywane s ze srodkow tej dotacji”.

Dziatalno$¢ poszczegdlnych organizacji pozarzgdowych moze by¢
bardzo szeroka. Przyktadowo: organizacja dziata na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami jednoczesnie animujac dziatania
spoteczne i promujac wolontariat. Jednym z jej zadan jest
prowadzenie Warsztatu Terapii Zajeciowej (na co otrzymuje
dotacje podmiotowa zalezng od liczby uczestnikéw WTZ). Chce
jednak ztozy¢ projekt, ktéry nie dotyczy oséb uczeszczajacych do
WTZ, ale np. zaktadania klub wolontariatu w szkotach, albo
wsparcia matych dzieci z niepetnosprawnosciag (wydatki w tym
zakresie nie mogg by¢ w zaden sposéb finansowane z dotacji na
prowadzenie WTZ). Jest to zgodne z jej dziatalnoscig statutowa i
realizowanymi dotychczas dziataniami.

Obecny zapis nie pozwala jej jednak aplikowac o Srodki z
Programu, mimo ze zakres tematyczny potencjalnego projektu
wpisuje sie w katalog mozliwych dziatan, a organizacja nie
otrzymuje dotacji podmiotowej na ich finansowanie. Jest to
przyktad nieréwnego traktowania potencjalnych beneficjentow.

Uwaga uwzgledniona

3 | FUNDACIA
ROZWOJU EDUKACII
i EKOLOGII , FREE”

Podmioty
nieuprawnione -
organizacje
otrzymujace
dotacje
podmiotowg

13

Wykluczenie z katalogu podmiotéw uprawnionych do
udziatu w konkursie podmiotéw otrzymujacych dotacje
podmiotowa z budzetu panstwa , budzetu JST

W regulaminie warto podac¢ definicje dotacji podmiotowej, by
byto dla wszystkich jednoznaczne i zrozumiate, o jakich
dotacjach wykluczajacych jest mowa.

Jak wyzej.
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4 | Fundacja Kwestia Podmioty 13 Zapis o wykluczeniu organizacji, ktére do dnia Jako organizacja realizujgca projekt trzyletni w latach 2023-2025 | Wyjasnienie
Edukacji nieuprawnione - ogtoszenia konkursu nie rozliczyty zadan nie mam pewnosci, czy w momencie ogtoszenia konkursu w Dalsza czes¢ zdania brzmi: ,na realizacje projektu
organizacje dofinansowanych w poprzednich edycjach Programu, 2025r. (edycja 2026) bedziemy uprawnieni do ztozenia wniosku. | koriczacego sie w 2026 lub 2027 roku”, co oznacza,
realizujgce jest nieczytelny dla organizacji realizujgcych projekty Regulamin odwotuje sie wyfacznie do zadan zakonczonych i ze nie dotyczy zadan korczacych sie w 2025 roku.
projekty w 2026 wieloletnie. Nie jest jasne, czy organizacje, ktérych sprawozdan czesciowych za rok 2023, ale nie precyzuje sytuacji
roku projekty koriczg sie w grudniu 2025 r. (z rozliczeniem w | podmiotéw, ktérych projekty nadal trwaja i ktérych termin
2026 r.), moga aplikowacé w edycji 2026, pomimo, ze do | rozliczenia uptywa dopiero po dacie ogtoszenia konkursu.
czasu realizacji edycji 2026 (kwiecien 2026) rozliczg sie | Jezeli takie organizacje nie mogg aplikowac w edycji 2026 to
2 2025 roku. postulujemy o doprecyzowanie lub usuniecie tego zapisu, tak aby
nie wykluczat organizacji aktywnie realizujacych projekty, ktére
terminowo rozliczaja sie z dotychczasowych dziatan. Kazda
organizacja powinna miec¢ réwne szanse aplikowania o srodki
publiczne, jesli spetnia wszystkie wymagania formalne i
merytoryczne. Dopuszczenie do konkursu organizacji
realizujgcych projekty z poprzednich edycji (pod warunkiem
terminowego sktadania sprawozdan czesciowych) zwiekszy
konkurencyjnos¢ wnioskéw i podniesie ich jakos¢. Organizacje z
doswiadczeniem w realizacji podobnych dziatari maja wieksza
zdolnos¢ do skutecznego wdrazania innowacyjnych rozwigzan
oraz odpowiadania na potrzeby spotecznosci, co jest zgodne z
celami Programu.
5 | Polski Czerwony Podmioty 13 Umieszczenie wérdéd podmiotéw uprawnionych Wytaczenie oddziatéw terenowych organizacji pozarzadowych Odrzucenie
Krzyz uprawnione oddziatéw terenowych organizacji pozarzadowych, nieposiadajacych osobowosci prawnej sprawia, ze dostep do Majac na uwadze ograniczony budzet Programu w
ktére nie posiadajg osobowosci prawnej pozyskiwania srodkoéw jest dla organizacji takiej jak Polski stosunku do zainteresowania Programem, brak jest
Czerwony Krzyz mocno ograniczony. Powyzsze znaczaco utrudnia | zasadnosci rozszerzania katalogu podmiotéw
i zmniejsza mozliwosci dziatania i wykonywania zadan uprawnionych o oddziaty terenowe nieposiadajace
statutowych. Takie ograniczenie dyskryminuje duze organizacje osobowosci prawne;.
pozarzadowe o zasiegu ogdlnokrajowym, dziatajace za
posrednictwem swoich oddziatéw terenowych. Jednoczesnie
organizacje dziatajace w formach federacyjnych badz nadajace
osobowos¢ jednostkom terenowym majg nieograniczony dostep
do takich $rodkdw.
6 | Pomorska Sie¢ Partnerstwo 14 | Zmodyfikowaé zakaz przeptywow finansowych miedzy Bezwzgledny zakaz utrudnia realng wspodlna realizacje Wyjasnienie
Centréw Organizacji oferentami/partnerami formalnymi — dopuscic¢ (podwykonawstwo/koordynacja). Lepsza jest przejrzysta Brak mozliwosci wprowadzenia zmiany, poniewaz
Pozarzadowych rozliczenia wewnatrz konsorcjum z jasnym kontem/linig | konstrukcja ,lead partner + partner rozliczany” niz fikcyjne jest ona niezgodna z ustawa o dziatalnosci pozytku
budzetowq i kontrola. dzielenie zadan. publicznego i o wolontariacie.
7 | Mental Power- Oferta wspdtna 14 W przypadku oferty wspdlnej, podmioty uprawione Podmioty uprawnione w przypadku oferty wspolnej maja Odrzucenie

Fundacja dla
Zdrowia Mdzgu

sktadajgce taka oferte powinny mie¢ mozliwosé¢
aplikowania o wyzszg kwote dotacji. Do oceny powinna
by¢ brana ich tagczna wysokosé najwyzszego przychodu z
ostatnich trzech lat. Jesli podmiotéw/ partnerow w
konsorcjum jest wiecej niz 2 wéwczas liczg sie
przychody wskazanych dwdéch organizacji .
Whnioskowana zmiana odnosi sie wytgcznie do
partnerstw pomiedzy podmiotami uprawionymi

obowigzek zawrze¢ miedzy sobg umowe o wspdlng realizacje
projektu/zadania, ktéra oznacza m.in. opis wspdtpracy miedzy
forme i zakres zaangazowania, sposdb zarzadzania projektem
ect. Podmioty te faktycznie wspdlnie definiujg i wdrazajg projekt
stad tez naturalnym wydaje sie ze aplikujgc o dotacje powinny
by¢ brane pod uwage ich tgczne przychody . Pozwoli to w
przypadku partnerstw potgczy¢ sity/kompetencje mniejszych
podmiotow i wspdlnie zrealizowad projekt o wiekszym zasiegu i
wptywie spotecznym (wysoko$¢ budzetu wptywa bezposrednio
na skale projektu)

Zacheci to rowniez organizacje do tworzenia partnerstw ,

Majac na uwadze ograniczony budzet Programu w
stosunku do zainteresowania Programem, brak jest
zasadnosci dla podwyzszania maksymalnej kwoty
dotacji w przypadku ofert wspdlnych. Co wiecej,
wymagatoby to ustalenie maksymalnego limitu
dotacji w podziale na kazdego Oferenta.
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rozwijania umiejetnosci budowy konsorcjow, wspétpracy dla
dobra wspdlnego i skalowania wiasnych dziatan.

8 | Stowarzyszenie Priorytet 2 16 W zdaniu zaczynajgcym sie od stéw: , Edukacja Ad pkt 1i pkt 2. Wyjasnienie
Arbitrow i konstytucyjna” proponujemy zlikwidowac¢ znak Rzadowy Program Funduszu Inicjatyw Obywatelskich ma z Fragment, ktorego dotyczy uwaga zostat usuniety z
Mediatoréw RP interpunkcyjny ,,.” i doda¢ wyrazenie w brzmieniu: ,, zatozenia promowac i wspierac inicjatywy organizacji Regulaminu.
oraz dziatania innowacyjne na rzecz zwiekszania pozarzadowych na rzecz spoteczeristwa obywatelskiego a zatem
Swiadomosci prawnej spoteczeristwa”. musi by¢ ukierunkowany na nowe pomysty inicjujace dziatania
niestandardowe, autorskie, wynikajace ze zdolnosci do
samodzielnego myslenia i dziatania. Stowarzyszenie Arbitrow i
Mediatoréw RP, wpisujac sie w sfere dziatan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 b), 14), 22), 22 a), 25)
UoDPPiW stoi na stanowisku, iz Srodki pieniezne kierowane do
organizacji pozarzadowych z Rzagdowego Programu NOWEFIO
musza w kazdym przypadku dotyczy¢ takich dziatan, ktéry mozna
przypisa¢ przymiot inicjatywy.
9 | Stowarzyszenie Priorytet 3 16 Pod oznaczeniem: Priorytet 3 proponujemy dodaé Wyjasnienie
Arbitrow i nastepujaca tres¢: , W ramach Priorytetu 3 wspierane Uwaga dotyczy tresci Programu, ktory jest
Mediatoréw RP beda w szczegdlnosci autorskie programy innowacyjne dokumentem nadrzednym dla Regulaminu.
organizacji pozarzadowych na rzecz zwiekszania Nie ma mozliwosci zmiany tresci Programu na
Swiadomosci prawnej spoteczeristwa”. poziomie Regulaminu.
W Regulaminie konkursu nie ma kryteriéw oceny,
ktdre by takie projekty preferowaty.
10 | Fundacja Przestrzen | Priorytet 3 16 Priorytet 3. Organizacje obywatelskie w zyciu W jakim zakresie i sensie wspierane bedzie funkcjonowanie ciat Wyjasnienie
do zycia publicznym dialogu? Rozumiem, ze chodzi o reprezentantéw NGOsow w tych | Zadania majace na celu zapewnienie stabilnosci
ciatach? Jednoczesnie kluczowym problemem dla udziatu w tych | finansowej oraz rozwoju NGO dotowane sg w
ciatach jest nieréwne traktowanie w nich podmiotéw — podmioty | ramach Programu PROO. Program NOWEFIO
publiczne maja finansowanie swoich reprezentantéw w ramach dotyczy realizacji projektéw spotecznych w tym
ich obowigzkow stuzbowych. Tymczasem NGOsy wysytajg swoich | zakresie.
przedstawicieli pro bono. Dla skutecznego rozwoju
zaangazowania NGOséw we wspotkreowanie polityk publicznych
kluczowe jest stabilne finansowanie tych dziatarh w ramach
wynagrodzen, ktére moga by¢ dostepne w ramach
przedmiotowego konkursu.
11 | Fundacja Quantum | Czas realizacji 18 Wydtuzy¢ maksymalny okres realizacji projektéw do 48 | Dziatania na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu i Wyjasnienie
Mozliwosci zadan miesiecy. integracji senioréow wymagaja trwatych, dtugofalowych Brak prawnej mozliwosci wdrozenia rozwigzania.
proceséw. Okres 24—36 miesiecy bywa niewystarczajacy dla NIW-CRSO nie ma mozliwosci zaciggania
osiaggniecia trwatych rezultatow spotecznych. zobowigzan powyzej 3 lat.
12 | Pomorska Sie¢ Czas realizacji 18 Ograniczy¢ ryzyko dla oferentéw przy kwalifikowalnosci | Zaczynanie dziatan przed wynikami naraza NGO na koszty bez Uwaga uwzgledniona

Centréw Organizacji
Pozarzadowych

zadan

kosztéw , przed rozstrzygnieciem” — np. umozliwic¢
zmiane terminu startu po wynikach albo wprowadzi¢
opcje zaliczek mostkujgcych.

gwarancji — to bariera szczegélnie dla mniejszych organizacji.

W tym celu przesunieto termin rozpoczecia realizacji
zadan o miesigc w Regulaminie. W efekcie,
rozstrzygniecie powinno mie¢ miejsce przed
rozpoczeciem realizacji zadan.
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13 | Centrum Rozwoju Dziatania 18 Uwaga techniczna — proponujemy dodac zapis o Informacja na ten temat zawarta jest w punkcie I.1. W punkcie Wyjasnienie
Inicjatyw wykluczone wykluczeniu dziatan polegajacych na prowadzeniu 115. zamieszczono natomiast otwarty katalog wydatkéw Wykluczone sg dziatania o takim charakterze i
Spotecznych CRIS praktyk i kultu religijnego, dziatalnosci partyjnej i niekwalifikowalnych, ale nie dodano tam informacji o wszystkie koszty z nimi zwigzane. Nie da sie wskazaé
kampanii wyborczych takze do czesci opisujgcej wydatki | wykluczeniu. Wprowadzenie zmiany moze utatwi¢ potencjalnym | konkretnych kosztow, poniewaz koszty zwigzane z
niekwalifikowalne (I1.5) lub przeniesienie zapisu w wnioskodawcom prawidtowe przygotowanie wniosku. taka dziatalnoscia mogg by¢ bardzo rdzne.
punktu 1.1 do punktu I1.5.
14 | FRIA Fundacja Kwota dotacji 19 Zmiana zapisu z : Prosimy o danie mozliwosci aplikacji organizacjom, ktérych Odrzucenie
Rozwoju Inteligencji Organizacje zarejestrowane wczesniej niz 12 miesiecy przychdd z trzech ostatnich zamknietych lat budzetowych Mtodym organizacjom (funkcjonujgcym krécej niz
Artystycznej od daty ogtoszenia konkursu lub ktérych najwyzszy wynosi mniej niz 50.000 zt. rok) dedykowane sg mikrogranty w ramach
roczny przychdd z trzech ostatnich zamknietych lat Priorytetu 1.
budzetowych wynosi wiecej niz 50.000 zt - 100.000 zt.
na zapis:
Organizacje zarejestrowane wczesniej niz 12 miesiecy
od daty ogtoszenia konkursu lub ktérych najwyzszy
roczny przychdd z trzech ostatnich zamknietych lat
budzetowych wynosi mniej niz 50.000 zt - 100.000 zt.
14 | Stowarzyszenie Kwota dotacji 19 Niejasne informacje dot. kwot mozliwych dotacji w Zapis w obecnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci Uwaga uwzgledniona
Dobroczynne ,,Res korelacji z przychodami Wnioskodawcy,, tj.: interpretacyjne. Doprecyzowano tres¢ Regulaminu w
Sacra Miser" ¢ Organizacje, ktorych najwyzszy przychdd z trzech przedmiotowym zakresie.
ostatnich lat wynosit wiecej niz 100.000 zt - do 150.000
zt.
¢ Organizacje, ktorych najwyzszy przychdd z trzech
ostatnich lat wynosit wiecej niz 150.000 zt - do 300.000
zt.
Nie jest w petni jasne, czy chodzi o sume przychodéw z
3 lat, czy o najwyzszy ROCZNY obrot w tych latach
(brakuje zatem stowa ,,roczny”). Nie ma informacji, czy
ma by¢ to zamkniety rok obrotowy (co moze rodzi¢
pytanie, czy przychdd z 2025 r. wypracowany w
momencie sktadania wniosku aplikacyjnego wlicza sie
do 3 ostatnich lat).
14 | Pomorska Sie¢ Kwota dotacji 19 Rozwazy¢ obnizenie minimalnej dotacji (100 tys. zt) albo | Minimalny prég 100 tys. zt wykluczy cze$¢ mniejszych Odrzucenie
Centréw Organizacji wprowadzi¢ wyjatek nizszego progu dla matych/nowych | podmiotéw i inicjatyw o mniejszej skali; mozna wprowadzi¢ Mtodym organizacjom (funkcjonujgcym krdcej niz
Pozarzadowych NGO oraz projektéw innowacyjnych. »sciezke light” lub wyjatki, by nie ograniczac réznorodnosci rok) dedykowane sa mikrogranty w ramach
ekosystemu NGO. Priorytetu 1.
15 | Pomorska Sie¢ Kwota dotacji 19 Zliberalizowa¢ powigzanie maksymalnej dotacji z Sztywny proég przychodowy faworyzuje starsze/zasobniejsze NGO | Wyjasnienie

Centréw Organizacji
Pozarzgdowych

,Najwyzszym przychodem z 3 ostatnich lat” — dopuscic¢
alternatywne dowody potencjatu (np. portfel
partnerstw, wyniki audytu/track record).

i utrudnia awans rosnacym organizacjom o niskich, ale stabilnych
obrotach.

Mikroprojektom dedykowany jest Priorytet 1
NOWEFIO.
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16 | Mental Power- Kwota dotacji 19 Maksymalna kwota dotacji uzalezniona jest od Organizacje ktore sktadaja oferte wspdlng faktycznie wspdlnie Wyjasnienie
Fundacja dla wysokosci najwyzszego przychodu Oferenta z ostatnich | definiuja, wdrazaja i rozliczajg projekt stad tez naturalnym Zatozeniem wprowadzenia kryterium budzetowego
Zdrowia Mozgu trzech . W przypadku wnioskowania o dotacje przez wydaje sie ze aplikujac o dotacje powinny by¢ brane pod uwage | jest dostosowanie doswiadczenia i potencjatu
dwa lub wiecej podmiotéw uprawionych do udziatu, do | ich taczne przychody . Pozwoli to w przypadku partnerstw Oferenta do wysokosci dotacji. Nie jest zgodne z tym
okreslenia maksymalnej kwoty dotacji powinna by¢ potaczy¢ sity/kompetencje mniejszych podmiotdw i wspdlnie zatozeniem, aby dwie organizacje o niewielkim
brana tgczna wysokos¢ przychodu z ostatnich 3 lat zrealizowac projekt o wiekszym zasiegu i wptywie spotecznym potencjale miaty mozliwos$¢ wnioskowania o wyzsze
dziatalnosci wskazanych 2 partneréw ( w przypadku jesli | (wysokos¢ budzetu wptywa bezposrednio na skale projektu). kwoty, poniewaz obie organizacje w takim wypadku
jeden z podmiotéw dziata krécej niz 12 m liczy sie Wigczenie zasady taczenia budzetéw do kryterium oceny maja nisko potencjat.
wytacznie dochdd drugiego). Przy czym w takim wysokosci dotacji w przypadku oferty wspdlnej zwiekszy
przypadku Umowa o wspdlnej realizacji projektu zainteresowanie i da wieksze mozliwosci mniejszym
powinna odzwierciedla¢ wiodaca role partnera z organizacjom.
dtuzszym stazem) Zacheci to réwniez organizacje do tworzenia partnerstw ,
rozwijania umiejetnosci budowy konsorcjow, wspétpracy dla
dobra wspdlnego i skalowania wiasnych dziatan.
17 | Fundacja Kwestia Kwota dotacji 19 | Zapis dotyczacy wysokosci dotacji i wktadu wtasnego Obecny zapis jest zbyt rozbudowany i zawiera wiele ztozonych Wyjasnienie
Edukacji (,W ramach konkursu w Priorytetach 2—4 mozna warunkow w jednym akapicie. Ustalenie, o jaka kwote dotacji W Regulaminie konkursu konieczne jest wskazanie
ubiegac sie o dotacje...”) jest zbyt dtugi, skomplikowany | mozna sie ubiega¢ wymaga kilkukrotnego czytania i w sposob szczegdtowy warunkéw aplikowania do
i nieczytelny. W jednym akapicie znajduja sie informacje | poréwnywania z innymi punktami regulaminu co niepotrzebnie konkursu. W celu przedstawienia zatozen
o minimalnych i maksymalnych kwotach, zwieksza poziom trudnosci. Regulamin NOWEFIO i tak jest juz konkursowych w sposéb bardziej dostepny NIW-
ograniczeniach rocznych oraz dodatkowych limitach skomplikowany, dlatego uproszczenie i przejrzystos¢ tego CRSO przygotuje materiaty informacyjne tj.
uzaleznionych od przychodu i stazu organizacji. fragmentu utatwi proces aplikowania i zmniejszy ryzyko btedow prezentacje czy infografiki przekazujace informacje
Proponujemy znaczace uproszczenie tego zapisu — formalnych. Proponujemy znaczace uproszczenie tego zapisu - w sposob dostepny.
ograniczenie liczby warunkdw i progéw, zastosowanie krétsze zdania, prostszy jezyk i bardziej przejrzyste
prostego jezyka i klarowne wskazanie widetek przedstawienie zasad. Dzieki temu organizacje bedg mogty
kwotowych. szybko sprawdzi¢, jaka kwota dotacji jest dla nich dostepna.
18 | Fundacja Przestrzen | Kwota dotacji 19 Organizacje, ktérych najwyzszy przychdd z trzech Przyjmujac narastajgca wysokos$¢ dotacji w relacji do kolejnych Uwzglednienie uwagi
do zycia ostatnich lata wynosit wiecej niz 100.000 — do 200.000 | 50.000 przychodu, zasadnym jest odpowiednie zwiekszenie
zt dotacji o kolejne 100.000 zt.
19 | Fundacja Quantum | Koszty 20 Uja¢ jako koszty kwalifikowalne wydatki na cyfryzacje W obecnym ksztatcie fundacje s ograniczane w inwestowaniu w | Wyjasnienie
Mozliwosci kwalifikowalne (sprzet IT, licencje oprogramowania, szkolenia cyfrowe, | nowoczesne narzedzia. Ujecie kosztow cyfryzacji odpowiada Regulamin konkursu nie okresla wprost katalogu
narzedzia Al i online). celom programu — zwieksza kompetencje spoteczenstwa kosztéw kwalifikowanych. Koszty sg kwalifikowane
obywatelskiego i umozliwia dotarcie do grup zagrozonych jezeli sg niezbedne do realizacji zadania.
wykluczeniem.
19 | Pomorska Sie¢ Koszty 21 Dotozy¢ katalog kosztéw dostepnosci kwalifikowalnych i | Jasna lista i zasada proporcjonalnosci utatwiag planowanie i ocene | Jw.
Centréw Organizacji | kwalifikowalne wymogi proporcjonalnosci (np. ttumaczenia PJM, kosztéw dostepnosci, zamiast uznaniowosci. (por. pozycja
Pozarzadowych napisy, audiodeskrypcja, dostepnos¢ cyfrowa). rozdziatu w spisie tresci).
20 | Pomorska Sie¢ Wktad wtasny 20 Doprecyzowac zasade wktadu wtasnego finansowego Transformacja cyfrowa/ dostepno$¢ czesto wymaga quasi- Wyjasnienie

Centréw Organizacji
Pozarzadowych

Ltylko dla wydatkéw inwestycyjnych (min. 10%)” —
rozszerzy¢ katalog wydatkdw inwestycyjnych i
przewidzie¢ wyjatki dla dostepnosci cyfrowe;j.

inwestycji (sprzet/oprogramowanie), a 10% wkfadu moze by¢
barierg — warto uelastyczni¢ definicje i przewidzie¢ waskie
wyjatki.

Usunieto wskazany fragment.
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20 | Centrum Rozwoju Koszty 21 Proponujemy rozszerzenie katalogu kosztow obstugi Zaproponowany w Regulaminie katalog jest zamkniety i nie Odrzucenie
Inicjatyw kwalifikowalne zadania publicznego o punkt: obejmuje wszystkich wydatkow, ktére mogg sie pojawic¢ w Zgodnie ze stanowiskiem NIK nie ma mozliwosci, aby
Spotecznych CRIS .~ innych kosztéw niezbednych do realizacji zadania”. zwigzku z obstugg zadania publicznego, np. katalog kosztow rozliczanych w formie ryczattu byt
- koszty ustug telekomunikacyjnych i internetowych, katalogiem otwartym.
- koszty ustug kurierskich,
- koszty zarzadu/nadzoru nad realizacja projektu.
- koszty ustug informatycznych.
Ponadto, w praktyce dziatalnosci projektowej czeste sg sytuacje,
w ktérych nie ma mozliwosci sfinansowania wszystkich kosztéw
merytorycznych zadania w ramach kategorii . Moze to wynikac z
réznych przyczyn (ograniczona wysokos¢ dofinansowania, btedy
na etapie planowania kosztorysu, nieprzewidziane wydatki,
zmiany cen). Przy obecnym zapisie w Regulaminie organizacja
jest zmuszona do pokrycia tych kosztéw z innych zrodet lub
srodkéw wiasnych. Wprowadzenie proponowanej zmiany
niewatpliwie utatwi realizacje projektow. Jednoczesnie
proponowany zapis gwarantuje, ze $rodki z dotacji bedg
przeznaczane wytgcznie na wydatki niezbedne do realizacji
zadania.
21 | Pomorska Sie¢ Kategorie kosztow 23 Podnie$¢/zwezi¢ ,widetki” kosztow administracyjnych Sztywny limit 25% i 20% na rozwdj instytucjonalny nie Odrzucenie
Centréw Organizacji (Kat. Il) w logice degresywnej (np. 30% dla odzwierciedla réznych modeli dziatania NGO; brak jasnych Brak zasadnosci dla podwyzszenia limitéw.
Pozarzadowych najmniejszych dotacji, 20% dla najwiekszych) i przyktaddw ,,co gdzie” powoduje ryzyko niejednolitej Programem dedykowanym rozwojowi NGO jest
doprecyzowac granice miedzy Kat. | a Kat. II. interpretacji. Program PROO. Limit wydatkéw na koszty
administracyjne ustalony jest na poziomie 25%. W
efekcie na faktyczna realizacje zadania - koszty
merytoryczne i promocji pozostaje 55% wartosci
dotacji.
22 | Pomorska Siec¢ Kategorie kosztow 23 Zredukowac obowigzki dokumentacyjne dla ryczattowej | Ryczatt ma upraszczac rozliczenia; jesli i tak wymagane jest petne | Wyjasnienie

Centréw Organizacji
Pozarzadowych

Kat. Il (np. ograniczona prébka dowodowa) — obecnie
ryczatt i tak wymaga petnej ewidenciji.

wyodrebnienie ksiegowe, to korzys¢ upraszczajgca znika.

Propozycja jest niezgodna z obowigzujgcym
prawem. W przypadku wydatkowania dotacji, kazdy
wydatek musi zosta¢ udokumentowany.
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23 | Polska Fundacja Kryteria formalne 28 Whnioskujemy o zmiane zapisu: ,Merytoryczna tres¢ Intencja przeciwdziatania plagiatom i ,,copy-paste” (np. Czesciowe uwzglednienie
Spoteczenstwa oferty nie jest tozsama z trescig innej oferty ztozonej w | kopiowaniu ofert pozyskanych w trybie dostepu do informacji W ramach Programu NOWEFIO dofinansowywane
Przedsiebiorczego niniejszym konkursie lub dofinansowanej w publicznej badz pochodzacych z masowej odsprzedazy sg projekty spoteczne. Z definicji projekt jest
poprzednich edycjach Programu” na identycznych projektéw réznym NGO przez firmy doradcze) jest | dziataniem ,tymczasowym” oraz ,unikalnym”.
,Merytoryczna tresc¢ oferty nie jest tozsama z trescig stuszna i pozadana. Kryterium ma réwniez range , TAK — Cykliczna realizacja analogicznych dziatan nie
oferty innego podmiotu ztozonej w niniejszym mozliwos¢ odwotania”, co jest dobre z punktu widzenia wpisuje sie w definicje projektu spotecznego.
konkursie lub dofinansowanej w poprzednich edycjach | gwarancji proceduralnych. Co wiecej, w przypadku odrzucenia w
Programu.” Jednakze, w obecnym, szerokim brzmieniu kryterium moze przedmiotowym kryterium formalnym, organizacja
prowadzi¢ do niezamierzonego wykluczania organizacji, ktére: bedzie miata mozliwos¢ odwotania sie i
- od lat realizuja sprawdzone, standaryzowane modele dziatan uzasadnienia, iz ztozona oferta nie ma charakteru
(programy cykliczne, sieciowe, skalowane), kopii juz zrealizowanego zadania. zrealizowanego
- naturalnie powielaja czes$¢ opisow (cele, metodologia, logika zadania.
rezultatéw) przy skalowaniu na nowe grupy docelowe lub nowe | W przypadku poprzednich edycji konkursu -
regiony, kryterium odnosi sie jedynie do ofert
- budujg trwatos¢ i efektywnos¢ wiasnie poprzez konsekwentne | dofinansowanych.
utrzymywanie metod (co bywa wrecz premiowane w ocenie
merytorycznej gdyz stanowi o do$wiadczeniu).
W takiej sytuacji istnieje ryzyko utozsamienia powtdrzenia
wiasnego, sprawdzonego modelu (,autoplagiat”) z faktycznym
plagiatem cudzego projektu - i nieuzasadnionego wykluczenia z
powodu formalnego.
Aby precyzyijnie trafi¢ w intencje (walka z plagiatem miedzy
podmiotami) i nie penalizowac skalowania dobrych praktyk przez
te sama organizacje, proponujemy zapis wskazany w kolumnie
obok. Zatem dodanie frazy - ,,innego podmiotu” - eliminuje
zasieg kryterium wobec adaptacji wiasnych, wieloletnich modeli
przez te sama organizacje i kieruje ostrze regulacji tam, gdzie jest
potrzebne - przeciwko plagiatom miedzy réznymi
wnioskodawcami.
Naszym zdaniem wprowadzenie wspomnianej zmiany skutecznie
zrealizuje cel antyplagiatowy, a jednoczes$nie nie karze NGO za
konsekwentne stosowanie wiasnych, sprawdzonych rozwigzan w
nowych kontekstach.
23 | Sudeckie Kryteria formalne 28 Kryterium formalne:” Merytoryczna tre$¢ oferty nie jest | Dotychczas mozna byto doskonali¢ swojg oferte (ktéra nie Jak wyzej.

Stowarzyszenie
Ekorozwoju Green
Gate;
Stowarzyszenie
Dziewiedsit

tozsama z trescig innej oferty ztozonej w konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach Programu”
jest zmiang na gorsze zaréwno dla organizaciji, jak i ich
Srodowiska interesariuszy.

otrzymata dofinansowania) wyciagajac wnioski z oceny
ekspertow i poprawiajac popetnione btedy i niedoskonatosci.
Poprawiato to nie tylko jako$¢ ztozonej poprzednio oferty, ale
takze wzmacniato organizacje jako taka, jej zdolnosci planowania,
jakos¢ proponowanych dziatar i merytoryczny poziom zespotu
projektowego. Jesli ta zmiana zostanie wprowadzona stracimy te
wszystkie walory publikowania ocen merytorycznych ekspertow
a wraz z tym szanse na projektowanie dziatan w jak najlepszej
jakosci.

Z kolei brak mozliwosci ponownego ztozenia dofinansowanej juz
uprzednio oferty (rozumiemy, ze nawet w wersji rozszerzonej
merytorycznie lub terytorialnie) spowoduje niemoznos¢
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kontynuacji projektow przynoszacych bardzo dobre rezultaty i
realizowanych w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne,
ktére niezwykle trudno zaspokoi¢ jedynie jednym projektem.
Jest to takze sprzeczne z przyktadami dobrych praktyk
wypracowanymi w wielu innych programach grantowych
dofinansowywanych ze srodkéw publicznych krajowych i UE,
gdzie nawet zacheca sie do kontynuowania przynoszacych
sprawdzone, doskonate rezultaty dziatari misyjnych.

23

Stowarzyszenie w
Duchu Goér

Kryteria formalne

28

Kryterium formalne:” Merytoryczna tresc oferty nie jest
tozsama z trescia innej oferty ztozonej w konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach Programu”
jest zmiang na gorsze zaréwno dla organizacji, jak i ich
srodowisk interesariuszy.

Dotychczas mozna byto doskonali¢ swojg oferte (ktéra nie
otrzymata dofinansowania) wyciggajac wnioski z oceny
ekspertow i poprawiajac popetnione btedy i niedoskonatosci.
Poprawiato to nie tylko jako$¢ ztozonej poprzednio oferty, ale
takze wzmacniato organizacje jako taka, jej zdolnosci planowania,
jakos¢ proponowanych dziatan i merytoryczny poziom zespotu
projektowego. Jesli ta zmiana zostanie wprowadzona stracimy te
wszystkie walory publikowania ocen merytorycznych ekspertow
a wraz z tym szanse na projektowanie dziatar w jak najlepszej
jakosci.

Z kolei brak mozliwosci ponownego ztozenia dofinansowanej juz
uprzednio oferty (rozumiemy, ze nawet w wersji rozszerzonej
merytorycznie lub terytorialnie) spowoduje niemoznosé¢
kontynuacji projektéw przynoszacych bardzo dobre rezultaty i
realizowanych w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne,
ktére niezwykle trudno zaspokoi¢ jedynie jednym projektem. Jest
to takze sprzeczne z przyktadami dobrych praktyk
wypracowanymi w wielu innych programach grantowych
dofinansowywanych ze Srodkéw publicznych krajowych i UE,
gdzie nawet zacheca sie do kontynuowania przynoszacych
sprawdzone, doskonate rezultaty dziatari misyjnych.

Opinia ta jest wnioskiem wyciggnietym podczas spotkania
konsultacyjnego, w ktérym wzieto udziat 10 lokalnych organizacji
spotecznych z obszaru Sudetow.

Jak wyzej.

23

Centrum Rozwoju
Inicjatyw
Spotecznych CRIS

Kryteria formalne

28

W Regulaminie wprowadzono nowe kryterium
formalne nr 3: ,Merytoryczna tres¢ oferty nie jest
tozsama z trescig innej oferty ztozonej w niniejszym
konkursie lub dofinansowanej w poprzednich edycjach
Programu.” Nie jest jasny cel wprowadzenia
omawianego kryterium. Z tego powodu nie
przedstawiono propozycji zmiany jego tresci. W polu
Uzasadnienie omdwiono natomiast watpliwosci, jakie
moga sie pojawi¢ w zwigzku z nim.

Proponowana tres¢ kryterium budzi watpliwosci z kilku
powodow:

1) Nie jest jasne, co oznacza sformutowanie ,jest tozsama”? Jaki
poziom czy rodzaj podobieristwa bedzie pozwalat na
stwierdzenie, ze oferta jest tozsama z inng? Zwracamy uwage, iz
omawiane kryterium jest kryterium formalnym. W naszej ocenie
powinno wiec ono by¢ sformutowane w taki sposdb, aby
pozwalato na jednoznacznga ocene spetnienia warunku. Ponadto
kryterium odnosi sie takze do czesci IV wniosku, w ktorej
wnioskodawcy opisuja m.in. swoje doswiadczenie i zasoby
rzeczowe. W naszej opinii powielenie zapisoéw tych czesci w
réznych wnioskach nie powinno mie¢ znaczenia dla oceny
projektu.

2) W przypadku niektérych projektéw (np. w ramach Priorytetu I)
planowane dziatania w duzym stopniu sg narzucone przez
Regulamin, a takze wynikajg w wieloletnich doswiadczen we

Jak wyzej.
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wdrazaniu programu. Wiele zatozen w kolejnych edycjach
pozostaje niezmienionych (poniewaz sprawdzity sie jako
skuteczne i dostosowane do potrzeb). Przy zachowaniu
proponowanej tresci kryterium pojawia sie watpliwos¢, czy
bedzie mozliwe uzyskanie dofinansowania na realizacje kolejnych
edycji w sposoéb, ktdry zostat przetestowany w praktyce.

23

FUNDACIA
ROZWOJU EDUKACII
i EKOLOGII ,FREE”

Kryteria formalne

28

W Regulaminie konieczne jest dookreslenie,
sprecyzowanie kryterium formalnego: merytoryczna
tres¢ oferty nie jest tozsama z trescig innej oferty
ztozonej w konkursie lub dofinansowanej w
poprzednich edycjach programu

Kryterium budzi wiele watpliwosci i pytan. Niezrozumiatym jest:
- co to znaczy tozsama? Czy projekt jest tozsamy gdy
przekopiowuje sie projekt stowo w stowo?

- W jakim stopniu projekty nie moga by¢ tozsame? Czy tozsamym
jest projekt, gdy: grupa docelowa i problem grupy docelowej i cel
jest ten sam ale dziatania czyli sposéb osiggniecia celu sg inne?
Czy to jest juz inny projekt czy ten sam? Czy jesli zostanie
zmienione jedno, dwa dziatania a reszta bedzie taka sama to czy
nadal jest to projekt tozsamy czy tez inny? Lub odwrotnie
dziatania bedg podobne ale grupa docelowa bedzie inna to czy to
jest tozsamy projekt?

- Nalezy bardzo precyzyjnie w regulaminie zdefiniowac, co to
znaczy—tozsamy, poniewaz najpewniej organizacja bedzie
os$wiadczaé w ofercie, ze projekt nie jest tozsamy wiec to musi
by¢ jasno okreslone , by organizacja mogta poswiadczy¢ prawde.
- Prosba o sprecyzowanie zapisu: oferta nie moze by¢ tozsama
{...} z trescig dofinansowanej w poprzednich edycjach programu-
O ILU EDYCJACH MOWIMY? O jakiej perspektywie czasowej.?
Kryterium budzi watpliwosci na poziomie definicji jak i weryfikacji
tego kryterium.

Jak wyzej.

23

Fundacja Pomocy
Dzieciom ,Swiat to
za mato!”

Kryteria formalne

28

Dodanie kryterium formalnego: Merytoryczna tresé¢
oferty nie jest tozsama z trescig innej oferty ztozonej w
konkursie lub dofinansowanej w poprzednich edycjach
Programu z mozliwoscig odwotania sie od wyniku oceny
formalnej w tym kryterium.

Doprecyzowanie fragmentu: ,Merytoryczna tres¢ oferty nie jest
tozsama z trescig innej oferty ztozonej w konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach Programu”. Nie
powinny by¢ z automatu usuwane whnioski, ktére przewiduja np.
2 edycje danego projektu, ktéry zakorczyt sie sukcesem.
Organizacje dziatajgce w konkretnych obszarach wiedza, jakie
dziatania przynosza realne korzysci i zmienianie catej formuty
dziatania za kazdym razem nie jest korzystne. Bazujac na swoich
wczesniejszych doswiadczeniach, feedbacku od beneficjentow,
projekt nalezy za kazdym razem poprawic, ale catkowita
rezygnacja ze sprawdzonej formuty mija sie z celem.

Jak wyzej.

24

Pomorska Sie¢
Centréw Organizacji
Pozarzadowych

Kryteria formalne

28

Doprecyzowac kryterium ,tozsamosci merytorycznej
oferty” — wskaza¢ prog podobieristwa i sposob badania
(np. wzgledem poprzednich edycji), terminy i tryb
odwotania.

Obecna formuta jest nieostra i moze prowadzi¢ do arbitralnosci;
wprowadzenie mierzalnych przestanek (np. opisowych
wskaznikow) poprawi przejrzystosé i mozliwos¢ skutecznego
odwotania.

Wyjasnienie

Weryfikacja podobienstwa ofert dokonywana jest za
pomocg narzedzia stworzonego na zamowienie
NIW, a weryfikacja ma charakter alternatywy. Tryb
odwotania jest opisany w Regulaminie w czesci
dotyczacej oceny formalne;j.

Uzupetniono informacje nt. sposobu weryfikacji
kryterium.

Strona 12 z 17



Narodowy Instytut Wolnosci

NIW Centrum Rozwoiju Spoteczenstwa Obywatelskiego
25 | Pomorska Sie¢ Limit ofert 28 Zrewidowac restrykcje ,jedna oferta na konkurs” — Obecny zapis ogranicza sensowne konsorcja/komplementarne Odrzucenie
Centréw Organizacji rozwazy¢ ,jedna na priorytet” lub dopusci¢ drugg w projekty w réznych priorytetach, co zmniejsza efekt skali. Majac na uwadze ograniczony budzet Programu w
Pozarzadowych ofercie wspdlnej bez utraty limitu. stosunku do zainteresowania Programem, brak jest
zasadnosci umozliwienia sktadania kilku ofert w
konkursie przez jedng organizacje.
26 | Fundacja Quantum Kryteria 31 Doda¢ kryterium ,innowacyjnos$¢ projektu” oraz Kryteria obecnie preferujg organizacje z dorobkiem. Odrzucenie
Mozliwosci merytoryczne zwiekszy¢ wage partnerstw lokalnych. Wprowadzenie premiowania innowacyjnosci i partnerstw Program NOWEFIO w swojej tresci nie wskazuje na
pozwoli mtodym fundacjom konkurowac na rownych zasadach i | priorytetowe traktowanie partnerstw lokalnych.
zacheci do wspotpracy z innymi podmiotami. Kryteria oceny merytorycznej wskazane sg w
ustawie o NIW i nie ma mozliwosci ich modyfikacji.
27 | Zwigzek Harcerstwa | Kryteria 31 Rozbicie kryteriéw oceny merytorycznej eksperta na W ostatniej edycji eksperci nie zawsze oceniali wedtug Odrzucenie
Polskiego merytoryczne jeszcze wiecej podpunktow - obecnie system oceny szczegotowych podkryteridow, a nawet jezeli to robili, to widetki Kryteria oceny merytorycznej wskazane sg w

bywa zbyt ogdlny i niektére podkryteria mozna jeszcze
bardziej rozbi¢, tak jak zostato zrobione w obecnie
konsultowanym regulaminie PROO. Jednoczesnie
wymaganie, aby eksperci w ocenie odnosili sie do
kazdego podkryterium, a nie oceniali w catym kryterium
(skala punktowa powinna by¢ maksymalnie 1-10, a nie
1-16). Dokfadna propozycja zmiany w podkryteriach:
Zaplanowana Oferta jest adekwatna w odniesieniu do
celéw i potrzeb jego uczestnikdw i organizaciji
zaangazowanych w jego realizacje? 0-16 punktow

Zamiana na:

Zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw Programu
FIO jakim jest Zwiekszenie zaangazowania obywateli i
organizacji pozarzadowych w zycie publiczne 0-6 pkt,
Problemy i potrzeby beneficjentéw zostaty precyzyjnie
zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujgcy uzasadnione
(czy zaplanowane dziatania i cele wynikajg z prawidtowo
przygotowanej diagnozy) 0-10 pkt,

Opis planowanych dziatan tworzy spdjna catosc, jest
adekwatny

wobec zidentyfikowanych problemoéw? 0 lub 12
punktéw

Zamiana na:

Planowane dziatania wpisujg sie w zakres celow i
dziatan statutowych Wnioskodawcy 0-5 pkt

Opis planowanych dziatan tworzy spdjna catosé, jest
adekwatny wobec zidentyfikowanych probleméw? 0-7
pkt

Oferent (oraz jego partnerzy) sy w stanie zrealizowac z
sukcesem

zaplanowane w Ofercie dziatania? 0-15 punktow
Zamiana na:

- potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
Whnioskodawcy 0-5 pkt;

1-16 punktow powodujg zbyt duzg mozliwosé subiektywnych
rozbieznosci miedzy ekspertami. Zmniejszenie widetek do
maksymalnie 1-10 powoduje zmniejszenie mozliwosci zbyt
subiektywnej oceny eksperta. Pozwala to tez na fatwiejsze
weryfikowanie jakosci pracy ekspertéw przy poréwnywaniu ich
ocen w poszczegdlnych podkryteriach. Ekspertom bedzie takze
fatwiej uzasadniac za co odjeli punkty w kazdym podkryterium,
niz pisac jedno ogdlne uzasadnienie do duzego kryterium.

ustawie o NIW i nie ma mozliwosci ich modyfikacji.
Kwestia punktacji poszczegdlnych kryteriow byta
przedmiotem eksperckich uzgodnier prowadzonych
przez NIW-CRSO.
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- doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku 0-
5 pkt

- adekwatnos¢ sposobu zarzadzania realizacja
zaplanowanych 0-5 pkt (brakuje w regulaminie PROO
na koncu stowa ,dziatan”)

28 | Fundacja Wolnosci Rozstrzygniecie 32 Wycofanie zapisu, ze to ,komisja konkursowa ustala Ocene oferty przeprowadzajg eksperci, natomiast weryfikacje Wyjasnienie
konkursu ocene oferty (liczbe punktdw)” punktow strategicznych dokonujg pracownicy NIW. Proponowane rozwigzanie jest niezgodne z ustawa o
Brakuje wyjasnienia, na jakiej podstawie komisja konkursowa, dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
ktdra nie zna wszystkich ofert dokonuje ustalenia oceny oferty.
Czy komisja konkursowa moze zmienic liczbe punktow
przyznanych za kryteria strategiczne? To podwaza wiarygodnos¢
NIW-CRSO oraz ekspertéw oceniajacych wnioski.
29 | Zwigzek Harcerstwa | Trzeci ekspert 33 Réznica w ocenie punktowej pomiedzy dwoma O otrzymaniu grantu z programu Nowe FIO czasami decyduja Odrzucenie
Polskiego ekspertami powinna by¢ weryfikowania po ocenie réznice kilkupunktowe. W zwigzku z tym powinno sie bardziej W ramach projektu Regulaminu warunki
kazdego z podkryteriow, zamiast szerokich kategorii szczegotowo weryfikowac czy eksperci whasciwie oceniajg oferty | kwalifikowania ofert do 3 oceny zostaty
kryteriéw merytorycznych. Eksperci powinni na podstawie kazdego podkryterium. Jezeli chociaz w jednym uelastycznione. Brak zasadnosci dla kierowania do 3
obowigzkowo ocenia¢ podkryteriami i ustosunkowac sie | podkryterium sa zbyt duze réznice, wtedy oferta powinna oceny ofert z minimalnymi réznicami w
w swojej ocenie do kazdego podkryterium. Zbyt duze automatycznie trafia¢ do oceny 3-ciego eksperta, ktéra to bedzie | poszczegdlnych kryteriach oceny, gdyz wydtuzy to
réznice w podkryteriach powinny by¢ weryfikowane brana pod uwage. ZNnaczaco proces oceny i rozstrzygniecie konkursu,
przez 3-ciego eksperta: W przypadku wymagania od ekspertéw oceny w podkryteriach, jednoczesnie zwiekszy znaczaco koszty obstugi
Dodanie do zapisu “W przypadku, gdy oferta zostata powinno sie weryfikowac i poréwnywac ewentualne rozbieznosci | technicznej Programu.
oceniona pozytywnie formalnie, ale wystepuje wyrazna | ich ocen takze w podkryteriach, stad dodanie zapisu na ten
réznica w ocenie:”: temat.
“Rozbieznos¢ w co najmniej jednym podkryterium Przyktadowo: Kiedy widetki oceny w podkryteriach beda
merytorycznym wynosi 50% lub wiecej tacznej sumy maksymalnie 10 punktowe (od 1-10), trzeci ekspert powinien
danego podkryterium”. oceni¢ oferte, kiedy ta réznica w chociaz w jednym podkryterium
oraz bedzie wynosita przynajmniej 5 punktéw (np. oceny 2/10 i 7/10).
Zmiana zapisu ”“Rozbieznos¢ w co najmniej jednym z
kryterium merytorycznym nr 1-4 wynosi 50% lub wiecej
tgcznej sumy danego kryterium” (dla kryteriow 3-4
powinna to tez by¢ potowa punktéw, czyli nie 14, a 10
punktéw rozbieznosci).
30 | Fundacja Wolnosci Rozstrzygniecie 36 Dodanie na koncu zdania: ,NIW-CRSO publikuje na Zapisanie w regulaminie dobrej praktyki, ktérag NIW i tak juz Uwaga uwzgledniona

Federacja Mazowia

konkursu

stronie internetowej NIW, w siedzibie NIW i Biuletynie
Informacji Publicznej listy wnioskéw zakwalifikowanych
do realizacji, rezerwowych i odrzuconych w kazdej ze
Sciezek” sformutowania ,oraz protokot z posiedzenia
komisji konkursowej”

realizuje.
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31

Fundacja Na
Ratunek Dzieciom z
Choroba
Nowotworowg

Rozstrzygniecie
konkursu

37

Proponujemy wprowadzenie do konkursu mozliwosci
odwotania sie od oceny merytoryczne;.

Proponujemy wprowadzenie do regulaminu konkursu NOWEFIO
2026 mozliwosci odwotania sie od oceny merytorycznej. Obecny
brak takiej procedury jest nietypowy w przypadku konkurséw
finansowanych ze srodkéw publicznych i moze budzi¢
watpliwosci co do transparentnosci i rownego traktowania
wnioskodawcdw.

Choc¢ ocena projektéw jest dokonywana przez dwaéch
recenzentoéw, regulamin przewiduje wigczenie trzeciego
recenzenta jedynie w sytuacji istotnych rozbieznosci pomiedzy
ocenami. Nie stanowi to jednak wystarczajagcego mechanizmu
zabezpieczajacego, zwtaszcza w przypadkach, gdy wnioskodawca
ma uzasadnione watpliwosci dotyczace merytorycznej
rzetelnosci oceny (np. pomytki, brak odniesienia do tresci
whniosku, nieuwzglednienie obowigzujacych kryteriow,
niezauwazenie przez recenzenta elementow wniosku).
Przyktadem jest rozstrzygniety we wrzesniu 2025 r. konkurs NIW
WOW, w ktérym jeden z recenzentdw naszego wniosku nie
zauwazyt kilku elementdéw oferty, ktére bezspornie byty w niej
zawarte, i za ich rzekomy brak odjat 8 punktéw. Nie byta to
kwestia negatywnej oceny czy krytyki tych elementéw, lecz
btednego stwierdzenia ich nieistnienia. Utrata 8 punktéw wprost
przesadzita o braku dofinansowania. Poniewaz regulamin nie
przewidywat zadnej formy odwotania, zostaliSmy pozbawieni
mozliwosci rzetelnego rozpatrzenia sprawy i oceny
odpowiadajgcej faktycznemu poziomowi merytorycznemu i
jakosci przygotowanej oferty. Sytuacja taka jest wyjgtkowo
krzywdzaca i nie powinna mie¢ miejsca.

Wprowadzenie mozliwosci odwotania sie od oceny
merytorycznej

* wzmocni przejrzystosc i zaufanie do procedury konkursowej,

* podniesie standardy réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji,

¢ bedzie zgodne z dobrymi praktykami obowigzujgcymi w innych
programach finansowanych ze srodkéw publicznych.
Proponowana zmiana nie podwaza roli ekspertéw ani nie
wydtuza nadmiernie procesu oceny — stanowi natomiast istotny
element budowania wiarygodnosci i jako$ci systemu
konkursowego.

Wyjasnienie

Brak mozliwosci wprowadzenia odwotania od
wynikéw konkursu. Takiej formy nie przewiduje
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Natomiast w Regulaminie
wprowadzono dodatkowg mozliwos¢ zgtoszenia
ewidentnych btedéw w ocenie.

32

Fundacja Wolnosci

Rozstrzygniecie
konkursu

37

Wykreslenie zdana: ,Nie przewiduje sie odwotania od
rozstrzygniecia Konkursu.” lub zmiana tego zdania na
,Od rozstrzygniecia Konkursu przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego”.

Od rozstrzygniecia konkursu mozna odwofac sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK
12/20. Z kolei same rozstrzygniecia konkurséw, o ktérych mowa
w art. 13 u.d.p.p.w., stanowia akty przesgdzajace w sposdb
wtadczy kwestie rozdysponowania srodkéw publicznych na
realizacje zadan zleconych, a zatem nie sg to akty (zdarzenia)
prawnie irrelewantne; przeciwnie - dotycza sfery finanséw
publicznych (a wiec gospodarowania $rodkami finansowymi,
ktérych Zzrodtem sg w szczegdlnosci podatki i inne daniny

Czesciowo uwzgledniona

Wykreslono wskazane sformutowanie. W
Regulaminie nie sa wskazywane przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego.
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publiczne). Stad po stronie oferentéw tworza zatem prawo do
skutecznego domagania sie (z prawem do sadu wtacznie), by
wiasciwe organy wtadzy publicznej przeprowadzajace
postepowanie konkursowe dziataty zgodnie z prawem. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie brak jest przepisu wyraznie
wyfgczajacego wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na
rozstrzygniecie konkursu ofert.

33 | Fundacja Wolnosci Rozstrzygniecie 37 Dodanie na korcu zdania ,Karta oceny merytorycznej Jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie ,(...) | Wyjasnienie
konkursu oferty udostepniana jest wszystkim Oferentom za Réwnoczesnie zauwazenia wymaga, ze doreczenie tej karty na NIW nie jest w stanie zagwarantowac, aby karty
posrednictwem dwa dni przed uptywem terminu do wniesienia skargi jest oceny byty udostepniane w tym samym dniu co
Systemu Obstugi Dotacji” sformutowania: ,w dniu zupetnie niezrozumiate w kontekscie twierdzer organu, ze ma rozstrzygniecie konkursu. Natomiast, w edycji 2025
ogtoszenia wynikéw konkursu” ona stanowi¢ uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia. konkurséw PROO oraz NOWEFIO karty zostaty
Uzasadnienie jest nieodtgczonym elementem rozstrzygniecia (w | udostepnione w ciggu 14 dni, a w czesci priorytetow
tym wypadku informacji o wynikach otwartego konkursu) i - tego samego dnia co rozstrzygniecie konkursu.
powinno zosta¢ przedstawione wraz z wydawanym aktem.” NIW dazy do tego, aby karty oceny byty
(wyrok V SA/Wa 1103/23 ze skargi Fundacji Wolnosci przeciwko | udostepniane w maksymalnie krotkim odstepie
Narodowemu Instytutowi Wolnosci — Centrum Rozwoju czasu od ogtoszenia wynikdw.
Spoteczenstwa Obywatelskiego). Sad potwierdzit, ze karty oceny
oferty powinny by¢ udostepnione wraz z wynikami konkursu,
skoro wyniki konkursu opieraja sie na kartach oceny. Za
niedopuszczalne sad uznat dostarczenie kart oceny w terminie
blisko 30 dni od dnia ogtoszenia rozstrzygniecia konkursu.
Dodanie odpowiedniego zapisu w regulaminie zabezpieczy
realizacje tego wymogu.
34 | Fundacja Wolnosci Przekazanie 40 Dodac zapis, ze ,warunkiem przekazania dotacji, jest Rekomendacja ma na celu zwiekszenie waloréw promocyjnych Odrzucenie
Federacja Mazowia | $rodkéw publikacja na stronie internetowej organizacji lub na realizowanych ofert. Ponadto przyczyni sie do poprawy Wprowadzenie takiego wymogu zobowigzywatoby
profilu w mediach spotecznosciowych, tresci przejrzystosci realizowanych projektéw oraz utatwi dostep do Oferenta do posiadania strony internetowej lub
dofinansowanej oferty”. W razie odrzucenia tej uwagi, | informacji publicznej w tym zakresie (takze zmniejszy liczbe medidéw spotecznosciowych, co nie jest wymagane
rekomendujemy aby NIW-CRSO publikowat na swojej whnioskéw sktadanych do NIW). konkursem.
stronie tres¢ wszystkich dofinansowanych ofert. Tres¢ oferty staje sie informacja publiczng po
podpisaniu umowy, w zwigzku z czym proponowany
obowigzek zobowigzywatby organizacje do publikacji
tresci oferty, przed tym, jak stanie sie on informacja
publiczna.
35 | Fundacja Quantum | Sprawozdanie z 50 Ograniczy¢ liczbe wymaganych zatgcznikéw i dopuscicé Nadmierna biurokracja obcigza mate i mtode fundacje. Wyjasnienie
Mozliwosci wykonania zadania rozliczenie uproszczone (np. ryczattowe) w projektach Rozliczenie ryczattowe zwieksza efektywnosc i obniza koszty Brak podstawy prawnej, ktora by umozliwiata
ponizej 200 tys. zt. administracyjne. wprowadzenie proponowanego rozwigzania.
36 | Autopoprawka Priorytet 2 10 Podzielenie alokacji przeznaczonej na realizacje W celu zapewnienia rownomiernej dystrybucji srodkéw w Rekomendacja KSM NOWEFIO:

Priorytetu na wojewddztwa.

ramach konkursu na obszarze catej Polski, analogicznie jak w
edcyji 2024 konkursu w Priorytecie 1 oraz analogicznie jak w
Priorytecie 1 Rzgdowego Programu Moc Matych Spotecznosci
alokacja na realizacje priorytetu 2 zostala podzielona na
poszczegdlne wojewddztwa. Kwota przypadajaca na jedno
wojewddztwo uzalezniona jest od liczby jego

mieszkancow.

Rezygnacja z wprowadzania podziatu alokacji w
Priorytecie 2 na wojewddztwa. W ramach Programu
NOWEFIO powinny zosta¢ wybrane do
dofinansowania najwyzej ocenione oferty, bez
wzgledu na ich rozmieszczenie terytorialne. Podziat
alokacji na wojewddztwa spowoduje réznice w
progach punktowych dla poszczegdlnych
wojewddztw, a tym samym nieréwny dostep do
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