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Rizqdowy Program
Rozwoju Organizacji

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokét z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030

w dniu 06.10.2025 r.

W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

PROO (dalej ,Komitetu”), w formule zdalnej za pomoca platformy Microsoft Teams.

Celem spotkania byto:

zaopiniowanie uwag zgtoszonych do projektu Regulaminu konkursu Programu

Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030, edycja 2026.

W posiedzeniu wziety udziat osoby powotane w sktad Komitetu:

Pan Wojciech Kuraszyk - Przewodniczgcy Komitetu,
Pan tukasz Jachimowicz,

Pani Aleksandra Jackiewicz,

Pani Magdalena Matulinska,

Pan Piotr Mierecki,

Monika Chrzczonowicz,

Pan Krzysztof Hotynski,

Pan Przemystaw Jaskiewicz,

oraz przedstawiciele NIW-CRSO:

Pani Ewa Kalbarczyk, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Pan Stefan Kotucki, Kierownik BPH, NIW CRSO

Pani Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika BPH, NIW CRSO
Pani Agnieszka Oszajca, Gtdwny Specjalista BPH, NIW-CRSO

Pani Bernadeta Witkowska, Starszy Specjalista BPH, NIW-CRSO
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Posiedzenie otworzyt Pan Wojciech Kuraszyk jako Przewodniczagcy Komitetu Sterujgco-

Monitorujgcego PROO.

Nastepnie gtos zabrat Pan Stefan Kotucki, ktory przedstawit informacje na temat
przeprowadzonych konsultacji spotecznych: konsultacje projektu Regulaminu PROO na rok
2026 zostaty ogtoszone 12.09.2025 r. i trwaty do 29.09.2025 r. Do projektu regulaminu zostato
zgtoszonych 75 uwag przez 39 podmiotéw. Najwiecej uwag zostato zgtoszonych z
wojewddztwa matopolskiego, mazowieckiego, dolnoslgskiego i slaskiego. Pan Stefan Kotucki
nastepnie poinformowat, ze w edycji 2026 planowane jest ogtoszenie konkursu w
priorytetach: 1a, 1b, 2 oraz 5. Aktualnie planowany konkurs nie bedzie dotyczyt priorytetéw
2, 3 i 4, konkurs w tych priorytetach zostanie ogtoszony po wprowadzeniu zmian w tresci

Programu.

Pod dyskusje poddano 75 uwag podzielonych tematycznie. Tabela zawierajaca tres¢ uwag oraz

rekomendacje KSM PROO stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Po zakonczonej dyskusji Pan Wojciech Kuraszyk podziekowat wszystkim za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokodt sporzadzita Bernadeta Witkowska, 2025-10-24
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L.p.

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Podmiot zgtaszajacy
MVET:]
Stowarzyszenie Przyja-
ciele Ossowy

Dotyczy
PROO 1a

Nr
strony

14

Tres$¢ uwagi

SCIEZKA 1

¢ Od 30.000 do 50.000 zt

SCIEZKA 2

¢ Od 150.000 do 300.000 zt

o Limity dla roku kalendarzowego: od 50.000 zt do 100.000 zt
SCIEZKA 3

¢ Od 300.000 do 500.000 zt

o Limity dla roku kalendarzowego: od 100.000 zt do 200.000
zt;

Uzasadnienie

Wprowadzenie podziatu kwotowego jest niezgodnie z ideg i
celami programu PROO.

»Wsparciem beda mogty zosta¢ objete dziatania tych organi-
zacji, ktére zaprezentuja wykonalny plan dziatarh misyjnych i
rozwoju instytucjonalnego. Istotnym elementem, branym pod
uwage bedzie gotowos¢ aplikujacych podmiotéw do budowy
lub rozwijania sieci, federacji lub innych form alianséw w ra-
mach sektora pozarzadowego na rzecz wzmocnienia poten-
cjatu organizacyjnego, skutecznosci realizacji celéw statuto-
wych, mozliwosci oddziatywania i wspotpracy z sektorem pry-
watnym i publicznym.” Weryfikacja okreslonych w celach pro-
gramu zatozen i kryteriéw jest wystarczajaca do wytonienia
organizacji bedacych w stanie zrealizowa¢ wnioskowane zada-
nia. Kryterium przychodéw wyklucza z udziatu w programie
PROO ok % wszystkich organizacji pozarzadowych dziatajacych
w Polsce — na podstawie raportu , Kondycja organizacji poza-
rzadowych 2024” autorstwa Klon/Jawor 2025.

Absurdalnym wydaje sie podejscie, ze dla organizacji generu-
jacych duze przychody nalezy ze duze wsparcie a dla organiza-
cji o niskich przychodach ,biednych” nie nalezy sie wsparcie.
Prawidtowe wsparcie rozwoju organizacji pozarzadowych w
Polsce powinno zaktada¢ wrecz odwrotne zatozenia wsparcia
organizacji rozwijajacych sie a nie tylko bogatych posiadaja-
cych wysokie przychody i mogacych réwnie dobrze funkcjono-
wac bez wsparcia rzagdowego.

Zaproponowane progi przychodéw pogtebiajg podziaty kla-
sowe pomiedzy organizacjami, buduja monopole i blokujg
rozwdj co czwartej organizacji w Polsce wbrew pierwotnym
zatozeniom programu PROO.

To do oceny ekspertéw powinna zaleze¢ ocena na pomyst
rozwoju organizacji a nie od posiadanych juz srodkéw finan-
sowych, szczegdlnie w kontekscie proponowanych punktéw
oceny Kryteridw Strategicznych —, Wnioskodawca dotychczas
nie otrzymat dotacji z przeznaczeniem na rozwaj instytucjo-
nalny w ramach Programu PROO w latach 2019-2025 w ra-
mach tego samego Priorytetu.”

Whnioskujemy o usuniecie progéw przychodowych.

Rrgdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Rekomendacja NIW-CRSO oraz KSM PROO

Odrzucenie

Wysokos¢ kwoty dotacji uzalezniona jest od przy-
chodu i stazu dziatalnosci organizacji, aby kwota
dotacji byta adekwatna do potencjatu Wniosko-
dawcy.

Z zakoriczonych zadan finansowanych w ramach
PROO 1a wynika, iz czes$¢ dotacji w wysokich
kwotach udzielona organizacjom o niskim poten-
cjale w praktyce nie przyczynita sie do rozwoju
tych organizacji.

Fundacja Przestrzen do
zycia

PROO 1a

14

Usuniecie limitu przychodu, albo wykazanie tgcznie takiego li-
mitu na przestrzeni 3 lat.

Profesjonalizowanie sie organizacji nie powinno by¢ uzalez-
nione od przychodu. Tworzenie w tym zakresie wymogoéw po-
woduje swego rodzaju gettyzacje NGOsow.

Jak wyzej.
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Narodowy Instytut Wolnosci

NIw

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Riqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Organizacji Pozarzado-
wych

Dopuszcza¢ wieksze organizacje, jesli spetniajg inne kryteria
transparentnosci.

1 | Fundacja Przestrzen do PROO 1a 14 Sciezka 3. Rezygnacja z wymogu limity 300.000 przychodu Czym podyktowane s takie a nie inne wymogi? W obliczu Jak wyzej.
zycia oraz publikacji sprawozdan. oczekiwania, ze NGOsy bed3 sie taczy¢ czy integrowac tego
typu zapisy wskazuja, ze inicjatorem (liderem) moga byc¢ tylko
organizacje wieksze. A one moga nie mie¢ potrzeby takiej in-
tegracji. To mniejsze podmioty najwiecej na tym zyskujg i
maja wiekszg motywacje. Majac obawy wobec ich zdolnosci
do przeprowadzenia konkretnego procesu, zamiast tego
warto wspomac w tym procesie mentoringiem czy podob-
nymi rozwigzaniami.
2 | Pomorska Sie¢ Centréw PROO 1a 14 Ztagodzi¢ wymaog posiadania ,,strategii rozwoju” jako obliga- | regulamin w obecnym brzmieniu preferuje duze organizacje z | Uwzglednienie
Organizacji Pozarzado- toryjnego zatacznika (Sciezki 2 i 3). Dopusci¢ ztozenie planu zasobami.
wych rozwoju przygotowanego w ramach dotacji.
3 | Fundacja Przestrzen do PROO 1a 16 Zmiana okres przygotowanej strategii na 3 lata (zamiast 5). Odchodzi sie od tworzenia 5-letnich strategii na rzecz bardziej | Odrzucenie
zycia elastycznych strategii 2 lub 3 letnich. Stad utrzymanie wy- Czas realizacji zadan w Sciezce 2 i 3 to 3 lata. Nie
mogu przygotowania dokumentu na tak dtugi okres w nie- jest zasadne, aby strategia rozwoju organizacji
pewnych czasach moze skonczy¢ sie tworzeniem dokumen- nie obejmowata catego terminu realizacji zada-
téw czysto teoretycznych. nia.
4 | Pomorska Sie¢ Centrow PROO 1a 15 Zrewidowac limit ,,10 min zt przychodu” jako gérna granice. Limit sztucznie wyklucza duze federacje, ktére mogtyby efek- | Odrzucenie

tywnie wykorzysta¢ wsparcie instytucjonalne.

Maksymalna dotacja w PROO 1a w $ciezce 3 to
500.000 zt w podziale na 3 lata. Brak jest zasad-
nosci udzielana dotacji w ww. kwocie organiza-
cjom dysponujacym budzetami rocznymi o wyso-
kosci 20-krotnosci maksymalnej kwoty dotacji.
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Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

4 | Zwigzek Harcerstwa Pol-
skiego

PROO 1a -
podmioty
nieupraw-
nione

15

Wykreslenie z podmiotéw nieuprawnionych w PROO 1a:

o Podmioty, ktérych przychdd w ramach jednego z trzech
ostatnich zamknietych lat budzetowych wynosi wiecej niz 10
mln zt; o Organizacje harcerskie uprawnione do uzyskania do-
tacji w ramach Rzgdowego Programu Wsparcia Rozwoju Or-
ganizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030;

W przypadku podmiotdw takich jak ZHP, ktére posiadajg po-
dwdjng osobowos¢ prawng - tworzg zwigzek 8000 podstawo-
wych jednostek harcerskich zrzeszonych w ramach jednego
gtéwnego podmiotu Gtéwnej Kwatery ZHP (dalej GK ZHP) i 17
regionalnych: 16 choragwi wojewddzkich i 1 stotecznej - do-
danie takich zapiséw jest wykluczajace dla nich wszystkich,
gdzie kazda z nich mogtaby by¢ odrebng organizacja.

Kazda z choragwi zrzesza wiele jednostek pod jednym nume-
rem KRS/NIP (np. bazy harcerskie, osrodki edukacyjne, itp.).
Czesc z tych 18 organizacji ze wzgledu na rozbudowang struk-
ture obejmujacay wiele hufcéw, druzyn oraz inne jednostki za-
lezne i posiada budzet roczny na poziomie ponad 10 min zto-
tych.

Niejednokrotnie wszystkie te podmioty prawne ZHP majg od-
rebne potrzeby rozwojowe i czesto nie majg dostepu do de-
dykowanych programéw centralnych. Przyktadem jest obec-
nie realizowany w ramach PROO1A remont okretu s/y Zawi-
sza Czarny. Dzieki dotacji dla GK ZHP z PROO1A zaglowiec
wrécit do ptywania i mozliwosci wspierania dziatalnosci po-
zytku publicznego ZHP.

W takim przypadku mozliwosci korzystania ze Srodkéw
PROO1A dla ZHP oraz innych organizacji skautowych bytyby
catkowicie wytaczone. Takie wytaczenie stanowi¢ bedzie po-
wazng trudnos$¢ w rozwoju réznorodnych potrzeb rozbudowa-
nych organizacji harcerskich, a takze innych organizacji skau-
tingowych.

Ponadto pragniemy przypomnie¢, ze program ROHIS dla pod-
stawowych jednostek ZHP petni role regrantingu na ich inicja-
tywy, podobnie jak regranting w ramach MMS/MateFIO. Nie
jest to dla nich jednak taki program rozwoju instytucjonal-
nego jak PROO.

Zatem wytgczanie ZHP z mozliwosci ubiegania sie o dotacje z
programu PROO1a — czy to z przyczyny przekroczenia limitu
10 mln ztotych, czy to ze wzgledu na korzystanie z programu
ROHIS — uznajemy za krzywdzace wobec bardzo duzej grupy
odbiorcéw dziatan ZHP i rozbudowanej struktury organizacyj-
nej, ktdra ciggle wymaga remontéw i dostosowania do po-
trzeb edukacji i wychowania mtodych ludzi.

Jak wyzej.

4 | Polskie Towarzystwo
ADHD

Wktad wia-
sny

15

Kryterium 10 mln zt powinno by¢ zastgpione oceng jako-
$ciowg sytuacji finansowej.

Wykluczanie duzych NGO ze wzgledu na przychdd jest
sprzeczne z ideg rozwoju sektora.

Prég 10 min zt eliminuje instytucje kultury i edukacji dziata-
jace w formie NGO.

Przychdéd nie jest rGwnoznaczny ze stabilnoscig ani potencja-
tem rozwojowym.

Najwieksze organizacje mogg wspierac cate sieci mniejszych

podmiotow.

Organizacje te realizujg zadania o ogromnym znaczeniu spo-
tecznym i potrzebujg wsparcia instytucjonalnego.

Jak wyzej.
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5 | Stowarzyszenie Przyja-
ciele Ossowy

PROO 1a -
podmioty
uprawnione
MMS

15

Podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe
w ramach Rzadowego Programu Moc Matych Spotecznosci, w
Priorytecie 1, w edycji 2025 (Sciezka 1);

"Lex retro non agit" - prawo nie dziata w stecz . Organizacje
whnioskujace o wsparcie w ramach programu Moc Matych
Spotecznosci, w Priorytecie 1 nie zostaty w regulaminie pro-
gramu poinformowane, ze dofinansowanie jednorazowych
projektéw wzmacniajacych odpornos¢ odbiorcow dziatan (re-
alizowanych w maksymalnie krétkim czasie 3 miesiecy) wyklu-
czy organizacje ze wsparcia rozwoju instytucjonalnego w per-
spektywie kolejnych lat.

Praktykowana zasada nie udzielania wsparcia dla organizacji
realizujacej juz projekt PROO z poprzedniej edycji byta kla-
rowna i znana. Obecna propozycja wyklucza organizacje ko-
rzystajace z innego dziatania nizeli PROO i to w sposéb wy-
biérczy jedynie MMS a nie innych jak chociazby Korpus Soli-
darnosci czy Fundusz Mtodziezowy.

Niz zgadzamy sie na karanie aktywnych organizacji dziataja-
cych dla wzmocnienia odpornosci lokalnych spotecznosci po-
przez brak mozliwosci budowania wtasnej odpornosci organi-
zacji poprzez rozwo;j.

Whioskujemy o usuniecie tego ograniczenia.

Uwzglednienie

5 | Rada Organizacji Pozarza-
dowych Miasta Zgierza

PROO 1a -
podmioty
uprawnione
MMS

15

Whnioskujemy o usuniecie kryterium Podmiotu nieuprawnio-
nego

“Podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe
w ramach Rzadowego Programu Moc Matych Spotecznosci, w
Priorytecie 1, w edycji 2025 ($ciezka 1);”

Uznanie takiego kryterium jako wykluczajace ze startowania
w konkursie jest niesprawiedliwe dla ponad 900 organizacji
realizujacych Program MMS w 2025 roku. Dotacja MMS to 50
tys. zt, w tym maksymalnie potowa na rozwdj instytucjonalny
- w PROO 1a s3 to duzo wieksze $rodki - trudno uznac je za
poréwnywalne dla rozwoju organizacji. Program MMS nie jest
réwniez programem “branzowym” (tak jak np. ROHiS). Po-
nadto w regulaminie programu MMS nie byto mowy o tym, ze
uzyskanie dotacji moze wykluczaé z ubiegania sie o Srodki w
innych programach NIW-CRSO. Informacja ta mogtaby mie¢
znaczacy wptyw na nabdr do programu MMS w 2025 roku.

Jak wyzej.

5 | Fundacja Antares

PROO 1a -
podmioty
uprawnione
MMS

15

Postulujemy rezygnacje z planowanego wykluczenia z kata-
logu podmiotéw uprawnionych do udziatu w konkursie PROO
organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe
w ramach Rzagdowego Programu Moc Matych Spotecznosci
(Priorytet 1, edycja 2025, Sciezka 1).

Proponowana regulacja w sposéb nieproporcjonalny i nieuza-
sadniony ogranicza dostep do srodkéw publicznych dla znacz-
nej grupy organizacji spotecznych. Nalezy wskazaé, ze:

1. Projekty realizowane w ramach $ciezki 1 Programu Moc
Matych Spotecznosci majg charakter krétkoterminowy (3-mie-
sieczny), koncentruja sie gtéwnie na animacji i integracji spo-
tecznosci lokalnych i nie przewiduja obowigzkowego kompo-
nentu rozwojowego, ktory jest kluczowym elementem Priory-
tetéw PROO. Tym samym zakres przedmiotowy obu progra-
moéw nie pokrywa sie w sposdb petny.

2. W Regulaminie Rzadowego Programu Moc Matych Spotecz-
nosci nie przewidziano, iz uczestnictwo w nim bedzie skutko-
wac ograniczeniem mozliwosci aplikowania w kolejnych kon-
kursach PROO. Organizacje podpisujagce umowy w ramach
Programu Moc Matych Spotecznosci w chwili podejmowania
decyzji nie miaty petnego obrazu potencjalnych konsekwencji.

Jak wyzej.
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3. Wykluczenie tych organizacji ograniczy pluralizm i konku-
rencyjnos$¢ konkurséw PROO, a w konsekwencji moze nega-
tywnie wptynaé na jako$¢ sktadanych ofert i realizacje celow
programu. Zamiast wspomagac organizacje z matych miejsco-
wosci, ogranicza mozliwos¢ ich rozwoju.

lata 2020-2030, Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Domdw Spotkan na lata 2021-2030, Rza-
dowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradni-
czych na lata 2022-2033 jako uprawnionych do ubiegania sie
o dotacje z PROO.

dotacje z PROO, poniewaz:

® Konkursy w ramach tych programéw majg inne przeznacze-
nie niz PROO.

* Przewidujg m.in. mozliwo$¢ realizacji dziatar programo-
wych, nie zwigzanych stricte ze wzmacnianiem instytucjonal-
nym.

* Natomiast organizacje dziatajace w tych obszarach, réwniez
majg potrzeby w zakresie rozwoju instytucjonalnego, ktére
najlepiej realizuje program PROO.

¢ Organizacje mogty inaczej planowac swdj rozwdj i pozyski-
wanie srodkow, opierajac sie na mozliwosci aplikowania w
réznych programach.

o Startujgc w ww. konkursach, nie miaty wiedzy, ze zostang
wykluczone z PROO — regulacje nie powinny dziata¢ wstecz.

6 | Fundacja Pomocy Dzie- PROO 1a 15 Woytaczenie z grona podmiotéw nieuprawnionych - w ramach projektéw dofinansowywane byty dziatania mi- Czesciowe uwzglednienie
ciom ,,Swiat to za mato!” | ROP, UL, organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe | syjne, a rozwdj instytucjonalny réwniez wazny dla organizacji | W ramach tematycznych rzadowych programow
MDS w latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu Wspie- | - w regulaminach konkurséw nie byto informacji, ze w przy- rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w po-
rania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030, | sztosci organizacje, ktére podpisaty umowy nie beda mogty szczeg6lnych Priorytetach udzielane sg dotacje
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzynarodo- bra¢ udziatu w innych konkursach na rozwdj instytucjonalny organizacji. Majac na
wych Doméw Spotkan na lata 2021-2030, Rzadowego Pro- uwadze ograniczone $rodki na Program PROO
gramu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata brak jest zasadnosci udzielania kilka razy dotacji
2022-2033 na rozwdj instytucjonalny dla tej samej organiza-
cji.
Po czesciowym uwzglednieniu uwagi ogranicze-
nie dotyczy jedynie priorytetow i Sciezek w
przedmiotowych programach dotyczacych roz-
woju instytucjonalnego.
6 | Stowarzyszenie Aktywno- | PROO 1a 15 Pozostawienie organizacji, ktore otrzymaty dofinansowanie i | Chcemy, aby organizacje, ktére otrzymaty dofinansowanie i Jak wyzej.
Sci Lokalnej w tazach ROP, UL, zawarty umowe w latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego zawarty umowe w latach 2020-2025 w ramach ww. progra-
MDS Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na | méw rzadowych, pozostaty uprawnione do ubiegania sie o
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¢ Uwazamy za niespojne wykluczanie ww. podmiotéw, pod-
czas gdy organizacje, ktére zakonczyly i rozliczyty dotacje z
PROO, moga ponownie aplikowac.

Koto Gospodyn i Gospo-
darzy Wiejskich ,Nieza-
lezni pozytywnie” w Bra-
tucicach

PROO 1a
ROP, UL,
MDS

15

Nasza organizacja postuluje wykreslenie zapisu, ktéry za nie-
uprawnione do aplikowania uznaje organizacje, ktére otrzy-
maty dofinansowanie i zawarty umowe w latach 2020-2025 w
ramach Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersy-
tetéw Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Doméw Spotkan na
lata 2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033.

Nie zgadzamy sie z wykluczaniem organizacji, ktére wczesniej
dostaty dotacje z rzadowych programéw 2020-2023. Wiele z
nich pozyskiwato te srodki, ale planowato tez prébowac pozy-
skac finansowanie z PROO na inne obszary swojego rozwoju.
Organizacje wnioskujac do Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030, Rzgdo-
wego Programu Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Do-
mdw Spotkan na lata 2021-2030, Rzgdowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-
2033 nie miaty wiedzy, ze beda nieuprawnione do PROO. To
jest niesprawiedliwe ustalanie regut wstecz. Dodatkowo
tamte programy finansowaty tez dziatania misyjne, nie tylko
rozbudowe instytucjonalng — to dyskryminuje organizacje,
ktére inaczej przemyslaty wydatki.

Jak wyzej.
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6 | Fundacja ProPublika

PROO 1a
ROP, UL,
MDS

15

WSsrdd organizacji nieuprawnionych znajdujemy, cyt.: ,Orga-
nizacje, ktore otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w
latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu Wspiera-
nia Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030,
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzynarodo-
wych Doméw Spotkan na lata 2021-2030, Rzadowego Pro-
gramu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033”

Rekomendujemy usuniecie zapisu wykluczajgcego organiza-
cje, ktore otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w la-
tach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030, Rza-
dowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych
Domoéw Spotkan na lata 2021-2030 oraz Rzagdowego Pro-
gramu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033 z katalogu podmiotéw nieuprawnionych do
udziatu w konkursie PROO 2026.

Alternatywnie, sugerujemy jednolite uregulowanie w zakre-
sie wykluczen podmiotéw korzystajacych z finansowania z
programoéw tematycznych i PROO 1a, tak aby réwniez organi-
zacje, ktére wczesniej korzystaty z finansowania w ramach
programoéw tematycznych, lecz rozliczyty projekty zgodnie z
wymogami, podlegaty takiemu samemu traktowaniu i nie
byty wykluczone z udziatu.

Obecne wykluczenie wspomnianych podmiotéw wprowadza
nieuzasadnione ograniczenia, szczegdlnie dla organizacji po-
radniczych, ktére czesto otrzymujg dofinansowanie w ramach
programow tematycznych dedykowanych ich specyficznej
dziatalnosci (np. Priorytet 2 — Wsparcie realizacji ustug porad-
niczych, Priorytet 3 — Edukacja - upowszechnienie — integra-
cja). Programy te finansujg konkretne zakresy dziatalnosci, a
nie ogodlny rozwdj organizacji, na ktérym opiera sie PROO.
Dlatego traktowanie tych organizacji jako nieuprawnionych
do ubiegania sie o wsparcie PROO jest nieproporcjonalne i
ograniczajace.

Proponowana regulacja jest niespéjna i wprowadza dyskrymi-
nacje w stosunku do organizacji chcacych skorzysta¢ z PROO
1a. Organizacje, ktére realizowaty i rozliczyty projekty w ra-
mach PROO 1a, moga ubiegac sie o kolejne dotacje w tym sa-
mym programie, co nie jest mozliwe dla organizacji korzysta-
jacych z programéw tematycznych, mimo ze ich zakresy finan-
sowania nie pokrywaja sie z ogélnym rozwojem instytucjonal-
nym przewidzianym w PROO. To tworzy nieréwne i niespra-
wiedliwe warunki uczestnictwa w konkursie.

Warto zatem usunac zapis dotyczacy wykluczenia wymienio-
nych organizacji lub wyréwnac ich uprawnienia do udziatu,
tak aby wszyscy beneficjenci poprzednich edycji PROO oraz
programow tematycznych byli traktowani réwno, co promo-
watoby przejrzystosc i sprawiedliwos$é w dostepie do Srodkéw
publicznych.

Jak wyzej.
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Nalezy wykresli¢ z grona podmiotéw nieuprawnionych
organizacje, ktére otrzymaty dofinansowanie i zawarty
umowe w latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-
2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzyna-
rodowych Domow Spotkan na lata 2021-2030, Rzgdowego
Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na
lata 2022-2033.

Przypominamy, ze konkursy w ramach Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Uniwersytetdw Ludowych na lata 2020-
2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzyna-
rodowych Domoéw Spotkan na lata 2021-2030, Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na
lata 2022-2033 miaty inne przeznaczenie i ukierunkowane
byty na dziatania nie w 100% zbiezne ze wspieranymi w ra-
mach PROO. Natomiast organizacje, ktére tam aplikowaty
réwniez maja potrzeby w zakresie rozwoju instytucjonalnego,
dla ktérego najbardziej adekwatnym jest program PROO.
Warto réwniez zauwazyé, ze starujac w konkursach nie miaty
wiedzy, ze beda wykluczone z PROO — uwazamy, ze regulacje,
zwtaszcza w tak powaznej materii, ograniczajace aplikowanie,
nie powinny dziata¢ wstecz.

Zwrdcic tez trzeba uwage, ze w ww. programach mozliwe
byto realizowanie dziatari programowych, miekkich np. w or-
ganizacjach poradniczych finansowanie poradnictwa — a wiec
dziatan misyjnych, a nie jedynie rozwoju instytucjonalnego.
Organizacje mogty sie na tych aspektach skupiaé — zatem nie
jest wtasciwe pozbawianie ich mozliwosci rozwoju np. w po-
staci poszerzania bazy rzeczowej, czy budowania stabilnosci
finansowej.

Nielogiczne jest takze wykluczanie ww. podmiotéw, a pozo-
stawienie mozliwosci ponownego aplikowania organizacjom,
ktére zakoniczyty i rozliczyty dotacje przyznane w PROO. To
jest nieréwne traktowanie.

Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Jak wyzej.

6 | Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

PROO 1a
ROP, UL,
MDS

15

Postulujemy, aby nie wyklucza¢ z mozliwosci otrzymania do-
tacji organizacji, ktore otrzymaty dofinansowanie i zawarty
umowe w latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-
2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzyna-
rodowych Doméw Spotkan na lata 2021-2030, Rzadowego
Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na
lata 2022-2033.

Uwazamy, ze konkursy w ramach tych programéw rzagdowych
miaty inne cele niz PROO. Organizacje, ktére tam aplikowaty i
otrzymaty srodki réwniez maja potrzeby zwigzane z rozwojem
instytucjonalnym i wtasnie PROO najlepiej na nie odpowiada.
Kiedy sktadaty wnioski do tamtych programow, nie miaty
Swiadomosci, ze przez to zostang wykluczone z PROO, a takie
zasady nie powinny dziata¢ wstecz. W ramach innych progra-
mdw mozna byto realizowac dziatania misyjne, np. poradnic-
two, a nie tylko rozwdj instytucjonalny. Dlatego nie jest to lo-
giczne, ze teraz odbiera sie szanse na rozwaj, np. na poszerze-
nie zaplecza czy budowanie stabilnosci finansowej. Dziwne
jest tez to, ze wyklucza sie organizacje, ktore otrzymaty dofi-
nansowanie i zawarty umowe w latach 2020-2025 w ramach
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetow
Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego Programu Wspiera-
nia Rozwoju Miedzynarodowych Doméw Spotkan na lata
2021-2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Orga-
nizacji Poradniczych na lata 2022-2033, a jednoczesnie po-
zwala ponownie aplikowac tym, ktére juz wczesniej dostaty i
rozliczyty dotacje z PROO.

Jak wyze;j.
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6 | Fundacja Instytut Analiz | PROO 1a 15 Instytut wnosi, aby zrezygnowac z zaliczenia do organizacji W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz wy- Jak wyzej.
Spoteczno-Gospodar- ROP, UL, nieuprawnionych do udziatu w konkursie tych, ktére otrzy- mienione organizacje aplikujgc do Rzgdowego Programu
czych im. Eugeniusza MDS maty dofinansowanie i zawarty umowe w latach 2020-2025 w | Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-
Kwiatkowskiego ramach Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersy- | 2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzyna-
tetéw Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego Programu rodowych Domoéw Spotkan na lata 2021-2030, Rzagdowego
Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Doméw Spotkar na | Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na
lata 2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju lata 2022-2033, nie miaty wiedzy, ze wykorzystanie dotacji w
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033. ww. konkursach wyeliminuje je z mozliwosci ubieganie sie o
$rodki z PROO. Zastosowany teraz mechanizm wykluczenia
dziata wstecz, co nie powinno mie¢ miejsca.
Jest to o tyle bardziej nieuprawnione, ze w ramach ww. pro-
gramow istniata nie tylko mozliwos$¢ dofinansowania zadan
stricte podnoszgcych poziom rozwoju instytucjonalnego orga-
nizacji, ale tez dziatan programowych, misyjnych. Stad tez blo-
kowanie teraz mozliwosci pozyskania srodkéw z PROO na np.
poszerzanie bazy rzeczowej, czy budowania stabilnosci finan-
sowej jest dyskryminujgce w stosunku do organizacji, ktére w
ramach ww. programow inaczej ukierunkowaty wykorzystanie
wsparcia.
Instytut zwraca tez uwage, ze w kontekscie proponowanych
zapisow dyskryminujace jest rowniez podejscie, w ktérym po-
zostawia sie mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie o srodki w
ramach PROO organizacjom, ktdre rozliczyty poprzednie dota-
cje w konkursie, a blokuje sie podmioty, ktére analogicznie
rozliczyty dotacje, ale w innych konkursach. Stad wniosek, aby
przywotane regulacje wykreslic.
7 | Towarzystwo Obywatel- | PROO 1a - 15 Beneficjenci PROO 2019-2025 powinni by¢ oceniani na réw- | Wykluczanie jest sprzeczne z misjg programu, ktéry ma Odrzucenie
skiej Aktywnosci Lokalnej | Beneficjenci nych zasadach z innymi. wspiera¢ rozwdj catego sektora. Majac na uwadze ograniczone srodki na Program
w Zedermanie poprzed- PROO brak jest zasadnosci udzielania kilka razy
nich edycji dotacji na rozwdj instytucjonalny tej samej orga-
nizacji, w tym samym priorytecie, w tej samej
Sciezce.
7 | Centrum Rozwoju Oby- PROO 1a- 15 Beneficjenci PROO 2019-2025 powinni by¢ dopuszczeni, jesli | Kazdy priorytet wspiera odmienny obszar, a rozwdj organiza- | Jak wyzej.
watelskiego Beneficjenci whnioskujg o inne priorytety. cji nie jest jednowymiarowy.
poprzed-
nich edycji
7 | Stowarzyszenie Szcze- PROO 1a - 15 Kryterium dotyczace wczesniejszych edycji nalezy ztagodzic. Organizacje, ktore juz raz korzystaty, moga pokazac¢ nowe, Jak wyzej.
sliwy Senior Beneficjenci ambitne plany rozwoju.
poprzed-
nich edycji
7 | Stowarzyszenie Aktyw- PROO 1a - 15 Wykluczenie wszystkich beneficjentéw PROO z lat 2019-2025 | Rozwdj organizacyjny to proces ciagty i nie powinien by¢ blo- | Jak wyzej.
nych Seniorek w Debicy Beneficjenci jest nieuzasadnione. kowany przez wczesniejsze uczestnictwo.
poprzed-
nich edycji
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7 | Polskie Towarzystwo PROO 1a - 15 Beneficjenci PROO sprzed 2025 roku powinni by¢ dopusz- W ten sposéb premiowane sg organizacje, ktére dobrze wy- Jak wyzej.
ADHD Beneficjenci czeni, jesli wykazg trwate rezultaty wczesniejszego wsparcia. | korzystaty srodki.
poprzed- Kryterium dotyczace wczesniejszych beneficjentéw powinno | W przeciwnym razie kara obejmuje organizacje uczciwe i rze-
nich edycji ograniczac sie tylko do tych, ktdrzy nie rozliczyli dotacji. telne.
Zakaz udziatu beneficjentéw z lat 2019-2025 dziata wstecz i Organizacje startowaty w konkursach nie majgc swiadomosci,
narusza zasade sprawiedliwosci. 7e w przysztosci zostang wykluczone.
7 | Stowarzyszenie ,Mtodzi PROO 1a - 15 Kryterium wykluczajgce wczesniejszych beneficjentéw jest Woystarczajacym ograniczeniem powinien by¢ obowigzek pra- | Jak wyzej.
Duchem” Beneficjenci nadmierne. widtowego rozliczenia wczesniejszych projektéw.
poprzed-
nich edycji
8 | Stowarzyszenie Inicja- PROO 1a - 15 Co do Proola réwniez uwazam, ze NGOs powinien otrzymac Wyjasnienie
tywa Obywatelska Pro Beneficjenci wsparcie z Proola raz no przynajmniej na kilka lat, bo inaczej Wstasnie w tym celu wprowadzono ograniczenie
Civium poprzed- to oznaka, gdy znowu aplikuje raz po razie, ze Zle spozytko- co do podmiotéw uprawnionych.
nich edycji wat poprzednie srodki. Chodzi tylko o to by realizacja jednego
konkursu innego niz Proola nie blokowata (po rozliczeniu jak
nalezy) mozliwosci aplikowania o srodki na rozwéj instytucjo-
nalny, czyli wtasnie Proola
9 | Polski Czerwony Krzyz PROO 1a- 15 Umieszczenie wsréd podmiotdw nieuprawnionych oddziatéw | Wytgczenie oddziatéw terenowych organizacji pozarzagdowych | Odrzucenie
Oddziaty te- terenowych organizacji pozarzagdowych, ktére nie posiadaja nieposiadajgcych osobowosci prawnej sprawia, ze dostep do | Majac na uwadze ograniczone srodki na Program
renowe osobowosci prawnej pozyskiwania srodkow jest dla organizacji takiej jak Polski PROO oraz wysokie zainteresowanie Programem,
Czerwony Krzyz mocno ograniczony. Powyzsze znaczgco brak jest zasadnosci co do rozszerzania katalogu
utrudnia i zmniejsza mozliwosci dziatania i wykonywania za- podmiotéw uprawnionych o katalog oddziatéw
dan statutowych. Takie ograniczenie dyskryminuje duze orga- | terenowych organizacji pozarzadowych, ktére
nizacje pozarzadowe o zasiegu ogdlnokrajowym, dziatajace za | nie posiadajg osobowosci prawnej.
posrednictwem swoich oddziatéw terenowych. Jednoczesnie
organizacje dziatajace w formach federacyjnych bgdz nada-
jace osobowos¢ jednostkom terenowym maja nieograniczony
dostep do takich srodkdéw.
10 | Spotkanie konsultacyjne | PROO 1a - 15 Wiaczenie do katalogu podmiotéw uprawnionych organizacji | Srodki z ROHiS trafiajg gtéwnie do mniejszych organizacji har- | Odrzucenie
podmioty harcerskich cerskich. Organizacje harcerskie posiadajg dedykowany
nieupraw- program jakim jest ROHiS, w zwigzku z czym, ma-
nione jac na uwadze ograniczone srodki na Program
PROO, brak jest zasadnosci, aby organizacje tego
typu byty podmiotami uprawnionymi do ubiega-
nia sie o dotacje w ramach PROO 1a.
11 | Szkota Liderstwa im. Zbi- | PROO 2a - 14 W ramach PROO 2a o dotacje mogga ubiegac sie organizacje: | Zrealizowanie wymogu zatrudnienia osoby wykonujgcej zada- | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
gniewa Petczynskiego podmioty zatrudniajgce osobe wykonujgca zadania fundraisera od nia fundraisera od stycznia 2025 roku jest w praktyce bardzo | nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
uprawnione stycznia 2025 roku; trudne dla organizacji pozarzadowych, zaréwno duzych, jak i wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
matych. Rzadko ktdra organizacja moze pozwoli¢ sobie na de- | Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
dykowane stanowisko tego typu, a w wiekszosci przypadkéow | PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
zadania fundraisingowe sg wykonywane przez osoby juz za- przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
rzadzajace organizacjg, np. prezeséw lub dyrektoréw, bez for- | na rok 2026.
malnych umow czy etatéw. W takiej sytuacji pojawia sie pyta-
nie, na jakiej podstawie organizacja miataby uzasadni¢ we
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PROO

whniosku, ze posiada zatrudnionego fundraisera, skoro funkcja
ta nie jest odrebnym stanowiskiem, lecz wynika z biezacego
zarzadzania.

12 | Towarzystwo Obywatel- | PROO 2a - 14 Minimalny prég 1 min zt dla PROO 2a jest za wysoki. Dobrze przygotowane organizacje z mniejszym przychodem W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
skiej Aktywnosci Lokalnej | podmioty moga rownie skutecznie tworzy¢ kapitaty zelazne. nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
w Zedermanie uprawnione wadzeniem zmian w tresci programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.

12 | Centrum Rozwoju Oby- PROO 2a - 14 Wymég 1 min zt przychodu w PROO 2a nalezy obnizy¢ do 300 | Takie podejscie zwiekszy dostepnos¢ programu dla organizacji | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-

watelskiego podmioty tys. zt. lokalnych i $rednich. nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
uprawnione wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.

12 | WODNE OCHOTNICZE PROO 2a - 14 PRoo 2a przychdéd organizacji zakwalifikowanych do udziatu Sugerujac sie PROO 1a gdzie maksymalna wielkos¢ grantu to | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
POGOTOWIE RATUN- podmioty powinien wynosi¢ 600 tys zt w jednym z 3 ostatnich lat 500 tys zt a kwalifikacja do tego wynosi 300 tys zt, analogicz- nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
KOWE WOJEWODZTWA | uprawnione nie powinno by¢ z Proc 2a czyli jak mamy dostepny 1 min wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
WIELKOPOLSKIEGO OD- wtedy kwalifikacjg powinno by¢ 600 tys zt rocznie w ostatnich | Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
DZIAt MIEJSKO-POWIA- 3 latach. PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
TOWY “ANIOLY” W przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
TRZCIANCE na rok 2026.

12 | Polskie Towarzystwo PROO 2a - 14 Prég 1 min zt dla PROO 2a jest zbyt wysoki w kontekscie dzia- | Utrudnia to dostep do programu organizacjom, ktére dopiero | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
ADHD podmioty tan lokalnych. rozpoczynaja proces profesjonalizacji. To ogranicza réznorod- | nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-

uprawnione Minimalny prég przychodowy 1 min zt w PROO 2a nalezy za- | nos¢ beneficjentdw i pomija potencjat lokalnych podmiotéw. | wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
stgpic¢ kryterium jakosciowym. Wazniejsze od przychodéw sg kompetencje i gotowos¢ do bu- | Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
dowania kapitatéw zelaznych. PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.

12 | Stowarzyszenie Szcze- PROO 2a 14 Wymag 1 min zt ogranicza dostep mniejszych, ale dobrze To nie przychdd, a potencjat i strategia powinny decydowac o | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogfasza-

Sliwy Senior funkcjonujacych organizacji. dopuszczeniu. nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.
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\

12 | Stowarzyszenie Aktyw- Wktad wia- 14 Minimalny prég 1 min zt przychodéw w PROO 2a ogranicza Prég ten wyklucza podmioty lokalne, ktére mogtyby efektyw- | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogfasza-
nych Seniorek w Debicy sny dostep dla mniejszych, dynamicznie rozwijajgcych sie NGO. nie budowac kapitat zelazny, ale jeszcze nie osiggnety wyso- nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
kich przychodoéw. wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.
12 | Stowarzyszenie ,Mfodzi | Wkfad wia- 14 Wymag 1 min zt przychodéw w PROO 2a sztucznie promuje Organizacje mniejsze, ale innowacyjne i stabilne, tez moga W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
Duchem” sny duze podmioty. budowac kapitaty zelazne. nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
na rok 2026.
13 | Szkota Liderstwa im. Zbi- | PROO 2a 11 Zapis - Strategia tworzenia kapitatu zelaznego powinna zakfa- | Nie zaktadamy, ze tworzenie kapitatu zelaznego wymaga W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
gniewa Petczyniskiego dac¢ wtaczanie zidentyfikowanych w Srodowisku lokalnym in- | wsparcia samorzaddéw lokalnych. Strategia budowy kapitatu nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
teresariuszy (np. majetne osoby prywatne, lokalne przedsie- | moze przyjmowac rézne podejscia. Organizacje o zasiegu wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
biorstwa, ktére w idei budowy kapitatéw zelaznych odnajda ogolnopolskim, ktére nie dziataja na rzecz konkretnego mia- Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
jeden z celéw swojej spotecznej odpowiedzialnosci, itp.). Z sta, nie musza korzysta¢ z zaangazowania wtadz samorzado- PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
cata pewnoscig proces budowania kapitatéw zelaznych powi- | wych, a proces budowy kapitatu moze w petni opierac sie na przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
nien zostaé wsparty przez samorzady lokalne, ktére moga aktywnosci spotecznej i wsparciu prywatnych podmiotéw. na rok 2026.
udzieli¢ mu poparcia w formie co najmniej patronatu, az po
zaangazowanie finansowe. Organizacje pozarzagdowe przyste- | Wiarygodnos¢ mozna budowac takze poprzez inne formy
pujace do tworzenia poczatkowych kapitatéw zelaznych wspotpracy, np. z pojedynczymi darczyricami lub prywatnymi
winny uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby zmobilizowac lo- | podmiotami, ktére wspierajg projekt swoim doswiadczeniem,
kalne struktury obywatelskie do wsparcia ich inicjatywy. zasobami lub zaangazowaniem finansowym.
Tylko wtedy taka inicjatywa obywatelska staje sie wiarygodna
i ma szanse odnosi¢ sukcesy w dtuzszej perspektywie.
14 | Fundacja Quantum Moz- | PROO 5 12 Rozszerzy¢ katalog sytuacji objetych wsparciem o nagte po- W dobie transformacji cyfrowej przerwy w dostepie do narze- | Wyjasnienie
liwosci trzeby zwigzane z cyfryzacjg (np. awaria sprzetu IT, zakup dzi cyfrowych paralizuja dziatalnos¢ organizacji. Wsparcie ta- | Takie dziatania wpisuja sie i sg finansowane w ra-
oprogramowania online). kie zwiekszy odpornosé NGO na kryzysy. mach PROO 5, jezeli wynikaja z sytuacji nagtych i
niemozliwych do przewidzenia. Naprawa zuzy-
tego sprzetu, ktoéry ulegt awarii czy rozwdj cy-
frowy organizacji nie bedg sie wpisywaty w zato-
zenia Priorytetu PROO 5.
15 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 12 Czy brak srodkéw dla PROOS dla 2027 i 2028 roku oznacza, ze Wyjasnienie
zycia w kolejnych latach priorytet nie bedzie kontynuowany? Nie. PROO 5 na lata 2027-2028 zostanie ogto-
szone w Regulaminach konkurséw na rok 2027 i
2028.
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16 | Pomorska Sie¢ Centréw PROO 5 12 Uprosci¢ wymogi dokumentowania ,nagtych potrzeb” oraz Procedura ma by¢ szybka i elastyczna, a obecny wymég doku- | Wyjasnienie
Organizacji Pozarzado- rozszerzy¢ katalog kosztéw (np. awaryjna obstuga IT, koszty mentdéw (np. link do informacji publicznej) jest zbyt restryk- Procedura PROO 5 jest szybka i elastyczna. Jed-
wych zastepstw kadrowych). cyjny. nakze, w celu zapewnienia racjonalnego i celo-
wego wydatkowania srodkéw publicznych
oswiadczenia we wniosku muszg posiadac¢ po-
twierdzenie.
Takie dziatania wpisujg sie i sg finansowane w ra-
mach PROO 5, jezeli wynikajg z sytuacji nagtych i
niemozliwych do przewidzenia. Naprawa zuzy-
tego sprzetu, ktory ulegt awarii czy rozwdj cy-
frowy organizacji nie bedg sie wpisywaty w zato-
zenia Priorytetu PROO 5.
16 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 19 PROO 5 — Pomoc dorazna — rezygnacja z obowigzku posiada- | Jakiego rodzaju dokumenty to maja by¢? Czy tylko zaswiad- Jak wyzej.
zycia nia dokumentoéw potwierdzajacych wystapienie sytuacji nie- | czenie od Policji, Strazy Pozarnej, instytucji publicznych? W
przewidzianych na rzecz o$wiadczenia. przypadku pozostatych rodzajéw dokumentéw mogg mieé
rézng moc i czy jestescie Panstwo w stanie to weryfikowac?
Czy jest w ogole taka potrzeba?
17 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 19 Cztonkostwo — rozszerzenie na optaty cztonkowskie ogdlno- Koszty optat cztonkowskich w duzej mierze dotyczg NGOséw, | Odrzucenie
zycia polskich federacji. ktdre realizujg wspotprace miedzynarodowa. Ale réwniez fe- Majac na uwadze ograniczone $rodki na realiza-
deracje ogdlnopolskie borykaja sie z trudnosciami w ponosze- | cje Priorytetu 5 oraz bardzo wysokie zaintereso-
niu opfat przez swoje organizacje cztonkowskie. Rozszerzenie | wanie Priorytetem, brak jest zasadnosci dla roz-
sktadek w tym zakresie w istotny sposéb wesprze rozwdj fe- szerzania katalogu dziatan kwalifikowanych.
deracji w Polsce, na co jako sektor, liczymy.
18 | Pomorska Sie¢ Centrow Czas reali- 20 Zmniejszy¢ ryzyko NGO przy kwalifikowalnosci kosztéw Rozpoczynanie dziatan bez gwarancji dotacji naraza NGO na Wyjasnienie
Organizacji Pozarzado- zacji zadan ,przed rozstrzygnieciem” — np. dopuscic¢ korekte terminu ryzyko finansowe. W tym celu przesunieto termin rozpoczecia reali-
wych (PROO 1a) rozpoczecia po ogtoszeniu wynikdw. zacji zadan o miesigc w Regulaminie. W efekcie,
rozstrzygniecie powinno mie¢ miejsce przed roz-
poczeciem realizacji zadan.
19 | Pomorska Sie¢ Centrow Czas reali- 20 Wprowadzi¢ mozliwos¢ sktadania projektéw maksymalnie 4- | Obecne ograniczenie do 3 lat nie pozwala na petne zaplano- Wyjasnienie
Organizacji Pozarzado- zacji zadan letnich (np. 2026—-2029) w przypadku zadar wymagajacych wanie dziatan strategicznych, zwtaszcza przy budowie trwa- Brak prawnej mozliwosci wdrozenia rozwigzania.
wych (PROO 1a) dtugofalowego wdrozenia i ewaluacji, takich jak rozwaj insty- | tych modeli finansowych czy wdrazaniu kapitatow zelaznych. | NIW-CRSO nie ma mozliwosci zaciggania zobo-
tucjonalny, strategie wieloletnie czy projekty edukacyjne iin- | 4 lata pozwolityby lepiej zsynchronizowaé projekty z cyklami wigzan powyzej 3 lat.
frastrukturalne. strategicznymi NGO.
W PROO ta uwaga jest szczegdlnie mocna dla Priorytetu 2a
(kapitaty zelazne) — proces budowania trwatego funduszu i za-
ufania spotecznego w praktyce zajmuje wiecej niz 2 lata.
20 | Fundacja Przestrzen do Czas reali- 21 Mozliwosé rozliczenia wydatkdw poniesionych od dnia wska- | W przypadku PROO 5 $ciezka ,zycie publiczne” to czesto Wyjasnienie
zycia zacji zadan zanego we whiosku, nie wczesniejszych niz dzien ztozenia udziat w wydarzeniach, o ktérych informacje pozyskuje sie na | Brak mozliwosci kwalifikowania wydatkéw po-
(PROO 5) whniosku. tyle pdzno, ze wniosek, ocena, umowa mogg i czesto ozna- wstatych przed datg ztozenia wniosku.
czajg, koniecznosé rezygnacji z udziatu. Niestety, brak jest
spojnego systemu informowania/publikowania o wydarze-
niach, co oznacza, ze niestety dostep do nich moze by¢ utrud-
niony.
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21

Fundacja Quantum Moz-
liwosci

Wktad wia-
sny

22

Obnizy¢ wymagany wktad wiasny finansowy w PROO 1a
Sciezka 3 i PROO 2a z 10% do maksymalnie 5%.

Wktad wtasny na poziomie 10% przy dotacjach kilkuset ty-
siecy ztotych jest barierg dla mtodych NGO. Obnizenie progu
zwiekszy dostepnos¢ programu i wyréwna szanse mniejszych
fundaciji.

Uwzglednienie uwagi w zakresie rezygnacji z wy-
maganego wktadu wtasnego finansowego w wy-
sokosci 10% dotacji w PROO 1a.

Przywrdécono rozwigzanie z Regulaminu konkursu
w edycji 2025 - 10% wktadu wiasnego finanso-
wego wymagane jest wytacznie w przypadku wy-
datkéw o charakterze inwestycyjnym (10% war-
tosci wydatku inwestycyjnego).

21

Fundacja Pomocy Dzie-
ciom ,Swiat to za mato!”

Wktad wia-
sny

22

Wymagane whiesienie wktadu wtasnego finansowego w wy-
sokosci 10% wartosci dotacji dot. PROO 1a $ciezka 3 i PROO
2a

10% wktadu wtasnego finansowego jest progiem zbyt duzym
dla mniejszych organizacji

Wprowadzenie tego wymogu moze spowodowac wykluczenie
podmiotéw matych i Srednich

Powinna by¢ mozliwos¢ uwzglednienia wktadu osobowego,
ktére mozna udokumentowac w sposdb przyjety np. w FIO

Jak wyzej.

21

Stowarzyszenie Aktywno-
Sci Lokalnej w tazach

Wktad wia-
sny

22

Poniechanie koniecznosci wniesienia finansowego wktadu
wtasnego w wysokosci 10%

Whnioskujemy o rezygnacje z obowigzku wniesienia finanso-
wego wktadu wtasnego w wysokosci 10%, poniewaz:

* Taki wktad stanowi prog zaporowy dla mniejszych organiza-
cji —to progi kilkudziesiecznotysieczne.

¢ Proponujemy ewentualng opcje wprowadzenia wymogu
whiesienia wktadu osobowego i/lub finansowego, zaleznie od
mozliwosci organizacji.

¢ Uwazamy za nielogiczne nieuwzglednianie wktadu osobo-
wego — Ill sektor angazuje znaczne zasoby osobowe, np. prace
wolontariuszy, ktérg mozna tatwo wycenic¢ i udokumentowac,
jak w innych programach NIW.

* Obecny wymag ukierunkowuje dotacje na najwieksze pod-
mioty, wykluczajac mate i Srednie organizacje.

* Fundamentem PROO byto wzmacnianie instytucjonalne or-
ganizacji bez koniecznosci poszukiwania innych zrédet finan-
sowania.

Jak wyzej.

21

Koto Gospodyn i Gospo-
darzy Wiejskich ,Nieza-
lezni pozytywnie” w Bra-
tucicach

Wktad wia-
sny

22

Postulujemy o wykreslenie zapiséw, ktére naktadajg obowia-
zek finansowego wktadu wtasnego w wysokosci 10% dla
Sciezki 3 PROO 1a i PROO 2a. Zapisy powinny by¢ catkowicie
wykreslone lub tez moze by¢ wprowadzone rozwigzanie,
umozliwiajgce dokumentowanie wktadu wtasnego osobo-
wego lub tez taczenia wktadu osobowego z finansowym do
wyboru wnioskodawcy.

Obowigzkowy wktad finansowy 10% to bariera nie do prze-
skoczenia dla matych i wielu $rednich organizacji. Przy wiek-
szych kwotach dotacji to moga by¢ dziesigtki tysiecy ztotych,
ktdre po prostu trudno znalez¢. PROO miat poméc instytucjo-
nalnie, dajac finansowanie bez koniecznosci ,kombinowania”,
sktadania srodkéw z réznych projektéw. Do tego wktad oso-
bowy (wolontariat, praca spoteczna) jest powszechng prak-
tyka w NGO i powinien by¢ akceptowany jako wktad wtasny;
da sie go policzy¢ i udokumentowac - ma to przeciez miejsce
w innych programach NIW - wiec nie widzimy powodu, by
tego nie dopuscic.

Jak wyzej.
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tywnosci Lokalnej

tez wprowadzi¢ mozliwos¢ zapewnienia wktadu wtasnego w
postaci wktadu osobowego i/lub wktadu finansowego.

w PROO 1a to az 50 tys. finansowego wktadu wtasnego.
Wprowadzenie tego wymogu jest de facto ukierunkowaniem
dotacji na najwieksze podmioty i skutkuje wykluczeniem orga-
nizacji matych i $rednich.

Przypominamy, ze fundamentem i ideg powstania programu
PROO byto wzmocnienie instytucjonalne organizacji bez ko-
niecznosci zmuszania ich do poszukiwan innych zrédet finan-
sowania tego rozwoju, zatem wprowadzanie obowigzku
wspotfinansowania dziatan i to na takim poziomie stanowi
odejscie od tej bardzo istotnej idei.

Absolutnie nielogiczne jest nieuwzglednianie wktadu osobo-
wego. W podejmowanych dziataniach rozwojowych, organiza-
cje moga angazowac i angazujg znaczne zasoby osobowe w
postaci pracy wolontariuszy, ktdre jest tatwo wycenic i udoku-
mentowac w sposob przyjety np. w FIO. Nielogiczne juz byto
pomijanie tej kwestii w poprzednich edycjach PROO, a jeszcze
bardziej oderwane od rzeczywistosci jest niedopuszczenie
mozliwosci wktadu wtasnego osobowego i jednoczesne wpro-
wadzenie wymogu wktadu finansowego.

21 | Fundacja ProPublika Wktad wia- 22 Whnosimy o zmiane zapisu dotyczacego wymaganego wniesie- | Przyjecie zasady wymaganego 10% wkfadu wtasnego finanso- | Jak wyzej.
sny nia wktadu wtasnego finansowego w wysokosci 10% wartosci | wego wartosci catej dotacji w przypadku PROO 1a Sciezki 3

dotacji, obowigzujacego dla PROO 1a $ciezka 3 oraz PROO 2a. | oraz PROO 2a moze stanowic istotng przeszkode dla wielu or-

Proponujemy zredukowanie wymaganego wkfadu wtasnego | ganizacji ubiegajgcych sie o wsparcie.

lub wprowadzenie identycznego jak pozostatych priorytetach | Cho¢ zasada 10% wktadu wtasnego na wydatki inwestycyjne

PROO 1a (10% wktad wtasny finansowy w przypadku pono- (jak w pozostatych priorytetach PROO 1a) jest zrozumiata i

szenia wydatkdw o charakterze inwestycyjnym), aby nie sta- | adekwatna do intencji racjonalnego wspétfinansowania inwe-

nowit nadmiernej bariery dostepu do finansowania, szczegél- | stycji, to jednak natozenie takiego samego poziomu na catg

nie dla organizacji aplikujgcych o wyzsze kwoty dofinansowa- | warto$¢ dotacji, moze nadmiernie ograniczy¢ dostep do pro-

nia. gramu.
Wielu beneficjentéw, mimo wzglednie wysokich obrotéw czy
przychodoéw, nie dysponuje wystarczajgcymi Srodkami finan-
sowymi, ktére mogliby przeznaczy¢ na wktad wtasny. Wysoki
prog wktadu wiasnego finansowego moze skutkowac znieche-
ceniem potencjalnych uczestnikdédw oraz ograniczeniem proro-
zwojowego charakteru PROO.
Zatem w celu zwiekszenia dostepnosci i efektywnosci pro-
gramu rekomendujemy ztagodzenie wymogu i réwniez w
Priorytecie 3 oraz PROO 2a zastosowania zasady wktadu wta-
snego finansowego wytacznie w odniesieniu do wydatkéw in-
westycyjnych.

21 | Federacja Obywatelska Whktad wia- 22 Nalezy zrezygnowac¢ z wymogu finansowego wktadu wia- Poziom 10% wkfadu wtasnego finansowego jest progiem za- Jak wyzej.
na Rzecz Tozsamosci i Ak- | sny snego w wysokosci 10% dla $ciezki 3 PROO 1a i PROO 2a lub porowym dla mniejszych organizacji np. przy dotacji 500 tys.
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21

Fundacja Instytut Analiz
Spoteczno-Gospodar-
czych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego

Wktad wia-
sny

22

Instytut wnosi o wykreslenie zapisdw, ktére naktadaja obo-
wigzek finansowego wktadu wtasnego w wysokosci 10% dla
Sciezki 3 PROO 1a i PROO 2a. Alternatywnie mozna wprowa-
dzi¢ wymog wktadu wtasnego, ale w wybranej postaci — fi-
nansowego, osobowego badz jako miksu tychze —w propor-
cjach wybranych przez aplikujgce organiacje.

Przyjety prég obowigzkowego wktadu finansowego stanowic
bedzie wykluczajaca bariere dla organizacji mniejszych, czy
nawet Sredniej wielkosci. Przyjmujac gérny putap dotacji,
wktad finansowy stanowitby 50 tys. ztotych — co jest wieloscig
odpowiadajaca catosci finansowania wielu projektéw w Il
sektorze. Z automatu bedzie to trudna, a wrecz niemozliwa
do pokonania bariera dla wiekszosci organizacji.

Instytut zwraca uwage, ze jednym z istotnych zatozen, ktére
przyswiecaty powstaniu programu PROO byto wzmocnienie
instytucjonalne podmiotdéw Il sektora przez przekazywanie
dotacji wprost na to przeznaczonych, bez koniecznosci znaj-
dowania przez organizacje innych Zzrédet finansowania. PROO
miat zapewni¢ adekwatne do potrzeb organizacji srodki i zdjgé
z nich koniecznos$¢ ,,kombinowania” w poszukiwaniu finanséw
na rozwdj. Proponowane w regulaminie rozwigzania stojg zas
W sprzecznosci z pierwotnym zatozeniami PROO.

Ponadto za nielogiczne i stojace w sprzecznosci ze specyfika Il
sektora Instytut uznaje pomijanie wktadu osobowego w moz-
liwosci realizacji dziatar rozwojowych organizacji. Praktyka
jest, ze duza czesc¢ wysitkdw w tym zakresie angazuje spo-
teczng prace wolontariatu. Biorac to pod uwage, jesli juz mia-
toby dojs¢ do koniecznosci dokumentowania wktadu wta-
snego organizacji w realizowanie zadania, powinna by¢ mozli-
wos¢ uwzgledniania wktadu osobowego. Jest on prosty do
udokumentowania i wycenienie (vide — NOWEFIO).

Jak wyzej.

21

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

Whktad wia-
sny

22

Uwazamy, ze nie powinno sie wprowadzaé¢ wymogu finanso-
wego wktadu wtasnego w postaci innej, niz wymagany prze-
pisami jedynie dla wydatkéw inwestycyjnych (dot. sciezki 3
PROO 1a i PROO 2a). Jesli juz powinien by¢ wprowadzony
wktad wtasny, to nalezy umozliwic¢ wniesienie go w postaci
wktadu osobowego lub tez (ale w proporcjach do decyzji or-
ganizacji) jako miksu wktadu osobowego i finansowego

Uwazamy, ze wymog 10% wktadu wtasnego finansowego to
zapora nie do przejécia dla mniejszych organizacji. Jesli jako
przyktadowa organizacja dostajemy np. 500 tys. zt dotacji w
PROO 1a, to musimy dotozy¢ az 50 tys. zt z wtasnej kieszeni —
to ogromna kwota. W praktyce takie zasady faworyzujg naj-
wieksze podmioty, a mniejsze i srednie sg wykluczane. Prze-
ciez zatozeniem PROO od poczatku byto to, zeby wspierac roz-
wdj instytucjonalny bez zmuszania organizacji lll sektora do
szukania dodatkowych pieniedzy. Wprowadzanie obowigzko-
wego wspétfinansowania to odwrdt od tego stusznego podej-
Scia. Kompletnie nielogiczne jest tez to, ze nie uznaje sie
wktadu osobowego. Czesto w organizacjach angazujemy wo-
lontariuszy, a ich prace mozna tatwo wycenié¢ i udokumento-
wac — tak jak robi sie to np. w FIO. Teraz, gdy wprowadza sie
obowigzek wktadu finansowego, jest to oderwane od rzeczy-
wistosci Ill sektora.

Jak wyzej.
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21 | WODNE OCHOTNICZE Wktad wia- 22 W prom 1a sciezka 3 oraz prom 2a wymaganie wniesienie Zwieksza nieréwnosci w sektorze — organizacje z duzych miast | Jak wyzej.
POGOTOWIE RATUN- sny wktadu wtasnego powinno by¢ tylko od zakupdw o charakte- | i o mocnej bazie finansowej sa uprzywilejowane wzgledem
KOWE WOJEWODZTWA rze inwestycyjnym NGO z mniejszych miejscowosci. Tymczasem wiasnie mniej-
WIELKOPOLSKIEGO OD- sze, lokalne organizacje czesto odpowiadaja na najpilniejsze
DZIAt MIEJSKO-POWIA- potrzeby spotecznosci i powinny by¢ wzmacniane przez pro-
TOWY “ANIOLY” W gramy centralne.
TRZCIANCE Cel programéw PROO — programy te majg wspieraé rozwaj in-
stytucjonalny i trwatos¢ organizacji, a nie premiowac wytacz-
nie tych, ktérzy juz maja zaplecze finansowe. Wktad wtasny w
formie finansowej wypacza sens wsparcia, zmuszajac organi-
zacje do poszukiwania $Srodkéw ,,na wktad” zamiast koncen-
trowania sie na jakosci dziatan i budowaniu profesjonalizacji.
21 | Spotkanie konsultacyjne | Wktad wta- 22 Rezygnacja z wniesienia wktadu wtasnego finansowego na Bedzie to problem dla wiekszosci organizaciji. Jak wyzej.
sny poziomie 10% w przypadku PROO
22 | Fundacja Quantum Moz- | Koszty kwa- 23 Wiaczy¢ koszty promocji, komunikacji spotecznej i budowania Wyjasnienie
liwosci lifikowalne marki jako kwalifikowalne. Widocznoéé i rozpoznawalnoséé organizacji w przestrzeni pu- Regulfamin ko_n_kursu nie okresla wprost k_a_talogu
blicznej zwigksza jej trwatos¢ i mozliwos¢ pozyskiwania part- kOSZtO,W_ kv_val|f|lfowanych. KOSZtY 53 .Ifwahﬂ k_o—
neréw, co wpisuje sie w cele PROO. wane jezeli s niezbedne do realizacji zadania.
22 | Pomorska Sie¢ Centréow Koszty kwa- 23 Uja¢ katalog kosztow zwigzanych z dostepnoscia (np. ttuma- | Regulamin przewiduje obowigzek zapewnienia dostepnosci Jak wyzej.
Organizacji Pozarzado- lifikowalne czenia PJM, napisy, audiodeskrypcja) jako wprost kwalifiko- (rozdz. VIl), ale brak powigzania z budzetem zwieksza ryzyko
wych walne. odrzucenia kosztéw.
23 | Szkota Liderstwa im. Zbi- | PROO 2a - 32 PROO 2a Obowigzkowymi zatagcznikami do wniosku s3: ® Wie- | Warto bytoby doprecyzowa¢, co doktadnie oznacza ,wielolet- | W ramach Regulaminu zrezygnowano z ogtasza-
gniewa Pefczynskiego zataczniki loletnia strategia rozwoju Wnioskodawcy; ® Strategia fundrai- | nia strategia rozwoju” oraz ,strategia fundraisingowa” i czy nia konkursu w Priorytecie PROO 2a przed wpro-
singowa Wnioskodawcy. whnioskujacy majg przedktada¢ wyfacznie oficjalne dokumenty | wadzeniem zmian w tresci programu PROO.
organizacji, np. uchwalone przez zarzad lub dostepne publicz- | Uwagi zgtoszone przez organizacje w zakresie
nie na stronie internetowej. Bez takiego doprecyzowania PROO 2a zostang wziete pod uwage w trakcie
moze powstac niejasnosé, jakie dokumenty beda uznawane przygotowywania Regulaminu konkursu PROO 2
za spetniajgce wymaog zatgcznikow. na rok 2026.
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24 | Fundacja ProPublika Ocena for- 33 Dotyczy kryterium formalnego: ,Merytoryczna tres¢ wniosku | W praktyce zdarza sig, ze organizacje, ktdre nie uzyskaty dofi- | Czesciowe uwzglednienie.
malna - pla- nie jest tozsama z trescig innego wniosku ztozonego w niniej- | nansowania w danej edycji programu, sktadaja ponownie ta- | Wniosek powinien zawiera¢ diagnoze adekwatng
giat szym konkursie lub dofinansowanego w poprzednich edy- kie same lub bardzo podobne wnioski w kolejnych edycjach do potrzeb i sytuacji Wnioskodawcy. Kopiowanie
cjach Programu.” po dokonaniu drobnych zmian lub korekt. diagnozy potrzeb z innych wnioskéw, czy kopio-
Proponujemy doprecyzowanie zapisu kryterium formalnego Brak wyraznego zapisu w tym zakresie moze prowadzi¢ do wanie dziatan z innych wnioskéw w celu doposa-
dotyczacego tozsamosci merytorycznej tresci wniosku z wnio- | nieuzasadnionego odrzucenia wnioskéw, co jest sprzeczne z zenia/pozyskania $srodkéw w efekcie jest nieade-
skiem ztozonym w tym samym konkursie lub dofinansowa- celem programu, jakim jest wspieranie rozwoju organizacji i kwatne do potrzeb Wnioskodawcy i nie realizuje
nym w poprzednich edycjach programu. umozliwienie im skutecznej realizacji dziatan statutowych. celéw Programu, a takze powoduje nieracjonalne
Powinien znaleZ¢ sie wyrazny zapis, ze dopuszczalne jest po- | Doprecyzowanie kryterium formalnego w aspekcie ponow- wydatkowanie srodkéw publicznych.
nowne sktadanie podobnych lub nawet takich samych wnio- | nego sktadania wniosku po wczesniejszym nieuzyskaniu finan- | Co wiecej, w przypadku odrzucenia w przedmio-
skéw przez organizacje, ktére w poprzednich edycjach nie sowania zapewni przejrzystosc i elastycznos$¢ zasad konkursu | towym kryterium formalnym, organizacja bedzie
otrzymaty finansowania, a po wprowadzeniu ewentualnych oraz zacheci beneficjentéw do dalszych dziatarn rozwojowych. | miata mozliwos¢ odwotania sie i uzasadnienia, iz
korekt ponownie ubiegajg sie o dotacje. ztozona oferta nie ma charakteru kopii juz zreali-
zowanego zadania.
W przypadku poprzednich edycji konkursu - kry-
terium odnosi sie jedynie do ofert dofinansowa-
nych - nie wnioskéw, ktére nie uzyskaty dofinan-
sowania.
25 | Fundacja Pomocy Dzie- PROO 1a - 33 Rezygnacja z dwuetapowej oceny wnioskow Whiosek wstepny w niewielkim zakresie rézni sie od petnego | Uwaga uwzgledniona
ciom ,,Swiat to za mato!” | Wnioski - Przygotowujac wniosek wstepny i tak trzeba przygotowac
wstepne budzet, harmonogram oraz rezultaty, by wiedzie¢ "co",
"kiedy", "za ile" chcemy osiggna¢ w wyniku realizacji przedsie-
wzigcia
- wnioski w konkursie sg przyjazne i nie wymagaja przegoto-
wania specjalistycznych dokumentéw np. operatéw szacunko-
wych, analiz ryzyka, wptywow na srodowisko itp.
- uznaniowos¢ ekspertdw - nie zawsze pomyst moze podobac
sie ekspertowi, a dla organizacji dane rozwigzanie bedzie war-
tosciowe
- zagrozenie oceniania przez ekspertow kryteriow we wniosku
wstepnym, ktére na tym etapie nie powinny by¢ oceniane np.
zabraknie jakiej$ informacji
- znacznie wydtuzony proces oceny
- uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie sg wigzace dla
eksperta oceniajgcego wniosek petny, co zwieksza loteryjnosé¢
koricowej oceny
25 | Fundacja Antares PROO 1a - 33 Postulujemy rezygnacje z wprowadzenia dwuetapowej pro- Konkursy w ramach PROO charakteryzujg sie i tak znacznymi | Jak wyzej.
Whnioski cedury realizacji konkursu w podziale na etap wnioskow opdznieniami w podpisywaniu umow oraz przekazywaniu do-
wstepne wstepnych i wnioskow petnych. tacji. Wprowadzenie dodatkowego etapu ocenie spowoduje
dalsze odsuniecie w czasie rozpoczecia realizacji projektow.
Moze to skutkowaé utrudnieniami w wykonaniu zaplanowa-
nych dziatan, w szczegdlnosci w przypadku projektéw o scisle
okreslonym harmonogramie rzeczowo-finansowym.
25 | Towarzystwo Obywatel- | PROO 1a - 33 Ocena powinna by¢ jednoetapowa z obowigzkowg mozliwo- | To zmniejsza ryzyko btedéw formalnych i zwieksza transpa- Jak wyzej.
skiej Aktywnosci Lokalnej | Wnioski Scig korekt. rentnosc.
w Zedermanie wstepne
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Centrum Rozwoju Oby-
watelskiego

PROO 1a-
Whnioski
wstepne

33

Dwuetapowa ocena wnioskéw wydtuza konkurs i generuje
dodatkowe koszty obstugi.

Srodki przeznaczone na obstuge pierwszego etapu mozna le-
piej wykorzystaé na dotacje.

Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Jak wyzej.

25

Stowarzyszenie Aktywno-
sci Lokalnej w tazach

PROO 1a -
Whioski
wstepne

33

Rezygnacja z dwuetapowej oceny wnioskow

Proponujemy rezygnacje z dwuetapowej oceny wnioskéw,
poniewaz:

o Wydtuzy sie czas oceny wnioskow.

* Kryteria oceny wniosku wstepnego i petnego sg zblizone, co
sprawia, ze trzeba i tak opracowac petny wniosek juz na eta-
pie wstepnym.

o Istnieje ryzyko, ze eksperci beda oceniac kryteria, ktére nie
powinny by¢ brane pod uwage na etapie wniosku wstepnego
— takie sytuacje miaty miejsce w pierwszych edycjach PROO.

¢ Uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie sg wigzace dla
eksperta oceniajgcego petny wniosek i nie s3 mu przekazy-
wane, nawet ich uwzglednienie przez organizacje nie gwaran-
tuje przetozenia sie na ostateczng ocene — to zwieksza loso-
wos¢ koricowej oceny, a tym samym mozliwosci dofinansowa-
nia

Jak wyze;j.

25

Koto Gospodyn i Gospo-
darzy Wiejskich ,Nieza-
lezni pozytywnie” w Bra-
tucicach

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Postulujemy rezygnacje z dwuetapowej oceny wnioskow.

Dwuetapowa ocena nie utatwia zycia — powiela te same kry-
teria, wiec i tak trzeba przygotowaé petny wniosek od razu. To
tylko zwieksza biurokracje i przedtuza decyzje. MieliSmy juz
takie rozwigzanie w PROO i sie nie sprawdzito: eksperci oce-
niali rzeczy, ktére nie powinny by¢ oceniane na etapie wstep-
nym, a uwagi z etapu wstepnego nie wptywaty na etap petny.
To powodowato duzo pracy i element losowosci w wynikach.
Lepiej od razu oceniaé catos¢ niz mnozy¢ etapy, ktére nic nie
upraszczaja.

Jak wyzej.

25

Stowarzyszenie Szcze-
Sliwy Senior

PROO 1a -
Whioski
wstepne

33

Dwuetapowa ocena nie daje przewidywalnosci.

Pierwszy etap jest czesto subiektywny, a jego wynik nie wigze
ekspertow w drugim etapie.

Jak wyzej.
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25

Federacja Obywatelska
na Rzecz Tozsamosci i Ak-
tywnosci Lokalnej

PROO 1a-
Whnioski
wstepne

33

Nalezy poniecha¢ dwuetapowej oceny wnioskow.

Analiza kryteridw oceny merytorycznej wniosku wstepnego i
petnego, pokazuje, ze wniosek wstepny w niewielkim zakresie
réznic sie od wniosku petnego. W tej sytuacji organizacje i tak
beda musiaty opracowac od poczatku wniosek wg kryteriéw
whniosku petnego, zatem dla nich zmiana przyniesie de facto
tylko podwojenie pracy przy wypetnianiu wnioskow i zwiek-
szenie naktaddw czasowych na aplikowanie.

Dwuetapowe rozstrzyganie spowoduje rowniez wydtuzenie
czasu, w ktérym wnioski beda oceniane, a przez to wydtuze-
nie catego etapu rozstrzygania konkursu.

Biorac po uwage doswiadczenia z poczatkdédw wdrazania
PROO, pojawia sie zagrozenie oceniania przez ekspertéw kry-
teridéw we wniosku wstepnym, ktére na tym etapie nie po-
winny by¢ oceniane — takie sytuacje miaty miejsce w pierw-
szych edycjach PROO, gdzie wiasnie byta ocena dwuetapowa
Poniewaz uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie sg wig-
73ce dla eksperta oceniajgcego wniosek petny, zwieksza sie
loteryjnosc¢ koricowej oceny. Ekspert oceniajacy wnioski petne
moze mie¢ zupetnie inne podejscie, wiec uwzglednienie przez
organizacje uwag eksperta po ocenie wstepnej nie musi miec
przetozenia na ocene wniosku petnego.

Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Jak wyzej.

25

Stowarzyszenie Aktyw-
nych Seniorek w Debicy

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Dwuetapowa ocena wnioskéw nie usprawnia procesu, a go
komplikuje.

Organizacje musza tworzy¢ petne wnioski juz na starcie, co
powoduje dublowanie pracy.

Jak wyzej.

25

Polskie Towarzystwo
ADHD

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Ocena powinna by¢ jednoetapowa.

System dwuetapowej oceny zwieksza ryzyko subiektywnosci.

Ocena dwuetapowa moze zostac zastgpiona oceng petnego
whniosku przez wiekszg liczbe ekspertow.

Podwdjny system wprowadza chaos i zniecheca do aplikowa-
nia.

W pierwszym etapie eksperci oceniajg szczegoty, ktére po-
winny by¢ analizowane pézniej.

To zwieksza rzetelnos¢ i przewidywalnosé wynikéw.

Jak wyzej.

25

Stowarzyszenie ,,Mtodzi
Duchem”

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Dwustopniowa ocena powinna zostac zastgpiona jednoeta-
powa z mozliwoscig uzupetnien formalnych.

To zwiekszy przejrzystos¢ i oszczedzi czas ekspertéw oraz or-
ganizacji.

Jak wyzej.
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25

Fundacja Instytut Analiz
Spoteczno-Gospodar-
czych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego

PROO 1a-
Whnioski
wstepne

33

Instytut wnosi o utrzymanie jednoetapowej oceny wnioskéw
we wszystkich Sciezkach i priorytetach.

Zaprezentowane kryteria oceny merytorycznej wnioskow na
etapie wstepnym i wnioskow petnych sg w duzej mierze po-
krywajace sie. Przygotowanie wniosku wstepnego nie bedzie
sie wiele réznito od wniosku petnego, co bedzie skutkowato
ty, ze organizacje i tak od razu bedq musiaty przygotowac
whniosek pod kryteria wniosku petnego. Nie uprosci to im, a
wiec skomplikuje prace. Podobnie bardziej skomplikowana
stanie sie ocena, co z kolei przedtuzy czas na rozstrzygniecie
konkursu.

Instytut przypomina, ze w pierwszych latach wdrazania PROO
byto prowadzona ocena dwuetapowa i ze nie sprawdzita sie
ona, co doprowadzito do rezygnacji z tej formy oceny.
Zastrzezenie odnosity sie woéwczas m.in. do faktu, ze docho-
dzito do oceniania przez ekspertéw tych obszaréw meryto-
rycznych wnioskdw na etapie wstepnym, ktére nie powinny
by¢ na tym etapie oceniane. Podnoszono réwniez, ze uwagi
ekspertow do wnioskéw wstepnych nie wigzaty ekspertow
wnioskéw petnych, nie byty im nawet znane, stagd nawet
uwzglednienie przez organizacje uwag eksperta po ocenie
wstepnej nie miato najczesciej przetozenia na ocene wniosku
petnego. Ten system oceny powodowat wiekszg loteryjnos¢
koricowych wynikdéw, zwiekszat naktad pracy zaréwno oferen-
tow, jak i ekspertéw — byt po prostu nieefektywny. Stad wnio-
sek o rezygnacje z oceny dwuetapowe;j.

Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Jak wyzej.

25

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Nalezy poniecha¢ dwuetapowej oceny wnioskow.

Nie widzimy sensu w dwuetapowej ocenie wnioskéw. Wnio-
sek wstepny i petny réznia sie w swej istocie niewiele, wiec i
tak organizacja musi od razu opracowac petng wersje. W
efekcie mamy podwdjna prace i niepotrzebng strate czasu na
aplikowanie. Do tego caty proces oceny sie wydtuza, bo trzeba
wykonac ocene ekspertéw w dwdch etapach. Z doswiadczen z
poczatkéw PROO wiemy, ze wéwczas niejednokrotnie eks-
perci oceniali we wniosku wstepnym aspekty, ktére w ogdle
nie powinny by¢ na tym etapie brane pod uwage. Takie sytua-
cje juz sie zdarzaty i beda sie zdarza¢ w przypadku zapropono-
wanej obecnie formuty i ksztatcie wnioskdw wstepnego i pet-
nego. Co wiecej, uwagi eksperta z oceny wstepnej nie sa wig-
73ce dla tego, kto ocenia wniosek petny. To sprawia, ze kon-
cowa ocena staje sie bardziej losowa — jeden ekspert moze
miec zupetnie inne podejscie niz drugi, wiec nawet jesli wnio-
sek zostanie poprawiony zgodnie z wczesniejszymi uwagami,
to wcale nie znaczy, ze dostanie za to lepszg ocene.

Jak wyzej.

25

Fundacja Quantum Moz-
liwosci

Kryteria
meryto-
ryczne

35

Zmniejszy¢ wage kryterium doswiadczenia organizacji, zwiek-
szy¢ punktacje za zgodnos¢ z potrzebami lokalnymi i plan roz-
woju instytucjonalnego.

Kryterium doswiadczenia faworyzuje duze podmioty, margi-
nalizujgc mtode fundacje. Priorytet powinien by¢ potozony na
realny potencjat i strategie rozwoju, a nie tylko na historie
dziatan.

Jak wyzej.

Strona 23z 25



NIw

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Riqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Eksperci powinni obowigzkowo oceniaé podkryteriami i usto-
sunkowac sie w swojej ocenie do kazdego podkryterium. Zbyt
duze réznice w podkryteriach powinny by¢ weryfikowane
przez 3-ciego eksperta:Dodanie do zapisu “W przypadku, gdy
oferta zostata oceniona pozytywnie formalnie, ale wystepuje
wyrazna réznica w ocenie:”:

“Rozbieznos$¢ w co najmniej jednym podkryterium meryto-
rycznym wynosi 50% lub wiecej tacznej sumy danego podkry-
terium”.

oraz

Zmiana zapisu "Rozbiezno$¢ w co najmniej jednym z kryte-
rium merytorycznym nr 1-4 wynosi 50% lub wiecej tacznej
sumy danego kryterium” (dla kryteridw 3-4 powinna to tez
by¢ potowa punktéw, czyli nie 14, a 10 punktéw rozbiezno-
sci).

26 | Spotkanie konsultacyjne | PROO 1a - 33 Whioski wstepne powinny mie¢ charakter skrécony — w for- W przeciwnym razie oznacza to dla organizacji podwdjng Zrezygnowano z dwuetapowego naboru wnio-
Whioski mie prostej fiszki projektowej. prace zwigzang z przygotowaniem wniosku. Podziat na wnio- | skow.
wstepne ski wstepne i petne ma sens jedynie w PROO, natomiast w FIO
nie przynosi realnych korzysci, gdyz nie oszczedza ani czasu,
ani pracy. Przyktadowo, przygotowujac diagnoze czy uzasad-
nienie problemu, organizacja i tak musi opracowac je w pet-
nej, a nie skréconej formie, dlatego trudno moéwic o uprosz-
czeniu procesu.
27 | Zwiazek Harcerstwa Pol- | Ocena me- 35 Réznica w ocenie punktowej pomiedzy dwoma ekspertami O otrzymaniu grantu z programu PROO czasami decyduja réz- | Odrzucenie
skiego rytoryczna powinna by¢ weryfikowania po ocenie kazdego z podkryte- nice kilkupunktowe. W zwigzku z tym powinno sie bardziej W ramach projektu Regulaminu warunki kwalifi-
whnioskéow riow, zamiast szerokich kategorii kryteriow merytorycznych. | szczegétowo weryfikowac czy eksperci wtasciwie oceniajg kowania ofert do 3 oceny zostaty uelastycznione.

oferty na podstawie kazdego podkryterium. Jezeli chociaz w
jednym podkryterium sg zbyt duze réznice, wtedy oferta po-
winna automatycznie trafia¢ do oceny 3-ciego eksperta, ktéra
to bedzie brana pod uwage, zamiast oceny, ktéra najbardziej
odbiega od tej 3-ciej oceny.

W przypadku wymagania od ekspertéw obowigzkowej oceny
w podkryteriach, powinno sie weryfikowac i poréwnywac
ewentualne rozbieznosci ich ocen takze w podkryteriach, stad
dodanie zapisu na ten temat.

Przyktadowo: Kiedy widetki oceny w podkryteriach beda mak-
symalnie 10 punktowe (od 1-10), trzeci ekspert powinien oce-
ni¢ oferte, kiedy ta réznica chociaz w jednym podkryterium
bedzie wynosita przynajmniej 5 punktéw (np. oceny 2/10 i
7/10).

Brak zasadnosci dla kierowania do 3 oceny ofert
z minimalnymi réznicami w poszczegdlnych kry-
teriach oceny, gdyz wydtuzy to znaczaco proces
oceny i rozstrzygniecie konkursu, jednoczesnie
zwiekszy znaczgco koszty obstugi technicznej
Programu.
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Fundacja Na Ratunek
Dzieciom z Chorobg No-
wotworowa

Ocena me-
rytoryczna
whioskow

35

Proponujemy wprowadzenie do konkursu mozliwosci odwo-
tania sie od oceny merytoryczne;j.

Proponujemy wprowadzenie do regulaminu konkursu PROO
2026 mozliwosci odwotania sie od oceny merytorycznej.
Obecny brak takiej procedury jest nietypowy w przypadku
konkurséw finansowanych ze srodkéw publicznych i moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do transparentnosci i rownego traktowa-
nia wnioskodawcow.

Cho¢ ocena projektow jest dokonywana przez dwéch recen-
zentéw, regulamin przewiduje wtgczenie trzeciego recenzenta
jedynie w sytuacji istotnych rozbieznosci pomiedzy ocenami.
Nie stanowi to jednak wystarczajagcego mechanizmu zabezpie-
czajacego, zwitaszcza w przypadkach, gdy wnioskodawca ma
uzasadnione watpliwosci dotyczace merytorycznej rzetelnosci
oceny (np. pomytki, brak odniesienia do tresci wniosku, nie-
uwzglednienie obowigzujacych kryteriéw, niezauwazenie
przez recenzenta elementéw wniosku).

Przyktadem jest rozstrzygniety we wrzesniu 2025 r. konkurs
NIW WOW, w ktérym jeden z recenzentéw naszego wniosku
nie zauwazyt kilku elementéw oferty, ktére bezspornie byty w
niej zawarte, i za ich rzekomy brak odjat 8 punktéw. Nie byta
to kwestia negatywnej oceny czy krytyki tych elementdw, lecz
btednego stwierdzenia ich nieistnienia. Utrata 8 punktow
wprost przesadzita o braku dofinansowania. Poniewaz regula-
min nie przewidywat zadnej formy odwotania, zostaliSmy po-
zbawieni mozliwosci rzetelnego rozpatrzenia sprawy i oceny
odpowiadajacej faktycznemu poziomowi merytorycznemu i
jakosci przygotowanej oferty. Sytuacja taka jest wyjatkowo
krzywdzaca i nie powinna mie¢ miejsca.

Wprowadzenie mozliwosci odwotania sie od oceny meryto-
rycznej

* wzmocni przejrzystosé i zaufanie do procedury konkurso-
wej,

¢ podniesie standardy rownego traktowania i uczciwej konku-
rencji,

¢ bedzie zgodne z dobrymi praktykami obowigzujgcymi w in-
nych programach finansowanych ze srodkéw publicznych.
Proponowana zmiana nie podwaza roli ekspertéw ani nie wy-
dtuza nadmiernie procesu oceny — stanowi natomiast istotny
element budowania wiarygodnosci i jakosci systemu konkur-
sowego.

Wyjasnienie

Brak mozliwosci wprowadzenia odwotania od
wynikéw konkursu. Takiej formy nie przewiduje
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Natomiast w Regulaminie wpro-
wadzono dodatkowa mozliwos¢ zgtoszenia ewi-
dentnych btedéw w ocenie.

Wprowadzenie procedury odwotfania zostanie
przeanalizowane pod katem prawnym w kolej-
nych edycjach konkursu.
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