Raport z konsultacji spotecznych

projektow Regulaminow konkursow na rok 2026

Rzadowy Programu Fundusz Rzadowy Program Rozwoju
Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO Organizacji Obywatelskich
na lata 2021-2030 PROO na lata 2018-2030

£37162 Komitet do spraw

7 iﬁ Pozytku Publicznego




Raport z konsultacji spotecznych projektéw Regulaminéw konkurséw na rok 2026 w ramach Rzagdowych Programoéw: Fundusz Inicjatyw

Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 oraz Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030

(0]¢-F ol hE Tl I o] a1 U = Lol Iy oo} [=To740 1 V7ol IS TSR 3
(o To U] Lo VN (=l o T a1 U1 1 =Tl [ Yo T3 {=To7.42 1 V7ol PSPPI 3
Uwagi do projektu REGUIAMINU PROO .....cciiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e ttete e e e e e e e ettt teaeeeaeessaassaeeaeaaaassassssaaseeaeaasaassssaseseassaaaasssaassaaesssasssssaseaeessannssssaeseasesasasssssnsasesnsannes 4
Uwagi do projektu RegUIAMINU NOWEFIO ............uiiiiiii ittt e e e s ettt e e e e s ee et teeeeeeeessaattteaeeeaaeesasstssaeseaeasesanstssasaeeassasssssasssaesssaasnstssasaeesssaasssssaseseesssassssanaeaannn 29
OAVYE T 43 (o1 o] s (oo [o B N aVAu =1 [o VA d = 1 <Y =4 Tord 1Y/ ol o IR SR UR PRt 43
Autopoprawki WNIeSIONE Przez NIW-CRSO .......ccuiiii it eitee ettt e e e ettt e e e ettt ee e setteeeesaataeeeaastaeeeastaeeeassaeee s ssaeesassasesasstaeesanstaeesastaseeastaeesasseeeeanssasessnstasesnsens 47



Organizacja konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne projektdw Regulamindw konkurséw na rok 2026 w ramach Rzagdowych Programéw: Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 oraz Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO ostaty ogtoszone na stronie internetowej NIW-CRSO w

dniu 12 wrzeénia 2025 roku?. Konsultacje trwaty w dniach 12-29 wrzesnia 2025 r.
Konsultacje byty prowadzone w sposdb wielowymiarowy:

e drogg elektroniczng - poprzez uwagi zgtoszone na skrzynki pocztowe fio@niw.gov.pl oraz proo@niw.gov.pl;

e W postaci bezposéredniego spotkania konsultacyjnego, ktére odbyto sie w dniu 16 wrzeénia 2025 roku?;
e projekty dokumentéw zostaty przekazane do zaopiniowania Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Podsumowanie konsultacji spotecznych

W ramach konsultacjach spotecznych zgtoszonych zostato:

e 46 uwag do projektu Regulaminu konkursu NOWEFIO;
e 76 uwag do projektu Regulaminu konkursu PROO.
e 26 uwag do kryteriow strategicznych;

W konsultacjach wzieto udziat:

e 39 organizacji, ktére zgtosity uwagi do dokumentéw poprzez formularz elektroniczny;
e 60 os6b wzieto udziat w stacjonarnym spotkaniu konsultacyjnym Regulaminéw.

1 https://niw.gov.pl/konsultacje-spoleczne-regulaminow-konkursow-edycji-2026-rzadowych-programow-proo-nowefio/
2 https://niw.gov.pl/spotkanie-konsultacyjne-regulaminow-nowefio-i-proo/
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Uwagi do projektu Regulaminu PROO

L.p.

Podmiot zgtaszajacy
uwagi

Stowarzyszenie Przyjaciele

Ossowy

Dotyczy
PROO 1a

Nr

strony

14

Tres¢ uwagi
SCIEZKA 1
* 0d 30.000 do 50.000 zt
SCIEZKA 2

* Od 150.000 do 300.000 zt

e Limity dla roku kalendarzowego: od 50.000
zt do 100.000 zt

SCIEZKA 3

* Od 300.000 do 500.000 zt

e Limity dla roku kalendarzowego: od 100.000
zt do 200.000 zt;

Uzasadnienie

Wprowadzenie podziatu kwotowego jest niezgodnie z

ideq i celami programu PROO.

»Wsparciem bedg mogty zosta¢ objete dziatania tych
organizacji, ktore zaprezentuja wykonalny plan dziatan
misyjnych i rozwoju instytucjonalnego. Istotnym
elementem, branym pod uwage bedzie gotowos¢
aplikujgcych podmiotéw do budowy lub rozwijania
sieci, federacji lub innych form alianséw w ramach
sektora pozarzagdowego na rzecz wzmocnienia
potencjatu organizacyjnego, skutecznosci realizacji
celéw statutowych, mozliwosci oddziatywania i
wspotpracy z sektorem prywatnym i publicznym.”
Weryfikacja okreslonych w celach programu zatozen i
kryteriéw jest wystarczajgca do wytonienia organizacji
bedacych w stanie zrealizowaé wnioskowane zadania.
Kryterium przychodéw wyklucza z udziatu w
programie PROO ok % wszystkich organizacji
pozarzadowych dziatajagcych w Polsce — na podstawie
raportu ,Kondycja organizacji pozarzgdowych 2024”
autorstwa Klon/Jawor 2025.

Absurdalnym wydaje sie podejscie, ze dla organizacji
generujacych duze przychody nalezy ze duze wsparcie
a dla organizacji o niskich przychodach ,biednych” nie
nalezy sie wsparcie.

Prawidtowe wsparcie rozwoju organizacji
pozarzadowych w Polsce powinno zaktada¢ wrecz
odwrotne zatozenia wsparcia organizacji rozwijajacych
sie a nie tylko bogatych posiadajacych wysokie
przychody i mogacych réwnie dobrze funkcjonowac
bez wsparcia rzagdowego.

Zaproponowane progi przychodéw pogtebiajg podziaty
klasowe pomiedzy organizacjami, buduja monopole i
blokuja rozwdj co czwartej organizacji w Polsce wbhrew
pierwotnym zatozeniom programu PROO.

To do oceny ekspertéw powinna zaleze¢ ocena na
pomyst rozwoju organizacji a nie od posiadanych juz
srodkéw finansowych, szczegdlnie w kontekscie
proponowanych punktéw oceny Kryteriéw
Strategicznych — ,,Wnioskodawca dotychczas nie
otrzymat dotacji z przeznaczeniem na rozwdj

Rozstrzygniecie

Odrzucenie

Wysokos¢ kwoty dotacji uzalezniona jest od
przychodu i stazu dziatalnos$ci organizacji,
aby kwota dotacji byta adekwatna do
potencjatu Wnioskodawcy.

Zakoriczone zadania finansowane w ramach
PROO 1a wskazuje, iz cze$¢ dotacji w
wysokich kwotach udzielona organizacjom o
niskim potencjale w praktyce nie przyczynity
sie do rozwoju tych organizacji.




instytucjonalny w ramach Programu PROO w latach
2019-2025 w ramach tego samego Priorytetu.”
Whioskujemy o usuniecie progéw przychodowych.

Fundacja Przestrzen do PROO 1a 14 Usuniecie limitu przychodu, albo wykazanie Profesjonalizowanie sie organizacji nie powinno by¢ Jak wyzej.
zycia facznie takiego limitu na przestrzeni 3 lat. uzaleznione od przychodu. Tworzenie w tym zakresie
wymogow powoduje swego rodzaju gettyzacje
NGOséw.
Fundacja Przestrzen do PROO 1a 14 Sciezka 3. Rezygnacja z wymogu limity Czym podyktowane sg takie a nie inne wymogi? W Jak wyzej.
zycia 300.000 przychodu oraz publikacji obliczu oczekiwania, ze NGOsy bedg sie taczy¢ czy
sprawozdan. integrowac tego typu zapisy wskazujg, ze inicjatorem
(liderem) moga by¢ tylko organizacje wieksze. A one
moga nie mie¢ potrzeby takiej integracji. To mniejsze
podmioty najwiecej na tym zyskuja i majq wieksza
motywacje. Majac obawy wobec ich zdolnosci do
przeprowadzenia konkretnego procesu, zamiast tego
warto wspomadc w tym procesie mentoringiem czy
podobnymi rozwigzaniami.
Pomorska Sie¢ Centrow PROO 1a 14 Ztagodzi¢ wymag posiadania ,,strategii regulamin w obecnym brzmieniu preferuje duze Uwzglednienie
Organizacji rozwoju” jako obligatoryjnego zatacznika organizacje z zasobami.
Pozarzadowych (Sciezki 2 i 3). Dopusci¢ ztozenie planu rozwoju
przygotowanego w ramach dotaciji.
Fundacja Przestrzen do PROO 1a 16 Zmiana okres przygotowanej strategii na 3 lata | Odchodzi sie od tworzenia 5-letnich strategii na rzecz | Odrzucenie
zycia (zamiast 5). bardziej elastycznych strategii 2 lub 3 letnich. Stad Czas realizacji zadan w Sciezce 2 i 3 to 3 lata.
utrzymanie wymogu przygotowania dokumentu na tak | Brak jest zasadnosci, aby strategia rozwoju
dtugi okres w niepewnych czasach moze skoriczy¢ sie organizacji nie obejmowata catego terminu
tworzeniem dokumentow czysto teoretycznych. realizacji zadania.
Pomorska Sie¢ Centrow PROO 1a 15 Zrewidowac limit ,,10 mln zt przychodu” jako Limit sztucznie wyklucza duze federacje, ktére Odrzucenie

Organizacji
Pozarzadowych

gorng granice. Dopuszczac wieksze
organizacje, jesli spetniaja inne kryteria
transparentnosci.

mogtyby efektywnie wykorzysta¢ wsparcie
instytucjonalne.

Maksymalna dotacja w PROO 1a $ciezce 3 to
500.000 zt w podziale na 3 lata. Brak jest
zasadnosci udzielana dotacji w ww. kwocie
organizacjom dysponujacym budzetami
rocznymi o wysokosci 20-krotnosci
maksyymalnej wkoty dotacji.




Zwigzek Harcerstwa
Polskiego

PROO 1a -
podmioty
nieuprawnione

15

Wykreslenie z podmiotédw nieuprawnionych w
PROO 1a:

o Podmioty, ktérych przychéd w ramach
jednego z trzech ostatnich zamknietych lat
budzetowych wynosi wiecej niz 10 min zt; o
Organizacje harcerskie uprawnione do
uzyskania dotacji w ramach Rzadowego
Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji
Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030;

W przypadku podmiotéw takich jak ZHP, ktére
posiadaja podwdjng osobowos¢ prawng - tworza
zwigzek 8000 podstawowych jednostek harcerskich
zrzeszonych w ramach jednego gtéwnego podmiotu
Gtéwnej Kwatery ZHP (dalej GK ZHP) i 17 regionalnych:
16 choraggwi wojewddzkich i 1 stotecznej - dodanie
takich zapisow jest wykluczajace dla nich wszystkich,
gdzie kazda z nich mogtaby by¢ odrebng organizacja.
Kazda z choragwi zrzesza wiele jednostek pod jednym
numerem KRS/NIP (np. bazy harcerskie, osrodki
edukacyjne, itp.). Czes¢ z tych 18 organizacji ze
wzgledu na rozbudowana strukture obejmujaca wiele
hufcéw, druzyn oraz inne jednostki zalezne i posiada
budzet roczny na poziomie ponad 10 min ztotych.
Niejednokrotnie wszystkie te podmioty prawne ZHP
majq odrebne potrzeby rozwojowe i czesto nie maja
dostepu do dedykowanych programoéw centralnych.
Przyktadem jest obecnie realizowany w ramach
PROO1A remont okretu s/y Zawisza Czarny. Dzieki
dotacji dla GK ZHP z PROO1A zaglowiec wrécit do
ptywania i mozliwosci wspierania dziatalnosci pozytku
publicznego ZHP.

W takim przypadku mozliwosci korzystania ze srodkéw
PROO1A dla ZHP oraz innych organizacji skautowych
bytyby catkowicie wytaczone. Takie wytaczenie
stanowic bedzie powazng trudnos¢ w rozwoju
réznorodnych potrzeb rozbudowanych organizacji
harcerskich, a takze innych organizacji skautingowych.
Ponadto pragniemy przypomnie¢, ze program ROHIS
dla podstawowych jednostek ZHP petni role
regrantingu na ich inicjatywy, podobnie jak regranting
w ramach MMS/MateFIO. Nie jest to dla nich jednak
taki program rozwoju instytucjonalnego jak PROO.
Zatem wyfaczanie ZHP z mozliwosci ubiegania sie o
dotacje z programu PROO1a — czy to z przyczyny
przekroczenia limitu 10 min ztotych, czy to ze wzgledu
na korzystanie z programu ROHIS — uznajemy za
krzywdzace wobec bardzo duzej grupy odbiorcéw
dziatan ZHP i rozbudowanej struktury organizacyjnej,
ktéra ciggle wymaga remontdéw i dostosowania do
potrzeb edukacji i wychowania mtodych ludzi.

Jak wyzej.




Polskie Towarzystwo Wktad wtasny 15 Kryterium 10 min zt powinno by¢ zastgpione Przychéd nie jest rGwnoznaczny ze stabilnoscig ani Jak wyzej.
ADHD oceng jakosciowg sytuacji finansowe;j. potencjatem rozwojowym.
Wykluczanie duzych NGO ze wzgledu na Najwieksze organizacje moga wspierac cate sieci
przychdd jest sprzeczne z ideg rozwoju mniejszych podmiotow.
sektora. Organizacje te realizujg zadania o ogromnym
Prég 10 min zt eliminuje instytucje kultury i znaczeniu spotecznym i potrzebujg wsparcia
edukacji dziatajgce w formie NGO. instytucjonalnego.
Stowarzyszenie Przyjaciele | PROO 1a - 15 Podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie i "Lex retro non agit" - prawo nie dziata w stecz . Uwzglednienie
Ossowy podmioty zawarty umowe w ramach Rzagdowego Organizacje wnioskujace o wsparcie w ramach
uprawnione Programu Moc Matych Spotecznosci, w programu Moc Matych Spotecznosci, w Priorytecie 1
MMS Priorytecie 1, w edycji 2025 (Sciezka 1); nie zostaty w regulaminie programu poinformowane,
ze dofinansowanie jednorazowych projektéw
wzmacniajacych odpornos¢ odbiorcow dziatan
(realizowanych w maksymalnie krétkim czasie 3
miesiecy) wykluczy organizacje ze wsparcia rozwoju
instytucjonalnego w perspektywie kolejnych lat.
Praktykowana zasada nie udzielania wsparcia dla
organizacji realizujacej juz projekt PROO z poprzedniej
edycji byfa klarowna i znana. Obecna propozycja
wyklucza organizacje korzystajace z innego dziatania
nizeli PROO i to w sposéb wybidrczy jedynie MMS a
nie innych jak chociazby Korpus Solidarnosci czy
Fundusz Mtodziezowy.
Niz zgadzamy sie na karanie aktywnych organizacji
dziatajacych dla wzmocnienia odpornosci lokalnych
spotecznosci poprzez brak mozliwosci budowania
wtasnej odpornosci organizacji poprzez rozwaj.
Whnioskujemy o usuniecie tego ograniczenia.
Rada Organizacji PROO 1a - 15 Whnioskujemy o usuniecie kryterium Podmiotu | Uznanie takiego kryterium jako wykluczajace ze Jak wyzej.
Pozarzadowych Miasta podmioty nieuprawnionego startowania w konkursie jest niesprawiedliwe dla
Zgierza uprawnione “Podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie i | ponad 900 organizacji realizujgcych Program MMS w
MMS zawarty umowe w ramach Rzagdowego 2025 roku. Dotacja MMS to 50 tys. zt, w tym

Programu Moc Matych Spotecznosci, w
Priorytecie 1, w edycji 2025 ($ciezka 1);”

maksymalnie potowa na rozwdj instytucjonalny - w
PROO 1a s3 to duzo wigksze srodki - trudno uznac je za
poréwnywalne dla rozwoju organizacji. Program MMS
nie jest rowniez programem “branzowym?” (tak jak np.
ROHiS). Ponadto w regulaminie programu MMS nie
byto mowy o tym, ze uzyskanie dotacji moze
wykluczac z ubiegania sie o Srodki w innych
programach NIW-CRSO. Informacja ta mogtaby mie¢
znaczacy wptyw na nabdér do programu MMS w 2025
roku.




Fundacja Antares

PROO 1a -
podmioty
uprawnione
MMS

15

Postulujemy rezygnacje z planowanego
wykluczenia z katalogu podmiotow
uprawnionych do udziatu w konkursie PROO
organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie i
zawarty umowe w ramach Rzagdowego
Programu Moc Matych Spotecznosci (Priorytet
1, edycja 2025, Sciezka 1).

Proponowana regulacja w sposdb nieproporcjonalny i
nieuzasadniony ogranicza dostep do srodkéw
publicznych dla znacznej grupy organizacji
spotecznych. Nalezy wskazac, ze:

1. Projekty realizowane w ramach sciezki 1 Programu
Moc Matych Spotecznosci maja charakter
krétkoterminowy (3-miesieczny), koncentrujg sie
gtéwnie na animacji i integracji spotecznosci lokalnych
i nie przewidujg obowigzkowego komponentu
rozwojowego, ktory jest kluczowym elementem
Priorytetéw PROO. Tym samym zakres przedmiotowy
obu programoéw nie pokrywa sie w sposéb petny.

2. W Regulaminie Rzadowego Programu Moc Matych
Spotecznosci nie przewidziano, iz uczestnictwo w nim
bedzie skutkowac ograniczeniem mozliwosci
aplikowania w kolejnych konkursach PROO.
Organizacje podpisujagce umowy w ramach Programu
Moc Matych Spotecznosci w chwili podejmowania
decyzji nie miaty petnego obrazu potencjalnych
konsekwencji.

3. Wykluczenie tych organizacji ograniczy pluralizm i
konkurencyjno$¢ konkurséw PROO, a w konsekwencji
moze negatywnie wptynac na jakos¢ sktadanych ofert i
realizacje celéw programu. Zamiast wspomagac
organizacje z matych miejscowosci, ogranicza
mozliwos¢ ich rozwoju.

Jak wyzej.

Fundacja Pomocy
Dzieciom ,,Swiat to za
mato!”

PROO 1a ROP,
UL, MDS

15

Wytaczenie z grona podmiotéw
nieuprawnionych

organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie i
zawarty umowe w latach 2020-2025 w ramach
Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030,
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkan na lata
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033

- w ramach projektéw dofinansowywane byty
dziatania misyjne, a rozwdj instytucjonalny réwniez
wazny dla organizacji

- w regulaminach konkurséw nie byto informacji, ze w
przysztosci organizacje, ktére podpisaty umowy nie
beda mogty bra¢ udziatu w innych konkursach

Czesciowe uwzglednienie

W ramach tematycznych rzadowych
programow rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego w poszczegdlnych
Priorytetach udzielane sg dotacje na rozwdj
instytucjonalny organizacji. Majac na
uwadze ograniczone Srodki na Program
PROO brak jest zasadnosci udzielania kilka
razy dotacji na rozwdj instytucjonalny dla tej
samej organizacji.

Zmodyfikowano zapis, tak by podmiotami
nieuprawnionymi byty tylko te organizacje,
ktére otrzymaty dotacje w ramach
przedmiotowych programoéw na rozwdj
instytucjonalny.




Stowarzyszenie PROO 1a ROP, 15 Pozostawienie organizacji, ktore otrzymaty Chcemy, aby organizacje, ktdre otrzymaty Jak wyzej.
Aktywnosci Lokalnej w UL, MDS dofinansowanie i zawarty umowe w latach dofinansowanie i zawarty umowe w latach 2020-2025
tazach 2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu w ramach ww. programoéw rzagdowych, pozostaty
Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw uprawnione do ubiegania sie o dotacje z PROO,
Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego poniewaz:
Programu Wspierania Rozwoju e Konkursy w ramach tych programéw maja inne
Miedzynarodowych Domoéw Spotkan na lata przeznaczenie niz PROO.
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania | ® Przewidujg m.in. mozliwos¢ realizacji dziatan
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata programowych, nie zwigzanych stricte ze
2022-2033 jako uprawnionych do ubiegania wzmacnianiem instytucjonalnym.
sie o dotacje z PROO. ¢ Natomiast organizacje dziatajgce w tych obszarach,
réwniez majg potrzeby w zakresie rozwoju
instytucjonalnego, ktére najlepiej realizuje program
PROO.
* Organizacje mogty inaczej planowac swoj rozwdj i
pozyskiwanie sSrodkéw, opierajac sie na mozliwosci
aplikowania w réznych programach.
e Startujac w ww. konkursach, nie miaty wiedzy, ze
zostang wykluczone z PROO — regulacje nie powinny
dziata¢ wstecz.
e Uwazamy za niespéjne wykluczanie ww. podmiotéw,
podczas gdy organizacje, ktore zakoriczyty i rozliczyty
dotacje z PROO, moga ponownie aplikowac.
Koto Gospodyn i PROO 1a ROP, 15 Nasza organizacja postuluje wykreslenie Nie zgadzamy sie z wykluczaniem organizacji, ktére Jak wyze;j.
Gospodarzy Wiejskich UL, MDS zapisu, ktéry za nieuprawnione do weczesniej dostaty dotacje z rzadowych programéw

,Niezalezni pozytywnie” w
Bratucicach

aplikowania uznaje organizacje, ktére
otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w
latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Domoéw Spotkan na lata
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033.

2020-2023. Wiele z nich pozyskiwato te srodki, ale
planowato tez prébowaé pozyskac finansowanie z
PROO na inne obszary swojego rozwoju. Organizacje
whnioskujgc do Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030,
Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Domoéw Spotkar na lata 2021-
2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033 nie miaty
wiedzy, ze beda nieuprawnione do PROO. To jest
niesprawiedliwe ustalanie regut wstecz. Dodatkowo
tamte programy finansowaty tez dziatania misyjne, nie
tylko rozbudowe instytucjonalng — to dyskryminuje
organizacje, ktére inaczej przemyslaty wydatki.




Fundacja ProPublika

PROO 1a ROP,
UL, MDS

15

WSsrdd organizacji nieuprawnionych
znajdujemy, cyt.: , Organizacje, ktére
otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w
latach 2020-2025 w ramach Rzadowego
Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Ludowych na lata 2020-2030, Rzadowego
Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkan na lata
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033”

Rekomendujemy usuniecie zapisu
wykluczajgcego organizacje, ktére otrzymaty
dofinansowanie i zawarty umowe w latach
2020-2025 w ramach Rzadowego Programu
Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Domoéw Spotkan na lata
2021-2030 oraz Rzadowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych
na lata 2022-2033 z katalogu podmiotéw
nieuprawnionych do udziatu w konkursie
PROO 2026.

Alternatywnie, sugerujemy jednolite
uregulowanie w zakresie wykluczen
podmiotéw korzystajacych z finansowania z
programoéw tematycznych i PROO 1a, tak aby
réwniez organizacje, ktére wczesniej
korzystaty z finansowania w ramach
programoéw tematycznych, lecz rozliczyty
projekty zgodnie z wymogami, podlegaty
takiemu samemu traktowaniu i nie byty
wykluczone z udziatu.

Obecne wykluczenie wspomnianych podmiotéw
wprowadza nieuzasadnione ograniczenia, szczegdlnie
dla organizacji poradniczych, ktére czesto otrzymuja
dofinansowanie w ramach programoéw tematycznych
dedykowanych ich specyficznej dziatalnosci (np.
Priorytet 2 — Wsparcie realizacji ustug poradniczych,
Priorytet 3 — Edukacja - upowszechnienie — integracja).
Programy te finansujg konkretne zakresy dziatalnosci,
a nie ogodlny rozwdj organizacji, na ktérym opiera sie
PROO. Dlatego traktowanie tych organizacji jako
nieuprawnionych do ubiegania sie o wsparcie PROO
jest nieproporcjonalne i ograniczajgce.

Proponowana regulacja jest niespdjna i wprowadza
dyskryminacje w stosunku do organizacji chcacych
skorzystac¢ z PROO 1la. Organizacje, ktore realizowaty i
rozliczyty projekty w ramach PROO 1a, mogg ubiegac
sie o kolejne dotacje w tym samym programie, co nie
jest mozliwe dla organizacji korzystajacych z
programow tematycznych, mimo ze ich zakresy
finansowania nie pokrywaja sie z ogélnym rozwojem
instytucjonalnym przewidzianym w PROO. To tworzy
nieréwne i niesprawiedliwe warunki uczestnictwa w
konkursie.

Warto zatem usungc¢ zapis dotyczacy wykluczenia
wymienionych organizacji lub wyréwnac ich
uprawnienia do udziatu, tak aby wszyscy beneficjenci
poprzednich edycji PROO oraz programéw
tematycznych byli traktowani réwno, co promowatoby
przejrzystosc i sprawiedliwos¢ w dostepie do srodkéw
publicznych.

Jak wyzej.
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Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej

PROO 1a ROP,
UL, MDS

15

Nalezy wykresli¢ z grona podmiotéw
nieuprawnionych

organizacje, ktére otrzymaty dofinansowanie i
zawarty umowe w latach 2020-2025 w ramach
Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030,
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkan na lata
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033.

Przypominamy, ze konkursy w ramach Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego Programu
Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Doméw
Spotkan na lata 2021-2030, Rzgdowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033 miaty inne przeznaczenie i ukierunkowane
byty na dziatania nie w 100% zbiezne ze wspieranymi
w ramach PROO. Natomiast organizacje, ktére tam
aplikowaty réwniez maja potrzeby w zakresie rozwoju
instytucjonalnego, dla ktérego najbardziej
adekwatnym jest program PROO.

Warto réwniez zauwazy¢, ze starujgc w konkursach nie
miaty wiedzy, ze beda wykluczone z PROO — uwazamy,
ze regulacje, zwtaszcza w tak powaznej materii,
ograniczajace aplikowanie, nie powinny dziatac¢
wstecz.

Zwrdcié tez trzeba uwage, ze w ww. programach
mozliwe byto realizowanie dziatar programowych,
miekkich np. w organizacjach poradniczych
finansowanie poradnictwa — a wiec dziatat misyjnych,
a nie jedynie rozwoju instytucjonalnego. Organizacje
mogty sie na tych aspektach skupiaé — zatem nie jest
wtasciwe pozbawianie ich mozliwosci rozwoju np. w
postaci poszerzania bazy rzeczowej, czy budowania
stabilnosci finansowej.

Nielogiczne jest takze wykluczanie ww. podmiotéw, a
pozostawienie mozliwosci ponownego aplikowania
organizacjom, ktore zakonczyty i rozliczyty dotacje
przyznane w PROO. To jest nierdwne traktowanie.

Jak wyzej.

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

PROO 1a ROP,
UL, MDS

15

Postulujemy, aby nie wyklucza¢ z mozliwosci
otrzymania dotacji organizacji, ktére
otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w
latach 2020-2025 w ramach Rzagdowego
Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Ludowych na lata 2020-2030, Rzadowego
Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkan na lata
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
2022-2033.

Uwazamy, ze konkursy w ramach tych programéw
rzagdowych miaty inne cele niz PROO. Organizacje,
ktére tam aplikowaty i otrzymaty srodki rowniez maja
potrzeby zwigzane z rozwojem instytucjonalnym i
wtasnie PROO najlepiej na nie odpowiada. Kiedy
sktadaty wnioski do tamtych programow, nie miaty
Swiadomosci, ze przez to zostang wykluczone z PROO,
a takie zasady nie powinny dziataé¢ wstecz. W ramach
innych programéw mozna byto realizowac¢ dziatania
misyjne, np. poradnictwo, a nie tylko rozwdj
instytucjonalny. Dlatego nie jest to logiczne, ze teraz
odbiera sie szanse na rozwdj, np. na poszerzenie
zaplecza czy budowanie stabilnosci finansowe;.
Dziwne jest tez to, ze wyklucza sie organizacje, ktére
otrzymaty dofinansowanie i zawarty umowe w latach
2020-2025 w ramach Rzagdowego Programu

Jak wyze;j.
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Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata
2020-2030, Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkarn na lata 2021—
2030, Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033, a
jednoczesnie pozwala ponownie aplikowac tym, ktére
juz wczesniej dostaty i rozliczyty dotacje z PROO.

Fundacja Instytut Analiz PROO 1a ROP, 15 Instytut wnosi, aby zrezygnowac z zaliczenia W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, | Jak wyzej.
Spoteczno-Gospodarczych | UL, MDS do organizacji nieuprawnionych do udziatu w | iz wymienione organizacje aplikujac do Rzagdowego
im. Eugeniusza konkursie tych, ktére otrzymaty Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw
Kwiatkowskiego dofinansowanie i zawarty umowe w latach Ludowych na lata 2020-2030, Rzagdowego Programu
2020-2025 w ramach Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Doméw
Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Spotkan na lata 2021-2030, Rzgdowego Programu
Ludowych na lata 2020-2030, Rzadowego Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata
Programu Wspierania Rozwoju 2022-2033, nie miaty wiedzy, ze wykorzystanie dotacji
Miedzynarodowych Domoéw Spotkan na lata w ww. konkursach wyeliminuje je z mozliwosci
2021-2030, Rzagdowego Programu Wspierania | ubieganie sie o Srodki z PROO. Zastosowany teraz
Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata mechanizm wykluczenia dziata wstecz, co nie powinno
2022-2033. mieé miejsca.
Jest to o tyle bardziej nieuprawnione, ze w ramach
ww. programow istniafa nie tylko mozliwos¢
dofinansowania zadan stricte podnoszacych poziom
rozwoju instytucjonalnego organizacji, ale tez dziatan
programowych, misyjnych. Stad tez blokowanie teraz
mozliwosci pozyskania srodkéw z PROO na np.
poszerzanie bazy rzeczowej, czy budowania stabilnosci
finansowe;j jest dyskryminujace w stosunku do
organizacji, ktére w ramach ww. programéw inaczej
ukierunkowaty wykorzystanie wsparcia.
Instytut zwraca tez uwage, ze w kontekscie
proponowanych zapiséw dyskryminujace jest réwniez
podejscie, w ktérym pozostawia sie mozliwos¢
ponownego ubiegania sie o srodki w ramach PROO
organizacjom, ktére rozliczyty poprzednie dotacje w
konkursie, a blokuje sie podmioty, ktére analogicznie
rozliczyty dotacje, ale w innych konkursach. Stad
whiosek, aby przywotane regulacje wykreslic.
Towarzystwo PROO 1a - 15 Beneficjenci PROO 2019-2025 powinni by¢ Wykluczanie jest sprzeczne z misjg programu, ktéry Odrzucenie
Obywatelskiej Aktywnosci | Beneficjenci oceniani na rownych zasadach z innymi. ma wspierac rozwdj catego sektora. Majac na uwadze ograniczone $rodki na
Lokalnej w Zedermanie poprzednich Program PROO brak jest zasadnosci
edycji udzielania kilka razy dotacji na rozwoj
instytucjonalny tej samej organizacji, w tym
samym priorytecie, w tej samej Sciezce.
Centrum Rozwoju PROO 1a - 15 Beneficjenci PROO 2019-2025 powinni by¢ Kazdy priorytet wspiera odmienny obszar, a rozwdj Jak wyze;j.
Obywatelskiego Beneficjenci dopuszczeni, jesli wnioskujg o inne priorytety. | organizacji nie jest jednowymiarowy.
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poprzednich

edycji
Stowarzyszenie Szczesliwy | PROO 1a - 15 Kryterium dotyczace wczesniejszych edycji Organizacje, ktoére juz raz korzystaty, mogg pokazac Jak wyzej.
Senior Beneficjenci nalezy ztagodzic. nowe, ambitne plany rozwoju.
poprzednich
edycji
Stowarzyszenie PROO 1a - 15 Wykluczenie wszystkich beneficjentéw PROO z | Rozwdj organizacyjny to proces ciggty i nie powinien Jak wyze;j.
Aktywnych Seniorek w Beneficjenci lat 2019-2025 jest nieuzasadnione. by¢ blokowany przez wczesniejsze uczestnictwo.
Debicy poprzednich
edycji
Polskie Towarzystwo PROO 1a - 15 Beneficjenci PROO sprzed 2025 roku powinni | W ten sposéb premiowane s3 organizacje, ktore Jak wyzej.
ADHD Beneficjenci by¢ dopuszczeni, jesli wykaza trwate rezultaty | dobrze wykorzystaty srodki.
poprzednich wczesniejszego wsparcia. W przeciwnym razie kara obejmuje organizacje
edycji Kryterium dotyczace wczesniejszych uczciwe i rzetelne.
beneficjentéw powinno ograniczaé sie tylko Organizacje startowaty w konkursach nie majgc
do tych, ktérzy nie rozliczyli dotacji. Swiadomosci, ze w przysztosci zostang wykluczone.
Zakaz udziatu beneficjentéw z lat 2019-2025
dziata wstecz i narusza zasade
sprawiedliwosci.
Stowarzyszenie ,,Mtodzi PROO 1a- 15 Kryterium wykluczajace wczesniejszych Wystarczajgcym ograniczeniem powinien by¢ Jak wyzej.
Duchem” Beneficjenci beneficjentéw jest nadmierne. obowigzek prawidtowego rozliczenia wczesniejszych
poprzednich projektéw.
edycji
Stowarzyszenie Inicjatywa | PROO 1a - 15 Co do Proola réwniez uwazam, ze NGOs Wyijasnienie
Obywatelska Pro Civium Beneficjenci powinien otrzymac wsparcie z Proola raz no Witasnie w tym celu wprowadzono
poprzednich przynajmniej na kilka lat, bo inaczej to oznaka, ograniczenie co do podmiotéw
edycji gdy znowu aplikuje raz po razie, ze zle uprawnionych.
spozytkowat poprzednie $rodki. Chodzi tylko o
to by realizacja jednego konkursu innego niz
Proola nie blokowata (po rozliczeniu jak
nalezy) mozliwosci aplikowania o srodki na
rozwdj instytucjonalny, czyli wtasnie Proola
Polski Czerwony Krzyz PROO 1a- 15 Umieszczenie wsérdd podmiotow Wytaczenie oddziatéw terenowych organizacji Odrzucenie
Oddziaty nieuprawnionych oddziatéw terenowych pozarzadowych nieposiadajacych osobowosci prawnej | Majac na uwadze ograniczone srodki na
terenowe organizacji pozarzagdowych, ktére nie sprawia, ze dostep do pozyskiwania srodkéw jest dla Program PROO oraz wysokie

posiadaja osobowosci prawne;j

organizacji takiej jak Polski Czerwony Krzyz mocno
ograniczony. Powyzsze znaczgco utrudnia i zmniejsza
mozliwosci dziatania i wykonywania zadan
statutowych. Takie ograniczenie dyskryminuje duze
organizacje pozarzadowe o zasiegu ogoélnokrajowym,
dziatajgce za posrednictwem swoich oddziatéw
terenowych. Jednoczesnie organizacje dziatajgce w
formach federacyjnych badZ nadajace osobowosé
jednostkom terenowym maja nieograniczony dostep
do takich srodkéw.

zainteresowanie Programem, brak jest
zasadnosci co do rozszerzania katalogu
podmiotéw uprawnionych o katalog
oddziatéw terenowych organizacji
pozarzadowych, ktére nie posiadaja
osobowosci prawne;j.
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10 | Spotkanie konsultacyjne PROO 1a- 15 Witaczenie do katalogu podmiotéw Srodki z ROHS trafiaja gtéwnie do mniejszych Uwzglednienie

podmioty uprawnionych organizacji harcerskich organizacji harcerskich.
nieuprawnione
11 | Szkofa Liderstwa im. PROO 2a - 14 W ramach PROO 2a o dotacje mogg ubiegaé Zrealizowanie wymogu zatrudnienia osoby W ramach Regulaminu zrezygnowano z
Zbigniewa Petczynskiego podmioty sie organizacje: zatrudniajgce osobe wykonujacej zadania fundraisera od stycznia 2025 ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
uprawnione wykonujacg zadania fundraisera od stycznia roku jest w praktyce bardzo trudne dla organizacji przez prowadzeniem zmian w tresci
2025 roku; pozarzadowych, zaréwno duzych, jak i matych. Rzadko | programu PROO.
ktéra organizacja moze pozwoli¢ sobie na dedykowane | Uwagi zgtoszone przez organizacje w
stanowisko tego typu, a w wiekszosci przypadkéw zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
zadania fundraisingowe sg wykonywane przez osoby w trakcie przygotowywania Regulaminu
juz zarzadzajace organizacjg, np. prezesow lub konkursu PROO 2 na rok 2026.
dyrektoréw, bez formalnych umoéw czy etatéw. W
takiej sytuacji pojawia sie pytanie, na jakiej podstawie
organizacja miataby uzasadni¢ we wniosku, ze posiada
zatrudnionego fundraisera, skoro funkcja ta nie jest
odrebnym stanowiskiem, lecz wynika z biezacego
zarzadzania.

12 | Towarzystwo PROO 2a - 14 Minimalny prég 1 min zt dla PROO 2a jest za Dobrze przygotowane organizacje z mniejszym W ramach Regulaminu zrezygnowano z
Obywatelskiej Aktywnosci | podmioty wysoki. przychodem mogga réwnie skutecznie tworzyc¢ kapitaty | ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
Lokalnej w Zedermanie uprawnione zelazne. przez prowadzeniem zmian w tresci

programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

12 | Centrum Rozwoju PROO 2a - 14 Wymég 1 min zt przychodu w PROO 2a nalezy | Takie podejscie zwiekszy dostepnos¢ programu dla W ramach Regulaminu zrezygnowano z

Obywatelskiego podmioty obnizy¢ do 300 tys. zt. organizacji lokalnych i $rednich. ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
uprawnione przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.
Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

12 | WODNE OCHOTNICZE PROO 2a - 14 PRoo 2a przychdd organizacji Sugerujac sie PROO 1a gdzie maksymalna wielkos¢ W ramach Regulaminu zrezygnowano z
POGOTOWIE podmioty zakwalifikowanych do udziatu powinien grantu to 500 tys zt a kwalifikacja do tego wynosi 300 | ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
RATUNKOWE uprawnione wynosi¢ 600 tys zt w jednym z 3 ostatnich lat | tys zt, analogicznie powinno by¢ z Proc 2a czyli jak przez prowadzeniem zmian w tresci
WOJEWODZTWA mamy dostepny 1 min wtedy kwalifikacjg powinno by¢ | programu PROO.

WIELKOPOLSKIEGO
ODDZIAt MIEJSKO-
POWIATOWY “ANIOLY” W
TRZCIANCE

600 tys zt rocznie w ostatnich 3 latach.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

14




12

Polskie Towarzystwo
ADHD

PROO 2a -
podmioty
uprawnione

14

Prég 1 min zt dla PROO 2a jest zbyt wysoki w
kontekscie dziatan lokalnych.

Minimalny prég przychodowy 1 min zt w
PROO 2a nalezy zastgpi¢ kryterium
jakosciowym.

Utrudnia to dostep do programu organizacjom, ktére
dopiero rozpoczynajg proces profesjonalizacji. To
ogranicza réznorodno$¢ beneficjentdw i pomija
potencjat lokalnych podmiotéw.

Wazniejsze od przychoddw sa kompetencje i gotowos¢

do budowania kapitatéw zelaznych.

W ramach Regulaminu zrezygnowano z
ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

12

Stowarzyszenie Szczesliwy
Senior

PROO 2a

14

Wymag 1 min zt ogranicza dostep mniejszych,
ale dobrze funkcjonujacych organizacji.

To nie przychdd, a potencjat i strategia powinny
decydowac o dopuszczeniu.

W ramach Regulaminu zrezygnowano z
ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

12

Stowarzyszenie
Aktywnych Seniorek w
Debicy

Wktad wtasny

14

Minimalny prég 1 min zt przychodéw w PROO
2a ogranicza dostep dla mniejszych,
dynamicznie rozwijajacych sie NGO.

Prég ten wyklucza podmioty lokalne, ktére mogtyby
efektywnie budowac kapitat zelazny, ale jeszcze nie
osiggnety wysokich przychodéw.

W ramach Regulaminu zrezygnowano z
ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.

12

Stowarzyszenie ,,Mtodzi
Duchem”

Wktad wiasny

14

Wymag 1 min zt przychodéw w PROO 2a
sztucznie promuje duze podmioty.

Organizacje mniejsze, ale innowacyjne i stabilne, tez
moga budowac kapitaty zelazne.

W ramach Regulaminu zrezygnowano z
ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.
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Szkota Liderstwa im.
Zbigniewa Petfczynskiego

PROO 2a

11

Zapis - Strategia tworzenia kapitatu zelaznego
powinna zaktada¢ wtgczanie
zidentyfikowanych w srodowisku lokalnym
interesariuszy (np. majetne osoby prywatne,
lokalne przedsiebiorstwa, ktére w idei budowy
kapitatéw zelaznych odnajda jeden z celéw
swojej spotecznej odpowiedzialnosci, itp.). Z
cata pewnoscig proces budowania kapitatéw
zelaznych powinien zosta¢ wsparty przez
samorzady lokalne, ktére mogg udzieli¢ mu
poparcia w formie co najmniej patronatu, az
po zaangazowanie finansowe. Organizacje
pozarzadowe przystepujace do tworzenia
poczatkowych kapitatéw zelaznych winny

Nie zaktadamy, ze tworzenie kapitatu zelaznego
wymaga wsparcia samorzaddw lokalnych. Strategia
budowy kapitatu moze przyjmowacé rézne podejscia.
Organizacje o zasiegu ogolnopolskim, ktére nie
dziatajg na rzecz konkretnego miasta, nie musza
korzystaé z zaangazowania wtadz samorzgdowych, a
proces budowy kapitatu moze w petni opierac sie na
aktywnosci spotecznej i wsparciu prywatnych
podmiotéw.

Wiarygodnos$é mozna budowac takze poprzez inne
formy wspotpracy, np. z pojedynczymi darczyricami
lub prywatnymi podmiotami, ktére wspierajg projekt

W ramach Regulaminu zrezygnowano z
ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a
przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.
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uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby
zmobilizowa¢ lokalne struktury obywatelskie
do wsparcia ich inicjatywy. Tylko wtedy taka
inicjatywa obywatelska staje sie wiarygodna i
ma szanse odnosi¢ sukcesy w dtuzszej
perspektywie.

swoim doswiadczeniem, zasobami lub
zaangazowaniem finansowym.

14 | Fundacja Quantum PROO 5 12 Rozszerzy¢ katalog sytuacji objetych W dobie transformacji cyfrowej przerwy w dostepie Wyijasnienie
Mozliwosci wsparciem o nagte potrzeby zwigzane z do narzedzi cyfrowych paralizujg dziatalnos¢ Takie dziatania wpisujg sie i sa finansowane
cyfryzacjg (np. awaria sprzetu IT, zakup organizacji. Wsparcie takie zwiekszy odpornos¢ NGO w ramach PROO 5, jezeli wynikajg z sytuacji
oprogramowania online). na kryzysy. nagtych i niemozliwych do przewidzenia.
Naprawa zuzytego sprzetu, ktory ulegt awarii
czy rozwoj cyfrowy organizacji nie bedg sie
wpisywaty w zatozenia Priorytetu PROO 5.
15 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 12 Czy brak srodkéw dla PROOS dla 2027 i 2028 Wyijasnienie
zycia roku oznacza, ze w kolejnych latach priorytet Nie. PROO 5 na lata 2027-2028 zostanie
nie bedzie kontynuowany? ogtoszone w Regulaminach konkurséw na
rok 2027 i 2028.
16 | Pomorska Sie¢ Centrow PROO 5 12 Uprosci¢ wymogi dokumentowania ,,nagtych Procedura ma by¢ szybka i elastyczna, a obecny Wyijasnienie
Organizacji potrzeb” oraz rozszerzy¢ katalog kosztéw (np. | wymog dokumentéw (np. link do informacji Procedura PROO 5 jest szybka i elastyczna.
Pozarzadowych awaryjna obstuga IT, koszty zastepstw publicznej) jest zbyt restrykcyjny. Jednakze, w celu zapewnienia racjonalnego i
kadrowych). celowego wydatkowania sSrodkow
publicznych oswiadczenia we wniosku
muszg posiadac potwierdzenie.
Takie dziatania wpisuja sie i sg finansowane
w ramach PROO 5, jezeli wynikajg z sytuacji
nagtych i niemozliwych do przewidzenia.
Naprawa zuzytego sprzetu, ktory ulegt awarii
czy rozwoj cyfrowy organizacji nie beda sie
wpisywaty w zatozenia Priorytetu PROO 5.
16 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 19 PROO 5 — Pomoc dorazna — rezygnacja z Jakiego rodzaju dokumenty to majg by¢? Czy tylko Jak wyzej.
2ycia obowiazku posiadania dokumentéw zaswiadczenie od Policji, Strazy Pozarnej, instytucji
potwierdzajgcych wystapienie sytuacji publicznych? W przypadku pozostatych rodzajow
nieprzewidzianych na rzecz oswiadczenia. dokumentéw moga miec rézng moc i czy jestescie
Panistwo w stanie to weryfikowac? Czy jest w ogdle
taka potrzeba?
17 | Fundacja Przestrzen do PROO 5 19 Cztonkostwo — rozszerzenie na optaty Koszty optat cztonkowskich w duzej mierze dotycza Odrzucenie

zycia

cztonkowskie ogdlnopolskich federacji.

NGOsdw, ktére realizuja wspotprace miedzynarodowa.
Ale rowniez federacje ogdlnopolskie borykaja sie z
trudnosciami w ponoszeniu optat przez swoje
organizacje cztonkowskie. Rozszerzenie sktadek w tym
zakresie w istotny sposob wesprze rozwdj federacji w
Polsce, na co jako sektor, liczymy.

Majac na uwadze ograniczone srodki na
realizacje Priorytetu 5 oraz bardzo wysokie
zainteresowanie Priorytetem, brak jest
zasadnosci dla rozszerzania katalogu dziatan
kwalifikowanych.
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18 | Pomorska Sie¢ Centrow Czas realizacji 20 Zmniejszy¢ ryzyko NGO przy kwalifikowalnosci | Rozpoczynanie dziatar bez gwarancji dotacji naraza Wyijasnienie
Organizacji zadan (PROO kosztéw ,przed rozstrzygnieciem” — np. NGO na ryzyko finansowe. W tym celu przesunieto termin rozpoczecia
Pozarzadowych 1a) dopuscic korekte terminu rozpoczecia po realizacji zadan o miesigc w Regulaminie. W
ogtoszeniu wynikow. efekcie, rozstrzygniecie powinno mieé
miejsce przed rozpoczeciem realizacji zadan.
19 | Pomorska Sie¢ Centréow Czas realizacji 20 | Wprowadzi¢ mozliwos¢ sktadania projektéw Obecne ograniczenie do 3 lat nie pozwala na petne Wyjasnienie
Organizacji zadan (PROO maksymalnie 4-letnich (np. 2026-2029) w zaplanowanie dziatan strategicznych, zwtaszcza przy Brak prawnej mozliwosci wdrozenia
Pozarzadowych 1a) przypadku zada wymagajacych budowie trwatych modeli finansowych czy wdrazaniu | rozwigzania. NIW-CRSO nie ma mozliwosci
dtugofalowego wdrozenia i ewaluacji, takich kapitatow zelaznych. 4 lata pozwolityby lepiej zaciggania zobowigzan powyzej 3 lat.
jak rozwdj instytucjonalny, strategie zsynchronizowac projekty z cyklami strategicznymi
wieloletnie czy projekty edukacyjne i NGO.
infrastrukturalne. W PROO ta uwaga jest szczegdlnie mocna dla
Priorytetu 2a (kapitaty zelazne) — proces budowania
trwatego funduszu i zaufania spotecznego w praktyce
zajmuje wiecej niz 2 lata.
20 | Fundacja Przestrzen do Czas realizacji 21 Mozliwos¢ rozliczenia wydatkéw poniesionych | W przypadku PROO 5 $ciezka ,zycie publiczne” to Wyijasnienie
2ycia zadan (PROO 5) od dnia wskazanego we wniosku, nie czesto udziat w wydarzeniach, o ktérych informacje Brak mozliwosci kwalifikowania wydatkow
weczesdniejszych niz dzier ztozenia wniosku. pozyskuje sie na tyle pézno, ze wniosek, ocena, powstatych przed data ztozenia wniosku.
umowa mogg i czesto oznaczaja, koniecznosé
rezygnacji z udziatu. Niestety, brak jest spdjnego
systemu informowania/publikowania o wydarzeniach,
€0 0znacza, ze niestety dostep do nich moze by¢
utrudniony.
21 | Fundacja Quantum Whktad wiasny 22 Obnizy¢ wymagany wktad wtasny finansowy w | Wktad wiasny na poziomie 10% przy dotacjach kilkuset | Uwzglednienie uwagi w zakresie rezygnacji z
Mozliwosci PROO 1a $ciezka 3 i PROO 2a z 10% do tysiecy ztotych jest barierg dla mtodych NGO. wymaganego wktadu wtasnego finansowego
maksymalnie 5%. Obnizenie progu zwiekszy dostepnosé programu i w wysokosci 10% dotacji w PROO 1a.
wyréwna szanse mniejszych fundacji. Przywrécono rozwigzanie z Regulaminu
konkursu w edycji 2025 - 10% wktadu
wiasnego finansowego wymagane jest
wytgcznie w przypadku wydatkow o
charakterze inwestycyjnym (10% wartosci
wydatku inwestycyjnego).
21 | Fundacja Pomocy Wktad wiasny 22 Wymagane whniesienie wktadu wtasnego 10% wktadu wtasnego finansowego jest progiem zbyt | Jak wyzej.

Dzieciom ,Swiat to za
mato!”

finansowego w wysokosci 10% wartosci
dotacji dot. PROO 1a $ciezka 3 i PROO 2a

duzym dla mniejszych organizacji

Wprowadzenie tego wymogu moze spowodowacé
wykluczenie podmiotéw matych i srednich

Powinna by¢ mozliwos¢ uwzglednienia wktadu
osobowego, ktére mozna udokumentowac w sposéb
przyjety np. w FIO
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21

Stowarzyszenie
Aktywnosci Lokalnej w
tazach

Wktad wtasny

22

Poniechanie koniecznosci wniesienia
finansowego wktadu wtasnego w wysokosci
10%

Whioskujemy o rezygnacje z obowigzku wniesienia
finansowego wktadu wtasnego w wysokosci 10%,
poniewaz:

e Taki wktad stanowi prég zaporowy dla mniejszych
organizacji —to progi kilkudziesiecznotysigczne.

* Proponujemy ewentualng opcje wprowadzenia
wymogu whiesienia wktadu osobowego i/lub
finansowego, zaleznie od mozliwosci organizacji.

e Uwazamy za nielogiczne nieuwzglednianie wktadu
osobowego — Il sektor angazuje znaczne zasoby
osobowe, np. prace wolontariuszy, ktérag mozna tatwo
wyceni¢ i udokumentowac, jak w innych programach
NIW.

* Obecny wymog ukierunkowuje dotacje na
najwieksze podmioty, wykluczajac mate i srednie
organizacje.

* Fundamentem PROO byto wzmacnianie
instytucjonalne organizacji bez koniecznosci
poszukiwania innych zrédet finansowania.

Jak wyzej.

21

Koto Gospodyn i
Gospodarzy Wiejskich
»,Niezalezni pozytywnie” w
Bratucicach

Wktad wtasny

22

Postulujemy o wykreslenie zapiséw, ktére
nakfadajg obowigzek finansowego wktadu
wtasnego w wysokosci 10% dla sciezki 3 PROO
1a i PROO 2a. Zapisy powinny by¢ catkowicie
wykreslone lub tez moze by¢ wprowadzone
rozwigzanie, umozliwiajgce dokumentowanie
wktadu wtasnego osobowego lub tez taczenia
wktadu osobowego z finansowym do wyboru
whnioskodawcy.

Obowigzkowy wktad finansowy 10% to bariera nie do
przeskoczenia dla matych i wielu $rednich organizacji.
Przy wiekszych kwotach dotacji to moga by¢ dziesigtki
tysiecy ztotych, ktére po prostu trudno znalezé. PROO
miat poméc instytucjonalnie, dajac finansowanie bez
koniecznosci ,,kombinowania”, sktadania srodkow z
réznych projektéw. Do tego wktad osobowy
(wolontariat, praca spoteczna) jest powszechna
praktyka w NGO i powinien by¢ akceptowany jako
wktad wtasny; da sie go policzy¢ i udokumentowac -
ma to przeciez miejsce w innych programach NIW -
wiec nie widzimy powodu, by tego nie dopuscic.

Jak wyzej.

21

Fundacja ProPublika

Wktad wiasny

22

Whnosimy o zmiane zapisu dotyczacego
wymaganego whiesienia wktadu wtasnego
finansowego w wysokosci 10% wartosci
dotacji, obowigzujgcego dla PROO 1a Sciezka 3
oraz PROO 2a.

Proponujemy zredukowanie wymaganego
wktadu wtasnego lub wprowadzenie
identycznego jak pozostatych priorytetach
PROO 1a (10% wktad wtasny finansowy w
przypadku ponoszenia wydatkéw o
charakterze inwestycyjnym), aby nie stanowit
nadmiernej bariery dostepu do finansowania,
szczegodlnie dla organizacji aplikujacych o
wyzsze kwoty dofinansowania.

Przyjecie zasady wymaganego 10% wktadu wiasnego
finansowego wartosci catej dotacji w przypadku PROO
1a Sciezki 3 oraz PROO 2a moze stanowic istotng
przeszkode dla wielu organizacji ubiegajacych sie o
wsparcie.

Cho¢ zasada 10% wktadu wiasnego na wydatki
inwestycyjne (jak w pozostatych priorytetach PROO
1a) jest zrozumiata i adekwatna do intencji
racjonalnego wspoffinansowania inwestycji, to jednak
natozenie takiego samego poziomu na cata wartos¢
dotacji, moze nadmiernie ograniczy¢ dostep do
programu.

Wielu beneficjentéw, mimo wzglednie wysokich
obrotéw czy przychodéw, nie dysponuje
wystarczajacymi srodkami finansowymi, ktére mogliby

Jak wyze;j.
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przeznaczy¢ na wktad wtasny. Wysoki prog wktadu
wtasnego finansowego moze skutkowac
zniecheceniem potencjalnych uczestnikdw oraz
ograniczeniem prorozwojowego charakteru PROO.
Zatem w celu zwiekszenia dostepnosci i efektywnosci
programu rekomendujemy ztagodzenie wymogu i
réwniez w Priorytecie 3 oraz PROO 2a zastosowania
zasady wktadu wtasnego finansowego wytacznie w
odniesieniu do wydatkéw inwestycyjnych.

21

Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej

Wktad wtasny

22

Nalezy zrezygnowaé z wymogu finansowego
wktadu wiasnego w wysokosci 10% dla Sciezki
3 PROO 1ai PROO 2a lub tez wprowadzi¢
mozliwos¢ zapewnienia wktadu wiasnego w
postaci wktadu osobowego i/lub wktadu
finansowego.

Poziom 10% wktadu wtasnego finansowego jest
progiem zaporowym dla mniejszych organizacji np.
przy dotacji 500 tys. w PROO 1a to az 50 tys.
finansowego wktadu wtasnego. Wprowadzenie tego
wymogu jest de facto ukierunkowaniem dotacji na
najwieksze podmioty i skutkuje wykluczeniem
organizacji matych i srednich.

Przypominamy, ze fundamentem i ideg powstania
programu PROO byto wzmocnienie instytucjonalne
organizacji bez koniecznosci zmuszania ich do
poszukiwan innych zrédet finansowania tego rozwoju,
zatem wprowadzanie obowigzku wspétfinansowania
dziatan i to na takim poziomie stanowi odejscie od tej
bardzo istotnej idei.

Absolutnie nielogiczne jest nieuwzglednianie wktadu
osobowego. W podejmowanych dziataniach
rozwojowych, organizacje mogg angazowac i angazuja
znaczne zasoby osobowe w postaci pracy
wolontariuszy, ktére jest tatwo wycenic i
udokumentowaé w sposéb przyjety np. w FIO.
Nielogiczne juz byto pomijanie tej kwestii w
poprzednich edycjach PROO, a jeszcze bardziej
oderwane od rzeczywistosci jest niedopuszczenie
mozliwosci wktadu wiasnego osobowego i
jednoczesne wprowadzenie wymogu wkfadu
finansowego.

Jak wyzej.
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21

Fundacja Instytut Analiz
Spoteczno-Gospodarczych
im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego

Wktad wtasny

22

Instytut wnosi o wykreslenie zapiséw, ktére
naktadajg obowigzek finansowego wktadu
wtasnego w wysokosci 10% dla sciezki 3 PROO
1ai PROO 2a. Alternatywnie mozna
wprowadzi¢ wymadg wktadu wtasnego, ale w
wybranej postaci — finansowego, osobowego
badz jako miksu tychze — w proporcjach
wybranych przez aplikujace organiacje.

Przyjety prég obowigzkowego wktadu finansowego
stanowic bedzie wykluczajacg bariere dla organizacji
mniejszych, czy nawet sredniej wielkosci. Przyjmujac
gorny putap dotacji, wktad finansowy stanowitby 50
tys. ztotych — co jest wieloscig odpowiadajacg catosci
finansowania wielu projektéw w Il sektorze. Z
automatu bedzie to trudna, a wrecz niemozliwa do
pokonania bariera dla wiekszosci organizacji.

Instytut zwraca uwage, ze jednym z istotnych zatozen,
ktére przyswiecaty powstaniu programu PROO byto
wzmocnienie instytucjonalne podmiotéw Il sektora
przez przekazywanie dotacji wprost na to
przeznaczonych, bez koniecznosci znajdowania przez
organizacje innych zrédet finansowania. PROO miat
zapewnic¢ adekwatne do potrzeb organizacji srodki i
zdjac z nich koniecznos¢ ,,kombinowania” w
poszukiwaniu finanséw na rozwdj. Proponowane w
regulaminie rozwigzania stojg zas$ w sprzecznosci z
pierwotnym zatozeniami PROO.

Ponadto za nielogiczne i stojgce w sprzecznosci ze
specyfika 11l sektora Instytut uznaje pomijanie wktadu
osobowego w mozliwosci realizacji dziatan
rozwojowych organizacji. Praktyka jest, ze duza czes¢
wysitkéw w tym zakresie angazuje spoteczng prace
wolontariatu. Biorgc to pod uwage, jesli juz miatoby
dojs¢ do koniecznosci dokumentowania wktadu
wtasnego organizacji w realizowanie zadania, powinna
by¢ mozliwos¢ uwzgledniania wktadu osobowego. Jest
on prosty do udokumentowania i wycenienie (vide —
NOWEFIO).

Jak wyzej.

21

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

Wktad witasny

22

Uwazamy, ze nie powinno sie wprowadzaé
wymogu finansowego wktadu wtasnego w
postaci innej, niz wymagany przepisami
jedynie dla wydatkéw inwestycyjnych (dot.
$ciezki 3 PROO 1a i PROO 2a). Jesli juz
powinien by¢é wprowadzony wktad wtasny, to
nalezy umozliwi¢ wniesienie go w postaci
wktadu osobowego lub tez (ale w proporcjach
do decyzji organizacji) jako miksu wktadu
osobowego i finansowego

Uwazamy, ze wymoég 10% wktadu wtasnego
finansowego to zapora nie do przejscia dla mniejszych
organizacji. Jesli jako przyktadowa organizacja
dostajemy np. 500 tys. zt dotacji w PROO 1a, to
musimy dotozy¢ az 50 tys. zt z wiasnej kieszeni — to
ogromna kwota. W praktyce takie zasady faworyzuja
najwieksze podmioty, a mniejsze i srednie s
wykluczane. Przeciez zatozeniem PROO od poczatku
byto to, zeby wspiera¢ rozwdj instytucjonalny bez
zmuszania organizacji Ill sektora do szukania
dodatkowych pieniedzy. Wprowadzanie
obowigzkowego wspdtfinansowania to odwrét od tego
stusznego podejscia. Kompletnie nielogiczne jest tez
to, ze nie uznaje sie wktadu osobowego. Czesto w
organizacjach angazujemy wolontariuszy, a ich prace
mozna tatwo wycenic i udokumentowacé — tak jak robi

Jak wyze;j.
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sie to np. w FIO. Teraz, gdy wprowadza sie obowigzek
wktadu finansowego, jest to oderwane od
rzeczywistosci Ill sektora.

21 | WODNE OCHOTNICZE Wktad wtasny 22 W prom 1a Sciezka 3 oraz prom 2a wymaganie | Zwieksza nieréwnosci w sektorze — organizacje z Jak wyzej.
POGOTOWIE whiesienie wktadu wtasnego powinno by¢ duzych miast i 0 mocnej bazie finansowej sg
RATUNKOWE tylko od zakupdw o charakterze uprzywilejowane wzgledem NGO z mniejszych
WOJEWODZTWA inwestycyjnym miejscowosci. Tymczasem witasnie mniejsze, lokalne
WIELKOPOLSKIEGO organizacje czesto odpowiadajg na najpilniejsze
ODDZIAt MIEJSKO- potrzeby spotecznosci i powinny by¢ wzmacniane
POWIATOWY “ANIOLY” W przez programy centralne.
TRZCIANCE Cel programéw PROO — programy te majg wspierac
rozwdj instytucjonalny i trwatos¢ organizacji, a nie
premiowac wytacznie tych, ktdrzy juz maja zaplecze
finansowe. Wktad wtasny w formie finansowej
wypacza sens wsparcia, zmuszajac organizacje do
poszukiwania srodkéw ,na wktad” zamiast
koncentrowania sie na jakosci dziatar i budowaniu
profesjonalizacji.
21 | Spotkanie konsultacyjne Wktad wiasny 22 Rezygnacja z wniesienia wktadu wtasnego Bedzie to problem dla wiekszosci organizacji. Jak wyzej.
finansowego na poziomie 10% w przypadku
PROO
22 | Fundacja Quantum Koszty 23 Wiaczy¢ koszty promocji, komunikacji . o 34 o Wyijasnienie
AN o - . L Widocznos¢ i rozpoznawalnos$¢ organizacji w ) . .
Mozliwosci kwalifikowalne spotecznej i budowania marki jako R K L - 4R Regulamin konkursu nie okresla wprost
o przestrzeni publicznej zwigksza jej trwatos¢ i . o
kwalifikowalne. Y . . p L katalogu kosztéw kwalifikowanych. Koszty sg
mozliwos$¢ pozyskiwania partneréw, co wpisuje sie w e L .
kwalifikowane jezeli s niezbedne do
cele PROO. o .
realizacji zadania.
22 | Pomorska Sie¢ Centrow Koszty 23 Uja¢ katalog kosztow zwigzanych z Regulamin przewiduje obowigzek zapewnienia Jak wyzej.
Organizacji kwalifikowalne dostepnoscia (np. ttumaczenia PJM, napisy, dostepnosci (rozdz. VII), ale brak powigzania z
Pozarzagdowych audiodeskrypcja) jako wprost kwalifikowalne. | budzetem zwigksza ryzyko odrzucenia kosztow.
23 | Szkota Liderstwa im. PROO 2a - 32 PROO 2a Obowigzkowymi zatacznikami do Warto bytoby doprecyzowaé, co doktadnie oznacza W ramach Regulaminu zrezygnowano z
Zbigniewa Petfczynskiego | zataczniki whniosku s3: ® Wieloletnia strategia rozwoju ,wieloletnia strategia rozwoju” oraz ,strategia ogtaszania konkursu w Priorytecie PROO 2a

Whioskodawcy; e Strategia fundraisingowa
Whioskodawcy.

fundraisingowa” i czy wnioskujacy maja przedktadac
wytacznie oficjalne dokumenty organizacji, np.
uchwalone przez zarzad lub dostepne publicznie na
stronie internetowej. Bez takiego doprecyzowania
moze powstac niejasnosé, jakie dokumenty bedg
uznawane za spetniajgce wymaog zatgcznikow.

przez prowadzeniem zmian w tresci
programu PROO.

Uwagi zgtoszone przez organizacje w
zakresie PROO 2a zostang wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania Regulaminu
konkursu PROO 2 na rok 2026.
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24 | Fundacja ProPublika Ocena formalna 33 Dotyczy kryterium formalnego: ,Merytoryczna | W praktyce zdarza sie, ze organizacje, ktére nie Czesciowe uwzglednienie
- plagiat tres¢ wniosku nie jest tozsama z trescig innego | uzyskaty dofinansowania w danej edycji programu, Whiosek powinien zawiera¢ diagnoze
whiosku ztozonego w niniejszym konkursie lub | sktadaja ponownie takie same lub bardzo podobne adekwatna do potrzeb i sytuacji
dofinansowanego w poprzednich edycjach whioski w kolejnych edycjach po dokonaniu drobnych | Wnioskodawcy. Kopiowanie diagnozy
Programu.” zmian lub korekt. potrzeb z innych wnioskdéw, czy kopiowanie
Proponujemy doprecyzowanie zapisu Brak wyraZnego zapisu w tym zakresie moze dziatan z innych wnioskéw w celu
kryterium formalnego dotyczacego tozsamosci | prowadzi¢ do nieuzasadnionego odrzucenia wnioskdw, | doposazenia/pozyskania srodkéw w efekcie
merytorycznej tresci wniosku z wnioskiem co jest sprzeczne z celem programu, jakim jest jest nieadekwatne do potrzeb
ztozonym w tym samym konkursie lub wspieranie rozwoju organizacji i umozliwienie im Whnioskodawcy i nie realizuje celdw
dofinansowanym w poprzednich edycjach skutecznej realizacji dziatan statutowych. Programu, a takze powoduje nieracjonalne
programu. Doprecyzowanie kryterium formalnego w aspekcie wydatkowanie srodkéw publicznych.
Powinien znalez¢ sie wyrazny zapis, ze ponownego sktadania wniosku po wczesniejszym Co wiecej, w przypadku odrzucenia w
dopuszczalne jest ponowne sktadanie nieuzyskaniu finansowania zapewni przejrzystosc i przedmiotowym kryterium formalnym,
podobnych lub nawet takich samych elastyczno$é zasad konkursu oraz zacheci organizacja bedzie miata mozliwos¢
whnioskOw przez organizacje, ktére w beneficjentéw do dalszych dziatan rozwojowych. odwotania sie i uzasadnienia, iz ztozona
poprzednich edycjach nie otrzymaty oferta nie ma charakteru kopii juz
finansowania, a po wprowadzeniu zrealizowanego zadania. zrealizowanego
ewentualnych korekt ponownie ubiegaja sie o zadania.
dotacje. W przypadku poprzednich edycji konkursu -
kryterium odnosi sie jedynie do ofert
dofinansowanych - nie wnioskéw, ktére nie
uzyskaty dofinansowania.
25 | Fundacja Pomocy PROO 1a- 33 Rezygnacja z dwuetapowej oceny wnioskow Whiosek wstepny w niewielkim zakresie rézni sie od Uwaga uwzgledniona
Dzieciom ,,Swiat to za Whioski petnego
mato!” wstepne - Przygotowujac wniosek wstepny i tak trzeba
przygotowac budzet, harmonogram oraz rezultaty, by
wiedzie¢ "co", "kiedy", "za ile" chcemy osiggnaé w
wyniku realizacji przedsiewziecia
- wnioski w konkursie sg przyjazne i nie wymagaja
przegotowania specjalistycznych dokumentéw np.
operatéw szacunkowych, analiz ryzyka, wptywoéw na
Srodowisko itp.
- uznaniowos¢ ekspertow - nie zawsze pomyst moze
podobac sie ekspertowi, a dla organizacji dane
rozwigzanie bedzie wartosciowe
- zagrozenie oceniania przez ekspertow kryteriow we
whniosku wstepnym, ktére na tym etapie nie powinny
by¢ oceniane np. zabraknie jakiejs$ informacji
- znacznie wydtuzony proces oceny
- uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie s
wigzace dla eksperta oceniajacego wniosek petny, co
zwieksza loteryjnosc koricowej oceny
25 | Fundacja Antares PROO 1a- 33 Postulujemy rezygnacje z wprowadzenia Konkursy w ramach PROO charakteryzujg sie i tak Jak wyzej.
Whioski dwuetapowej procedury realizacji konkursu w | znacznymi opdznieniami w podpisywaniu umoéw oraz
wstepne podziale na etap wnioskéw wstepnych i przekazywaniu dotacji. Wprowadzenie dodatkowego

whnioskéw petnych.

etapu ocenie spowoduje dalsze odsuniecie w czasie
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rozpoczecia realizacji projektéw. Moze to skutkowacd
utrudnieniami w wykonaniu zaplanowanych dziatan, w
szczegolnosci w przypadku projektow o $cisle
okreslonym harmonogramie rzeczowo-finansowym.

25 | Towarzystwo PROO 1a - 33 Ocena powinna by¢ jednoetapowa z To zmniejsza ryzyko btedéw formalnych i zwieksza Jak wyzej.
Obywatelskiej Aktywnosci | Wnioski obowigzkowg mozliwoscig korekt. transparentnosc.
Lokalnej w Zedermanie wstepne
25 | Centrum Rozwoju PROO 1a - 33 Dwuetapowa ocena wnioskow wydtuza Srodki przeznaczone na obstuge pierwszego etapu Jak wyze;j.
Obywatelskiego Whioski konkurs i generuje dodatkowe koszty obstugi. | mozna lepiej wykorzystac na dotacje.
wstepne
25 | Stowarzyszenie PROO 1a - 33 Rezygnacja z dwuetapowej oceny wnioskow Proponujemy rezygnacje z dwuetapowej oceny Jak wyzej.
Aktywnosci Lokalnej w Whioski whnioskéw, poniewaz:
tazach wstepne * Wydtuzy sie czas oceny wnioskow.
e Kryteria oceny wniosku wstepnego i petnego sg
zblizone, co sprawia, ze trzeba i tak opracowac petny
whiosek juz na etapie wstepnym.
e |stnieje ryzyko, ze eksperci bedg oceniac kryteria,
ktére nie powinny by¢ brane pod uwage na etapie
whniosku wstepnego — takie sytuacje miaty miejsce w
pierwszych edycjach PROO.
¢ Uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie sa
wigzace dla eksperta oceniajacego petny wniosek i nie
s3 mu przekazywane, nawet ich uwzglednienie przez
organizacje nie gwarantuje przetozenia sie na
ostateczng ocene — to zwieksza losowos¢ koricowej
oceny, a tym samym mozliwosci dofinansowania
25 | Koto Gospodyn i PROO 1a - 33 Postulujemy rezygnacje z dwuetapowej oceny | Dwuetapowa ocena nie utatwia zycia — powiela te Jak wyze;j.
Gospodarzy Wiejskich Whioski whnioskow. same kryteria, wiec i tak trzeba przygotowac petny
,Niezalezni pozytywnie” w | wstepne whniosek od razu. To tylko zwieksza biurokracje i
Bratucicach przedtuza decyzje. Mielismy juz takie rozwigzanie w
PROO i sie nie sprawdzito: eksperci oceniali rzeczy,
ktére nie powinny byé oceniane na etapie wstepnym,
a uwagi z etapu wstepnego nie wptywaty na etap
petny. To powodowato duzo pracy i element losowosci
w wynikach. Lepiej od razu oceniaé catos¢ niz mnozy¢
etapy, ktdre nic nie upraszczaja.
25 | Stowarzyszenie Szczesliwy | PROO 1a - 33 Dwuetapowa ocena nie daje Pierwszy etap jest czesto subiektywny, a jego wynik Jak wyzej.
Senior Whioski przewidywalnosci. nie wigze ekspertéw w drugim etapie.
wstepne
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25

Federacja Obywatelska na
Rzecz Tozsamosci i
Aktywnosci Lokalnej

PROO 1a -
Whioski
wstepne

33

Nalezy poniecha¢ dwuetapowej oceny
whnioskow.

Analiza kryteridw oceny merytorycznej wniosku
wstepnego i petnego, pokazuje, ze wniosek wstepny w
niewielkim zakresie réznic sie od wniosku petnego. W
tej sytuacji organizacje i tak beda musiaty opracowac
od poczatku wniosek wg kryteriéw wniosku petnego,
zatem dla nich zmiana przyniesie de facto tylko
podwojenie pracy przy wypetnianiu wnioskdéw i
zwiekszenie naktadéw czasowych na aplikowanie.
Dwuetapowe rozstrzyganie spowoduje réwniez
wydtuzenie czasu, w ktérym wnioski beda oceniane, a
przez to wydtuzenie catego etapu rozstrzygania
konkursu.

Biorac po uwage doswiadczenia z poczatkéw
wdrazania PROO, pojawia sie zagrozenie oceniania
przez ekspertéw kryteridw we wniosku wstepnym,
ktére na tym etapie nie powinny by¢ oceniane — takie
sytuacje miaty miejsce w pierwszych edycjach PROO,
gdzie whasnie byta ocena dwuetapowa

Poniewaz uwagi eksperta do wniosku wstepnego nie
sg wigzace dla eksperta oceniajgcego wniosek petny,
zwieksza sie loteryjnos¢ koricowej oceny. Ekspert
oceniajacy wnioski petne moze miec¢ zupetnie inne
podejscie, wiec uwzglednienie przez organizacje uwag
eksperta po ocenie wstepnej nie musi mie¢
przetozenia na ocene wniosku petnego.

Jak wyzej.

25

Stowarzyszenie
Aktywnych Seniorek w
Debicy

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Dwuetapowa ocena wnioskdw nie usprawnia
procesu, a go komplikuje.

Organizacje musza tworzy¢ petne wnioski juz na
starcie, co powoduje dublowanie pracy.

Jak wyzej.

25

Polskie Towarzystwo
ADHD

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Ocena powinna by¢ jednoetapowa.

System dwuetapowej oceny zwieksza ryzyko
subiektywnosci.

Ocena dwuetapowa moze zostac zastgpiona
oceng petnego wniosku przez wiekszg liczbe
ekspertow.

Podwadjny system wprowadza chaos i zniecheca do
aplikowania.

W pierwszym etapie eksperci oceniajg szczegoty, ktére
powinny by¢ analizowane pdzniej.

To zwieksza rzetelnos¢ i przewidywalnos¢ wynikow.

Jak wyze;j.

25

Stowarzyszenie ,,Mtodzi
Duchem”

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Dwustopniowa ocena powinna zostaé¢
zastgpiona jednoetapowa z mozliwoscig
uzupetnien formalnych.

To zwiekszy przejrzystosc i oszczedzi czas ekspertow
oraz organizacji.

Jak wyze;j.
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25

Fundacja Instytut Analiz
Spoteczno-Gospodarczych
im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego

PROO 1a -
Whioski
wstepne

33

Instytut wnosi o utrzymanie jednoetapowej

oceny wnioskéw we wszystkich Sciezkach i
priorytetach.

Zaprezentowane kryteria oceny merytorycznej
whnioskOw na etapie wstepnym i wnioskéw petnych s
w duzej mierze pokrywajace sie. Przygotowanie
whniosku wstepnego nie bedzie sie wiele réznito od
whniosku petnego, co bedzie skutkowato ty, ze
organizacje i tak od razu beda musiaty przygotowac
whiosek pod kryteria wniosku petnego. Nie uprosci to
im, a wiec skomplikuje prace. Podobnie bardziej
skomplikowana stanie sie ocena, co z kolei przedtuzy
czas na rozstrzygniecie konkursu.

Instytut przypomina, ze w pierwszych latach
wdrazania PROO byto prowadzona ocena dwuetapowa
i ze nie sprawdezita sie ona, co doprowadzito do
rezygnacji z tej formy oceny.

Zastrzezenie odnosity sie wéwczas m.in. do faktu, ze
dochodzito do oceniania przez ekspertéw tych
obszaréw merytorycznych wnioskdw na etapie
wstepnym, ktére nie powinny by¢ na tym etapie
oceniane. Podnoszono réwniez, ze uwagi ekspertéw
do wnioskéw wstepnych nie wigzaty ekspertéw
whnioskéw petnych, nie byty im nawet znane, stad
nawet uwzglednienie przez organizacje uwag eksperta
po ocenie wstepnej nie miato najczesciej przetozenia
na ocene wniosku pefnego. Ten system oceny
powodowat wiekszg loteryjnos¢ koricowych wynikéw,
zwiekszat naktad pracy zaréwno oferentdw, jak i
ekspertéw — byt po prostu nieefektywny. Stad wniosek
o rezygnacje z oceny dwuetapowej.

Jak wyzej.

25

Bratuckie Stowarzyszenie
Kulturalne

PROO 1a -
Whnioski
wstepne

33

Nalezy poniecha¢ dwuetapowej oceny
whnioskow.

Nie widzimy sensu w dwuetapowej ocenie wnioskdw.
Whiosek wstepny i petny réznig sie w swej istocie
niewiele, wiec i tak organizacja musi od razu
opracowac petng wersje. W efekcie mamy podwadjna
prace i niepotrzebng strate czasu na aplikowanie. Do
tego caty proces oceny sie wydtuza, bo trzeba
wykona¢ ocene ekspertéw w dwdch etapach. Z
doswiadczen z poczatkéw PROO wiemy, ze wéwczas
niejednokrotnie eksperci oceniali we wniosku
wstepnym aspekty, ktére w ogdle nie powinny by¢ na
tym etapie brane pod uwage. Takie sytuacje juz sie
zdarzaty i bedg sie zdarza¢ w przypadku
zaproponowanej obecnie formuty i ksztatcie wnioskéw
wstepnego i petnego. Co wiecej, uwagi eksperta z
oceny wstepnej nie sa wigzace dla tego, kto ocenia
whniosek petny. To sprawia, ze koricowa ocena staje sie
bardziej losowa — jeden ekspert moze miec zupetnie
inne podejscie niz drugi, wiec nawet jesli wniosek

Jak wyzej.
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zostanie poprawiony zgodnie z wczesniejszymi
uwagami, to wcale nie znaczy, ze dostanie za to lepsza
ocene.

25 | Fundacja Quantum Kryteria 35 Zmniejszy¢ wage kryterium doswiadczenia Kryterium doswiadczenia faworyzuje duze podmioty, | Jak wyzej.
Mozliwosci merytoryczne organizacji, zwiekszy¢ punktacje za zgodnos$é z | marginalizujac mtode fundacje. Priorytet powinien by¢
potrzebami lokalnymi i plan rozwoju potozony na realny potencjat i strategie rozwoju, a nie
instytucjonalnego. tylko na historie dziatan.
26 | Spotkanie konsultacyjne PROO 1a - 33 Whioski wstepne powinny mie¢ charakter W przeciwnym razie oznacza to dla organizacji Zrezygnowano z dwuetapowego nabru
Whioski skrécony — w formie prostej fiszki projektowej. | podwdjng prace zwigzang z przygotowaniem wniosku. | wnioskow
wstepne Podziat na wnioski wstepne i petne ma sens jedynie w
PROO, natomiast w FIO nie przynosi realnych korzysci,
gdyz nie oszczedza ani czasu, ani pracy. Przyktadowo,
przygotowujac diagnoze czy uzasadnienie problemu,
organizacja i tak musi opracowac je w petnej, a nie
skréconej formie, dlatego trudno méwic o
uproszczeniu procesu.
27 | Zwiazek Harcerstwa Ocena 35 Réznica w ocenie punktowej pomiedzy O otrzymaniu grantu z programu PROO czasami Odrzucenie
Polskiego merytoryczna dwoma ekspertami powinna by¢ decyduja réznice kilkupunktowe. W zwigzku z tym W ramach projektu Regulaminu warunki
whnioskow weryfikowania po ocenie kazdego z powinno sie bardziej szczegétowo weryfikowac czy kwalifikowania ofert do 3 oceny zostaty

podkryteriéw, zamiast szerokich kategorii
kryteriéw merytorycznych. Eksperci powinni
obowigzkowo oceniaé podkryteriami i
ustosunkowac sie w swojej ocenie do kazdego
podkryterium. Zbyt duze réznice w
podkryteriach powinny by¢ weryfikowane
przez 3-ciego eksperta:Dodanie do zapisu “W
przypadku, gdy oferta zostata oceniona
pozytywnie formalnie, ale wystepuje wyrazna
réznica w ocenie:”:

“Rozbieznos$¢ w co najmniej jednym
podkryterium merytorycznym wynosi 50% lub
wiecej tacznej sumy danego podkryterium”.
oraz

Zmiana zapisu "Rozbieznos$¢ w co najmniej
jednym z kryterium merytorycznym nr 1-4
wynosi 50% lub wiecej tacznej sumy danego
kryterium” (dla kryteridow 3-4 powinna to tez

eksperci wtasciwie oceniajq oferty na podstawie
kazdego podkryterium. Jezeli chociaz w jednym
podkryterium sg zbyt duze réznice, wtedy oferta
powinna automatycznie trafia¢ do oceny 3-ciego
eksperta, ktéra to bedzie brana pod uwage, zamiast
oceny, ktéra najbardziej odbiega od tej 3-ciej oceny.
W przypadku wymagania od ekspertéw obowigzkowej
oceny w podkryteriach, powinno sie weryfikowac i
poréwnywac ewentualne rozbieznosci ich ocen takze
w podkryteriach, stad dodanie zapisu na ten temat.
Przyktadowo: Kiedy widetki oceny w podkryteriach
bedg maksymalnie 10 punktowe (od 1-10), trzeci
ekspert powinien oceni¢ oferte, kiedy ta réznica
chociaz w jednym podkryterium bedzie wynosita
przynajmniej 5 punktéw (np. oceny 2/101i 7/10).

uelastycznione. Brak zasadnosci dla
kierowania do 3 oceny ofert z minimalnymi
réznicami w poszczegoélnych kryteriach
oceny, gdyz wydtuzy to znaczaco proces
oceny i rozstrzygniecie konkursu,
jednoczesnie zwigkszy znaczaco koszty
obstugi technicznej Programu.
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by¢ potowa punktéw, czyli nie 14, a 10
punktéw rozbieznosci).

28

Fundacja Na Ratunek
Dzieciom z Choroba
Nowotworowa

Ocena
merytoryczna
whnioskéw

35

Proponujemy wprowadzenie do konkursu
mozliwosci odwotania sie od oceny
merytoryczne;j.

Proponujemy wprowadzenie do regulaminu konkursu
PROO 2026 mozliwosci odwotania sie od oceny
merytorycznej. Obecny brak takiej procedury jest
nietypowy w przypadku konkurséw finansowanych ze
Srodkéw publicznych i moze budzi¢ watpliwosci co do
transparentnosci i rownego traktowania
whnioskodawcow.

Choc¢ ocena projektow jest dokonywana przez dwéch
recenzentéw, regulamin przewiduje wtaczenie
trzeciego recenzenta jedynie w sytuacji istotnych
rozbieznosci pomiedzy ocenami. Nie stanowi to jednak
wystarczajacego mechanizmu zabezpieczajacego,
zwtaszcza w przypadkach, gdy wnioskodawca ma
uzasadnione watpliwosci dotyczace merytorycznej
rzetelnosci oceny (np. pomytki, brak odniesienia do
tresci wniosku, nieuwzglednienie obowigzujacych
kryteriow, niezauwazenie przez recenzenta
elementéw wniosku).

Przyktadem jest rozstrzygniety we wrzesniu 2025 r.
konkurs NIW WOW, w ktérym jeden z recenzentéw
naszego wniosku nie zauwazyt kilku elementéw oferty,
ktore bezspornie byty w niej zawarte, i za ich rzekomy
brak odjat 8 punktéw. Nie byta to kwestia negatywnej
oceny czy krytyki tych elementéw, lecz btednego
stwierdzenia ich nieistnienia. Utrata 8 punktow wprost
przesadzita o braku dofinansowania. Poniewaz
regulamin nie przewidywat zadnej formy odwotania,
zostaliSmy pozbawieni mozliwosci rzetelnego
rozpatrzenia sprawy i oceny odpowiadajacej
faktycznemu poziomowi merytorycznemu i jakosci
przygotowanej oferty. Sytuacja taka jest wyjatkowo
krzywdzaca i nie powinna mie¢ miejsca.
Wprowadzenie mozliwosci odwotania sie od oceny
merytorycznej

e wzmocni przejrzystosé i zaufanie do procedury
konkursowej,

¢ podniesie standardy réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji,

¢ bedzie zgodne z dobrymi praktykami
obowigzujgcymi w innych programach finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

Proponowana zmiana nie podwaza roli ekspertéw ani
nie wydtuza nadmiernie procesu oceny — stanowi

Wyijasnienie

Brak mozliwosci wprowadzenia odwotania
od wynikéw konkursu. Takiej formy nie
przewiduje ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Natomiast w
Regulaminie wprowadzono dodatkowa
mozliwos¢ zgtoszenia ewidentnych btedéw
w ocenie.

Woprowadzenie procedury odwotania
zostanie przeanalizowane pod katem
prawnym w kolejnych edycjach konkursu.
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natomiast istotny element budowania wiarygodnosci i
jakosci systemu konkursowego.
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Podmiot

zglaszajacy uwagi

Dotyczy

Nr
strony

Uwagi do projektu Regulaminu NOWEFIO

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie

Rozstrzygniecie

Fundacja Kwestia | Stowniczek 3 Regulamin zawiera niejednolite i Rézne rozdziaty regulaminu stosujg te same pojecia w odmiennych Wyijasnienie
Edukacji rozproszone definicje pojec takich jak kontekstach, co moze prowadzi¢ do niejednolitej interpretacji (np. Stowniczek znajduje sie na 3 stronie
termin realizacji”, ,termin rozliczenia”, ,rozliczenie projektu” raz oznacza zakoriczenie dziatan, innym razem dokumentu.
,rezultaty”, , koszty kwalifikowalne”. Brak | zatwierdzenie sprawozdania). Proponuje wprowadzenie ujednoliconego
jednego spojnego stowniczka utrudnia stowniczka pojec oraz tabelaryczne zestawienie kluczowych terminéw i
czytanie i zwieksza ryzyko btedow w limitéw (np. procentowe limity kosztéw administracyjnych,
przygotowywaniu ofert. inwestycyjnych, obowiazki sprawozdawcze z terminami). Dzigki temu
regulamin stanie sie bardziej czytelny, a proces aplikowania bardziej
dostepny.
Fundacja Uwaga ogdlna 9 RZECZNICZTWO a dziatania STRAZNICZE Nie s3 to tozsame dziatania, a z zapisdw regulaminu nie sposéb wyczytaé, | Wyjasnienie
Przestrzen do czy tego typu dziatania (tj. finansowanie dziatan rzeczniczych w taki Uwaga dotyczy tresci Programu, ktéry
2ycia sposob, aby osoby je wykonujgce mogty robic to skutecznie, czyli jest dokumentem nadrzednym dla
wynagrodzenia, inne zasoby) beda finansowane. W przeciwienstwie do Regulaminu.
typowych projektédw spotecznych, w tym przypadku interakcje z osobami | Nie ma mozliwosci zmiany tresci
fizycznymi, moga nie wystepowad. To produkt finalny, jakim sg ustalenia, | Programu na poziomie Regulaminu.
projekty dokumentdw, zaangazowanie, moga wptywac na zwiekszenie Do Regulaminu dodano definicje
zaangazowania obywateli i obywatelek. Ale jest to kolejny etap. dziatan rzeczniczych oraz dziatan
strazniczych.
Stowarzyszenie Podmioty 13 Catkowite wykluczenie z konkursu Dziatalnos¢ poszczegdlnych organizacji pozarzagdowych moze byé bardzo Uwaga uwzgledniona
Dobroczynne nieuprawnione podmiotdw, ktdére otrzymuja dotacje szeroka. Przyktadowo: organizacja dziata na rzecz oséb z
,Res Sacra Miser" | - organizacje podmiotowa z budzetu paristwa badz niepetnosprawnosciami jednoczes$nie animujac dziatania spoteczne i
otrzymujace budzetu jednostki samorzadu promujac wolontariat. Jednym z jej zadan jest prowadzenie Warsztatu
dotacje terytorialnego. Terapii Zajeciowej (na co otrzymuje dotacje podmiotowg zalezng od
podmiotowa Proponuje sie rozszerzenie tego zapisu o liczby uczestnikéw WTZ). Chce jednak ztozy¢ projekt, ktdry nie dotyczy
wskazanie ,w przypadku kiedy pozyskane | oséb uczeszczajgcych do WTZ, ale np. zaktadania klub wolontariatu w
dofinansowanie bytoby przeznaczone na szkotach, albo wsparcia matych dzieci z niepetnosprawnosciag (wydatki w
dziatania tozsame z tymi, ktére pokrywane | tym zakresie nie mogg by¢ w zaden sposéb finansowane z dotacji na
sg ze Srodkéw tej dotacji”. prowadzenie WTZ). Jest to zgodne z jej dziatalnoscig statutowgq i
realizowanymi dotychczas dziataniami.
Obecny zapis nie pozwala jej jednak aplikowac o srodki z Programu, mimo
ze zakres tematyczny potencjalnego projektu wpisuje sie w katalog
mozliwych dziatan, a organizacja nie otrzymuje dotacji podmiotowej na
ich finansowanie. Jest to przyktad nieréwnego traktowania potencjalnych
beneficjentéw.
FUNDACIJA Podmioty 13 Wykluczenie z katalogu podmiotéw W regulaminie warto poda¢ definicje dotacji podmiotowej, by byto dla Jak wyzej.
ROZWOJU nieuprawnione uprawnionych do udziatu w konkursie wszystkich jednoznaczne i zrozumiate, o jakich dotacjach wykluczajacych
EDUKACII i - organizacje podmiotéw otrzymujacych dotacje jest mowa.
EKOLOGII ,,FREE” | otrzymujace podmiotowa z budzetu panstwa , budzetu
dotacje JST
podmiotowa
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Fundacja Kwestia | Podmioty 13 Zapis o wykluczeniu organizacji, ktére do Jako organizacja realizujaca projekt trzyletni w latach 2023-2025 nie mam | Wyjasnienie
Edukacji nieuprawnione dnia ogtoszenia konkursu nie rozliczyty pewnosci, czy w momencie ogtoszenia konkursu w 2025r. (edycja 2026) Dalsza cze$¢ zdania brzmi: ,na
- organizacje zadan dofinansowanych w poprzednich bedziemy uprawnieni do ztozenia wniosku. Regulamin odwotuje sie realizacje projektu koriczacego sie w
realizujace edycjach Programu, jest nieczytelny dla wytacznie do zadan zakonczonych i sprawozdan czesciowych za rok 2023, | 2026 lub 2027 roku”, co oznacza, ze
projekty w organizacji realizujgcych projekty ale nie precyzuje sytuacji podmiotdéw, ktérych projekty nadal trwaja i nie dotyczy zadan koriczacych sie w
2026 roku wieloletnie. Nie jest jasne, czy organizacje, | ktérych termin rozliczenia uptywa dopiero po dacie ogtoszenia konkursu. | 2025 roku.
ktérych projekty koricza sie w grudniu Jezeli takie organizacje nie moga aplikowaé w edycji 2026 to postulujemy
2025 r. (z rozliczeniem w 2026 r.), moga o doprecyzowanie lub usunigcie tego zapisu, tak aby nie wykluczat
aplikowaé w edycji 2026, pomimo, ze do organizacji aktywnie realizujacych projekty, ktére terminowo rozliczajg sie
czasu realizacji edycji 2026 (kwiecien 2026) | z dotychczasowych dziatan. Kazda organizacja powinna mie¢ rowne
rozliczg sie z 2025 roku. szanse aplikowania o $rodki publiczne, jesli spetnia wszystkie wymagania
formalne i merytoryczne. Dopuszczenie do konkursu organizacji
realizujacych projekty z poprzednich edycji (pod warunkiem terminowego
sktadania sprawozdan czesciowych) zwiekszy konkurencyjnos¢ wnioskow i
podniesie ich jakos$¢. Organizacje z doswiadczeniem w realizacji
podobnych dziatarn maja wieksza zdolnos¢ do skutecznego wdrazania
innowacyjnych rozwigzan oraz odpowiadania na potrzeby spotecznosci, co
jest zgodne z celami Programu.
Polski Czerwony Podmioty 13 Umieszczenie wséréd podmiotow Wytaczenie oddziatéw terenowych organizacji pozarzagdowych Odrzucenie
Krzyz uprawnione uprawnionych oddziatéw terenowych nieposiadajgcych osobowosci prawnej sprawia, ze dostep do Majac na uwadze ograniczony budzet
organizacji pozarzagdowych, ktére nie pozyskiwania srodkéw jest dla organizacji takiej jak Polski Czerwony Krzyz | Programu w stosunku do
posiadaja osobowosci prawnej mocno ograniczony. Powyzsze znaczgco utrudnia i zmniejsza mozliwosci zainteresowania Programem, brak jest
dziatania i wykonywania zadan statutowych. Takie ograniczenie zasadnosci rozszerzania katalogu
dyskryminuje duze organizacje pozarzgdowe o zasiegu ogélnokrajowym, podmiotéw uprawnionych o oddziaty
dziatajgce za posrednictwem swoich oddziatéw terenowych. Jednoczesnie | terenowe nieposiadajace osobowosci
organizacje dziatajagce w formach federacyjnych badz nadajace osobowos$é | prawnej.
jednostkom terenowym maja nieograniczony dostep do takich srodkéw.
Pomorska Sie¢ Partnerstwo 14 | Zmodyfikowac zakaz przeptywdéw Bezwzgledny zakaz utrudnia realng wspdlng realizacje Wyjasnienie
Centréw finansowych miedzy (podwykonawstwo/koordynacja). Lepsza jest przejrzysta konstrukcja Brak mozliwosci wprowadzenia
Organizacji oferentami/partnerami formalnymi — »lead partner + partner rozliczany” niz fikcyjne dzielenie zadan. zmiany, poniewaz jest ona niezgodna z
Pozarzadowych dopusci¢ rozliczenia wewngtrz konsorcjum ustawa o dziatalnosci pozytku
z jasnym kontem/linig budzetows i publicznego i o wolontariacie.
kontrolg.
Mental Power- Oferta 14 W przypadku oferty wspdlnej, podmioty Podmioty uprawnione w przypadku oferty wspdlnej maja obowigzek Odrzucenie
Fundacja dla wspotna uprawione skfadajace taka oferte powinny | zawrze¢ miedzy sobg umowe o wspdling realizacje projektu/zadania, ktéra | Majac na uwadze ograniczony budzet

Zdrowia Mdzgu

mieé mozliwos¢ aplikowania o wyzszg
kwote dotacji. Do oceny powinna by¢
brana ich taczna wysoko$¢é najwyiszego
przychodu z ostatnich trzech lat. Jedli
podmiotéw/ partneréw w konsorcjum jest
wiecej niz 2 woéwczas liczg sie przychody
wskazanych dwéch organizacji .
Whnioskowana zmiana odnosi sie wytgcznie
do partnerstw pomiedzy podmiotami
uprawionymi

oznacza m.in. opis wspdtpracy miedzy forme i zakres zaangazowania,
sposob zarzadzania projektem ect. Podmioty te faktycznie wspdlnie
definiujg i wdrazajg projekt stad tez naturalnym wydaje sie ze aplikujac o
dotacje powinny by¢ brane pod uwage ich faczne przychody . Pozwoli to
w przypadku partnerstw potaczy¢ sity/kompetencje mniejszych
podmiotédw i wspdlnie zrealizowac projekt o wiekszym zasiegu i wptywie
spotecznym (wysoko$¢ budzetu wptywa bezposrednio na skale projektu)
Zacheci to réwniez organizacje do tworzenia partnerstw , rozwijania
umiejetnosci budowy konsorcjéw, wspdtpracy dla dobra wspdlnego i
skalowania wtasnych dziatan.

Programu w stosunku do
zainteresowania Programem, brak jest
zasadnosci dla podwyzszania
maksymalnej kwoty dotacji w
przypadku ofert wspdlnych. Co wiecej,
wymagatoby to ustalenie
maksymalnego limitu dotacji w
podziale na kazdego Oferenta.
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8 | Stowarzyszenie Priorytet 2 16 | W zdaniu zaczynajacym sie od stow: Ad pkt 1 i pkt 2. Wyijasnienie
Arbitréw i »Edukacja konstytucyjna” proponujemy Rzgdowy Program Funduszu Inicjatyw Obywatelskich ma z zatozenia Fragment, ktérego dotyczy uwaga
Mediatoréw RP zlikwidowac znak interpunkcyjny ,,.” i promowac i wspierac inicjatywy organizacji pozarzagdowych na rzecz zostat usuniety z Regulaminu.
dodaé wyrazenie w brzmieniu: ,, oraz spoteczenstwa obywatelskiego a zatem musi by¢ ukierunkowany na nowe
dziatania innowacyjne na rzecz zwigkszania | pomysty inicjujgce dziatania niestandardowe, autorskie, wynikajace ze
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa”. zdolnosci do samodzielnego myslenia i dziatania. Stowarzyszenie
Arbitrow i Mediatoréw RP, wpisujac sie w sfere dziatan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 b), 14), 22), 22 a), 25) UoDPPiW stoi
na stanowisku, iz Srodki pieniezne kierowane do organizacji
pozarzadowych z Rzagdowego Programu NOWEFIO musza w kazdym
przypadku dotyczy¢ takich dziatan, ktéry mozna przypisa¢ przymiot
inicjatywy.
9 | Stowarzyszenie Priorytet 3 16 Pod oznaczeniem: Priorytet 3 Wyijasnienie
Arbitrow i proponujemy dodac nastepujaca tresé: ,, W Uwaga dotyczy tresci Programu, ktéry
Mediatoréw RP ramach Priorytetu 3 wspierane beda w jest dokumentem nadrzednym dla
szczegolnosci autorskie programy Regulaminu.
innowacyjne organizacji pozarzgdowych na Nie ma mozliwosci zmiany tresci
rzecz zwiekszania Swiadomosci prawnej Programu na poziomie Regulaminu.
spoteczenstwa”. W Regulaminie konkursu nie ma
kryteriéw oceny, ktére by takie
projekty preferowaty.
10 | Fundacja Priorytet 3 16 Priorytet 3. Organizacje obywatelskie w W jakim zakresie i sensie wspierane bedzie funkcjonowanie ciat dialogu? | Wyjasnienie
Przestrzen do zyciu publicznym Rozumiem, ze chodzi o reprezentantéw NGOsOw w tych ciatach? Zadania majace na celu zapewnienie
2ycia Jednoczesnie kluczowym problemem dla udziatu w tych ciatach jest stabilnosci finansowej oraz rozwoju
nieréwne traktowanie w nich podmiotéw — podmioty publiczne majg NGO dotowane sg w ramach
finansowanie swoich reprezentantéw w ramach ich obowigzkéw Programu PROO. Program NOWEFIO
stuzbowych. Tymczasem NGOsy wysytajg swoich przedstawicieli pro bono. | dotyczy realizacji projektow
Dla skutecznego rozwoju zaangazowania NGOséw we wspdtkreowanie spotecznych w tym zakresie.
polityk publicznych kluczowe jest stabilne finansowanie tych dziatari w
ramach wynagrodzen, ktére moga by¢ dostepne w ramach
przedmiotowego konkursu.
11 | Fundacja Czas realizacji 18 Wydtuzy¢ maksymalny okres realizacji Dziatania na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu i integracji Wyijasnienie
Quantum zadan projektéw do 48 miesiecy. senioréw wymagaja trwatych, dtugofalowych proceséw. Okres 24-36 Brak prawnej mozliwosci wdrozenia
Mozliwosci miesiecy bywa niewystarczajacy dla osiggniecia trwatych rezultatéw rozwigzania. NIW-CRSO nie ma
spotecznych. mozliwosci zaciggania zobowigzan
powyzej 3 lat.
12 | Pomorska Siec¢ Czas realizacji 18 Ograniczyc¢ ryzyko dla oferentéw przy Zaczynanie dziatan przed wynikami naraza NGO na koszty bez gwarancji Uwaga uwzgledniona

Centréw
Organizacji
Pozarzadowych

zadan

kwalifikowalnosci kosztéw ,,przed
rozstrzygnieciem” — np. umozliwi¢ zmiane
terminu startu po wynikach albo
wprowadzi¢ opcje zaliczek mostkujgcych.

— to bariera szczegdlnie dla mniejszych organizacji.

W tym celu przesunieto termin
rozpoczecia realizacji zadan o miesiac
w Regulaminie. W efekcie,
rozstrzygniecie powinno mie¢ miejsce
przed rozpoczeciem realizacji zadan.
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13 | Centrum Rozwoju | Dziatania 18 Uwaga techniczna — proponujemy dodac Informacja na ten temat zawarta jest w punkcie I.1. W punkcie 115. Wyijasnienie
Inicjatyw wykluczone zapis o wykluczeniu dziatani polegajacych zamieszczono natomiast otwarty katalog wydatkéw niekwalifikowalnych, | Wykluczone sg dziatania o takim
Spotecznych CRIS na prowadzeniu praktyk i kultu religijnego, | ale nie dodano tam informacji o wykluczeniu. Wprowadzenie zmiany charakterze i wszystkie koszty z nimi

dziatalnosci partyjnej i kampanii moze utatwi¢ potencjalnym wnioskodawcom prawidtowe przygotowanie | zwigzane. Nie da sie wskazac
wyborczych takze do czesci opisujacej whiosku. konkretnych kosztéw, poniewaz koszty
wydatki niekwalifikowalne (11.5) lub zwigzane z taka dziatalnoscia moga
przeniesienie zapisu w punktu 11.1 do by¢ bardzo rézne.

punktu II.5.

14 | FRIA Fundacja Kwota dotacji 19 Zmiana zapisu z : Prosimy o danie mozliwosci aplikacji organizacjom, ktérych przychoéd z Uwaga czesciowo uwzgledniona
Rozwoju Organizacje zarejestrowane wczesniej niz trzech ostatnich zamknietych lat budzetowych wynosi mniej niz 50.000 zt. | Obnizono prég budzetowy do 30.000
Inteligencji 12 miesiecy od daty ogtoszenia konkursu zt.

Artystycznej lub ktérych najwyzszy roczny przychéd z Natomiast, mtodym organizacjom
trzech ostatnich zamknietych lat (funkcjonujacym krécej niz rok)
budzetowych wynosi wiecej niz 50.000 zt - dedykowane sg mikrogranty w ramach
100.000 zt. Priorytetu 1.
na zapis:

Organizacje zarejestrowane wczesniej niz
12 miesiecy od daty ogtoszenia konkursu
lub ktérych najwyzszy roczny przychdd z
trzech ostatnich zamknietych lat
budzetowych wynosi mniej niz 50.000 zt -
100.000 zt.

14 | Stowarzyszenie Kwota dotacji 19 Niejasne informacje dot. kwot mozliwych Zapis w obecnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Uwaga uwzgledniona
Dobroczynne dotacji w korelacji z przychodami Doprecyzowano tres¢ Regulaminu w
,Res Sacra Miser" Whnioskodawcy,, tj.: przedmiotowym zakresie.

¢ Organizacje, ktérych najwyzszy przychéd
z trzech ostatnich lat wynosit wiecej niz
100.000 zt - do 150.000 zt.

» Organizacje, ktérych najwyzszy przychéd
z trzech ostatnich lat wynosit wiecej niz
150.000 zt - do 300.000 zt.

Nie jest w petni jasne, czy chodzi o sume
przychodoéw z 3 lat, czy o najwyzszy
ROCZNY obrét w tych latach (brakuje
zatem stowa ,,roczny”). Nie ma informacji,
czy ma byc¢ to zamkniety rok obrotowy (co
moze rodzi¢ pytanie, czy przychdd z 2025 r.
wypracowany w momencie sktadania
whiosku aplikacyjnego wlicza sie do 3
ostatnich lat).

14 | Pomorska Sie¢ Kwota dotacji 19 Rozwazy¢ obnizenie minimalnej dotacji Minimalny prég 100 tys. zt wykluczy cze$¢ mniejszych podmiotow i Uwaga czesciowo uwzgledniona

Centréw
Organizacji
Pozarzadowych

(100 tys. zt) albo wprowadzi¢ wyjatek
nizszego progu dla matych/nowych NGO
oraz projektéw innowacyjnych.

inicjatyw o mniejszej skali; mozna wprowadzi¢ ,$ciezke light” lub wyjatki,
by nie ogranicza¢ réznorodnosci ekosystemu NGO.

Obnizono prég budzetowy do 30.000
zt.

Natomiast, mtodym organizacjom
(funkcjonujacym krécej niz rok)
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dedykowane sg mikrogranty w ramach
Priorytetu 1.

15 | Pomorska Sie¢ Kwota dotacji 19 Zliberalizowa¢ powigzanie maksymalnej Sztywny prog przychodowy faworyzuje starsze/zasobniejsze NGO i Uwaga czesciowo uwzgledniona
Centréw dotacji z ,,najwyzszym przychodem z 3 utrudnia awans rosngcym organizacjom o niskich, ale stabilnych obrotach. | Obnizono prég budzetowy do 30.000
Organizacji ostatnich lat” — dopusci¢ alternatywne zt.

Pozarzadowych dowody potencjatu (np. portfel Natomiast, mtodym organizacjom
partnerstw, wyniki audytu/track record). (funkcjonujgcym krécej niz rok)
dedykowane sg mikrogranty w ramach
Priorytetu 1.

16 | Mental Power- Kwota dotacji 19 Maksymalna kwota dotacji uzalezniona jest | Organizacje ktore sktadaja oferte wspdlng faktycznie wspdlnie definiujg, Wyijasnienie
Fundacja dla od wysokosci najwyzszego przychodu wdrazajg i rozliczaja projekt stad tez naturalnym wydaje sie ze aplikujagc o | Zatozeniem wprowadzenia kryterium
Zdrowia Mdzgu Oferenta z ostatnich trzech . W przypadku | dotacje powinny by¢ brane pod uwage ich tgczne przychody . Pozwoli to budzetowego jest dostosowanie

whnioskowania o dotacje przez dwa lub w przypadku partnerstw potaczy¢ sity/kompetencje mniejszych doswiadczenia i potencjatu Oferenta
wiecej podmiotéw uprawionych do podmiotéw i wspdlnie zrealizowaé projekt o wiekszym zasiegu i wptywie | do wysokosci dotacji. Nie jest zgodne z
udziatu, do okreslenia maksymalnej kwoty | spotecznym (wysoko$¢ budzetu wptywa bezposrednio na skale projektu). | tym zatozeniem, aby dwie organizacje
dotacji powinna by¢ brana taczna wysokos¢ | Witaczenie zasady faczenia budzetéw do kryterium oceny wysokosci o niewielkim potencjale miaty
przychodu z ostatnich 3 lat dziatalnosci dotacji w przypadku oferty wspélnej zwiekszy zainteresowanie i da mozliwo$¢ wnioskowania o wyzsze
wskazanych 2 partneréw ( w przypadku wieksze mozliwosci mniejszym organizacjom. kwoty, poniewaz obie organizacje w
jesli jeden z podmiotéw dziata krdcej niz 12 | Zacheci to réwniez organizacje do tworzenia partnerstw , rozwijania takim wypadku maja nisko potencjat.
m liczy sie wytgcznie dochéd drugiego). umiejetnosci budowy konsorcjow, wspétpracy dla dobra wspdlnego i

Przy czym w takim przypadku Umowa o skalowania wtasnych dziatan.

wspadlnej realizacji projektu powinna

odzwierciedla¢ wiodaca role partnera z

dtuzszym stazem)

17 | Fundacja Kwestia | Kwota dotacji 19 Zapis dotyczacy wysokosci dotacji i wktadu | Obecny zapis jest zbyt rozbudowany i zawiera wiele ztozonych warunkéw | Wyjasnienie

Edukacji wtasnego (,,W ramach konkursu w w jednym akapicie. Ustalenie, o jakg kwote dotacji mozna sie ubiegac W Regulaminie konkursu konieczne
Priorytetach 2—4 mozna ubiegac sie o wymaga kilkukrotnego czytania i poréwnywania z innymi punktami jest wskazanie w sposéb szczegdtowy
dotacje...”) jest zbyt dtugi, skomplikowany i | regulaminu co niepotrzebnie zwieksza poziom trudnosci. Regulamin warunkoéw aplikowania do konkursu.
nieczytelny. W jednym akapicie znajduja NOWEFIO i tak jest juz skomplikowany, dlatego uproszczenie i W celu przedstawienia zatozen
sie informacje o minimalnych i przejrzystos¢ tego fragmentu utatwi proces aplikowania i zmniejszy ryzyko | konkursowych w sposéb bardziej
maksymalnych kwotach, ograniczeniach btedéw formalnych. Proponujemy znaczace uproszczenie tego zapisu - dostepny NIW-CRSO przygotuje
rocznych oraz dodatkowych limitach krétsze zdania, prostszy jezyk i bardziej przejrzyste przedstawienie zasad. | materiaty informacyjne tj. prezentacje
uzaleznionych od przychodu i stazu Dzieki temu organizacje bedg mogty szybko sprawdzi¢, jaka kwota dotacji | czy infografiki przekazujgce informacje
organizacji. Proponujemy znaczace jest dla nich dostepna. w sposéb dostepny.
uproszczenie tego zapisu — ograniczenie
liczby warunkéw i progdw, zastosowanie
prostego jezyka i klarowne wskazanie
widetek kwotowych.

18 | Fundacja Kwota dotacji 19 Organizacje, ktérych najwyzszy przychdd z | Przyjmujac narastajgca wysokosé dotacji w relacji do kolejnych 50.000 Uwaga uwzgledniona

Przestrzen do
zycia

trzech ostatnich lata wynosit wiecej niz
100.000 — do 200.000 zt

przychodu, zasadnym jest odpowiednie zwigkszenie dotacji o kolejne
100.000 zt.
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19 | Fundacja Koszty 20 Uja¢ jako koszty kwalifikowalne wydatki na | W obecnym ksztatcie fundacje sg ograniczane w inwestowaniu w Wyijasnienie
Quantum kwalifikowalne cyfryzacje (sprzet IT, licencje nowoczesne narzedzia. Ujecie kosztow cyfryzacji odpowiada celom Regulamin konkursu nie okresla
Mozliwosci oprogramowania, szkolenia cyfrowe, programu — zwieksza kompetencje spoteczeristwa obywatelskiego i wprost katalogu kosztéw
narzedzia Al i online). umozliwia dotarcie do grup zagrozonych wykluczeniem. kwalifikowanych. Koszty sg
kwalifikowane jezeli s niezbedne do
realizacji zadania.
19 | Pomorska Siec¢ Koszty 21 Dotozy¢ katalog kosztow dostepnosci Jasna lista i zasada proporcjonalnosci utatwia planowanie i ocene kosztéw | Jw.
Centrow kwalifikowalne kwalifikowalnych i wymogi dostepnosci, zamiast uznaniowosci. (por. pozycja rozdziatu w spisie
Organizacji proporcjonalnosci (np. ttumaczenia PJM, tresci).
Pozarzadowych napisy, audiodeskrypcja, dostepnosc
cyfrowa).
20 | Pomorska Sie¢ Whktad wiasny 20 Doprecyzowac zasade wktadu wtasnego Transformacja cyfrowa/ dostepnosé¢ czesto wymaga quasi-inwestycji Wyijasnienie
Centréw finansowego ,tylko dla wydatkéw (sprzet/oprogramowanie), a 10% wktadu moze byc¢ barierg — warto Usunieto wskazany fragment.
Organizacji inwestycyjnych (min. 10%)” — rozszerzy¢ uelastyczni¢ definicje i przewidzie¢ waskie wyjatki.
Pozarzadowych katalog wydatkéw inwestycyjnych i
przewidzie¢ wyjatki dla dostepnosci
cyfrowej.
20 | Centrum Rozwoju | Koszty 21 Proponujemy rozszerzenie katalogu Zaproponowany w Regulaminie katalog jest zamkniety i nie obejmuje Odrzucenie
Inicjatyw kwalifikowalne kosztéw obstugi zadania publicznego o wszystkich wydatkéw, ktére moga sie pojawi¢ w zwigzku z obstugg Zgodnie ze stanowiskiem NIK nie ma
Spotecznych CRIS punkt: zadania publicznego, np. mozliwosci, aby katalog kosztéw
- innych kosztéw niezbednych do realizacji | - koszty ustug telekomunikacyjnych i internetowych, rozliczanych w formie ryczattu byt
zadania”. - koszty ustug kurierskich, katalogiem otwartym.
- koszty zarzgdu/nadzoru nad realizacjg projektu.
- koszty ustug informatycznych.
Ponadto, w praktyce dziatalnosci projektowej czeste sg sytuacje, w
ktérych nie ma mozliwosci sfinansowania wszystkich kosztow
merytorycznych zadania w ramach kategorii I. Moze to wynikac z réznych
przyczyn (ograniczona wysokos¢ dofinansowania, btedy na etapie
planowania kosztorysu, nieprzewidziane wydatki, zmiany cen). Przy
obecnym zapisie w Regulaminie organizacja jest zmuszona do pokrycia
tych kosztéw z innych zrédet lub sSrodkéw wiasnych. Wprowadzenie
proponowanej zmiany niewatpliwie utatwi realizacje projektéw.
Jednoczesnie proponowany zapis gwarantuje, ze srodki z dotacji bedg
przeznaczane wytgcznie na wydatki niezbedne do realizacji zadania.
21 | Pomorska Sie¢ Kategorie 23 Podnies¢/zwezi¢ ,widetki” kosztow Sztywny limit 25% i 20% na rozwdj instytucjonalny nie odzwierciedla Odrzucenie
Centréw kosztéw administracyjnych (Kat. Il) w logice réznych modeli dziatania NGO; brak jasnych przyktadéw ,,co gdzie” Brak zasadnosci dla podwyzszenia
Organizacji degresywnej (np. 30% dla najmniejszych powoduje ryzyko niejednolitej interpretacji. limitéw. Programem dedykowanym
Pozarzadowych dotacji, 20% dla najwiekszych) i rozwojowi NGO jest Program PROO.

doprecyzowac granice miedzy Kat. | a Kat.
1.

Limit wydatkow na koszty
administracyjne ustalony jest na
poziomie 25%. W efekcie na faktyczng
realizacje zadania - koszty
merytoryczne i promocji pozostaje
55% wartosci dotacji.
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22 | Pomorska Siec¢ Kategorie 23 Zredukowac obowigzki dokumentacyjne Ryczatt ma upraszczaé rozliczenia; jesli i tak wymagane jest petne Wyijasnienie
Centréw kosztéw dla ryczattowej Kat. Il (np. ograniczona wyodrebnienie ksiegowe, to korzy$¢ upraszczajgca znika. Propozycja jest niezgodna z
Organizacji prébka dowodowa) — obecnie ryczatt i tak obowigzujgcym prawem. W przypadku
Pozarzadowych wymaga petnej ewidencji. wydatkowania dotacji, kazdy wydatek
musi zosta¢ udokumentowany.
23 | Polska Fundacja Kryteria 28 Whnioskujemy o zmiane zapisu: Intencja przeciwdziatania plagiatom i ,,copy-paste” (np. kopiowaniu ofert | Czesciowe uwzglednienie
Spoteczenstwa formalne ,Merytoryczna tres$¢ oferty nie jest pozyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej badz W ramach Programu NOWEFIO

Przedsiebiorczego

tozsama z trescig innej oferty ztozonej w
niniejszym konkursie lub dofinansowanej
w poprzednich edycjach Programu” na
,Merytoryczna tres$¢ oferty nie jest
tozsama z trescig oferty innego podmiotu
ztozonej w niniejszym konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach
Programu.”

pochodzacych z masowej odsprzedazy identycznych projektow réznym
NGO przez firmy doradcze) jest stuszna i pozadana. Kryterium ma réwniez
range , TAK — mozliwo$¢ odwotania”, co jest dobre z punktu widzenia
gwarancji proceduralnych.

Jednakze, w obecnym, szerokim brzmieniu kryterium moze prowadzi¢ do
niezamierzonego wykluczania organizacji, ktére:

- od lat realizujg sprawdzone, standaryzowane modele dziatan (programy
cykliczne, sieciowe, skalowane),

- naturalnie powielajg czes$¢ opiséw (cele, metodologia, logika rezultatow)
przy skalowaniu na nowe grupy docelowe lub nowe regiony,

- buduja trwatosc¢ i efektywnos¢ wtasnie poprzez konsekwentne
utrzymywanie metod (co bywa wrecz premiowane w ocenie
merytorycznej gdyz stanowi o doswiadczeniu).

W takiej sytuacji istnieje ryzyko utozsamienia powtdrzenia wtasnego,
sprawdzonego modelu (,,autoplagiat”) z faktycznym plagiatem cudzego
projektu - i nieuzasadnionego wykluczenia z powodu formalnego.

Aby precyzyjnie trafi¢ w intencje (walka z plagiatem miedzy podmiotami) i
nie penalizowa¢ skalowania dobrych praktyk przez te sama organizacje,
proponujemy zapis wskazany w kolumnie obok. Zatem dodanie frazy -
»,innego podmiotu” - eliminuje zasieg kryterium wobec adaptacji
wtasnych, wieloletnich modeli przez te sama organizacje i kieruje ostrze
regulacji tam, gdzie jest potrzebne - przeciwko plagiatom miedzy réznymi
whnioskodawcami.

Naszym zdaniem wprowadzenie wspomnianej zmiany skutecznie
zrealizuje cel antyplagiatowy, a jednoczesnie nie karze NGO za
konsekwentne stosowanie wtasnych, sprawdzonych rozwigzarn w nowych
kontekstach.

dofinansowywane s3 projekty
spoteczne. Z definicji projekt jest
dziataniem ,tymczasowym” oraz
,unikalnym”. Cykliczna realizacja
analogicznych dziatan nie wpisuje sie
w definicje projektu spotecznego.

Co wiecej, w przypadku odrzucenia w
przedmiotowym kryterium
formalnym, organizacja bedzie miata
mozliwos¢ odwotania sie i
uzasadnienia, iz ztozona oferta nie ma
charakteru kopii juz zrealizowanego
zadania. zrealizowanego zadania.

W przypadku poprzednich edycji
konkursu - kryterium odnosi sie
jedynie do ofert dofinansowanych.
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23

Sudeckie
Stowarzyszenie
Ekorozwoju
Green Gate;
Stowarzyszenie
Dziewiecsit

Kryteria
formalne

28

Kryterium formalne:” Merytoryczna tresé
oferty nie jest tozsama z trescig innej
oferty ztozonej w konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach
Programu” jest zmiang na gorsze zaréwno
dla organizacji, jak i ich Srodowiska
interesariuszy.

Dotychczas mozna byto doskonali¢ swoja oferte (ktdra nie otrzymata
dofinansowania) wyciagajac wnioski z oceny ekspertéw i poprawiajac
popetnione btedy i niedoskonatosci. Poprawiato to nie tylko jakos¢
ztozonej poprzednio oferty, ale takze wzmacniato organizacje jako takg,
jej zdolnosci planowania, jakos¢ proponowanych dziatan i merytoryczny
poziom zespotu projektowego. Jesli ta zmiana zostanie wprowadzona
stracimy te wszystkie walory publikowania ocen merytorycznych
ekspertow a wraz z tym szanse na projektowanie dziatan w jak najlepszej
jakosci.

Z kolei brak mozliwosci ponownego ztozenia dofinansowanej juz
uprzednio oferty (rozumiemy, ze nawet w wersji rozszerzonej
merytorycznie lub terytorialnie) spowoduje niemoznos¢ kontynuacji
projektéw przynoszacych bardzo dobre rezultaty i realizowanych w
odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne, ktore niezwykle trudno
zaspokoi¢ jedynie jednym projektem. Jest to takze sprzeczne z
przyktadami dobrych praktyk wypracowanymi w wielu innych programach
grantowych dofinansowywanych ze srodkéw publicznych krajowych i UE,
gdzie nawet zacheca sie do kontynuowania przynoszacych sprawdzone,
doskonate rezultaty dziatarh misyjnych.

Jak wyzej.

23

Stowarzyszenie w
Duchu Gér

Kryteria
formalne

28

Kryterium formalne:” Merytoryczna tresé
oferty nie jest tozsama z trescig innej
oferty ztozonej w konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach
Programu” jest zmiang na gorsze zaréwno
dla organizacji, jak i ich srodowisk
interesariuszy.

Dotychczas mozna byto doskonali¢ swojg oferte (ktdra nie otrzymata
dofinansowania) wyciagajac wnioski z oceny ekspertdw i poprawiajac
popetnione btedy i niedoskonatosci. Poprawiato to nie tylko jako$¢
ztozonej poprzednio oferty, ale takze wzmacniato organizacje jako takg,
jej zdolnosci planowania, jakos¢ proponowanych dziatan i merytoryczny
poziom zespotu projektowego. Jesli ta zmiana zostanie wprowadzona
stracimy te wszystkie walory publikowania ocen merytorycznych
ekspertow a wraz z tym szanse na projektowanie dziatar w jak najlepszej
jakosci.

Z kolei brak mozliwosci ponownego ztozenia dofinansowanej juz
uprzednio oferty (rozumiemy, ze nawet w wersji rozszerzonej
merytorycznie lub terytorialnie) spowoduje niemoznos¢ kontynuacji
projektéw przynoszacych bardzo dobre rezultaty i realizowanych w
odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne, ktére niezwykle trudno
zaspokoi¢ jedynie jednym projektem. Jest to takze sprzeczne z
przyktadami dobrych praktyk wypracowanymi w wielu innych programach
grantowych dofinansowywanych ze srodkéw publicznych krajowych i UE,
gdzie nawet zacheca sie do kontynuowania przynoszacych sprawdzone,
doskonate rezultaty dziatarh misyjnych.

Opinia ta jest wnioskiem wyciggnietym podczas spotkania
konsultacyjnego, w ktérym wzieto udziat 10 lokalnych organizacji
spotecznych z obszaru Sudetéw.

Jak wyzej.
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23 | Centrum Rozwoju | Kryteria 28 | W Regulaminie wprowadzono nowe Proponowana tresc¢ kryterium budzi watpliwosci z kilku powoddw: Jak wyzej.
Inicjatyw formalne kryterium formalne nr 3: ,Merytoryczna 1) Nie jest jasne, co oznacza sformutowanie ,,jest tozsama”? Jaki poziom
Spotecznych CRIS tres¢ oferty nie jest tozsama z trescig innej | czy rodzaj podobieristwa bedzie pozwalat na stwierdzenie, ze oferta jest

oferty ztozonej w niniejszym konkursie lub | tozsama z inng? Zwracamy uwage, iz omawiane kryterium jest kryterium

dofinansowanej w poprzednich edycjach formalnym. W naszej ocenie powinno wiec ono by¢ sformutowane w taki

Programu.” Nie jest jasny cel sposob, aby pozwalato na jednoznaczng ocene spetnienia warunku.

wprowadzenia omawianego kryterium. Z Ponadto kryterium odnosi sie takze do czesci IV wniosku, w ktérej

tego powodu nie przedstawiono propozycji | wnioskodawcy opisuja m.in. swoje doswiadczenie i zasoby rzeczowe. W

zmiany jego tresci. W polu Uzasadnienie naszej opinii powielenie zapiséw tych czesci w réznych wnioskach nie

omdwiono natomiast watpliwosci, jakie powinno miec znaczenia dla oceny projektu.

moga sie pojawi¢ w zwigzku z nim. 2) W przypadku niektérych projektéw (np. w ramach Priorytetu 1)
planowane dziatania w duzym stopniu sa narzucone przez Regulamin, a
takze wynikajg w wieloletnich doswiadczen we wdrazaniu programu.
Wiele zatozen w kolejnych edycjach pozostaje niezmienionych (poniewaz
sprawdzity sie jako skuteczne i dostosowane do potrzeb). Przy
zachowaniu proponowanej tresci kryterium pojawia sie watpliwos¢, czy
bedzie mozliwe uzyskanie dofinansowania na realizacje kolejnych edycji w
sposdb, ktory zostat przetestowany w praktyce.

23 | FUNDACIA Kryteria 28 W Regulaminie konieczne jest Kryterium budzi wiele watpliwosci i pytan. Niezrozumiatym jest: Jak wyze;j.
ROZWOJU formalne dookreslenie, sprecyzowanie kryterium - co to znaczy tozsama? Czy projekt jest tozsamy gdy przekopiowuje sie
EDUKACII i formalnego: merytoryczna tres¢ oferty nie | projekt stowo w stowo?

EKOLOGII ,,FREE” jest tozsama z trescig innej oferty ztozonej | - W jakim stopniu projekty nie moga by¢ tozsame? Czy tozsamym jest

w konkursie lub dofinansowanej w projekt, gdy: grupa docelowa i problem grupy docelowej i cel jest ten sam

poprzednich edycjach programu ale dziatania czyli sposéb osiggniecia celu sg inne? Czy to jest juz inny
projekt czy ten sam? Czy jesli zostanie zmienione jedno, dwa dziatania a
reszta bedzie taka sama to czy nadal jest to projekt tozsamy czy tez inny?
Lub odwrotnie dziatania bedg podobne ale grupa docelowa bedzie inna to
czy to jest tozsamy projekt?
- Nalezy bardzo precyzyjnie w regulaminie zdefiniowa¢, co to znaczy—
tozsamy, poniewaz najpewniej organizacja bedzie oswiadcza¢ w ofercie,
ze projekt nie jest tozsamy wiec to musi by¢ jasno okreslone , by
organizacja mogta poswiadczy¢ prawde.
- Prosba o sprecyzowanie zapisu: oferta nie moze byc¢ tozsama {...} z
trescig dofinansowanej w poprzednich edycjach programu- O ILU
EDYCJACH MOWIMY? O jakiej perspektywie czasowej.?
Kryterium budzi watpliwosci na poziomie definicji jak i weryfikacji tego
kryterium.

23 | Fundacja Pomocy | Kryteria 28 | Dodanie kryterium formalnego: Doprecyzowanie fragmentu: ,Merytoryczna tres¢ oferty nie jest tozsama | Jak wyzej.
Dzieciom ,Swiat | formalne Merytoryczna tres¢ oferty nie jest tozsama | z trescig innej oferty ztozonej w konkursie lub dofinansowanej w

\”

to za mato

z trescig innej oferty ztozonej w konkursie
lub dofinansowanej w poprzednich
edycjach Programu z mozliwoscig
odwotania sie od wyniku oceny formalnej
w tym kryterium.

poprzednich edycjach Programu”. Nie powinny by¢ z automatu usuwane
whnioski, ktore przewidujg np. 2 edycje danego projektu, ktory zakonczyt
sie sukcesem. Organizacje dziatajace w konkretnych obszarach wiedzg,
jakie dziatania przynosza realne korzysci i zmienianie catej formuty
dziatania za kazdym razem nie jest korzystne. Bazujac na swoich
weczesniejszych doswiadczeniach, feedbacku od beneficjentéw, projekt
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nalezy za kazdym razem poprawic, ale catkowita rezygnacja ze
sprawdzonej formuty mija sie z celem.

24 | Pomorska Siec¢ Kryteria 28 Doprecyzowac kryterium ,,tozsamosci Obecna formuta jest nieostra i moze prowadzi¢ do arbitralnosci; Wyijasnienie
Centrow formalne merytorycznej oferty” — wskazac prég wprowadzenie mierzalnych przestanek (np. opisowych wskaznikdw) Weryfikacja podobierstwa ofert
Organizacji podobienstwa i sposéb badania (np. poprawi przejrzystos¢ i mozliwos¢ skutecznego odwotania. dokonywana jest za pomoca narzedzia
Pozarzadowych wzgledem poprzednich edycji), terminy i stworzonego na zamowienie NIW, a
tryb odwotania. weryfikacja ma charakter alternatywy.
Tryb odwotania jest opisany w
Regulaminie w czesci dotyczacej oceny
formalne;j.
Uzupetniono informacje nt. sposobu
weryfikacji kryterium.
25 | Pomorska Siec¢ Limit ofert 28 | Zrewidowac restrykcje ,jedna oferta na Obecny zapis ogranicza sensowne konsorcja/komplementarne projekty w | Odrzucenie
Centrow konkurs” — rozwazy¢ ,jedna na priorytet” | réznych priorytetach, co zmniejsza efekt skali. Majac na uwadze ograniczony budzet
Organizacji lub dopusci¢ druga w ofercie wspdlnej bez Programu w stosunku do
Pozarzadowych utraty limitu. zainteresowania Programem, brak jest
zasadnosci umozliwienia sktadania
kilku ofert w konkursie przez jedng
organizacje.
26 | Fundacja Kryteria 31 Dodac kryterium ,innowacyjnos¢ projektu” | Kryteria obecnie preferuja organizacje z dorobkiem. Wprowadzenie Odrzucenie
Quantum merytoryczne oraz zwiekszy¢ wage partnerstw lokalnych. | premiowania innowacyjnosci i partnerstw pozwoli mtodym fundacjom Program NOWEFIO w swojej tresci nie
Mozliwosci konkurowa¢ na réwnych zasadach i zacheci do wspétpracy z innymi wskazuje na priorytetowe traktowanie
podmiotami. partnerstw lokalnych.
Kryteria oceny merytorycznej
wskazane sg w ustawie o NIW i nie ma
mozliwosci ich modyfikacji.
27 | Zwigzek Kryteria 31 Rozbicie kryteriéw oceny merytorycznej W ostatniej edycji eksperci nie zawsze oceniali wedtug szczegétowych Odrzucenie
Harcerstwa merytoryczne eksperta na jeszcze wiecej podpunktow - podkryteridéw, a nawet jezeli to robili, to widetki 1-16 punktow powodujg | Kryteria oceny merytorycznej
Polskiego obecnie system oceny bywa zbyt ogdlny i zbyt duza mozliwos¢ subiektywnych rozbieznosci miedzy ekspertami. wskazane sg w ustawie o NIW i nie ma

niektére podkryteria mozna jeszcze
bardziej rozbi¢, tak jak zostato zrobione w
obecnie konsultowanym regulaminie
PROO. Jednoczesnie wymaganie, aby
eksperci w ocenie odnosili sie do kazdego
podkryterium, a nie oceniali w catym
kryterium (skala punktowa powinna by¢
maksymalnie 1-10, a nie 1-16). Doktadna
propozycja zmiany w podkryteriach:
Zaplanowana Oferta jest adekwatna w
odniesieniu do celdw i potrzeb jego
uczestnikdw i organizacji zaangazowanych

Zmniejszenie widetek do maksymalnie 1-10 powoduje zmniejszenie
mozliwosci zbyt subiektywnej oceny eksperta. Pozwala to tez na
fatwiejsze weryfikowanie jakosci pracy ekspertow przy poréwnywaniu ich
ocen w poszczegdlnych podkryteriach. Ekspertom bedzie takze tatwiej
uzasadniac za co odjeli punkty w kazdym podkryterium, niz pisa¢ jedno
ogdlne uzasadnienie do duzego kryterium.

mozliwosci ich modyfikacji.

Kwestia punktacji poszczegdlnych
kryteriéw byta przedmiotem
eksperckich uzgodnien prowadzonych
przez NIW-CRSO.
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W jego realizacje? 0-16 punktéw

Zamiana na:

Zatozenia wniosku sg adekwatne do celéw
Programu FIO jakim jest Zwiekszenie
zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzadowych w zycie publiczne 0-6 pkt,
Problemy i potrzeby beneficjentéw zostaty
precyzyjnie zidentyfikowane i w sposéb
wyczerpujacy uzasadnione (czy
zaplanowane dziatania i cele wynikaja z
prawidtowo przygotowanej diagnozy) 0-10
pkt,

Opis planowanych dziatan tworzy spdjng
catos¢, jest adekwatny

wobec zidentyfikowanych probleméw? 0
lub 12 punktow

Zamiana na:

Planowane dziatania wpisuja sie w zakres
celéw i dziatan statutowych Wnioskodawcy
0-5 pkt

Opis planowanych dziatan tworzy spéjna
catosé, jest adekwatny wobec
zidentyfikowanych problemoéw? 0-7 pkt

Oferent (oraz jego partnerzy) sg w stanie
zrealizowac z sukcesem

zaplanowane w Ofercie dziatania? 0-15
punktéw

Zamiana na:

- potencjat kadrowy, techniczny,
ekonomiczny Wnioskodawcy 0-5 pkt;

- doswiadczenie w dziatalnosci opisanej
we whiosku 0-5 pkt

- adekwatnos¢ sposobu zarzadzania
realizacja zaplanowanych 0-5 pkt (brakuje
w regulaminie PROO na koricu stowa
,dziatan”)

28

Fundacja
Wolnosci

Rozstrzygniecie
konkursu

32

Wycofanie zapisu, ze to , komisja
konkursowa ustala ocene oferty (liczbe
punktow)”

Ocene oferty przeprowadzajg eksperci, natomiast weryfikacje punktow
strategicznych dokonuja pracownicy NIW.

Brakuje wyjasnienia, na jakiej podstawie komisja konkursowa, ktéra nie
zna wszystkich ofert dokonuje ustalenia oceny oferty. Czy komisja
konkursowa moze zmienic liczbe punktéw przyznanych za kryteria
strategiczne? To podwaza wiarygodnos$¢ NIW-CRSO oraz ekspertéw
oceniajacych wnioski.

Wyijasnienie

Proponowane rozwigzanie jest
niezgodne z ustawg o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.
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29 | Zwiazek Trzeci ekspert 33 Réznica w ocenie punktowej pomiedzy O otrzymaniu grantu z programu Nowe FIO czasami decyduja réznice Odrzucenie

Harcerstwa dwoma ekspertami powinna by¢ kilkupunktowe. W zwigzku z tym powinno sie bardziej szczegétowo W ramach projektu Regulaminu

Polskiego weryfikowania po ocenie kazdego z weryfikowaé czy eksperci wtasciwie oceniajg oferty na podstawie kazdego | warunki kwalifikowania ofert do 3
podkryteriéw, zamiast szerokich kategorii | podkryterium. Jezeli chociaz w jednym podkryterium sg zbyt duze réznice, | oceny zostaty uelastycznione. Brak
kryteriow merytorycznych. Eksperci wtedy oferta powinna automatycznie trafia¢ do oceny 3-ciego eksperta, zasadnosci dla kierowania do 3 oceny
powinni obowigzkowo ocenia¢ ktéra to bedzie brana pod uwage. ofert z minimalnymi réznicami w
podkryteriami i ustosunkowac sie w swojej | W przypadku wymagania od ekspertéw oceny w podkryteriach, powinno | poszczegdlnych kryteriach oceny, gdyz
ocenie do kazdego podkryterium. Zbyt sie weryfikowac i poréwnywac ewentualne rozbieznosci ich ocen takze w | wydtuzy to znaczaco proces oceny i
duze réznice w podkryteriach powinny by¢ | podkryteriach, stad dodanie zapisu na ten temat. rozstrzygniecie konkursu, jednoczesnie
weryfikowane przez 3-ciego eksperta: Przyktadowo: Kiedy widetki oceny w podkryteriach bedg maksymalnie 10 | zwiekszy znaczaco koszty obstugi
Dodanie do zapisu “W przypadku, gdy punktowe (od 1-10), trzeci ekspert powinien oceni¢ oferte, kiedy ta technicznej Programu.
oferta zostata oceniona pozytywnie réznica w chociaz w jednym podkryterium bedzie wynosita przynajmniej 5
formalnie, ale wystepuje wyrazna rdznica punktéw (np. oceny 2/10i 7/10).
w ocenie:”:
“Rozbieznos¢ w co najmniej jednym
podkryterium merytorycznym wynosi 50%
lub wiecej facznej sumy danego
podkryterium”.
oraz
Zmiana zapisu ”"Rozbieznos$¢ w co najmniej
jednym z kryterium merytorycznym nr 1-4
wynosi 50% lub wiecej facznej sumy
danego kryterium” (dla kryteriow 3-4
powinna to tez by¢ potowa punktéw, czyli
nie 14, a 10 punktéw rozbieznosci).

30 | Fundacja Rozstrzygniecie 36 Dodanie na korcu zdania: ,,NIW-CRSO Zapisanie w regulaminie dobrej praktyki, ktérg NIW i tak juz realizuje. Uwaga uwzgledniona

Wolnosci konkursu publikuje na stronie internetowej NIW, w

Federacja siedzibie NIW i Biuletynie Informacji

Mazowia Publicznej listy wnioskéw

zakwalifikowanych do realizacji,
rezerwowych i odrzuconych w kazdej ze
Sciezek” sformutowania , oraz protokét z
posiedzenia komisji konkursowej”
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Fundacja Na
Ratunek Dzieciom
z Choroba
Nowotworowa

Rozstrzygniecie
konkursu

37

Proponujemy wprowadzenie do konkursu
mozliwosci odwotania sie od oceny
merytoryczne;j.

Proponujemy wprowadzenie do regulaminu konkursu NOWEFIO 2026
mozliwosci odwotania sie od oceny merytorycznej. Obecny brak takiej
procedury jest nietypowy w przypadku konkurséw finansowanych ze
srodkéw publicznych i moze budzi¢ watpliwosci co do transparentnosci i
réwnego traktowania wnioskodawcow.

Cho¢ ocena projektow jest dokonywana przez dwdch recenzentow,
regulamin przewiduje wiaczenie trzeciego recenzenta jedynie w sytuacji
istotnych rozbieznosci pomiedzy ocenami. Nie stanowi to jednak
wystarczajacego mechanizmu zabezpieczajacego, zwtaszcza w
przypadkach, gdy wnioskodawca ma uzasadnione watpliwosci dotyczace
merytorycznej rzetelnosci oceny (np. pomytki, brak odniesienia do tresci
whniosku, nieuwzglednienie obowigzujacych kryteriéw, niezauwazenie
przez recenzenta elementéw wniosku).

Przyktadem jest rozstrzygniety we wrzesniu 2025 r. konkurs NIW WOW, w
ktérym jeden z recenzentdw naszego wniosku nie zauwazyt kilku
elementdéw oferty, ktére bezspornie byty w niej zawarte, i za ich rzekomy
brak odjat 8 punktéw. Nie byta to kwestia negatywnej oceny czy krytyki
tych elementdw, lecz btednego stwierdzenia ich nieistnienia. Utrata 8
punktéw wprost przesadzita o braku dofinansowania. Poniewaz regulamin
nie przewidywat zadnej formy odwotania, zostalismy pozbawieni
mozliwosci rzetelnego rozpatrzenia sprawy i oceny odpowiadajacej
faktycznemu poziomowi merytorycznemu i jakosci przygotowanej oferty.
Sytuacja taka jest wyjatkowo krzywdzaca i nie powinna mie¢ miejsca.
Wprowadzenie mozliwosci odwotania sie od oceny merytorycznej

e wzmocni przejrzystosé i zaufanie do procedury konkursowej,

¢ podniesie standardy réwnego traktowania i uczciwej konkurencji,

¢ bedzie zgodne z dobrymi praktykami obowigzujacymi w innych
programach finansowanych ze srodkéw publicznych.

Proponowana zmiana nie podwaza roli ekspertéw ani nie wydtuza
nadmiernie procesu oceny — stanowi natomiast istotny element
budowania wiarygodnosci i jakosci systemu konkursowego.

Wyijasnienie

Brak mozliwosci wprowadzenia
odwotania od wynikéw konkursu.
Takiej formy nie przewiduje ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Natomiast w
Regulaminie wprowadzono
dodatkowg mozliwos¢ zgtoszenia
ewidentnych btedéw w ocenie.
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Fundacja
Wolnosci

Rozstrzygnigcie
konkursu

37

Wykreslenie zdana: ,Nie przewiduje sie
odwotania od rozstrzygniecia Konkursu.”
lub zmiana tego zdania na ,,Od
rozstrzygniecia Konkursu przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego”.

Od rozstrzygniecia konkursu mozna odwotac sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 12/20. Z kolei same rozstrzygniecia
konkurséw, o ktérych mowa w art. 13 u.d.p.p.w., stanowig akty
przesgdzajace w sposéb wtadczy kwestie rozdysponowania srodkéw
publicznych na realizacje zadan zleconych, a zatem nie sg to akty
(zdarzenia) prawnie irrelewantne; przeciwnie - dotyczg sfery finanséw
publicznych (a wiec gospodarowania srodkami finansowymi, ktérych
Zrédtem sg w szczegdlnosci podatki i inne daniny publiczne). Stad po
stronie oferentdéw tworzg zatem prawo do skutecznego domagania sie (z
prawem do sagdu wiacznie), by wtasciwe organy wtadzy publicznej
przeprowadzajace postepowanie konkursowe dziataty zgodnie z prawem.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie brak jest przepisu wyraznie

Czesciowo uwzgledniona

Wykreslono wskazane sformutowanie.
W Regulaminie nie sg wskazywane
przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego.
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wytaczajacego whniesienie skargi do sadu administracyjnego na
rozstrzygniecie konkursu ofert.

33 | Fundacja Rozstrzygnigcie | 37 | Dodanie na koricu zdania ,Karta oceny Jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie ,(...) Wyjasnienie
Wolnosci konkursu merytorycznej oferty udostepniana jest Réwnoczesnie zauwazenia wymaga, ze doreczenie tej karty na dwa dni NIW nie jest w stanie zagwarantowac,
wszystkim Oferentom za posrednictwem przed uptywem terminu do wniesienia skargi jest zupetnie niezrozumiate | aby karty oceny byty udostepniane w
Systemu Obstugi Dotacji” sformutowania: | w kontekscie twierdzen organu, ze ma ona stanowi¢ uzasadnienie tym samym dniu co rozstrzygniecie
,»W dniu ogtoszenia wynikéw konkursu” podjetego rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest nieodtaczonym elementem konkursu. Natomiast, w edycji 2025
rozstrzygniecia (w tym wypadku informacji o wynikach otwartego konkurséw PROO oraz NOWEFIO karty
konkursu) i powinno zosta¢ przedstawione wraz z wydawanym aktem.” zostaty udostepnione w ciggu 14 dni, a
(wyrok V SA/Wa 1103/23 ze skargi Fundacji Wolnosci przeciwko w czesci priorytetow - tego samego
Narodowemu Instytutowi Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa dnia co rozstrzygniecie konkursu. NIW
Obywatelskiego). Sad potwierdzit, ze karty oceny oferty powinny by¢ dazy do tego, aby karty oceny byty
udostepnione wraz z wynikami konkursu, skoro wyniki konkursu opierajag | udostepniane w maksymalnie krotkim
sie na kartach oceny. Za niedopuszczalne sad uznat dostarczenie kart odstepie czasu od ogtoszenia
oceny w terminie blisko 30 dni od dnia ogtoszenia rozstrzygniecia wynikow.
konkursu. Dodanie odpowiedniego zapisu w regulaminie zabezpieczy
realizacje tego wymogu.
34 | Fundacja Przekazanie 40 Dodac zapis, ze ,,warunkiem przekazania Rekomendacja ma na celu zwiekszenie waloréw promocyjnych Odrzucenie
Wolnosci Srodkéw dotacji, jest publikacja na stronie realizowanych ofert. Ponadto przyczyni sie do poprawy przejrzystosci Wprowadzenie takiego wymogu
Federacja internetowej organizacji lub na profilu w realizowanych projektow oraz utatwi dostep do informacji publicznej w zobowigzywatoby Oferenta do
Mazowia mediach spotecznosciowych, tresci tym zakresie (takze zmniejszy liczbe wnioskow sktadanych do NIW). posiadania strony internetowej lub
dofinansowanej oferty”. W razie medidw spotecznosciowych, co nie
odrzucenia tej uwagi, rekomendujemy aby jest wymagane konkursem.
NIW-CRSO publikowat na swojej stronie Tres¢ oferty staje sie informacjg
tres¢ wszystkich dofinansowanych ofert. publiczng po podpisaniu umowy, w
zwigzku z czym proponowany
obowigzek zobowigzywatby
organizacje do publikacji tresci oferty,
przed tym, jak stanie sie on informacja
publiczng.
35 | Fundacja Sprawozdanie 50 Ograniczy¢ liczbe wymaganych zatacznikdéw | Nadmierna biurokracja obcigza mate i mtode fundacje. Rozliczenie Wyijasnienie
Quantum z wykonania i dopuscic rozliczenie uproszczone (np. ryczattowe zwigksza efektywnosc i obniza koszty administracyjne. Brak podstawy prawnej, ktdra by
Mozliwosci zadania ryczattowe) w projektach ponizej 200 tys. umozliwiata wprowadzenie

zt.

proponowanego rozwigzania.
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Uwagi zgtoszone do kryteridw strategicznych

Lp. | Kryterium Strategiczne Liczba Priorytet
punktéw
1 Projekt realizowany w skali ponad wojewddzkiej lub ogdlnopolskiej. 5 punktow | NOWEFIO Priorytet 3
NOWEFIO Priorytet 4
Dwie uwagi - pozytywna i negatywna.
Kryterium wprowadzone do Regulaminu po przeformutowaniu na:
Projekt realizowany na terenie co najmniej dwdch wojewddztw.
2 Projekt dotyczy tematyki zwigzanej z promowaniem demokracji, partycypacji spotecznej, praw cztowieka. 5 punktéow | NOWEFIO Priorytet 2

NOWEFIO Priorytet 3

NOWEFIO Priorytet 4

Trzy uwagi negatywne, jedng negatywna/neutralng. Rezygnacja z kryterium.

3

Oferentem jest siecig o charakterze ogélnopolskim.

10 punktéw

NOWEFIO Priorytet 4

Sze$¢ uwag - wszystkie negatywne. Rezygnacja z kryterium.

4

Cel gtowny zadania nie dotyczy dziatan, ktore wpisujg sie wprost w cele Rzgdowych Programoéw: Fundusz
Mtodziezowy oraz Korpus Solidarnosci.

5 punktow

NOWEFIO Priorytet 2
NOWEFIO Priorytet 3

NOWEFIO Priorytet 4

Jedna uwaga neutralna, jedna pozytywna.

Kryterium wprowadzone do Regulaminu - doprecyzowano cele Programéw Fundusz Mtodziezowy oraz Korpus Solidarnosci.
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5 Organizacja zrealizowata zadanie w ramach Programu PROO Priorytet 1a, Sciezka 1 w edycji 2025. 5 punktéw | PROO 1a Sciezka 2
Jedna uwaga negatywna, jedna pozytywna.
Rekomenduje wprowadzenie kryterium. Kryterium dotyczy tylko Sciezki 2 PROO 1a.
6 Whnioskodawca dotychczas nie otrzymat dotacji z przeznaczeniem na rozwdj instytucjonalny w ramach 5 punktéw | PROO 1a Sciezka 1
Programu PROO w latach 2019-2025 w ramach tego samego Priorytetu.
Whioskodawca dotychczas nie otrzymat dotacji z przeznaczeniem na rozwdj instytucjonalny w ramach PROO 1a Sciezka 2
Programu PROO w latach 2019-2025 w ramach tego samego Priorytetu:
- w ramach Sciezki 2 lub 3 — w edycji 2025 lub
- o wartosci przekraczajgcej 60 tys. zt — w edycji 2019-2024.
Whnioskodawca dotychczas nie otrzymat dotacji z przeznaczeniem na rozwdj instytucjonalny w ramach PROO 1a Sciezka 3
Programu PROO w latach 2019-2025 w ramach tego samego Priorytetu:
- w ramach Sciezki 3 — w edycji 2025 lub
- o wartosci przekraczajgcej 300 tys. zt — w edycji 2019-2024.
PROO 22
Dwie uwagi pozytywne. Kryterium wprowadzone do Regulaminu..
7 Zadanie uwzglednia tematyke zwigzang z cyfrowg transformacja organizacji. 5 punktéow | PROO 1a
Dwie uwagi: pozytywng i neutralng/negatywna.
Rezygnacja z kryterium.
8 Projekt realizowany w miejscowosciach do 50 tys. mieszkancow X punktéow NOWEFIO

Premiowanie dziatan lokalnych w mniejszych spotecznosciach.

Brak wprowadzenia kryterium.
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Dziataniom realizowanym w mniejszych spotecznosciach dedykowany jest Program MMS oraz Priorytet 1 NOWEFIO.

9 | Whnioskodawca jest organizacjg mtodg (do 5 lat dziatalnosci) X punktéow NOWEFIO
Wyrdéwnanie szans mtodych fundacji wobec duzych NGO

Brak wprowadzenia kryterium.

Mtodym organizacjom pozarzagdowym i grupom nieformalnym dedykowany jest Priorytet 1 NOWEFIO.

10 | Projekt dotyczy senioréw i oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym X punktéow NOWEFIO

Whpisuje sie w priorytety polityk publicznych — cyfryzacja, integracja, wsparcie oséb starszych.

Brak wprowadzenia kryterium.

Dziataniom na rzecz osdb starszych dedykowany jest Rzgdowy Program Aktywni+. Rzagdowy Program NOWEFIO ma na celu rozwéj spoteczenstwa
obywatelskiego, nie przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

11

Projekt zaktada wspotprace miedzysektorowg (NGO + samorzad + biznes) X punktéow

NOWEFIO

Budowanie partnerstw lokalnych, zwiekszenie trwatosci dziatan.

Brak wprowadzenia kryterium.

Kryterium premiuje organizacji, ktére posiadajg dobre relacje z samorzagdem. Czes¢ organizacji jednak, prowadzgc dziatania straznicze czy rzecznicze nie
ma dobrych relacji z samorzadem, ktdrego dziatania monitoruje. Wprowadzenie kryterium ograniczytoby mozliwosc¢ realizacji celéw programu w zakresie
rozwoju dziatan strazniczych i rzeczniczych.

12

Oferent dziata w sposéb transparenty.

5 punktéw

NOWEFIO

Kryterium zostaje uznane za spetnione w przypadku, gdy:

- w ciggu ostatnich 5 lat oferent rozliczyt w terminie wszystkie dotacje otrzymane od NIW-CRSO,

- opublikowat na swojej stronie internetowej roczne sprawozdania finansowe i merytoryczne za ostatnie 5 lat,
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- nie toczg sie przeciwko niemu ani cztonkom organu zarzadzajgcego zadne postepowania sgdowe (weryfikacja na podstawie oswiadczenia oferenta).

Brak wprowadzenia kryterium.

Wprowadzenie kryterium wydtuzytoby rozstrzygniecie konkursu (koniecznos¢ weryfikacji ok. 2000 stron internetowych). Co wiecej, znaczna czesc
organizacji nie prowadzi strony internetowej, w zwigzku z czym automatycznie by je wykluczato z mozliwosci uzyskania punktacji.

Po rozstrzygnieciu konkursu, przed zawarciem umowy NIW-CRSO musiatby zweryfikowa¢ prawdziwos¢ oswiadczenia, co wydtuzytoby znacznie proces
zawarcia umowy.

Kwestia rozliczenia dotacji udzielonej przez NIW-CRSO w minionych latach weryfikowana jest na etapie podpisania umowy. Brak rozliczenia dotacji z
zesztych lat jest przestanka do niepodpisania umowy.

13 | Cel oferty dotyczy dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego. 5 punktow NOWEFIO

Jesli NOWEFIO i MMS maja by¢ skierowane do réznych organizacji, to kryterium strategiczne: bezpieczeristwo, odpornosc¢ spoteczna lub inne wskazujgce
na wazny spotecznie obszar moze byc takie samo w obu konkursach.

Brak wprowadzenia kryterium.

Dziataniom na rzecz bezpieczenstwa publicznego, ochrony ludnosci dedykowany bedzie w 2026 odrebny program adresowany do NGO.
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Autopoprawki wniesione przez NIW-CRSO

Dotyczy

Tresé

Priorytet 2 NOWEFIO

Dodanie podziatu alokacji sSrodkow w ramach Priorytetu 2 na wojewddztwa.

Ocena merytoryczna

Podwyzszenie progu oceny pozytywnej merytorycznie do 80% punktacji z oceny merytorycznej.

Koszty niekwalifikowane

NOWEFIO

Dodanie jako kosztow niekwalifikowanych wydatkéw inwestycyjnych.

Koszty niekwalifikowane PROO 5

Dodanie jako kosztow niekwalifikowanych w PROO 5 wydatkdw na zakup i naprawe sprzetu

komputerowego uszkodzonego w wyniku awarii.

Koszty niekwalifikowane

Dodanie wytgczenia w kategorii kosztéw niekwalifikowanych:

nagrody, premie i inne formy gratyfikacji finansowej lub rzeczowej dla oséb zajmujgcych sie
realizacjg zadania publicznego, jezeli nie wynikajq z regulaminu pracy, wynagradzania bqdz innych
wtasciwych przepisow prawa pracy, nie obowiqzujg w instytucji daty ztozenia wniosku o
dofinansowanie, nie obejmujg pracownikdw na jednakowych zasadach oraz nie sq przyznawane w
ramach stosunku pracy w zwiqzku z realizacjq zadan projektowych.

zakup wyrobow tytoniowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. 1996 Nr
10 poz. 55 z pdéin. zm.).

Przekazanie srodkow

Dodanie sformutowania: NIW-CRSO rekomenduje, aby Beneficjent posiadat wyodrebniony rachunek

bankowy do obstugi sSrodkdéw pochodzgcych z dotacji.
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Zmiany w realizacji zadania Zmiany w projekcie wymagajace zgtoszenia do NIW oraz formy aneksu uzupetniono o Zmiane nazwy

publicznego organizacji.

Podmioty uprawnione PROO 1a |Wydtuzenie wymogu dziatalnosci w Sciezce 2 oraz 3 do 3 lat.

W sciezce 3 zwiekszenie wymaganego najwyzszego przychodu do 500.000 zt.
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- Komitet do spraw

" Pozytku Publicznego NIW Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego




