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I.  Rola ekspertéw w programach NIW-CRSO

Eksperci

Eksperci petnig jedng z kluczowych rél dla prawidtowej realizacji Programéw NIW-CRSO: Rzgdowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO), a co za tym idzie — do osiggniecia ich celdow. Zainteresowanie
konkursami wsrdd organizacji sektora pozarzgdowego jest bardzo wysokie — przewyzszajgce dostepne

na realizacje Programoéw S$rodki. W zwigzku z tym rolg ekspertéw jest odrzucenie zadan publicznych

niewpisujacych sie w dany Program, przygotowanych w sposéb niegwarantujacy osiagniecia celow Programu

oraz wskazanie wnioskow, ktére w najwyzszym stopniu wpisuja sie w dany Program oraz ztozona aplikacja

(wniosek) gwarantuje ich prawidtowa realizacje.

Zatem zadanie ekspertéw stanowi WYSOKA ODPOWIEDZIALNOSC — zaréwno w szerszym kontekécie —
osiggniecia celow danego, ocenianego Programu, jak i w wezszym — poprzez stworzenie mozliwosci
do rozwoju i realizacji dziatan przez organizacje otrzymujgce dotacje, przy jednoczesnym odmdowieniu

dofinansowania innym podmiotom.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz wszystkie podmioty uczestniczace w konkursie po jego rozstrzygnieciu, otrzymujg
dostep do zanonimizowanych kart ocen — wazne jest zatem, aby karta oceny wniosku posiadata walor
edukacyjny — wskazywata Oferentom na popetnione btedy, pozwalata na nauke oraz ztozenie poprawionego

wniosku w kolejnych konkursach, a jej tre$¢ wyczerpujaco uzasadniata przyznang punktacje.

Cele Programu PROO a eksperci

W ramach Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich eksperci dokonujgcy oceny
merytorycznej wnioskow petnig jedng z kluczowych rél dla prawidtowej realizacji Programu i osiggniecia jego
celéw. Srodki przeznaczone do rozdysponowania wéréd beneficjentdw sg ograniczone w  stosunku
do zainteresowania Programem, konieczne jest dokonanie selekcji wnioskdw w oparciu o zawarte
w dokumentach konkursowych kryteria i wytyczne. Eksperci przyczyniajg sie do osiggniecia celdéw Programu
dzieki stworzeniu mozliwosci do rozwoju i realizacji dziatan poprzez przyznanie dotacji najlepiej ocenionym

wnioskom, przy jednoczesnym odmowieniu finansowania innym.
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Celem Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich jest m.in. wzrost zaangazowania obywateli

i organizacji obywatelskich w zycie publiczne. Wszystkie organizacje powinny mie¢ rowng szanse otrzymania
dotacji — ocena powinna zatem opiera¢ sie wytacznie na podstawie ztozonego wniosku. Oczywistym jest,
ze duze, doswiadczone organizacje o wysokim budzecie posiadajg wieksze szanse na przygotowanie
whniosku o wyzszej jakosci. Dlatego tez mato specjalistyczny jezyk, czy nawet btedy jezykowe we wniosku,

nie powinny wptywac na jego ocene merytoryczng.

Eksperci a Beneficjenci

Niezwykle istotng kwestig zwigzang z uczestnictwem ekspertéw w procesie oceny wnioskow, jest ich relacja
z Beneficjentami. Mimo, iz z zatozenia ocena merytoryczna jest oceng subiektywng, szczegdlnie waznym jest,
aby zapewni¢ Oferentom réwne szanse — nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej ekspert oceniajgcy wniosek budzi
watpliwosci pod wzgledem relacji z organizacjg, ktérej wniosek ocenia. Dlatego kazdy ekspert podpisujgc
umowe zobowigzany jest podpisac takze deklaracje bezstronnosci. Zaktada ona, iz eksperci podejmg wszelkie
dziatania zmierzajgce do unikniecia ryzyka konfliktu interesow, ktore majg lub mogg mie¢ wptyw

na bezstronne i obiektywne dokonanie oceny. W przypadku zaistnienia konfliktu intereséw oceniajacy

powinien to zgtosi¢ do NIW-CRSO oraz wycofac sie z oceny danego wniosku.

Warsztat pracy eksperta

Ekspertami zewnetrznym oceniajgcymi wnioski w ramach konkursu PROO mogg by¢ osoby, ktérych wiedza
i doswiadczenie zawodowe odpowiadajg zakresowi merytorycznemu Konkursu, dajg rekojmie dokonywania
oceny merytorycznej wnioskéw, a takze posiadajg doswiadczenie w pracy lub wspdtpracy z sektorem

pozarzagdowym.

Jak wyglada procedura oceny i jak sie do niej przygotowac?
W przypadku oceny merytorycznej wnioskéw jeden ekspert ocenia ok. 20-30 wnioskow (w zaleznosci od liczby

ztozonych wnioskéw w danej edycji). Wszystkie wnioski do oceny zostang przekazane jednorazowo za pomocga

Systemu Obstugi Dotacji (www.generator.niw.gov.pl).




Dane ekspertdw oceniajgcych poszczegdlne wnioski nie sg udostepniane Wnioskodawcom. Po rozstrzygnieciu

Konkursu, NIW-CRSO opublikuje liste wszystkich ekspertdw oceniajgcych wnioski ztozone w ramach Konkursu,

bez przypisania wnioskéw do konkretnych ekspertow.

Plan pracy eksperta

Podstawowym zadaniem eksperta przed przystgpieniem do oceniania wnioskéw jest opracowanie
wiasnego warsztatu pracy — tj. m.in. wybor wtasciwego sposobu organizacji pracy, wyznaczenie

harmonogramu i odpowiednie rozplanowanie czasu pracy.

Bardzo waznym i niezbednym elementem pracy eksperta jest zapoznanie sie z petng dokumentacja

konkursowg, w szczegdlnosci:
a. Rzadowym Programem Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018 — 2030;

b. Regulaminem konkursowym Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich, edycja

2026 wraz z zatgcznikami;
c. Plikiem zawierajgcym najczesciej zadawane pytania dot. konkursu.

Do kazdego z ekspertow przypisany bedzie opiekun - pracownik NIW-CRSO. Jego zadaniem bedzie

wsparcie Eksperta na kazdym etapie oceny.
Ekspert powinien zapoznac sie z wnioskami majgc na uwadze wytyczne oceny wnioskow.
Kolejnym etapem jest dokonanie oceny merytorycznej, zgodnie z kryteriami oceny.

Ocena merytoryczna wnioskow dokonywana jest w karcie oceny wnioskéw w Systemie Obstugi Dotacji.

Ogdlne zasady oceny merytorycznej wnioskéw

Ocena merytoryczna jest oceng catego wniosku. Poszczegdlne pola w karcie oceny nie s3
odzwierciedleniem/odbiciem pdl tekstowych we wniosku - kryteria i ich uszczegdtowienia nie sg

przypisane do konkretnych pdl tekstowych wniosku.

Uzasadnienie kazdego z kryteriow powinno by¢ rzetelne i odzwierciedlaé liczbe przyznanych punktow.
W uzasadnieniu kazdorazowo nalezy szczegbétowo wyjasni¢ przyczyne odjecia punktdw wskazujac

na konkretne braki i niescistosci.

W przypadku zauwazenia niezgodnosci ktérejkolwiek czesci wniosku (szczegdlnie dot. opiséw
i oSwiadczen) ze stanem faktycznym — nalezy zawrze¢ o tym informacje w karcie oceny i niezwtocznie

zgtosic ten fakt do opiekuna w NIW.



Nalezy takze pamietad, ze:

e (Qcena jest bezwarunkowa — nie ma mozliwosci poprawienia wniosku przez wnioskodawce;

e W toku oceny merytorycznej dziatalno$¢ wnioskodawcy nie powinna by¢ wartosciowana — organizacje
powinny mie¢ rowne szanse na otrzymanie dotacji bez wzgledu na rodzaj prowadzone] dziatalnosci
pozytku publicznego. Dziatalnos$¢ statutowa organizacji moze by¢ réznorodna, niszowa, mato znana,
ale nie moze by¢ oceniana jako gorsza. Oceniajgcy nie powinien ulega¢ znajdujgcym sie we wniosku

emocjonalnym przekazom.

e Ekspert powinien skupi¢ sie na ocenie danych zawartych we wniosku, a nie bazowac
na ogolnodostepnych informacjach o organizacji (ma to szczegdlne zastosowanie w przypadku duzych

ogdlnopolskich organizacji).

e Przyznanie dotacji oznacza natozenie na beneficjenta odpowiedzialnosci, z ktérg niektére organizacje
mogg sobie nie poradzi¢. Dlatego oceniajgc potencjat organizacji nalezy zastanowic sie czy dysponuje
ona wystarczajgcymi zasobami pozwalajacymi udzwigna¢ ciezar wykonania zadania i rozliczenia dotacji.
Jezeli istniejg uzasadnione obawy, Ze organizacja moze mie¢ problem z wykonaniem zadania

i rozliczeniem dotacji to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w punktacji.

Jedli bedzie ku temu podstawa, nalezy odjgé¢ punkty w kazdym z kryteridw, tzn., jesli ta sama przestanka
stanowi podstawe obnizenia punktacji w jednym kryterium, oznacza to, ze mozna obnizy¢ punktacje za tg
samg przestanke w kolejnym kryterium. Bardzo dobrym przyktadem mogg by¢ btedy wskazane w diagnozie,

ktére beda rzutowaty na plan dziatan. Kazde kryterium powinno by¢ traktowane niezaleznie.



Gtéwne btedy w ocenie wnioskow:
Przed zakoniczeniem oceny Ekspert jeszcze raz powinien przeczytac karte oceny, aby unikngé¢ niepotrzebnych

bteddw. Najczesciej pojawiajace sie btedy w kartach ocen:
e Umieszczanie uzasadnien w niewtasciwych kryteriach (np. opisywanie rezultatéw w kryterium 2).
e Zbyt obszerne opisy, z ktérych nie wynikajg konkretne przestanki do obnizenia punktacji.
e Zbyt krétkie, ogdlnikowe uzasadnienia, stabo odnoszace sie do tresci wnioskdéw.

e Formufowanie bardzo ogdlnych uzasadnien, np.:

¢ ,Nazwy kosztéw w budzecie zostaty opisane zbyt ogdlnie, co utrudnia ich precyzyjng analize.”

 ,Oferent mogtby nieco precyzyjniej zdefiniowac zasoby kadrowe dotyczgce trenerow/ekspertow.”
¢ ,W opinii oceniajgcego zakres wsparcia psychologicznego powinien by¢ bardziej rozbudowany.”
o Niedbatos¢ redakcyjna.

e Wyrazne kopiowanie ocen (np. zdania podzielone w nienaturalny sposob na wersy).

e Formufowanie uzasadnien niezrozumiatych, np.:
e ,Skoro wnioskodawca kieruje pomoc do catego kraju, to fajnie by byto realizowac szkolenia blizej
centrum Polski.”
e Tak to mozna wywnioskowac, iz wynika aby zaadoptowac przestrzert coworkingowg z osobg, ktdra
jej przypilnuje i jg nastepnie rozliczy.”
e Oferent wskazuje, ze do przedszkola, ktére prowadzi (przedszkolaki to uczestnicy projektu),

uczeszcza 114 dzieci plus seniorzy. Warto rozszerzyc liczbe beneficjentow.”
e Zawyzanie ocen (np. zgtaszanie uwag w danym kryterium bez obnizenia punktacji).
e Brak odniesienia punktowego do kryteridow czgstkowych.
e Uzasadnienia sformutowane w sposdb nadmiernie krytyczny.

e Skupianie sie podczas oceny merytorycznej na aspektach formalnych (np. sprawdzanie, czy wniosek

jest podpisany przez osoby ujawnione w KRS).
Btedy dotyczgce oceny budzetu:
o Brak identyfikacji kosztéw inwestycyjnych btednie zakwalifikowanych.
e Brak zakwestionowania kosztéw mimo uwag dotyczgcych ich wysokosci.

e Brak kwestionowania kosztéw niezasadnych (pobiezna analiza budzetu).



IIl.  Ocenaw Rzagdowym Programie Rozwoju Organizacji Obywatelskich
(PROO)

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO) to rzgdowy Program dotacyjny dla organizacji sektora
pozarzagdowego, w ramach ktérego beneficjenci otrzymajg srodki na wsparcie rozwoju ich organizacji,

co umozliwi im lepszg realizacje dziatalnosci statutowe;.

Ramy prawne PROO

e Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO zostat przyjety uchwata
nr 104/2018 Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 roku.

e Art. 23 Ustawy o NIW — NIW-CRSO zarzadza programami wspierania rozwoju spoteczenstwa

obywatelskiego, ktére w drodze uchwaty przyjmuje Rada Ministrow.
e Art. 30 ust. 4 Ustawy o NIW okresla kryteria oceny merytorycznej wnioskow.

e Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 888) - art. 88a tworzy
Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktérego dysponentem jest
Przewodniczgcy Komitetu ds. Pozytku Publicznego i ktérego przychodem jest 4% wptywoéw z doptat

z gier objetych monopolem paristwa. Srodki te stanowig zrédto finansowania realizacji Programu.

e Rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8. listopada 2018 r.
w sprawie szczegdtowych warunkdw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $Srodkow

z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2149).

Cel gtéwny PROO

Gtéwnym celem Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym

i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci.




Cele szczegétowe Programu to:

1. Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne;
2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym;

3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich.

Priorytet Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich, ktérego nabér ogtoszono w edycji 2026

konkursu oraz ktory podlega ocenie Ekspertéw zewnetrznych to:

1. Priorytet 1a —Zréwnowazony rozwadj organizacyjny - wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego.
W niniejszym podreczniku przedstawione zostang kryteria oceny merytorycznej dotyczace powyzszego

Priorytetu.



1. Generalne zasady oceniania

Ekspert przygotowujgc sie do oceny wnioskéw w ramach konkursu PROO powinien pamieta¢ o dobrych
praktykach, ktére mogg by¢ pomocne w trakcie organizacji procesu oceny. Ekspert oceniajgc ztozony przez
Whnioskodawce wniosek powinien moc uzyska¢ odpowiedZ na pytanie ,Jak bedzie wyglgdata organizacja za

kilka lat (po zakoriczeniu zadania)?”.
W szczegdlnosci czy organizacja po zakorniczeniu realizacji zadania:
* zwiekszy niezaleznosc finansowg (czy bedzie miata nowe/rozbudowane Zrédta finansowania);

* bedzie wzmocniona instytucjonalnie — czy przyblizy sie do/ osiggnie samowystarczalnosé

instytucjonalng;
* czy dziafania statutowe bedg realizowane bardziej efektywnie (jakos$ciowo, ilosciowo).

W ramach PROO nie sg finansowane projekty (rozumiane jako konkretne i wyodrebnione przedsiewziecia) tylko

programy rozwoju i wzmacniania organizacji obywatelskich przy realizowaniu dziatan statutowych.

Niedozwolone jest finansowanie dziatalnosci gospodarczej ani wykorzystywanie dotacji do prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej w okresie realizacji zadania.

Przeprowadzajgc ocene wniosku Ekspert powinien pamietad, ze:

e W pierwszej kolejnosci wniosek nalezy przeczyta¢ w catosci i przemysle¢, a nastepnie przystgpié

do jego oceny. Wniosek powinien by¢ oceniany kompleksowo — nalezy go rozumie¢ jako spdjng catosc.

e Giéwnym przedmiotem zainteresowania eksperta powinna by¢ faktyczna ocena planu (wizji) rozwoju
organizacji rozumianego jako cato$¢ oraz wptyw zaplanowanych dziatan na realizacje jej celéw

statutowych w przysztosci.

e Bardzo wazine jest, by punkty byty przydzielane w sposéb przemyslany i wywazony. Kazdy punkt

powinien by¢ przydzielony zastuzenie oraz powinien zosta¢ uargumentowany w karcie oceny.

e Nalezy odnies¢ sie do kazdego podkryterium — niespetnienie jednego z podkryteriéw nie oznacza
przyznania O punktow za dane kryterium.

e W przypadku stwierdzenia, ze ziozony wniosek jest niezgodny z celem ogdlnym lub celami
szczegbtowymi Programu, lub nie wpisuje sie w priorytet, w ktérym zostat ztozony, otrzymuje ,0”

punktow i nie podlega dalszej ocenie.

Whiosek moze zostaé oceniony na zero punktow wytacznie po zyskaniu zgody NIW-CRSO

oraz po przedstawieniu w karcie oceny szczegdtowego uzasadnienia przyczyn negatywnej oceny.
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2. Wytyczne do oceny merytorycznej wnioskdw w Priorytecie 1a

W sktadanym wniosku Beneficjenci powinni szczegdtowo rozpisa¢ planowane dziatania, w tym przedstawic¢

wizje rozwoju organizacji, ktére powinna by¢ opisana w sposéb szczegdtowy i konkretny.

Kryteria oceny merytorycznej zawarte sg w art. ust. 4 ustawy o NIW-CRSO:

Adekwatno$¢ wniosku w odniesieniu do celdw Programu (celu gtéwnego Programu iceldow

szczegotowych), w tym identyfikacja problemow i potrzeb organizacji oraz jej interesariuszy;

Jakos¢ zaplanowanych dziatan w odniesieniu do zidentyfikowanych przez organizacje potrzeb, plan

dziatan obejmuje rozwdj instytucjonalny w powigzaniu z realizacjg celéw i dziatart misyjnych;

Whptyw dziatan zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje oraz jej otoczenie (zasieg
i znaczenie wptywu dziatan z punktu widzenia rozwoju instytucjonalnego Wnioskodawcy,
interesariuszy, otoczenia, spojnos¢ dziatan i rezultatéw, jakos¢ wskaznikéw rezultatu,

zaproponowanych metod pomiaru ich osiggniecia, plan utrzymania trwatosci rezultatow);

Mozliwos¢ (wykonalno$é) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku — potencjat kadrowy,
techniczny, ekonomiczny Whnioskodawcy, doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku,

adekwatnos¢ sposobu zarzadzania realizacjg zaplanowanych dziatan;

Zasadnos¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatéw i zakresu dziatan, ktore obejmuje

whniosek.

Kryteria oceny merytorycznej wnioskéw PROO 1a

Ocena merytoryczna obejmuje wniosek i jest przeprowadzana na podstawie kryteriow oceny merytoryczne;j

i skali punktowej okreslonej w ponizszej tabeli.

l.p. | Kryterium Liczba
punktow

1. | Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu (celu gtownego
Programu i celdw szczegdtowych), w tym:

— problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty 75
precyzyjnie zidentyfikowane i w sposéb wyczerpujgcy uzasadnione (10
pkt),

— zatozenia wniosku sg adekwatne do celow PROO (10 pkt),

— planowane dziatania wpisujg sie w zakres celdw i dziatan statutowych
Whnioskodawecy (5 pkt).
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WAZNE!

W przypadku stwierdzenia, ze ztozony wniosek jest niezgodny z celem ogdlnym
lub celami szczegdtowymi Programu, lub nie wpisuje sie w priorytet, w ktorym
zostat ztozony, otrzymuje ,0” punktéw i nie podlega dalszej ocenie.

Whniosek moze zosta¢ oceniony na zero punktéw wytgcznie po uzyskaniu zgody
NIW-CRSO oraz po przedstawieniu w karcie oceny szczegétowego uzasadnienia
przyczyn negatywnej oceny.

Jakos¢ zaplanowanych dziatan w odniesieniu do zidentyfikowanych przez
organizacje potrzeb, w tym:

25

— dziatania odpowiadajg na potrzeby w zakresie dziatalnosci misyjnej
Whnioskodawcy (10 pkt),

— zaplanowane dziatania s spdjne, a wzmocnienie instytucjonalne
wptynie na skutecznos$¢, zasieg, efektywnos¢ realizacji celéw
statutowych (10 pkt),

— harmonogram zaplanowanych dziatan jest wykonalny (5 pkt).

Wptyw dziatan zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje
(Wnioskodawce) oraz jej otoczenie, w tym: 20

— zasieg i znaczenie wptywu dziatan z punktu widzenia rozwoju
instytucjonalnego Wnioskodawcy, interesariuszy, otoczenia (5 pkt)

— spdjnosc dziatan i rezultatow (5 pkt)

— jakos$¢ wskaznikéw rezultatu, zaproponowanych metod pomiaru ich
osiggniecia (5 pkt),

— plan utrzymania trwatosci rezultatéw oraz jakos¢ srodkdow majgcych na
celu upowszechnianie rezultatow (5 pkt)

Mozliwos¢ (wykonalnosc) realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku, w tym:

— potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny Wnioskodawcy (5 pkt); 20

— doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we wniosku (5 pkt)

— adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania realizacjg zaplanowanych (5 pkt)

— trafnos¢ i wszechstronnosé¢ analizy ryzyka (5 pkt).

Zasadnos¢ planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatéw i zakresu dziatan,
ktore obejmuje wniosek. Ocenie podlega czy zaplanowane wydatki sa: 10

— niezbedne do osiggniecia rezultatow (4 pkt),

— racjonalne i efektywne (4 pkt),

— zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
odpowiadajgce cenom rynkowym (2 pkt).

Suma punktéw oceny merytorycznej wniosku petnego 100
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Kryterium nr 1. Adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw Programu.

Ekspert powinien negatywnie oceni¢ wniosek, gdy:

a.

whniosek nie wpisuje sie w cele PROO;

we whniosku brak jest zaplanowanych dziatan w odniesieniu do dziatan misyjnych/statutowych
whnioskodawcy oraz jego wzmocnienia instytucjonalnego. Te dwa komponenty koniecznie musza
pojawiac sie we wniosku, by mdgt on uzyskac ocene pozytywng. Powyzsze nie oznacza, ze we wniosku
nalezy obligatoryjnie zaplanowac¢ wydatki zwigzane z rozwojem dziatalnosci misyjnej, a jedynie, iz dwa

ww. komponenty powinny zosta¢ zaplanowane np.

e Whnioskodawca ze srodkéw PROO planuje jedynie zakup siedziby, w ktérej bedzie prowadzit
warsztaty dla dzieci i mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym (zaplanowano wskazniki
rezultatu oraz dziatania z tym zwigzane) — wniosek moze uzyska¢ ocene pozytywng;

e Whnioskodawca ze srodkéw PROO planuje jedynie zakup siedziby, brak dodatkowych informacji
i dziatan dotyczacych realizacji dziatalnosci misyjnej w nowym lokalu — wniosek nie moze
uzyska¢ oceny pozytywnej, brak komponentu dot. dziatalnosci misyjnej, wniosek wytgcznie

o charakterze inwestycyjnym;

Dotacja moze zosta¢ przeznaczona wytgcznie na dziatania zwigzane z rozwojem instytucjonalnym Iub
dziatalnoscig statutowg Whnioskodawcy, jednakze oba te rodzaje dziatan muszg zosta¢ zaplanowane w

ramach Whniosku.

whniosek nie zawiera diagnozy co do rozwoju instytucjonalnego w oparciu o zidentyfikowane problemy
i potrzeby badZ gdy diagnoza jest niewiarygodna, niespdjna, lakoniczna etc. Diagnoza powinna
zawierac analize problemdw i potrzeb w odniesieniu do dziatalnosci statutowej oraz tych deficytow,
ktore ograniczajg rozwdj instytucjonalny organizacji. Diagnoza powinna by¢ poparta wiarygodnymi

danymi zrédtowymi oraz informacjami.

whniosek nie przewiduje dziatan odpowiadajgcych sporzgdzonej diagnozie.

UWAGA

Zaktadane dziatanie czesto moze dotyczy¢ zaréwno rozwoju instytucjonalnego jak i dziatan statutowych.

Nie ma wiec potrzeby, aby za wszelkg cene rozdzielaé i kategoryzowac poszczegdlne dziatania. Dziatania

muszg by¢ dobrze uzasadnione tak, by miaty zwigzek zaréwno z misjg jak i rozwojem, nie pozostawiajac

ekspertowi zadnych watpliwosci.
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Czesc¢ dziatan moze by¢ finansowanych NIE ze $rodkdéw dotacji PROO, a np. z wtasnych $rodkdéw organizacji.

Nie jest to btgd. Przyktadowo wnioskodawca moze z srodkdéw PROO sfinansowaé czes$¢ wynagrodzenia

czy zakupu sprzetu.

Podczas przygotowywania oceny punktowej w kryterium nr 1 przydatne mogg by¢ ponizsze podkryteria:

Podkryterium 1: Czy problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy zostaty precyzyjnie zidentyfikowane i

w sposob wyczerpujqcy uzasadnione? [10 pkt.]

Zagadnieniom tym poswiecona jest w duzej mierze rubryka ,Problemy i potrzeby wnioskodawcy”, jednakze

elementy diagnozy mogga znajdowac sie tez w pozostatych rubrykach.

Analizujgc wniosek w ramach przedmiotowego podkryterium nalezy zwrdci¢ uwage, czy:

a)

we wniosku zostaty wskazane kluczowe problemy, potrzeby organizacji w dziatalnosci programowe;j
i rozwoju instytucjonalnym?
we wniosku zostaty wskazane gtéwne ograniczenia dla rozwoju organizacji, ktére majg strategiczne

znaczenie dla celow statutowych?

obecna we wniosku diagnoza problemdéw i potrzeb organizacji jest wiarygodna —w miare mozliwosci
organizacja powinna opierac sie na obiektywnych przestankach. Rekomendowane sg wtasne analizy —

dot. efektywnosci struktury organizacyjnych, zasobéw ludzkich.

Podkryterium 2: Czy zatozenia wniosku sq adekwatne do celéow PROO? [10 pkt.]

Cel gtéwny PROO:

1.

wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie

udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci,

wszechstronnego rozwdj sektora obywatelskiego, w tym podniesienia jakosci dziatania organizacji,

ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich,

wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktéry zachowujgc swojg réoznorodnosé
i niezaleznos¢ bedzie réwnoczesnie realnym, réwnoprawnym partnerem w zyciu publicznym
i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wtadzy politycznej, ekonomicznej, medialnej

czy samorzgdowe]
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Gtownym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm

obywatelskosci.

Wzmocnienie instytucjonalne ma prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, w tym do
podniesienia jakosci dziatania organizacji, ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia
funkcji kontrolnych oraz eksperckich. Istotnym zatozeniem Programu jest wsparcie budowy silnego,
sprawnego sektora obywatelskiego, ktory, zachowujgc swojg roznorodnosé i niezalezno$é, bedzie
réwnoczesnie realnym, réwnoprawnym partnerem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych

instytucji wtadzy politycznej, ekonomicznej, medialnej czy samorzgdowe;.
Podkryterium 3: Czy planowane dziatania wpisujq sie w zakres celéw statutowych Whnioskodawcy? [5 pkt.]
Czy dziatania z wniosku:

* sg adekwatne do celéw statutowych organizacji? Wnioskodawca powinien wskazac cele statutowe

we whiosku.

* stuzg wzmocnieniu instytucjonalnemu organizacji i wzmocnieniu dziatalnosci statutowej?

Kryterium nr 2. Jakos¢ zaplanowanych dziatan w odniesieniu do zidentyfikowanych przez
organizacje potrzeb.

Dziatania zaproponowane przez wnioskodawce powinny wynika¢ z diagnozy (opisu probleméw i potrzeb)
i przyczyniac sie do osiggniecia opisanej wizji rozwoju wnioskodawcy. Opisane dziatania powinny pozwoli¢
organizacji zniwelowaé¢ zdiagnozowane deficyty, poprzez zaspokojenie ich potrzeb opisanych

w przeprowadzonej diagnozie sytuacji organizacji.

W ramach $ciezki 2 i 3 kazda organizacja ma obowigzek zaplanowac dziatanie zwigzane z opracowaniem lub

aktualizacjg wieloletniej strategii rozwoju organizacji (na okres minimum 5 lat).

Dokonujgc oceny w ramach kryterium 2 nalezy odpowiedzie¢ na pytania wynikajace z nastepujgcych

podkryteriow:

Podkryterium 1: Czy dziafania odpowiadajq na potrzeby w zakresie dziatalnosci misyjnej Whnioskodawcy? [10

pkt.]

Zgodnie z zatozeniami programu realizacja planowanych dziatann powinna pozwoli¢ organizacji zmniejszy¢
deficyty, ktore uniemozliwiajg jej $wiadczenie i rozwdj dziatan misyjnych. Dziatania powinny jednoznacznie
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wynikac z przeprowadzonej diagnozy sytuacji i zaspokaja¢ zidentyfikowane potrzeby w celu minimalizowania

istniejgcych problemodw.

Ekspert przygotowujgc ocene powinien skupic¢ sie na tym, czy:

a.

dziatania przedstawione we wniosku odnoszg sie w do wczesniej zdiagnozowanych probleméw
i potrzeb?

dziatania jako sposoby zaradzenia wskazanym potrzebom sg efektywne i faktycznie mogg stuzyc
ich potrzebom?

planowane dziatania pozwolg organizacji zwiekszy¢ potencjat i mozliwosci dziatania w perspektywie

dtugofalowej (dotacja nie zostanie ,przejedzona”)?

Podkryterium 2: Czy zaplanowane dziatania sq spéjne, a wzmocnienie instytucjonalne wptynie na skutecznosg,

zasieg, efektywnosc realizacji celow statutowych? [10 pkt.]

Ekspert oceniajgc wniosek powinien mie¢ na uwadze, ze planowane dziafania powinny stanowi¢ pewien

kompleksowy plan dziatania, ktory przyblizy organizacje do zwiekszenia jej efektywnosci dziatania. W zwigzku

Z powyzszym powinien zbadag, czy:

a.

dziatania zaprezentowane we wniosku sg spojne — czy dziatania sg ze sobg cho¢ w pewnym stopniu
powigzane, nie stanowig losowej zbitki dziatan statutowych/listy zyczen a tworzg spdjng catosé
i harmonijnie odpowiadajg zaréwno potrzebom nakreslonym we wniosku jak i specyfice danej
organizacji?

dziatania nawigzujg zarowno do dziatalnosci misyjnej jak i stuzg wzmocnieniu instytucjonalnemu
organizacji wnioskujgcej?

dziatania przystuzg sie ogdtem rozwojowi organizacji wnioskujgcej, ze szczegdlnym uwzglednieniem

zwiekszenia jej zasiegu dziatania, skutecznosci lub efektywnosci w perspektywie dtugofalowe;j?

Podkryterium 3: Czy harmonogram zaplanowanych dziatan jest wykonalny? [5 pkt.]

Czy:

a.

b.

wykonanie dziatan jest mozliwe w przyjetych terminach realizacji?

czy istnieje wysokie ryzyko naruszenia termindw realizacji zadan?

Szczegdlnie uwaznie nalezy przyjrzec sie czasochtonnym dziataniom, przyktadowo tym zwigzanym z adaptacja

nieruchomosci/przeprowadzeniem remontéw.
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Przyktadowo, nalezy obnizy¢ punktacje, gdy:

a. we wniosku nie wykazano, ze dziatania skierowane na rozwdj instytucjonalny przetozg sie na rozwdj

dziatalnosci misyjnej wnioskodawcy;
b. dziatania oznaczone we wniosku nie wynikajg wprost z diagnozy;

c. dziatania nie wptywajg na zmiane sytuacji organizacji w perspektywie dtugofalowe;.

Kryterium nr 3. Wptyw dziatann zawartych we wniosku na interesariuszy, organizacje oraz jej
otoczenie.

W niniejszym kryterium wazna jest analiza wptywu dziatan na samg organizacje wnioskujgcg oraz na jej
otoczenie. Przy wyliczeniu oceny punktowej w kryterium nr 3 nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce

podkryteria:

Podkryterium 1: Zasieg i znaczenie wplywu dziatan z punktu widzenia rozwoju instytucjonalnego Wnioskodawcy,
interesariuszy oraz otoczenia. [5 pkt.]
Czy:

a. dziatania bedg miaty szeroki wptyw na organizacje wnioskujgcg oraz jej otoczenie?

b. jak daleki zasieg dziatan przewiduje Wnioskodawca i czy jest to realne?

c. dziatania majg wptywac wytgcznie na Wnioskodawce czy zaréwno na organizacje wnioskujaca jak i jej

interesariuszy wraz z otoczeniem?

Podkryterium 2: Czy dziatfania i rezultaty sq spéjne? [5 pkt.]
Czy:
a. kazdemu dziataniu odpowiada odpowiedni rezultat opisany wskaznikiem liczbowym?
b. rezultaty wynikajg z opisanych dziatan?
c. czy okreslono rezultaty jakosciowe, ukazujgce faktyczng zmiane jaka Organizacja chce osiggnac
realizujgc zadanie?
d. planowane rezultaty odnoszg sie do efektéw realizowanych dziatan?

e. przyjete metody monitorowania i dokumentowania wskaznikéw sg adekwatne?

Podkryterium 3: Jaka jest jakos¢ wskaznikéw rezultatu, zaproponowanych metod pomiaru ich osiggniecia? [5

pkt.]

Wskazniki rezultatéw stanowig jeden z kluczowych elementéw wniosku. Wniosek ze Zle okreslonymi

wskaznikami rezultatow nie bedzie mogt by¢ prawidtowo rozliczony!
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Ekspert powinien zwrdci¢ uwage, czy przyjete wskazniki sg witasciwie dobrane i w sposdb jednoznaczny
wyrazajg efekty planowanych dziatan. Stosowanie przez beneficjentéw wskaznikow typu ,Wartos¢
wydatkowanych srodkédw na remont nieruchomosci” wydaje sie absolutnie niewtasciwy. Czy wydatkowanie
mniejszej kwoty na remont bedzie skutkowato nieosiggnieciem zatozonych rezultatdw, jakimi jest stworzenie

zmodernizowanej siedziby?

Ekspert weryfikujgc wniosek musi pamietacé przede wszystkim o tym, ze:

1. Wskaznik rezultatu musi by¢ wymierny — musi by¢ wyrazony w wartosci liczbowe;.

2. Wskaznik rezultatu musi mieé wartos¢ bazowa (wynoszaca czesto po prostu ,,0”) oraz wartos¢ docelowa
(odzwierciedlajgca cel do ktérego Wnioskodawca dazy). Najczesciej wnioski majg rowniez wartosc
posrednig, ktdra opisuje kamienie milowe osiggane w roku posrednim przy dazeniu do osiggniecia
wartosci docelowe;.

3. Kazdy wskaznik rezultatu musi zosta¢ odpowiednio opisany. Konieczne jest podanie dziatania,
do ktérego dany wskaznik sie odnosi, a takze podanie szczegétowego opisu metod jego pomiaru.

Koniecznie jest tez podanie zrodta danych stuzgcych do pomiaru wskaznika.

Przykfad prawidtowo opisanych wskaznikéw:

Nazwa wskaznika: zakup samochodu dostawczego
Jednostka: pojazd
Wartos¢ bazowa: O (gdyz organizacja nie posiadata zadnego pojazdu dostawczego)
Wartos$¢ posrednia na rok 2026: 1 (gdyz organizacja planuje zakupi¢ pojazd w roku 2026)
Wartosc¢ posrednia na rok 2027: 1 (gdyz organizacja nadal bedzie posiadata pojazd w roku 2027)
Wartos$¢ docelowa (tj. wartos$¢ na rok korica zadania w tym przypadku 2028): 1 (gdyz organizacja nadal bedzie
posiadata pojazd w roku 2028).
Przyktad nieprawidtowo opisanych wskaznikéw:
Nazwa wskaznika: zakup samochodu dostawczego
Jednostka: pojazd
Wartos¢ bazowa: 0 (gdyz organizacja nie posiadata zadnego pojazdu dostawczego)
Wartos$¢ posrednia na rok 2026: 1 (gdyz organizacja planuje zakupi¢ pojazd w roku 2026)
Wartos$¢ posrednia na rok 2027: 0 (btgd — gdyz, mimo Ze organizacja nie zakupi w tym roku zadnego pojazdu,
to nadal bedzie nim dysponowatal)
Wartos¢ docelowa (tj. wartosé na rok korica zadania w tym przypadku 2028): 1 (gdyz organizacja nadal bedzie

posiadata pojazd w roku 2028).
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Podkryterium 4: Plan utrzymania trwafosci rezultatow oraz jakos¢ srodkéw majgcych na celu upowszechnianie

rezultatow. [5 pkt.]

Wedtug zatozer PROO zadania realizowane w ramach Priorytetu 1a majg charakter planu rozwoju organizacji
w perspektywie dtugofalowej. Dotacja ma pomadc organizacji przezwyciezy¢ problemy, ktére uniemozliwiajg
jej dalszy rozwdj. W zwigzku z powyzszym efekty realizowanych dziatat powinny mie¢ charakter dtugofalowy
i wskazywac na poprawe sytuacji organizacji w zakresie dziatalnosci statutowej i rozwoju instytucjonalnego.
Czy:
a. organizacja planuje kontynuowanie czesci dziatan po skoriczeniu sie dotacji, czy tez wszelkie dziatania
sg planowane jedynie na czas trwania zadania?
b. czy plan kontynuacji dziatalnosci na lata po zakonczeniu realizacji zadania jest wykonalny i spéjny
z zaprezentowanymi dziataniami?
Istotne jest, aby przynajmniej czes¢ wskaznikow odnosita sie do rozwoju potencjatu i mozliwosci dziatania

organizacji.

Kryterium nr 4. Mozliwo$¢ (wykonalnos¢) realizacji dziatarh zaplanowanych we wniosku

W niniejszym kryterium wazna jest podmiotowa analiza wniosku. Ekspert powinien skupic¢ sie tu bardziej
na samej organizacji i na tym, czy jej potencjat daje rekojmie poprawnego wykorzystania dotacji.
Whnioskodawca w tresci wniosku powinien przedstawic¢ informacje umozliwiajgce ocene potencjatu organizacji
i jego adekwatnos¢ do planowanych dziatan. Z opisu powinno wynikaé, Ze wnioskodawca posiada
odpowiednie kwalifikacje doswiadczenie, ktére umozliwig mu realizacje przedmiotowego zadania i osiggnac
zaplanowane rezultaty.

Przy wyliczeniu oceny punktowej w kryterium nr 4 nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce podkryteria:

Podkryterium 1: Jaki jest potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny Wnioskodawcy? [5 pkt.]
Czy:
a. organizacja dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym — czy zespot zarzadzajgcy
jest kompetentny? Czy organizacja dysponuje odpowiednim potencjatem  technicznym
i ekonomicznym, by prawidtowo zrealizowa¢ zaktadane dziatania?

b. osoby zaangazowane w realizacje dziatan sg odpowiednio kompetentne i doswiadczone?

Podkryterium 2: Jakie jest doswiadczenie wnioskodawcy w opisanej we wniosku dziatalnosci? [5 pkt.]
Czy:
a. organizacja realizowata juz zadania/projekty za poréwnywalng kwote?
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b. jesli sama organizacja jest stosunkowo niedawno utworzona, to czy jej zespot
zarzgdzajgcy/koordynatorzy wykonujgcy zadanie posiadajg odpowiednie doswiadczenie?
c. jeslisama organizacja dopiero niedawno uzyskata formalny status, to czy wczesniej nie funkcjonowata

na zasadach nieformalnych?

Podkryterium 3: Ocena adekwatnosci sposobu zarzqdzania realizacjq zaplanowanych dziatan. [5 pkt.]

Czy:

- przyjete metody, narzedzia zarzadzania oraz przypisane im zasoby sg adekwatne do osiggniecia zatozonych
celdw? Jest to kluczowy element kontroli zarzgdczej zadania.

- przyjety sposéb zarzadzania (np. metodyka zwinna, kaskadowa) jest dopasowany do charakteru, skali,
ztozonosci i specyfiki zaplanowanych dziatan?

- podziat obowigzkdéw, kompetencji i odpowiedzialnosci (struktura organizacyjna projektu) jest jasny,
kompletny i sprzyja efektywnej realizacji, a nie generuje chaosu?

- wdrozone mechanizmy kontrolne i system monitorowania pozwalajg na biezacg, rzetelng i terminowg ocene

postepodw, identyfikacje odchylen oraz podejmowanie dziatan korygujacych?

Podkryterium 4: Czy wniosek zawiera trafnq i wszechstronng analize ryzyka? [5 pkt.]

Whniosek powinien zawierac analize ryzyka wykonania zadania. Zamieszczenie trafnej i wszechstronnej analizy
ryzyka powinien by¢ wyrdzniony. W nawigzaniu do tego podkryterium ekspert powinien ocenic opis gtéwnych
ryzyk, ktore mogag mie¢ negatywny wptyw na realizacje zaplanowanych dziatan lub osiggniecie zatozonych
rezultatdw. Analiza ryzyka powinna zawiera¢ réwniez sposoby zapobiegania poszczegdlnym zagrozeniom,

ktére powinny by¢ opisane przez wnioskodawce.

Kryterium nr 5. Zasadnos¢ planowanych wydatkdbw w stosunku do rezultatéow
i zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek.

Kryterium to obejmuje szczegdtowq analize budzetu przedstawionego we wniosku. Kluczowe jest, by wydatki
zaplanowane przez Whnioskodawce byty zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego

oraz Regulaminem Konkursu.
Majac powyzsze na uwadze Ekspert powinien zwréci¢ uwage czy wydatki s3:
Podkryterium 1: Niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw; [4 pkt.]

Podkryterium 2: Racjonalne i efektywne; [4 pkt.]
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Podkryterium 3: Zgodne z zasadg uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz odpowiadajace

cenom rynkowym. [2 pkt.]

W sytuacji stwierdzenia, ze dany wydatek jest nieracjonalny, zostat przeszacowany lub nie wpisuje sie

w cele Programu nalezy go zakwestionowa¢ poprzez wypetnienie tabeli: ,Kwestionowane pozycje wydatkéow”.

Nalezy w tym miejscu wybrac z listy nazwe wydatku, wskaza¢ jaka wielkos¢ wydatku jest mozliwa do pokrycia z

dotacji oraz uzasadni¢ swoja decyzje.

WYDATKI INWESTYCYJNE

Z punktu widzenia ksiegowosci istotne jest rowniez, by koszty inwestycyjne byty odpowiednio oznaczone.

Poprzez wydatki inwestycyjne rozumiemy srodki trwate oraz wartosci niematerialne powyzej 10 000 zt.

Btedne okreslenie kosztéw jako inwestycyjne lub nie, powinno stanowi¢ podstawe do odjecia punktow.

Jest to szczegdlnie istotne, gdyz na podstawie budzetu z wniosku ustalana jest kwota dotacji w podziale

na $rodki na dziatalnos¢ biezgcg oraz wydatki inwestycyjne. Wnioskodawca okresla rodzaj wydatkéw

wybierajgc w kolumnie budzetu opcje ,Wydatek inwestycyjny”.

2

Btedna kwalifikacja wydatkow moze

skutkowac brakiem mozliwosci przekazania dotacji na dany cel.

Zgodnie z trescig Regulaminu:

Wydatki majatkowe to wydatki, ktére nie sg wydatki biezgcymi. Przeznacza sie je na: inwestycje i zakupy

inwestycyjne, ktére prowadza do powiekszenia majgtku jednostki. Nastepuje to poprzez budowe obiektow

majatku trwatego badZ poprzez nabywanie aktywoéw finansowych. Za wydatki majgtkowe uwaza sie:

srodki trwate oraz wartosci niematerialne o wartosci przekraczajgcej 10 000 zt i okresie uzytkowania
dtuzszym niz 1 rok, gdzie odpisy amortyzacyjne od tych srodkéw i wartosci niematerialnych i prawnych
nie sg dokonywane jednorazowo.

pierwsze wyposazenie budynku, do ktdrego zalicza sie wszystkie instalacje wbudowane w konstrukcje
budynku na state, np. instalacje sanitarne, elektryczne, sygnalizacyjne, komputerowe,
telekomunikacyjne, przeciwpozarowe oraz wyposazenie budynku np. wbudowane meble (meble,
dywany itp. zaliczamy do pozostatych srodkéw trwatych).

Srodki trwate, ktére ulegly ulepszeniu (modernizacji), gdzie warto$¢ poczatkowa tych $rodkéw
powieksza sie o sume wydatkdw na ulepszenie. W tym, takze o nabycie czesci sktadowych lub
peryferyjnych. Srodki trwate uwaza sie za ulepszone, gdy suma wydatkéw poniesionych na
przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje adaptacje lub modernizacje w danym roku obrotowym

przekracza 10 tys. zt.
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nabyte wartosci niematerialne i prawne o wartosci powyzej 10 tys. zt, takie jak: autorskie prawa

majatkowe, licencje, oprogramowanie komputerowe itp.

Inwestycja w srodki trwate, ktore nie nalezg do Wnioskodawcy, moze zosta¢ dofinansowana pod warunkiem

dysponowania przez Wnioskodawce wieloletnim (min. 5 lat od daty zakonczenia realizacji planowanego

zadania) prawem do ich uzytkowania. W przypadku realizacji remontéw lub inwestycji budowalnych

dziatania te musza zosta¢ zakonczone, a inwestycje oddane do uzytku w terminie realizacji zadania.

Beneficjent powinien ubezpieczy¢ zakupione z dotacji srodki trwate. Kwalifikowalne sg takze koszty

ubezpieczenia sprzetu/materiatéw/wyposazenia zakupionego z dotacji.

Whiesienie wktadu witasnego finansowego w ramach sktadanych wnioskow wymagane jest wytgcznie w

przypadku ponoszenia wydatkow o charakterze inwestycyjnym (wymagane sfinansowanie ze Srodkow

wtasnych min. 10% wartosci wydatku).

Koszty niekwalifikowalne

Do kosztow, ktdre nie moga zostac sfinansowane ze srodkdw pochodzacych z dotacji nalezg rowniez m.in.:

rezerwy na pokrycie przesztych i przysztych strat lub zobowigzan;

odsetki z tytutu niezaptaconych przez Beneficjenta w terminie zobowigzan;

wydatki sfinansowane przez Beneficjenta z innych Zrédet;

nagrody, premie i inne formy gratyfikacji finansowej lub rzeczowej dla oséb zajmujgcych sie realizacjg
zadania publicznego, jezeli nie wynikajg z regulaminu pracy, wynagradzania badZ innych wtasciwych
przepisdw prawa pracy, obowigzujg w instytucji od daty ztozenia wniosku o dofinansowanie, nie
obejmujg pracownikéw na jednakowych zasadach oraz nie sg przyznawane w ramach stosunku pracy
w zwigzku z realizacjg zadan projektowych;

podatek od towardw i ustug (VAT), jesli moze zostac odliczony w oparciu o ustawe z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775 z pdzn. zm.);

zakupy dokonywane w ramach wspotwtasnosci z podmiotem trzecim;

amortyzacja;

leasing finansowy - kosztem kwalifikowanym jest leasing operacyjny; koszty kar i grzywien naktadanych
na Beneficjenta;

koszty procesow sgdowych Beneficjenta (z wyjatkiem spraw prowadzonych w ramach realizowanego

zadania);
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e zakup napojow alkoholowych (jest to niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( Dz. U. z 2023 r. poz. 2151);

e zakup wyrobow tytoniowych, o ktdérych mowa w art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. 1996 Nr 10
poz. 55 z pdzn. zm.);

e podatki i optaty z wytgczeniem podatku dochodowego od oséb fizycznych, sktadek na ubezpieczenie
spofeczne i zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wpfat na Pracownicze Plany Kapitatowe, opfat bankowych (przelewy,
przewalutowanie), a takze optat za zaswiadczenie o niekaralnosci, optaty za zajecie pasa drogowego,
optat notarialnych, optaty za wydanie wizy oraz kosztéw zwigzanych z uzyskaniem informacji
publicznej (z wyjatkiem realizacji dziatann merytorycznych prowadzonych w interesie ogdélnym);

e koszty wyjazdow stuzbowych oséb zaangazowanych w realizacje projektu na podstawie umowy
cywilnoprawnej, chyba ze umowa ta okresla zasady i sposéb podrdzy stuzbowych;

e inne koszty nieodnoszace sie jednoznacznie do zadania publicznego zaplanowanego w tresci wniosku;

e wydatki poniesione poza terminem wskazanym w umowie,

e regranting rozumiany jako przekazywanie srodkdw pochodzacych z dotacji na rzecz oséb i podmiotéow

trzecich w ramach odrebnej procedury grantowe;j.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Z uwagi na przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego niedopuszczalne jest finansowanie dziatalnosci
gospodarczej z dotacji otrzymanej w ramach PROO. Organizacja wnioskujgca moze jednak prowadzi¢

dziatalno$¢ gospodarczg, jesli jej finansowanie nie pochodzi z dotacji.

Dozwolone jest:
Finansowanie z dotacji z PROO odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego.

Prowadzenie przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, ktorej finansowane pozyskiwane jest ze Zrédet
innych niz dotacja z PROO.

Niedozwolone jest:

Finansowanie z dotacji z PROO dziatalnosci gospodarczej w okresie realizacji zadania.

23




3. Dodatkowe informacje:

Ocena eksperta jest ostateczna — nie ma mozliwosci poprawienia wniosku przez wnioskodawce.

Niezwykle wazne jest odpowiednie uzasadnienie liczby przyznanych punktéw, aby nie budzito ono zadnych
watpliwosci ze strony Wnioskodawcy. Podczas sporzadzania oceny, ekspert powinien w uzasadnieniu oceny:
— odnies$¢ sie do podkryteriéw w poszczegdlnych kryteriach, cho¢ niespetnienie jednego z podkryteriow
nie oznacza przyznania O pkt za dane kryterium,
— odnie$¢ sie do zapiséw we wniosku,
— wskaza¢, dlaczego ocena jest obnizona,
— wskaza¢, dlaczego ocena jest najwyzsza,

— napisac¢ co najmniej 1 akapit uzasadniajgcy przyznang ocene.

Jezyk ocen powinien by¢: kulturalny, przyjazny, poprawny jezykowo, a karta oceny powinna wygladac tak,

by ekspert sam chciat jg dostac, gdyby byt oceniany.

Prosimy réwniez o zwrdcenie uwagi w przygotowanych uzasadnieniach do oceny, ze w PROO wnioskodawca

(nie oferent) sktada wniosek (nie oferte).

Przypominamy takze, iz wniosek moze zostaé oceniony na zero punktdw wytgcznie po uzyskaniu zgody od

NIW-CRSO oraz po przedstawieniu w karcie oceny szczegdtowego uzasadnienia przyczyn negatywnej oceny.

W tej sytuacji nalezy skontaktowac sie mailowo z Opiekunem.
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4. O czym nalezy pamietac przed zatwierdzeniem karty oceny?

Przed zakonczeniem oceny Ekspert jeszcze raz powinien przeczytaé karte oceny, aby unikngé niepotrzebnych

bteddw. Akceptujgc ostateczng ocene merytoryczng wniosku Ekspert powinien pamieta¢ o dobrych

praktykach, tj:

1.
2.

Zawsze nalezy sprawdzi¢, czy punkty w poszczegdlnych kryteriach zostaty przyznane!

Kazde obnizenie punktacji musi zosta¢ uzasadnione — nalezy wskazac¢ konkretnie, za co obnizono
punktacje!

Nie nalezy kopiowa¢ uzasadnieni z innych wnioskéw i miedzy kryteriami.

Nie nalezy wpisywac w uzasadnieniu oceny ,jak wyzej”.

Kazda ocena musi by¢ zindywidualizowana, a uzasadnienie odnosi¢ sie bezposrednio do tresci
ocenianego wniosku.

Nalezy unika¢ zwrotéw: zbyt ogdlnie (...), wniosek jest niedopracowany (...), w sposob zbyt lakoniczny
opisano (...)

Nalezy unika¢ zdan wielokrotnie ztozonych, jezyka obrazliwego, potocznego.

Ocena poszczegdlnych kryteridw musi by¢ przeprowadzona zgodnie z wytycznymi.

Przed zakonczeniem oceny nalezy zweryfikowac poprawnosc jezykowa i gramatyczng.

Zawsze nalezy sprawdzi¢, czy punkty zostaty przyznane.

10. Przed zatwierdzeniem karty oceny nalezy jg ponownie przeczytac!
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2 Komitet do spraw

Pozytku Publicznego NIW Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego




