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Protokét z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030

w dniu 12.12.2025 r.

W dniu 12 grudnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego PROO

(dalej ,,Komitetu”), w formule zdalnej za pomoca platformy Microsoft Teams.

Celem spotkania byto:

zaopiniowanie projektu zmian w Programie Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO

na lata 2018-2030.

W posiedzeniu wziety udziat osoby powotane w sktad Komitetu:

Pan Wojciech Kuraszyk - Przewodniczgcy Komitetu,
Pan tukasz Jachimowicz,

Pani Aleksandra Jackiewicz,

Pani Anna Spurek,

Pani Magdalena Matulinska,

Pan Piotr Mierecki,

Monika Chrzczonowicz,

Pan Krzysztof Hotynski,

Pan Mateusz Wojcieszak,

oraz przedstawiciele NIW-CRSO:

Pani Adela Gasiorowska, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Pan Stefan Kotucki, Kierownik BPH, NIW CRSO

Pani Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika BPH, NIW CRSO
Pani Agnieszka Oszajca, Gtdwna Specjalistka BPH, NIW-CRSO

Pani Bernadeta Witkowska, Starsza Specjalistka BPH, NIW-CRSO.
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Posiedzenie otworzyt Pan Wojciech Kuraszyk, Przewodniczacy Komitetu Sterujgco-
Monitorujgcego PROO i poinformowat o celu spotkania, czyli zaopiniowaniu zmian
w Programie Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030. Nastepnie
Przewodniczagcy Komitetu poprosit Zastepczynie Dyrektora NIW-CRSO Panig Adele

Gasiorowska o przyblizenie intencji i kierunkdw zmian w Programie PROO.

Pani Adela Ggsiorowska poinformowata, iz projekt zmian zostat przygotowany w oparciu o
dwa procesy konsultacyjne: pierwszy z 2018 roku oraz o aktualny przeprowadzony przez nowa
Dyrekcje NIW-CRSO. Propozycje zmian dotyczg diagnozy programu oraz poszczegdlnych
priorytetéw i zmian w priorytetach, ktére sg wynikowg zmian w diagnozie. Propozycje zmian
w Programie Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 stanowig zatgcznik

do niniejszego protokotu.

Pani Adela Gasiorowska przedstawita takze wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
przez NIW-CRSO na prébie 90 % samorzaddw lokalnych i regionalnych dotyczgcego rodzaju
wsparcia jakie jest udzielane przez samorzady organizacjom pozarzagdowym oraz jakiego typu
zadania sg zlecane organizacjom lll sektora. W ramach badania uzyskano informacje o tym
jakie obszary pozytku publicznego sg wspierane. Z badania wynika, iz sfera pozytku dotyczaca
upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka i demokracji wspierana jest przez
samorzgdy w niewielkim stopniu. Na 2000 jednostek samorzadu powyzszg sfere wspiera ok. 8
samorzgdow. Podobne dane dotyczg zadan antydyskryminacyjnych czy dziatan wspierajgcych

osoby z mniejszosci narodowych oraz cudzoziemcow.

Dla pordéwnania skali dziatan, zadania upowszechniajgce sport czy kulture wspiera
odpowiednio 1900 i 1100 jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym NIW-
CRSO stoi na stanowisku, aby diagnoze Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO
na lata 2018-2030 uzupetnic o sfere upowszechniania i ochrony wolnosci oraz praw cztowieka
i demokracji. Pani Adela Ggsiorowska odniosta sie takze do przestanych przez, nieobecnego
podczas posiedzenia KSM, Pana Przemystawa Jaskiewicza uwag dotyczacych zmian w
Programie PROO. Pismo to stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu. Pani Dyrektor Adela
Gasiorowska podkreslita, ze zmiany w Programie podyktowane sg wnioskami wynikajgcymi z
postulatéw przedstawionych podczas przeprowadzonych przez NIW-CRSO konsultacji oraz

spotkan z organizacjami lll sektora i nie majg kontekstu politycznego.
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Nastepnie gtos zabrat Pan Wojciech Kuraszyk, ktory odnidst sie do diagnozy programu, ktéra
jego zdaniem przedstawia jednocze$nie dwa stany faktyczne sprzed 10 lat i obecny co moze

budzi¢ watpliwosci w kwestii metodologiczne;j.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Piotr Mierecki, ktéry zwrécit uwage na nieaktualne dane
zawarte w diagnozie programu. Zasugerowat, aby diagnoza zostata napisana od nowa, tym
bardziej, ze sg dostepne dane potrzebne do jej stworzenia np. badania przeprowadzone przez
GUS i badanie przeprowadzone przez NIW-CRSO (badanie jednostek samorzadu

terytorialnego).

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Hotyniski, ktéry wyrazit opinie, iz gtéwne trendy w
organizacjach pozarzadowych utrzymuja sie zatem wymagajg aktualizacji danych a nie zmiany
catej diagnozy. Wg Pana Krzysztofa Hotyriskiego dane pokazujg, ze tworzy sie sektor
pozarzadowy zréznicowany pod wzgledem wielko$ci organizacji, ich przychodéw, a
oligarchizacja sektora nie nastepuje. Pan Krzysztof Hotyriski odnidst sie takze do przestanego
stanowiska Pana Przemystawa Jaskiewicza zaznaczajac, ze nie podziela jego obiekcji. Uwaza,
ze kryteria przyznawania dotacji dla think thank’éw i medidéw lokalnych w przesztosci byty
nieprecyzyjne, zwtaszcza w konflikcie niezaleznosci politycznej i konfliktow intereséw. Obecne
propozycje zapisow w ramach Priorytetu 3 sg bardziej precyzyjne i pokazujg na te sfere
pozytku publicznego, ktéra nie jest realizowana przez samorzady, gtdéwnie dlatego, ze nie jest

zadaniem wtfasnym samorzadu terytorialnego.

W dalszej kolejnosci gtos zabrata Pani Anna Spurek, ktéra wskazata, ze diagnoza programu
powinna by¢ spdjna. Docenita nowy Priorytet dot. fundrasingu wyrazita tez obawy o zapisy
Priorytetu 3 i 4, ktéry zblizajg tematycznie te priorytety do Programu NOWEFIO. Pani Anna
Spurek odniosta sie takze do stanowiska Pana Przemystawa Jaskiewicza, ktére uwaza za nadto
krytyczne, aczkolwiek tak jak Pan Przemystaw Jaskiewicz wyrazita obawe czy np. organizacje
wspierajgcy klimat i prawo cztowieka do zycia w czystym Srodowisku mozna bedzie uznac za
wpisujgce sie w zakres nowego priorytetu trzeciego? Zdaniem Pani Anny Spurek takie
organizacje beda musiaty wykaza¢ powigzanie pomiedzy klimatem a obywatelskim prawem
do zycia w czystym $rodowisku i by¢ moze z tego powodu zostang gorzej ocenione. Zdaniem
Pani Anny Spurek diagnoza Programu PROO powinna by¢ zbudowana w ten sposéb, aby za 5-
10-15 lat jak najwieksza liczba organizacji pozarzagdowych mogta sie dzieki niemu rozwingc,
aby miec realng sprawczosc.
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Pani Dyrektor Adela Gasiorowska odniosta sie do zastrzezen natury metodologicznej oraz
wyrazita gotowos¢ NIW-CRSO do uzupetnienia diagnozy. Nastepnie zaproponowata cztonkom
KSM, aby pozytywnie zaopiniowali zmiany w Programie PROO z zastrzezeniem uzupetnienia
diagnozy, aby nie wydtuza¢ catego procesu. Odnoszac sie do zastrzezen do Priorytetu 3
stwierdzita, ze w zaden sposéb nie koliduje on z Programem NOWEFIO, gdyz ma stuzyc
wzmocnieniu dziatalnosci misyjnej podobnie jak pozostate priorytety w ramach Programu.
Odnoszac sie do uwag o dziatalnosci edukacyjnej wyrazita gotowosé do usuniecia tych zapiséw,

jezeli cztonkowie KSM uznajg je za zbyt szeroko ujete w Programie.

Gtos zabrat Pan Mateusz Wojcieszak, ktéry rowniez opowiedziat sie za sporzgdzeniem nowej
diagnozy do Programu PROO, jednoczesnie stwierdzajac, iz nie dostrzega obecnie woli
rzagdzacych do wprowadzenia pogtebionych zmian w Programie. Przestrzegat takie przed
dopasowywaniem wynikéw badan do wyciggania upolitycznionych wnioskdw, jak to byto jego
zdaniem w przypadku poprzedniej diagnozy Programu (np. kwestia oligarchizacji sektora). Pan
Mateusz Wojcieszak odnidst sie réwniez do stanowiska Pana Przemystawa Jaskiewicza i

zaznaczyt, ze sie z nim nie zgadza.

Pan tukasz Jachimowicz, wyrazit obawy natury legislacyjnej w zakresie diagnozy Programu i
tego, ze jest ona tylko czesciowo aktualizowana, co moze budzi¢ zastrzezenia Ministerstwa
Finanséw. Zapytat rdwniez o trwajgcg ewaluacje Programu PROO. Pan Stefan Kotucki,
poinformowat, ze w tym roku zostato przeprowadzone zamdwienie na ewaluacje i zgodnie z
umowg badanie zostato rozpoczete w roku 2025 a zakonczy sie w 2026 roku. Wedtug Pana
tukasza Jachimowicza przeprowadzanie duzych zmian w Programie przed zapoznaniem sie z
wynikami ewaluacji jest nieprawidtowe metodologicznie. Do tych stéw odniosta sie Pani
Dyrektor Adela Gasiorowska, ktéra poinformowata, ze wyniki ewaluacji bedg znane za okoto
rok co rzutowatoby na zmiany w Programie, zwtaszcza na Priorytet 2, ktéry nie byt realizowany

od dwdch edycji.

Przewodniczagcy Wojciech Kuraszyk odnidost sie do kwestii diagnozy i zadat pytanie
czy prawidtowym jest usuniecie z proponowanych zapisow odniesien do organizacji
dziatajgcych lokalnie. Pierwotna diagnoza opierafa sie na zatozeniu, ze Il sektorowi grozi
oligarchizacja i nalezy wesprzeé¢ organizacje lokalne, zas nowe zapisy idg o krok za daleko

usuwajgc odniesienia do podmiotow lokalnych.
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Pani Dyrektor Adela Ggsiorowska nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem. Dodata, ze w nowej
diagnozie podkreslona zostata rola organizacji lokalnych. Natomiast, w poprzedniej diagnozie
znajdowata sie niekonsekwencja: z jednej strony wskazywano na oligarchizacje sektora a
jednoczes$nie w konkursach mogty braé udziat ogélnopolskie duze organizacje. Pan Wojciech
Kuraszyk podkresdlit, ze takie zmiany mogg dawaé sygnat do srodowiska pozarzagdowego w

Polsce, ze Program PROO nie bedzie wspierat juz podmiotéw lokalnych.

Do powyzszych stwierdzen odnidst sie Pan Mateusz Wojcieszak, ktéry postulowat , aby NIW-
CRSO wyznaczyt tzw. linie demarkacyjne pomiedzy poszczegdlnymi programami, aby byto
przejrzyste do jakich podmiotéw sg one skierowane. Jednoczesnie pozytywnie zaopiniowat
kwestie usuniecia z Programu priorytetu dot. kapitatéw zelaznych uznajac go za nieprzystajacy

do polskich realidw, a na jego miejsce wprowadzenia priorytetu dotyczgcego fundraisingu.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska, wprowadzita zasugerowane przez KSM poprawki do
projektu i dodata, ze odniesienie do organizacji lokalnych zostato przywrdcone w priorytecie

5 a takze, ze dziatalno$¢ edukacyjna w nowego priorytetu zostata wykreslona.

Pan Przewodniczacy Wojciech Kuraszyk podziekowat Pani Dyrektor za wprowadzenie

poprawek.

Pani Anna Spurek, podkreslita jak wazne jest wskazanie do jakich grup i organizacji skierowane
sg poszczegdlne programy NIW-CRSO. Wskazata réwniez na koniecznos¢ wtiaczenia
fundraisingu do programu PROO, spowoduje, ze organizacje bedg musiaty mysle¢ o swej
przysztosci i niezaleznosci. Zdaniem Pani Anny Spurek wazne jest wspieranie organizacji
strazniczych i medidw obywatelskich w obliczu terazniejszych zagrozen jakimi s3:
dezinformacja, fake newsy, mozliwosci sztucznej inteligencji. Pani Dyrektor Adela
Gasiorowska, podkresdlita, ze zapisy doprecyzowujgce jakie wsparcie bedzie kierowane do
ktorych organizacji mozna ujgé w Regulaminach konkurséw. Przytoczyta obecng praktyke

NIW-CRSO w tym zakresie.

Pan Mateusz Wojcieszak, podkreslit, jak wazne jest wskazanie jakie organizacje mogg braé
udziat np. w PROO 1a, aby $rodki byty, jak to ujat , koszykowane” - tak, by nie kwalifikowaé

wszystkich organizacji do jednego priorytetu.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Pan Krzysztof Hotynski, ktéry zasugerowat, ze udzielanie
wsparcia organizacjom wspierajgcym beneficjentéw ostatecznych w PROO nie jest dobrym

Strona5:z70



Rizqdowy Program
Rozwoju Organizacji

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

pomystem, jak réwniez wpisywanie w PROO dziatan na rzecz oséb, ktére doswiadczajg famania

praw cztowieka. Jego zdaniem nie do tego stuzy program PROO.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska, powiedziata, ze mozna usunac zapis dotyczacy wspierania
beneficjentéw ostatecznych, a odnoszac sie do stéw Pana Mateusza Wojcieszaka
poinformowata, ze mozliwe jest zapisanie w Regulaminie $ciezek w poszczegdlnych
priorytetach. W Regulaminie mozliwe jest réwniez okreslanie progédw wejscia do konkursu dla

organizacji np. wielkosci przychodu.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczagcy KSM Pan Wojciech Kuraszyk podsumowat
posiedzenie Komitetu. Komitet przyjat propozycje zmian w Programie PROO z pewnymi

zastrzezeniami (dot. diagnozy i poszczegdlnych priorytetédw), w szczegdlnosci w zakresie:
- usuniecia zapisow dotyczacych dziatalnosci edukacyjnej,

- usuniecia dziatan o charakterze projektowym,

- mozliwosci wprowadzenia w Regulaminie konkursu sciezek tematycznych.

Komitet pozytywnie przyjat opinie pozytywng na temat proponowanych zmian z

zastrzezeniami wymienionymi powyzej.

W czesci spotkania dot. wolnych wnioskéw Pan Mateusz Wojcieszak zapytat czy zmiany
w regulaminie bedg konsultowane w Komitetem i czy jest szansa na ustalenie terminéw

spotykan na przysztosc.

Pan  Stefan  Kotucki, potwierdzit, ze zmiany w regulaminie  konkursdéw
sg konsultowane z Komitetem Sterujgco-Monitorujgcym Programu oraz ze istnieje mozliwosc
zaplanowania posiedzen KSM w 2026 roku z wyprzedzeniem, taka by kazdy jego cztonek mégt

zaplanowaé w nich udziat.

Pan tukasz Jachimowicz poinformowat, ze zmiany w programie PROO mogg by¢ przyjete
dopiero okoto potowy marca. Pan Stefan Kotucki zaproponowat, aby kolejne posiedzenie KSM
odbyto sie w marcu po rozstrzygnieciu konkursu PROO 1a 2026, aby mdc podsumowac

konkurs i by¢ moze wtedy bedzie juz przyjeta uchwata zmieniajgca Program.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Wojciech Kuraszyk podziekowat wszystkim za udziat

w posiedzeniu i zakonczyt obrady Komitetu.
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Protokot sporzadzita Bernadeta Witkowska, 2026-01-08
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Opinia przestana przez Pana Przemystawa Jaskiewicza

Lublin 10 grudnia 2025

Przemystaw Jaskiewicz

Do cztonkéw
Komitetu Sterujgco Monitorujgcego

Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO)

W dniu 4 grudnia 2025 przestano mi propozycje zmian w PROO, ktére majg by¢ omawiane na
najblizszym posiedzeniu Komitetu. Z przyczyn zawodowych nie bede mdgt uczestniczyé w
posiedzeniu. Chciatbym jednak ustosunkowac sie do zaproponowanych zmian.

Zaczne od tego, ze nie zgadzam sie na wszystkie zaproponowane zmiany w PROO.

Zaproponowane zmiany zmieniajg program fundamentalnie zaprzeczajac intencjom i wartosciom,
ktére legty u jego podstaw. W diagnozie wykreslono wszystkie akapity dotyczace problemoéw
obywatelskich think tankéw, watch dogéw i mediéw obywatelskich. Wykreslono z diagnozy
problemdw wszelkie zapisy zwigzane z oligarchizacjg sektora obywatelskiego jaka miata miejsce
przed 2015 i, popierajace te diagnoze, badania. Oligarchizacje czyli trwate i systemowe powstanie
grupy duzych i uprzywilejowanych organizacji zredukowano w diagnozie do problemu ,zréznicowania
ekonomicznego”. Z wielka pieczotowitoscig wykreslono z programu stowo ,,lokalne”, ,lokalny” itp.
Kwintesencjg niech bedzie wykreslony w ramach zmian zapis: ,,Dominujgcym kierunkiem wsparcia w
ramach Priorytetu 3 bedzie dofinansowanie inicjatyw na poziomie lokalnym”.

W to miejsce w diagnozie wstawiono obszerne fragmenty dotyczace sytuacji organizacji zajmujgcych
sie prawami cztowieka.

W dalszej czesci zmian w Programie dokonano gruntownych zmian w Priorytetach 3 i 4. Zostawiono
Priorytet 3, ktéry ma obejmowac wsparcie wytgcznie dla organizacji praw cztowieka prowadzacych
dziatalnos$¢ think tankéw, watch dogéw, medidow obywatelskich. Inne think tanki obywatelskie, media
obywatelskie czy watch dogi a takze organizacje rzecznicze czy edukacyjne zostajg przez te zmiany
wykluczone ze wsparcia w ramach PROO. To jawny powrot do odbudowania oligarchizacji sektora i to
ttumaczy wykreslenie z Programu wszelkich zmianek o przeciwdziataniu ,oligarchizac;ji”.

Kolejnym zapisem budzgcym co najmniej watpliwosci jest zastrzezenie, ze bedg wspierane tylko te
dziatania, ktore obejmuja ,dziatania (...) podejmowane sg w obszarach upowszechniania i ochrony
wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich lub ochrony wartosci demokratycznych lub
praworzadnosci.” To juz praktycznie jasna deklaracja, ze wsparcie otrzymaja tylko organizacje mniej
lub bardziej wspierajgce obecnie rzgdzacych. To zaprzeczenie pierwotnej idei PROO, ktdry miat
wspierac i wspierat WSZYSTKIE obywatelskie think tanki, watch dogi, media obywatelskie niezaleznie
od ich opcji ideowej i wspierania badz krytyki rzgdzacych.

Zupetnie wykreslono Priorytet 4.
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Pozostatych zmian nie komentuje gdyz te, omdéwione wyzej, w moim odczuciu dyskredytujg twércow
zmian i same zmiany, ktdre sg pisane pod biezgce zamdwienie polityczne bez gtebszej refleksji nad
potrzebami catego sektora obywatelskiego. By¢ moze ten brak gtebszego namystu nad potrzebami
sektora obywatelskiego wynika ze zbyt pochopnej decyzji o rezygnacji z prowadzenia badan przez
NIW — CRSO i likwidacji Biura Badan i Analiz NIW — CRSO.

Dlatego zwracam sie do cztonkédw KSM PROO o odrzucenie zaproponowanych zmian w catosci i
zobligowania NIW — CRSO oraz Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego do zainicjowania
szerokiej dyskusji nad dalszym ksztattem PROO i catego wsparcia dla sektora obywatelskiego.

Jednoczesnie prosze aby te uwagi zostaty dotgczone do protokotu z posiedzenia KSM PROO w dniu 12
grudnia 2025.

Z powazaniem
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Stownik skrotéw i pojec¢ wykorzystanych w dokumencie

EACEA Education, Culture and Audiovisual Executive Agency (Agencja
Wykonawecza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego Komisji
Europejskiej)

FIO Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

FWRSO Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

Instytucja Zarzadzajaca

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego

KE Komisja Europejska

KSM Komitet Sterujgco-Monitorujacy

NGO Organizacja pozarzagdowa (ang. non-governmental organization)

NIK Najwyzsza lzba Kontroli

NIW-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

NPWRSO Narodowy Program Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatel-
skiego

OPP organizacja pozytku publicznego

Program, PROO

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 (ni-
niejszy dokument)

Przewodniczacy Komitetu

Przewodniczgcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

Rada, Rada NIW-CRSO

Rada Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego

SOR Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 .)

SRKS Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020

UoDPPiW Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873)

UoNIW Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci

- Centrum Rozwoju Spotfeczenstwa Obywatelskiego (Dz.U. 2017 poz.
1909)
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1. Ramy prawne i spéjnosc strategiczna Programu

1.1. Otoczenie prawne Programu

Zgodnie z ustawq z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, NIW-CRSO — nowo utworzona panstwowa osoba prawna —
jest agencjg wykonawczg w rozumieniu przepisow o finansach publicznych i jest instytucjg wtasciwg
w sprawach wspierania rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego. Podstawe prawng dla Programu
stanowi art. 23 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym NIW—-CRSO zarzadza programami wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre w drodze uchwaty przyjmuje Rada Ministréw. Na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy do zadan NIW—CRSO nalezy realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju
wspdlnoty obywatelskiej i spoteczeristwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegoblnosci przez zwiekszanie instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzgdowych oraz innych
zorganizowanych form spofeczenstwa obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy
jednoczesnym zachowaniu ich obywatelskiego charakteru. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 31 ustawy, w
ramach programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego NIW—-CRSO moze
dofinansowad rozwdj instytucjonalny organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
tym kosztéw organizacyjnych i administracyjnych ich dziatalnosci. Zapisy te wyznaczajg zakres
przedmiotowy i podmiotowy wsparcia, ktére bedzie udzielane w ramach Programu. Zgodnie bowiem
z trescig art. 4 ust. 1 pkt 33 UoDPPiW dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotdéw wymienionych w art. 3 ust. 3 UDPPiW w zakresie okreslonym w pkt 1-32a UDPPiW nalezy
do sfery zadan publicznych.

Biorac pod uwage finansowanie oraz cele Programu kluczowe znaczenie ma ustawa o grach
hazardowych. Na mocy art. 88a tworzy ona Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenistwa
Obywatelskiego, ktérego dysponentem jest Przewodniczgcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego i
ktérego przychodem jest 4% wptywdw z doptat z gier objetych monopolem paristwa. Srodki te beda
W znaczacej czesci stanowity zrédto finansowania realizacji Programu. Zgodnie z art. 88a ust. 5
wydatki FWRSO sg przeznaczone na:

— dziatania nastawione na przygotowanie i wdrozenie systemowych rozwigzan stuzacych wzmoc-

nieniu i podniesieniu jakosci dziatania catego sektora pozarzgdowego lub jego znaczacych czesci
(branz, Srodowisk),

— wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform wspodfpracy, reprezentacji sSrodowisk or-
ganizacji sektora pozarzgdowego,

— wspieranie dziatan statutowych organizacji sektora pozarzgdowego,

— rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie stabilnych podstaw ich dalszego funk-
cjonowania, tworzenie perspektywicznych planéw dziatania i finansowania, podnoszenie stan-
dardéw pracy i zarzadzania organizacja.

Wsparcie takie jest bezposrednio realizowane w ramach Programu. Dodatkowo niniejszy Program
stanowi instrument interwencji publicznej, ktéry bedzie wdrazany w oparciu o art. 88a ust. 7 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym Przewodniczacy Komitetu okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
warunki uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 5, tryb sktadania
whnioskdéw oraz przekazywania srodkéw, biorgc pod uwage priorytety spoteczne i koniecznos¢
zapewnienia ciggtosci realizowanych zadan.
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1.2. Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do roku 2030 (SOR) —
zaktualizowana sredniookresowa strategia rozwoju kraju — okresla nowy model rozwoju: suwerenng
wizje strategiczng, zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze gospodarczym, spotecznym i
przestrzennym w perspektywie roku 2020 i 2030. Ze wzgledu

na swoja role i przypisane jej zadania SOR stanowi instrument elastycznego zarzgdzania gtdwnymi
procesami rozwojowymi w kraju oraz wskazuje cele i niezbedne dziatania, instrumenty realizacji i
kluczowe projekty zapewniajgce jej wdrozenie. Ustala réwniez system koordynacji i realizacji
wyznaczajac role poszczegdlnym podmiotom publicznym oraz sposoby wspotpracy ze $wiatem
biznesu, nauki oraz ze spoteczeristwem. W SOR zidentyfikowano ograniczong liczbe oddolnych
dziatan na rzecz dobra wspdlnego. Zgodnie z diagnozg zawartg

w SOR instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce majg charakter enklawowy i sg jednymi z
najstabszych i relatywnie najmniej licznych w Europie. Od 2008 roku obserwowane jest
systematyczne zmniejszanie sie liczby cztonkdw stowarzyszen. Przejawem stabej spdjnosci spotecznej
i niewystarczajgcego kapitatu spotecznego jest takze stabos¢ instytucjonalna

i finansowa organizacji spoteczerstwa obywatelskiego.

PROO realizuje zatozenia SOR, nie wpisujgc sie jednak wprost w cele szczegdtowe Strategii. Tematyka
wsparcia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest natomiast obecna w ramach jednego z tzw.
obszaréw wptywajgcych na osiggniecie celdw SOR zdefiniowanego jako kapitat ludzki i spoteczny.
Zgodnie z zapisami SOR kapitat spoteczny jest warunkiem wspétpracy opartej na zaufaniu i punktem
wyjscia dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Zgodnie z SOR ksztattowanie postaw sprzyjajacych
kooperacji, kreatywnosci oraz komunikacji, zwiekszenie partycypacji spotecznej i wptywu obywateli
na zycie publiczne to warunki powodzenia planowanych dziatan rozwojowych. Rdwnoczesnie SOR
wskazuje, ze klimat trwatego zaufania pomiedzy obywatelami oraz w relacji pafistwo — obywatel
nalezy traktowac jako swego rodzaju katalizator wszystkich zmian lub dziatan, praktyczng dzwignie
inicjatyw i podejmowanych celéw rozwojowych.

Program jest réwniez spdjny ze Strategig Rozwoju Kapitatu Spoteczne go do roku 2020 (SRKS).
Strategia ta jest zintegrowang strategig horyzontalng uszczegdtawiajaca i rozwijajaca zapisy Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zgodnie z SRKS wzmocnienia wymagajg czynniki kapitatu
spotecznego przektadajace sie na warunki zycia i dobrostan obywateli, takie jak: zaufanie miedzy
ludZmi, poziom aktywnosci obywatelskiej, umiejetnosé wspodtpracy

i komunikowania, potencjat kulturowy i kreatywny. Zapisy SRKS wskazujg, ze tylko wzrost zaufania
spotecznego, ktérego poziom nalezy obecnie w Polsce do najnizszych w Europie, usprawni szeroko
pojeta wspdtprace miedzy ludZzmi w Polsce. Kapitat spoteczny to takze, zgodnie z SRKS, kapitat o
charakterze sieciowym, oparty na wieziach siegajgcych poza krag najblizszych kontaktéow oraz
zdolnos¢ do nieszablonowego, kreatywnego dziatania — samodzielnie i razem. Strategia w obecnym
ksztatcie przewiduje dziatania na rzecz wspierania rozwoju i wzmacniania zaplecza spotecznego
organizacji pozarzgdowych: lideréw, pracownikéw, cztonkdw i wolontariuszy, a takze promowanie i
wspieranie rozwoju wolontariatu. Fundamentalne zatozenia PROO na lata 2018-2030 obejmuja
wsparcie realizacji misji organizacji obywatelskich i ich rozwoju poza systemem realizacji zadan
publicznych okreslonym w UoDPPiW. W szerszej perspektywie Program ma oddziatywac w formie
zwiekszenia niezaleznosci organizacji spoteczeristwa obywatelskiego od srodkéw publicznych
dystrybuowanych w ramach systemu zlecania zadan publicznych przez organy administracji.

W tym sensie zatozenia Programu wykraczajg poza SRKS w jej obecnym brzmieniu, gdzie ktadzie sie
nacisk na wspieranie rozwoju partnerstwa i innych form wspétpracy, stuzgcych przekazywaniu
realizacji zadan publicznych obywatelom.
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Zaktada sie, ze w ramach aktualizacji SRKS tematyka wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego uzyska wiekszg range i wymiar. Wsparcie rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego ma
stac sie jednym z trzech wiodgcych obszaréw tematycznych SRKS. Obszar ten zostanie rozwiniety w
postaci kierunkéw dziatan stanowigcych elementy Narodowego Programu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. Wspieranie realizacji misji organizacji obywatelskich mieszczacych
sie w sferze pozytku publicznego okreslonego

w art. 4 ust. 1 UoDPPiW oraz ich rozwoju instytucjonalnego, rozwoju zasobow organizacyjnych

i finansowych, a takze wsparcie zwiekszania niezaleznosci organizacji obywatelskich od wtadz,
biznesu i innych grup nacisku sg gtéwnymi priorytetami okreslonymi w zatozeniach NPWRSO

i nalezy oczekiwac, ze znajda swoje bezposrednie odzwierciedlenie w zapisach zaktualizowanej SRKS.

Wieloletni program wsparcia instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa obywatelskiego jest zatem
elementem realizacji zatozen NPWRSO, ktéry zostat uwzgledniony w SOR, a takze

w projekcie Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspdtdziatanie, kultura, kreatywnosc)

do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, ktéra bedzie zaktualizowang wersjg SRKS.

Biorac pod uwage obowigzujgce zapisy ww. dokumentéw strategicznych nalezy oczekiwac,

ze Program bedzie oddziatywat na osiggniecie ich zatozen (w odniesieniu do SOR jako element
obszaru , kapitat ludzki i spoteczny”, w odniesieniu do SRKS w zakresie Celu Operacyjnego 2. Poprawa
mechanizmdw partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie publiczne). Biorgc jednak pod
uwage, ze w analizowanych dokumentach strategicznych nie wskazuje sie bezposrednio wzmocnienia
instytucjonalnego organizacji obywatelskich, nie mozna stwierdzié, ze Program realizuje wprost cele
SOR oraz SRKS. W zwigzku z powyzszym PROO nie jest programem rozwoju w rozumieniu art. 15 ust.
4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (z uwagi na fakt, ze
nie realizuje wprost celéw zawartych

w strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 tej ustawy). Program nie jest réwniez
programem wieloletnim w rozumieniu art. 136. ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, tzn. nie zostat ustanowiony przez Rade Ministrow w celu realizacji strategii
przyjetych przez Rade Ministréw.
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2. Diagnoza rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich

W s$wietle Preambuty Konstytucji RP relacje panstwo — obywatel i organizacje obywatelskie powinny
uktadac sie w mysl zasady pomocniczosci, ktéra oznacza, ze zadania, jakie mogg by¢ realizowane
przez jednostke (obywatela lub organizacje obywatelskg), nie powinny by¢ wykonywane przez
panstwo. Misjg i zadaniem panstwa jest tak wspieraé budowe i rozwdj sektora obywatelskiego, by
organizacje obywatelskie mogty skutecznie dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego. Wtasciwie
funkcjonujacy sektor obywatelski to istotowy element demokracji

i rozwoju spotecznego, a co za tym idzie wazny element funkcjonalny zycia publicznego.

W zwigzku z tym, jednym z priorytetow ksztattowania polityki panstwa w zakresie wspierania
rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego powinno by¢ przeciwdziatanie wszelkim barierom

i przeszkodom stojgcym na drodze rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarzadowych.
Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego organizacji pozarzgdowych to dziatania zmierzajgce do
podniesienia skutecznosci, efektywnosci i konkurencyjnosci dziatania organizacji pozarzadowych w
zakresie realizacji ich dziatan misyjnych oraz poszerzanie grupy organizacji majgcych odpowiedni
potencjat do podejmowania aktywnosci na rzecz wspélnoty. Wsréd licznych barier i problemdéw na
polu funkcjonowania instytucjonalnego, jakie sg zgtaszane przez organizacje pozarzagdowe, wiele
moze zostac usunietych lub ztagodzonych przez wdrozenie odpowiednich mechanizmoéw
wspierajgcych.

2.1. Struktura barier i problemdw zgtaszanych przez organizacje pozarzagdowe

Bariery i problemy przedstawiane przez organizacje pozarzagdowe jako najwazniejsze przeszkody w
ich funkcjonowaniu i rozwoju sg jednym z istotnych tematéw podejmowanych

w badaniach dotyczacych dziatania i rozwoju tychze organizacji'. Co najmniej od roku 2005 lista
najwazniejszych problemdw, z ktérymi borykaja sie organizacje, praktycznie nie ulega zmianie.
Wysoki jest takze odsetek organizacji, ktére napotykajg na powazne przeszkody w prowadzeniu
swojej dziatalnosci. Wedtug badan GUS, w 2014 roku az 71% organizacji deklarowato zmaganie sie z
co najmniej jedng istotng barierg znaczaco utrudniajgcg im funkcjonowanie. Do roku 2022 wartosc ta
spadta, jednak nadal pozostata na znaczgcym poziomie (63,5%). W odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow organizacji procentowa struktura tych, ktére napotykajg rézne problemy i bariery, wyglada
nastepujaco:

1 Za podstawowe Zrddta danych przedstawiajgcych mechanizmy oraz zjawiska barier i probleméw w
dziatalnosci

i rozwoju organizacji pozarzgdowych przyjete zostaty w prezentowanej analizie dane z raportu Gtéwnego
Urzedu Statystycznego pochodzgce z badan przeprowadzonych w 2014 i 2022 roku, i opublikowane w
dokumentacheie Sektor non-profit w 2014 r., Warszawa 2016 i Sektor non-profit w 2022 r., Warszawa 2024,
oraz dane z raportows Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015, Warszawa 2016 oraz
Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2024-2025, Warszawa 2025, opracowanychege przez
Stowarzyszenie KLON/JAWOR. W zakresie analiz poréwnawczych wykorzystane zostaty wyniki analogicznych
badan prowadzonych przez oba podmioty w latach wczesniejszych.

—-16—



s e N P oo
Narodowy Instytut Wolnosci ;i\ Onreahic

a lato 2018-2030

PROO

NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

problemow i barier w prowadzonej dziatalnosci wedtug wybranego rodzaju organizacji w
2022 r., Zrodto: Sektor non-profit w 2022 r., GUS 2024

Ogdtem o izacje rejestro
B O O e —— 63,5%

’

W tym podmioty ekonomii spotecznej 62.8%
| ,8%

W tym OPP
ym I 66,8%
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Fundacje I 70,1%

Spoteczne podmioty wyznaniowe
P P ywy I 50,7%

Kot dyn wiejskich
ofa gospodyn wiejskic 46,3%

Najczesciej wykazywang w badaniach GUS barierg w dziatalnosci byty trudnosci w pozyskiwaniu
srodkéw finansowych —w 2014 r. zadeklarowato jg 42% podmiotéw, a w 2022 r. 33% podmiotow.
Nastepnymi w skali wystepowania byty niewystarczajgca liczba chetnych do pracy spotecznej,
zgtaszana w obu analizowanych latach przez niemal co trzecig organizacje oraz kolejno (odpowiednio
w roku 2014 12022): 24% i 18% — trudnosci zwigzane z przepisami i procedurami prawnymi, 19% i
12% — bariery prawno-administracyjne w kontaktach z administracjg, 15% i 11% — niewystarczajgce
wsparcie i zainteresowanie spoteczne, 13% i 12% problemy wewnetrzne samych organizacji, 7% i 5%
trudnosci we wspdtpracy z innymi organizacjamii po 5% w 2014 oraz odpowiednio 7% i 2% w 2022 r.
— braki kadrowe lub stabos¢ kadry pracowniczej oraz trudnosci w kontaktach z mediami. \W latach
2014-2022 w wiekszosci badanych barier spadt zatem odsetek organizacji deklarujgcych ich
napotykanie — z wyjagtkiem problemu brakéw kadrowych.
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Wykres 2. Odsetek organizacji pozarzqdowych wedtug rodzaju zgtaszanych barier i
problemdw w prowadzeniu dziatalnosci w roku 2014, zrédto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS
2016

Trudnosci w pozyskiwaniu srodkdéw na dziatalnos¢

42%

Niewystarczajgca liczba chetnych do pracy spotecznej 29%

Problemy wynikajace z przepisdéw i procedur prawnych 24%

Problemy w kontaktach z administracjg publiczna 19%

Niewystarczajgce wsparcie spoteczne 15%

Problemy pojawiajgce sie wewnatrz organizacji 13%

Trudnosci wynikajgce ze wspotpracy z innymi organizacjami 7%

Trudnosci ze znalezieniem pracownikéw - 5%

Trudnosci w kontaktach z mediami - 5%

Analogiczng strukture barier i problemdw sektora potwierdzajg wyniki podobnych badan
przeprowadzonych rok pdzniej przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR. Trudnosci zwigzane

z zapewnieniem materialnego funkcjonowania organizacji oraz pozyskiwaniem i rozliczaniem
Srodkow to wedtug tych badan najwieksze bolgczki sektora pozarzgdowego w Polsce. Probleméw w
zakresie zdobywania funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatalnosci doswiadczato
65% organizacji w 2015 r. i 72% w 2024 r. Badanie przeprowadzone w 2024 r. pokazato ponadto, ze
az 51% organizacji miato problem z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Zkelei Co wiecej, w 2015 .
60% organizacji jako ucigzliwos$¢ odczuwa nadmierne skomplikowanie formalnosci zwigzanych z
korzystaniem ze srodkéw grantodawcéw, sponsoréw lub z funduszy Unii Europejskiej. Wysoki jest
takze odsetek organizacji, ktére doswiadczajg nadmiernej biurokratyzacji oraz braku przejrzystosci
regut wspdtpracy organizacji pozarzgdowych z administracjg publiczng — wskazywato na to w latach
201512024 odpowiednio 56% i 55% oraz 34% i 49% organizacji. Problemem, ktdry coraz czesciej
odnotowujg stowarzyszenia i fundacje, sg niedobory kadrowe (cztonkowie organizacji, pracownicy,
wolontariusze). Ponad potowa organizacji odczuwa brak oséb gotowych do bezinteresownego
angazowania sie w podejmowane przez nie dziatania, w 2015 r. 37% organizacji trudno utrzymac
personel i wolontariuszy (44% w 2024 r.), a niewiele mniej (36% w 2015 i 38% w 2024 r.) ma problem
ze znuzeniem i wypaleniem lideréw. \W 2024 r. problemem byto takze wypalenie pozostatych osdb
zaangazowanych w dziatanie organizacji (zadeklarowane przez 40% badanych). Wysoki odsetek
wskazan dotyczyt w 2015 r. rowniez takich-barieriprebleméwjak: braku dostepu do lokalu (29%). Co
wiecej, badanie przeprowadzone w 2024 r. pokazato, ze odsetek organizacji dysponujgcych statym
dostepem do lokalu spadt w okresie 2015-2024 z 58% do 38%. Istotnymi deklarowanymi barierami sg
takze problemy: konkurencji i rywalizacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi (29% w 2015 i 23% w
2024 r.) czy konfliktow i braku wspoétpracy (odpowiednio 22% i 19%).
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Wykres 3. Odsetek organizacji pozarzqdowych wedtug rodzaju zgtaszanych barier i
problemdw w prowadzeniu dziatalnosci w latach 2010-2015, Zrddto: Kondycja sektora

5%
Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu

60%
Skomplikowane formalnosci (grantodawcy, UE)

56%
Biurokracja administracji publicznej

53%
Brak oséb gotowych do zaangazowania

37%
Trudnosci w utrzymaniu personelu, wolontariuszy

36%
Znuzenie, wypalenie lideréw organizacji

34%
Niejasne reguty wspotpracy z administracjg

31%
Niedoskonatos¢ lub brak przepisow regulujgcych dziatania NGO

29%
Trudnosci w dostepie do lokalu odpowiedniego do dziatalnosci

29%
Konkurencja ze strony innych organizacji

22%
Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej

Fog bowe-wzroshy:

In aRzkbrays iy wizg amd k N G destizéh dpinh pdbini® & e peaiverd 2 z KLON/JAWOR sugeruje takze,
ze wymienione bariery wystepowaty czesciej w 2024 r. niz Wio18% (zlwyjatkiem barier dotyczgcych
wspotpracy pomiedzy organizacjami). Zaréwno badanie KLON/%Azg\{soRi '%Iizi G.UZSOE)(())kazuja ponadto,
ze odsetek organizacji pozarzagdowych deklarujgcych napotykanie tych przeszkdd nie zmniejsza sie od
roku 2010. Oznacza to nasilanie sie oraz utrwalanie ucigzliwych zjawisk i mechanizméw

utrudniajgcych, a nawet uniemozliwiajgcych rozwaj sektora.

Problem ten obrazuje rdwniez analiza dynamiki oceny warunkow dziatania organizacji w pierwszych
15 latach prowadzenia badania KLON/JAWOR. Potowa organizacji nie zauwaza zadnych zmian w
warunkach dla prowadzonej dziatalnosci w ostatnim roku w poréwnaniu do lat poprzednich.
Znamienne jest to, ze odsetek ten utrzymuje sie pomimo wprowadzanych reform. Utrzymuje sie
rowniez wysoki 18—-19% poziom organizacji pozarzgdowych uznajgcych obecne warunki
funkcjonowania organizacji pozarzadowych jako gorsze, a nawet pogarszajace sie.

—-19 -
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Wykres 4. Ocena warunkdw dziatania organizacji w ostatnim roku w poréwnaniu z
warunkami w poprzednich latach — opinie lideréow w sprawie zmian warunkdéw
funkcjonowania organizacji pozarzqdowych, zrédto: Kondycja sektora organizacji
pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016

3% 3%
| | 8% | I I I
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2015
W Gorsze M Anilepsze ani gorsze M Lepsze Trudno powiedzie¢

W przedstawionym powyzej obrazie struktury barier, problemow i stabosci zgtaszanych przez
organizacje pozarzgdowe, zdecydowana wiekszo$¢ ma swoje zrédto w znaczgcym niedofinansowaniu
instytucjonalnym. Wzmocnienie tego obszaru w formule przygotowania

i wdrozenia programu wsparcia instytucjonalnego oznacza ztagodzenie wielu barier i trudnosci w
funkcjonowaniu i skutecznej dziatalnosci organizacji obywatelskich. Wsrdd najistotniejszych
obszaréw stabosci instytucjonalnej adresowanych w programie wsparcia wyliczyé mozna:

— trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw, brak stabilnosci finansowej, rozwarstwienie ekonomiczne
(oligarchizacja) i mate zréznicowanie przychoddéw (tzw. grantoza), niewystarczajgcy potencjat
organizacyjny (trudnosci lokalowe, brak narzedzi i majgtku),

— brakiistabosci kadrowe w zakresie bazy cztonkowskiej, pracowniczej i wolontariackiej, a takze
rozwarstwienie sektora w sferze zatrudnienia,

— brak wspétpracy, konflikty i rywalizacja wewnatrz sektora,

— brak dostepu do instytucji dialogu obywatelskiego i niewtasciwe ich funkcjonowanie.

2.2. Trudnosci w pozyskiwaniu $rodkow, brak stabilnosci finansowej, rozwarstwienie ekono-
miczne i mate zréznicowanie przychodow

Brak srodkow i brak stabilnosci finansowej przektada sie bezposrednio na brak potencjatu
instytucjonalnego, organizacyjnego, kadrowego i narzedziowego, a wiec utrate zdolnosci

do realizacji zadan publicznych i niemoznosé rozwoju organizacji. Odnotowywany w Polsce
dynamiczny wzrost ilo$ci organizacji pozarzagdowych, bedacy efektem polityki aktywizowania
obywateli nie moze by¢ wartoscig autonomiczng, lecz powinien by¢ skorelowany

—-20-
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z uzyskiwaniem przez nie zdolnosci operacyjnej do skutecznego realizowania zadan wspieranych
przeciez w duzej mierze ze $rodkéw publicznych?.

Badania GUS okreslajg sredni wskaznik odsetka organizacji deklarujgcych trudnosci
finansowe na poziomie 42% , co kategoryzuje sektor obywatelski jako borykajacy sie
w wysokim stopniu z problemem niedofinansowania. ajczesciej trudnosci z
pozyskiwaniem $rodkéw finansowych wykazywaty fundacje (az 59% z nich doswiadczato problemoéw
w tym obszarze wobec $redniej 42% dla ogdtu podmiotéw sektora pozarzgdowego). W stosunku do
organizacji ogétem stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne takze czesciej odnotowywaty
trudnosci z pozyskaniem srodkow finansowych (zgtosito je 46% stowarzyszen, wobec 42% dla ogétu
innych podmiotdw).

Brak ciggtosci, stabilnosci i przewidywalnosci finansowania, pomimo zauwazalnego w ostatnich latach
wzrostu przychoddw stanowi nadal obiektywnie istotny problem. Dla wiekszosci organizacji stabilne
finansowanie dziatalnosci w dtuzszej perspektywie byto poza zasiegiem. Badanie przeprowadzone
przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR w marcu 2015 roku wykazato,

ze 51% organizacji miato zapewniong nie wiecej niz potowe srodkdéw finansowych koniecznych dla
funkcjonowania organizacji w danym roku (tzn. na pozostate 10 miesiecy), a zaledwie 19% organizacji
miafo zagwarantowane ponad 75% rocznego budzetu. Perspektywa stabilnego

i pewnego finansowania na rok nastepny, tzn. 2016 byta dla zdecydowane]j wiekszosci organizacji
nieosiggalna®. Szczegétowe dane dotyczace wynikdw badan w obszarze pewnosci i
gwarancji finansowania dziatalnosci prezentuje wykres zamieszczony ponizej.

2 Wedtug GUS liczba aktywnych organizacji tzw. trzeciego sektora wzrosta z 27,4 tys. w 1997 r. do 67,5 tys. W
2005r., 80,4 tys. w 2010 r., 83,5 tys. w 2012 r., + 100,7 tys. w 2014 r. Dynamika
przyrostu liczby organizacji nie jest jednolita, ale jest zachowana stata tendencja wzrostowa, obserwowana do
roku 2005, po czym odnotowano spowolnienie w latach 2005 — 2012, by znéw od roku 2012 zauwazy¢ wzrost
do poziomu kilku procent w skali rocznej.

3 Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016, s. 63
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Wykres 5. Odsetek zagwarantowanego budzetu organizacji w marcu 2015 r., Zrédto:
Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport z badan, KLON/JAWOR
2016

= Brak srodkéw na 2015 rok

= Zapewnione od 1 do 24% budzetu

= Zapewnione od 25 do 49% budzetu
Zapewnione od 50 do 74% budzetu

m Zapewnione od 75 do 99% budzetu

m Zapewnione 100% budzetu

m Trudno powiedzie¢

W badaniu KLON/JAWOR z 2024 r. az 51% organizacji deklarowato z kolei bariere w postaci
probleméw z utrzymaniem ptynnosci finansowej.

Fakt, Ze organizacje nie sg pewne, czy i jakie projekty beda realizowaé¢ w danym roku budzetowym,
ma gtebokie konsekwencje dla systematycznej realizacji strategii rozwoju, zatrudnienia i
profesjonalizacji dziatania w okreslonym kierunku. Skutkuje to tez niemoznoscig wdrazania wtasciwej
polityki zatrudnienia, rozwoju zasobow infrastrukturalnych, budowania trwatych (wykraczajgcych
poza pojedyncze konsorcjum) relacji z partnerami.

Rezwarstwienie Zroznicowanie ekonomiczne —eligarchizacja trzeciego sektora

Charakterystycznym zjawiskiem dla sektora pozarzgdowego jest takze zréznicowana struktura
przychoddw tworzgcych go podmiotdéw. W 2014 r. 14% organizacji miato roczne przychody
nieprzekraczajgce 1 tys. zf, co klasyfikuje je praktycznie jako organizacje dziatajgce bez
zaangazowania Srodkéw finansowych. 20% organizacji wykazato do 10 tys. zt rocznego przychodu, w
przedziale 10 tys. zt — 100 tys. zt znalazto sie 37% organizacji, w przedziale 100 tys. — 1 mIn —21%
organizacji, a przychdd powyzej miliona ztotych osiggneto 6% organizacji. Do roku 2024 wartosci te
zmienity sie odpowiednio do: 15%, 12%, 38%, 25% i 10%. Wzrosta zatem liczba organizacji, ktore
osiggnety najwyzsze przychody, kosztem liczebnosci przedziatu przychoddéw od 1 do 10 tys. ztotych.

Jednoczesnie srednie przychody organizacji w 2014 roku byty trzynastokrotnie wyzsze niz ich
mediana (ktéra wyniosta 18 tys. zt). 74% wszystkich zgromadzonych w sektorze przychodéw
uzyskanych zostato przez 4% najzamozniejszych organizacji (ktérych przychody przekraczajg granice 1
mln zt rocznie). Wszystkie przychody pozyskiwane rocznie przez organizacje o dochodach do 10 tys. zt
rocznie stanowity za$ 1% catosci przychodéw sektora®. Co prawda, do roku 2023 mediana
przychoddw wzrosta jednak prawie trzykrotnie (do 50 tys. zt). Badanie KLON/JAWOR wskazuje
jednak, ze moze to wynika¢ m.in. z inflacji, jaka miata miejsce w okresie dzielagcym badania
(najwiekszy wzrost —z 26 tys. do 50 tys. zt - miat miejsce w latach 2020-2023).

4 Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016, s. 82
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Zrdznicowanie przychoddw w sektorze pogtebia sie ponadto o réznice w strukturze przychodéw w
zaleznosci od lokalizacji organizacji. W 2014 roku przecietne przychody organizacji z terenéw
wiejskich wynosity 17 tys. zt, a im wieksza byta miejscowos¢, w ktérej stowarzyszenia i fundacje
posiadaty swojg siedzibe, tym wyzszy byt ich przecietny budzet —w miastach do 50 tys. mieszkarncéw
wynosit on ok. 22 tys. zt, w miastach miedzy 50 a 200 tys. mieszkaricdw stanowit 29 tys. zt, natomiast
w miastach powyzej 200 tys. mieszkaricow wynosit 69 tys. zt, a w samej Warszawie — 94 tys. zt.
Podobna korelacja jest zauwazalna w wynikach badania z 2024 r.

Zrdznicowany jest takze poziom zaangazowania pracownikow, cztonkdw i wolontariuszy w
organizacjach. Wedtug danych GUS za 2012 rok. 10% najwiekszych w danej kategorii organizacji
dysponowato 95% zasobdw ludzkich (na podstawie stosunku pracy), skupiato 79% cztonkdw i
korzystato z pracy 59% wolontariuszy.

Biorac pod uwage zréznicowanie ekonomiczne organizacji, a takze rézny charakter i skale ich dziatan,
konieczne jest stosowanie zrdznicowanych instrumentow wsparcia dla poszczegdlnych grup
organizacji. Organizacje o charakterze oddolnym, niezatrudniajgce pracownikéw i dziatajgce we
wspdlnotach lokalnych wymagajg innego typu wsparcia ze srodkéw rzgdowych niz organizacje
sprofesjonalizowane, zatrudniajgce staty personel pracowniczy, realizujgce dziatania o duzej skali
oddziatywania.

Zrdznicowane instrumenty wsparcia sg stosowane m.in. w ramach Programu NOWEFIO. Priorytet 1
Programu przewiduje pierwszej z wymienionych grup organizacji w trybie regrantingu. Zastosowanie
tej formuty umozliwia efektywniejsze prowadzenie konkursédw dla najmniejszych organizacji
pozarzgdowych oraz jednoczes$nie wspieranie rozwoju operatorow. Zastosowanie trybu regrantingu
umozliwia wiec wsparcie zaréwno mniejszych i oddolnych organizacji, jak i budowanie potencjatu
regionalnych i branzowych lideréw sektora.
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Tabela 1. Przychody catkowite stowarzyszen i podobnych organizacji oraz fundacji wedtug rodzaju, zrédto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS

2016

Wyszczegblnienie

Liczba organizaciji (tys.)

Organizacje wykazujace
przychody (%)

Catkowita suma
przychodéw

(mld zt)

Srednia przychodéw

dla wszystkich aktywnych
organizacji (tys. zf)
Srednia przychodéw dla
organizacji wykazujgcych
przychody (tys. zt)
Mediana przychodoéw dla
wszystkich aktywnych
organizacji (tys. z1)

Rok

2010
2012
2014

2010
2012
2014
2010
2012
2014
2010
2012
2014
2010
2012
2014
2010
2012
2014
2010
2012

Ogotem
stowarzyszenia
i fundacje

75,0
78,0
82,7

90
91
91
18,1
18,7
19,9
240,9
240,7
240,8
267,7
266,0
265,5
18,0
17,0
18,1
23,5
21,6

Razem

67,9
69,5
72,0

90
90
91
12,5
12,7
13,4
184,2
182,5
185,9
205,1
201,8
204,6
16,1
15,1
16,3
21,1
20,0

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne

Typowe

stowarzyszenia | Stowarzyszenia

i organizacje
spoteczne
32,2
32,4
35,5

Przychody ogétem
93
93
93
9,3
9,0

10,1
290,0
278,3
283,5
312,1
299,9
304,4
20,0
18,1
17,9
24,4
22,1

- 25—

Rodzaj organizacji

sportowe

18,4
19,8
19,0

84
84
84
2,5
2,9
2,5
136,0
149,0
134,1
162,8
177,0
158,8
20,0
19,4
20,7
28,0
28,6

Ochotnicze
straze pozarne

14,8
14,9
15,1

89
92
92
0,4
0,4
0,4
27,6
25,7
28,0
31,0
27,9
30,4
5,3
6,3
7,5
7,6
7,7

Kota towieckie

2,5
2,4
2,4

100
100
100
0,3
0,3
0,4
106,6
142,4
144,9
106,8
142,4
144,9
50,9
59,5
62,1
51,0
59,5

Fundacje

7,1
8,5
10,7

92
91
90
5,6
6,0
6,5
782,1
705,9
610,4
853,0
776,1
681,7
67,0
51,9
45,6
86,8
69,4
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Mediana przychodéw dla
organizacji wykazujgcych
przychody (tys. z1)

2014

23,3

20,8

21,6

28,9

8,9

62,1

63,3
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Wykres 7. Struktura przychoddw w zaleznosci od lokalizacji organizacji w %, Zrddto: Kondycja
sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016
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7 Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016, s. 244
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Uzaleznienie organizacji od srodkow publicznych — mate zréznicowanie zrddet przychodu

Odrebnym zjawiskiem charakteryzujgcym kondycje i problemy w zakresie finansowania sektora
organizacji pozarzagdowych jest silne uzaleznienie budzetéw organizacji od dostepu do srodkéw
publicznych z réwnoczesnym poddaniem sie dynamice funkcjonowania od grantu do grantu (tzw.
grantoza). Srodki przekazywane przez instytucje administracji publicznej (rzagdowej, samorzadowej,
miedzynarodowej) stanowity zarowno w 2014, jak i w 2023 roku weigz najwiekszg kategorie
przychoddéw i wynosity odpowiednio 46% 55% i 44% ich catkowitej wartosci. Dla porownania,
przychody z dziatalnosci ekonomicznej oraz z darowizn wynosity odpowiednio: 11% w 2014 r. i 15% w
2022 r. oraz 15% i 26% wszystkich przychoddw trzeciego sektora. Wartos¢ przychodéw innych zrodet

niz publ|czne Wzros’ra zatem w tym okresie. Pe#ewnuﬁewktad—p&yeheéew—uwskanyek&e—ﬁeée#

%wanaaw&e&meﬁ%ej—tendeﬁ%— Wed’rug Wynlkow badan GUS od 2010 do 2014 roku mozna bowiem

byto zaobserwowac staty wzrost odsetka srodkdw ze zrédet publicznych w strukturze przychodéw

organizacji pozarzgdowych. Wediug badan-GUSjest
fovvzrestz 000 D040 polan dle AE00 D00/ ol
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Wykres 8. Struktura przychodow organizacji pozarzqgdowych wedtug zZrédet przychoddéw w
latach 2010, 2012 i 2014, Zrodto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
39%

38%
5%

Przychody o charakterze rynkowym

3

53%
56%
59%

Przychpdy o charakterze nierynkowym w tym:

ze zrédet publicznych 44%

46%

13%
14%
13%

ze zrédet prywatnych

5%

5%
4%

3%
1%

2%

Sktadki cztonkowskie

Inne

[

2010 m2012 m2014

Badania przeprowadzane przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR rowniez jeszeze-wyrazaieiukazuig

pogiebianiesiezjawiskagrantezy-wskazujae, ze krajowe i zagraniczne srodki publiczne stanowity w
2014 roku 55% sumy przychoddéw sektora, podczas gdy np. w 2003 roku byto to 34%, a w 2005 roku —
42%.

Wykres 9. Zrédta finansowania organizacji 2003-2014, ?rédto: Kondycja sektora organizacji
pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016

60% 57% 55%
50%
40%
30%

20%

10% 1;7 e —e ~— S
6 12% 11% 11% 13%
0%
2003 2005 2007 2009 2011 2014

=@==Krajowe i zagraniczne srodki publiczne
==@==Dziatalnos¢ ekonomiczna i przychody z wtasnego majgtku

==@==Filantropia

Grantozie i szybkiemu tempu uzaleznienia sektora obywatelskiego od finanséw publicznych
towarzyszy regres statutowe] dziatalnosci odptatnej i gospodarczej wraz ze stabg dywersyfikacja
zrodet przychoddéw. Sg to wyzwania wymagajace zdecydowanego przeciwdziatania tak, aby
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organizacje pozarzgdowe mogty tworzy¢ zywg, twdrczg i niezalezng tkanke spoteczenstwa
obywatelskiego. W przeciwnym razie organizacje obywatelskie przestang by¢ suwerennymi
partnerami dla organéw panstwa, a stang sie jedynie jego przedtuzeniem i ustugodawcami
rywalizujgcymi o zlecenia panstwowe, uzalezniajac sie od doptywu srodkéw publicznych. Juz dzi$
organizacje wskazuja, ze ich rola ogranicza sie czesto do bycia tanim ustugodawca

w realizowaniu zadan publicznych, nie ma natomiast charakteru realnej i partnerskiej wspotpracy
przy tworzeniu oraz realizacji lokalnych polityk publicznych. Organy administracji publicznej w
zlecaniu zadan naduzywajg jednoczesnie ustawowego trybu wspierania, ograniczajac do minimum
tryb powierzania zadan publicznych. W trybie powierzania zleceniodawca pokrywa catkowite koszty
realizacji zadania, zachowujgc petng kontrole nad sposobem jego wykonania. W trybie wspierania
jest mowa o dofinansowaniu dziatan organizacji, co oznacza, ze musi mieé¢ ona wtasne zasoby na
wspotfinansowanie tych zadan. Teoretycznie organizacje dysponujg duzg swobodg w zakresie wyboru
sposobu realizacji poszczegdlnych zadan, ale praktyka pokazuje jednak, ze podmioty zlecajgce
(gtéwnie samorzady) wymagaja od organizacji wktadu wtasnego, pozostawiajgc sobie rownoczesnie
petng kontrole nad jej dziataniami. Powoduje to sytuacje, w ktérej organizacje sg de facto zmuszane
wspotfinansowac realizacje zadan publicznych (dofinansowywac realizacje zadan witasnych
samorzgddw), co jest odwrdcong zasadg pomocniczosci i swoistg patologig. Powszechne stosowanie
trybu wspierania i wymadg wspotfinansowania przez organizacje sprawiaja, ze wiele sposrdd nich nie
jest w stanie stawac do innych konkurséw grantowych

(np. z funduszy unijnych), gdzie wymagany jest wktad wtasny. Konieczne sg wiec zmiany na rzecz
budowy rownowagi w skali stosowania trybu wspierania i trybu powierzania zadan przez
administracje publiczna.

Problemy w zdobywaniu srodkéw przektadajg sie w duzej mierze na ciggte borykanie sie organizacji z
zapewnieniem koniecznej bazy lokalowo-sprzetowej oraz potencjatu instytucjonalno-
administracyjnego do obstugi prowadzonej dziatalnosci.

nastepstwie braku srodkéw 29% organizacji zmaga sie z problemem uzyskania dostepu do
odpowiedniego dla ich dziatalnosci lokalu. Jedynie 9% stowarzyszen i 5% fundacji posiada lokal na
wiasnos¢, a okoto 20% z nich ma do dyspozycji samochdd. Tylko nieco ponad jedna trzecia
organizacja posiada na wtasnos¢ sprzet komputerowy.
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Wykres 10. Dysponowanie lokalem, samochodem i komputerem przez organizacje w 2014 r.,
Zrodto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

0% 20% 40% 60% 80% 100%
P 6%
Ogdtem 21%
R 28%
I 61%
Stowarzyszenie i podobne organizacje spoteczne w tym: 22%
T 26%
P 57%
typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne 7%
DN 34%
. 4%
stowarzyszenia sportowe 5%
D 17%
. 8%
ochotnicze straze pozarne 83%
R 18%
. 619
kota towieckie 5%
LN 15%
— 62%
Fundacje 15%

S 46%

M Lokal Samochéd ® Komputer

Badanie KLON/JAWOR z 2015 r. wskazywato z kolei, Ze 43% organizacji nie dysponuje zadnym
majatkiem. Zaledwie 30% sposréd organizacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza osiggato z tego
tytutu znaczacy zysk przekraczajgcy 10%. Maty potencjat finansowy i niewielkie mozliwosci
instytucjonalne (brak profesjonalnej kadry, zasobdw, narzedzi i umiejetnosci) to zasadnicze bariery
uniemozliwiajgce podjecie dziatalnos$ci gospodarczej, co ujawnia sie w Scistej zaleznosci pomiedzy
wielkos$cig organizacji a czestotliwoscig podejmowania dziatalnosci gospodarczej (im wieksze i
bogatsze organizacje, tym czesciej i efektywniej podejmujg dochodowg dziatalno$¢ gospodarczg). W
2014 roku dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito zaledwie 3% organizacji o przychodach ponizej 100
tys. zt, wobec 27% takich organizacji w grupie osiggajacych przychody powyzej 1 min zt. Zachodzi

tu wiec mechanizm sprzezenia zwrotnego, w ktérym brak srodkéw pozbawia w konsekwencji
mozliwosci generowania kolejnych, a organizacja zostaje praktycznie odcieta od niezaleznych Zrodet
finansowania i skazana na granty.
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Wykres 11. Odsetek organizacji majgcych dochody z dziatalnosci gospodarczej w 2014 r. a
wielkos¢ budzetu, zrddto: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport
z badan, KLON/JAWOR 2016

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Organizacje o przychodach do 100 tys. zt l 3%
Organizacje o przychodach miedzy 100 tys. a 1 min zt - 16%

Caty sektor organizacji pozarzgdowych 7%

2.3. Deficyty zasobdw ludzkich — braki w kadrze pracowniczej, bazie cztonkowskiej i wolonta-
riacie oraz rozwarstwienie sektora w sferze zatrudnienia

Obserwowana od lat tendencja wzrostu ilosci organizacji pozarzagdowych nie jest skorelowana z
analogicznym i rwnomiernym wzrostem liczby pracownikéw, cztonkéw i wolontariuszy. Wedtug
badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR w latach 2010 — 2015 odsetek organizacji przezywajgcych
trudnosci w utrzymaniu personelu i wolontariuszy wzrdst z 31% do 37%, a braki w liczbie
zainteresowanych zaangazowaniem sie jako cztonkowie lub wolontariusze zgtosito

az 53% organizacji. Do roku 2024 wartosci te wzrosty dodatkowo do odpowiednio 44% i 61%
badanych organizacji.

Braki w kadrze pracowniczej, bazie cztonkowskiej i wolontariackiej

taczna liczba cztonkostw?® (osdb fizycznych oraz prawnych) badanych stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych wyniosta w 2014 r. 11,4 min, z czego 99% dotyczyto oséb fizycznych. Mimo ze
w latach 2005-2014 liczba aktywnych stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych wzrosta o
ponad 10%, to baza cztonkowska badanych podmiotéw pozostata bez zmian®. Co wiecej, do 2022 r.
liczebnos¢ bazy cztonkowskiej ta spadfa — w roku tym wyniosta bowiem 10,1 mln cztonkdw przy
98,3% cztonkostw osob fizycznych. W latach 2008-2015 nastgpito natomiast gwattowne obnizenie
przecietnej bazy cztonkowskiej stowarzyszen. Podczas gdy w roku 2008 statystyczne stowarzyszenie

& Termin ,,cztonkostwo” odnosi sie do tacznej liczby pozycji na listach cztonkéw w poszczegélnych organizacjach,
a wiec poszczegolna osoba moze byt brana pod uwage wielokrotnie, jesli nalezy do wiecej niz jednej organizacji.
9 W roku 2005 wedtug danych GUS byto to 11,2 min o0sdb, zob. Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia,
fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad zawodowy i gospodarczy oraz organizacje pracodawcow
w 2010 r., Warszawa 2013 s. 167
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zrzeszato 40 cztonkdw,
to w 2015 roku liczba ta, jak wskazuje wykres ponizej, wynosita juz tylko 30.

Wykres 12. Srednia liczba cztonkéw stowarzyszer w latach 2004-2014, ?rédto: Kondycja
sektora organizacji pozarzqdowych w Polsce 2015. Raport z badan, KLON/JAWOR 2016
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—o—Srednia liczba cztonkdw stowarzyszen

Od 2015 do 2024 roku $rednia liczba cztonkdéw stowarzyszen réwniez zmalata, jednak dynamika tego
spadku byta juz mniejsza —w 2024 r. srednia ta wyniosta 25 0sdb.

Pomiedzy 2010 a 2014 rokiem odnotowano spadek liczby cztonkostw osdb fizycznych o 12%,

tj. 0 1 mIn oséb, przy czym dotyczyt on przede wszystkim typowych stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych, gdzie liczba cztonkostw osdéb fizycznych spadta z 7,1 min oséb

w 2010 r. do 6,2 min w 2014 r. Charakterystyczny jest rowniez spadek liczby cztonkostw oséb
prawnych. Poréwnujac lata 2014 i 2012, liczba oséb prawnych bedacych cztonkami organizacji
pozarzagdowych spadta o 47 tysiecy. Fundacje dziatajg z definicji bez bazy cztonkowskiej (formalnie
opierajg sie tylko na zarzadach i radach) i nie sg w stanie funkcjonowac¢ bez pracownikéw oraz
wolontariuszy. Fundacji przybywa tez corocznie najwiecej, a wiec odpowiadadé temu musi wzrastajgce
zapotrzebowanie na pracownikéw i wolontariuszy.

Jak widac z powyzszych danych oraz z utrzymujacej sie tendencji wzrostu liczby organizacji
pozarzagdowych (szczegdlnie dynamiczny przyrost tworzonych fundacji), sektor pozarzagdowy cechuje
wzrastajgce i niezaspokojone zapotrzebowanie na zasoby ludzkie. Badania potwierdzaja, ze
organizacje pozarzagdowe doswiadczajg coraz silniej brakdw w tym zakresie. Niewystarczajacg liczbe
chetnych do pracy spotecznej deklaruje wedtug badan GUS z 2014 r.

29% organizacji (26% w 2022 r.), a brak spotecznego zainteresowania dziatalnoscig trzeciego sektora
15% organizacji (11% w 2022 r.). Statystyki opublikowane przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR,
ujmujace te kategorie jako ,brak oséb gotowych do bezinteresownego angazowania sie w dziatania
organizacji”, pokazuja, ze az 53% organizacji sygnalizowato problem w 2014 roku, co daje wzrost o
2% w poréwnaniu z 2012 rokiem. Do roku 2024 wartosc ta wzrosta zas dodatkowo do 61%. Wedtug
tych samych badan 37% organizacji ma problem z utrzymaniem wspétpracy personelu i
wolontariuszy (wzrost do 44% do 2024 r.).
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Wyniki badan poréwnawczych realizowanych w krajach Unii Europejskiej wskazuja,

ze we wszystkich pomiarach wartosci systematycznego wolontariatu, Polska zajmuje jedno

z ostatnich miejsc i wykazuje sie wskaznikami znaczaco ponizej Sredniej europejskiej. Najbardziej
dramatycznie w tych statystykach wyglada wskaznik liczby oséb zaangazowanych

w wolontariat dtugoterminowy. Na pytanie, ,,czy wykonujesz regularng dziatalnosé¢ wolontariackg?”
odpowiedzi ,tak” udzielito tylko 2% badanych Polakdéw, co zsumowane z 7% Polakéw deklarujacych
okazjonalne zaangazowanie w wolontariat daje nam i tak najnizszg pozycje w Europie, dla ktdrej
$redni wynik w tym badaniu wynidst 24%°. Podstawowy wskaznik, jakim jest procentowy udziat oséb
w wieku 15 lat i wiecej angazujacych sie w dziatalnos¢ wolontariatu, wskazuje na niskie
zaangazowanie Polakdéw na tym polu i jedynie niewielkg tendencje wzrostowg pomimo
systematycznie realizowanych programéw promocji wolontariatu zaréwno ze strony samego sektora
obywatelskiego, jak i instytucji panstwa.

W 2011 roku udziat ten wynosit 10,3%, a w 2016 roku spadt do 8,5% i nadal jest najnizszym
wskaznikiem w Europie. Niewiele lepiej wygladajg wyniki poszerzone o realizowany wolontariat
nieformalny, czyli prace niezarobkowa wykonywang samodzielnie poza wszelkimi strukturami. W tym
wypadku dane GUS na 2013 rok méwity o 21,4% obywateli (brak danych poréwnawczych na dalsze
lata w tej samej metodologii), natomiast bardzo wymowne sg raporty z badan Stowarzyszenia
KLON/JAWOR, ktore zestawiajgc dane z lat 2011, 2012 i 2013, potwierdzajg regres spotecznej
aktywnosci wolontariackiej w jej formalnym jak i nieformalnym wymiarze!?.

W ocenie konsekwencji rosngcych barier zwigzanych z rozwojem zasobdw ludzkich, dotyczacych
szczegdlnie nieodptatnej pracy spotecznej, istotne jest uwzglednienie faktu,
ze wedtug deklaracji ztozonych w 2014 roku az 93% badanych organizacji korzystato z pracy
spotecznej , ktora stanowita dla wiekszosci z nich podstawe prowadzenia
dziatalnosci (65% podmiotéw w ogdle nie korzystato z pracy odptatnej

). Niedostatek liczby oséb chetnych do zaangazowania sie w dziatania spoteczne
jest wiec czynnikiem alarmujgcym. Kazdy regres
w dziedzinie wolontariatu, a takze brak poszukiwania rozwigzan problemu rosngcego
i niezaspokojonego zapotrzebowania na wolontariat, nieuchronnie i negatywnie odbijajg sie na
kondycji i funkcjonowaniu catego sektora.

Braki i bariery dotyczace funkcjonowania i rozwoju organizacji pozarzgdowych sg widoczne takze w
innych zjawiskach oraz mechanizmach charakteryzujacych kapitat ludzki organizacji obywatelskich.
Pierwszym z nich jest duze rozwarstwienie organizacji pod wzgledem liczby zatrudnionego personelu.
W 2014 roku w ramach stosunku pracy w jednej organizacji pracowato srednio 11 oséb. W potowie
organizacji zatrudniajgcych personel etatowy pracowato w rzeczywistosci kilkakrotnie mniej oséb i
mediana dla catej zbiorowosci byta

4-krotnie nizsza, wynoszac mniej niz 3 osoby zatrudnione. W ponad 90% organizacji byt

10 Dane pochodza z badania Eurobarometr 75.2, ktére objeto 26 825 obywateli z 27 panstw Unii Europejskiej

i przeprowadzone zostato metodg wywiadu bezposredniego w dniach 13.04 — 2.05. 2011 r. przez TNS
Opinion&Social na zlecenie Parlamentu Europejskiego. Wedtug opinii operatora badan przy tego rodzaju
prébach o wielkosci 1 000 wywiaddw w kazdym panstwie rzeczywiste wartosSci procentowe, tj. wynik, ktéry
otrzymano by, gdyby rozmowy przeprowadzono z catg populacjg, wahajg sie w ramach przedziatu wartosci
rzedu +/- 1.9 punktu dla obserwowanych wartosci 10% lub 90%, a takie w przyblizeniu s3 wartosci w Polsce,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/20150201PVL00072/2011-Europejski-Rok-Wolontariatu.

11 Dane pochodza z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego Sektor non-profit w 2014 r, Warszawa 2016 oraz
z raportu Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2015, Warszawa 2016, opracowanego przez
Stowarzyszenie KLON/JAWOR.
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to najwyzej 1 etat przeliczeniowy. Dane z 2024 wskazujg zas, ze przecietny zespot organizacji
pozarzgdowej wzrdst do 4 oséb.

Jest to zjawisko analogiczne do rozwarstwienia ekonomicznego zwigzanezeligarchizacigsektora, w
ktdrym bardzo mata grupa duzych podmiotéw zatrudniajgcych znaczng liczbe pracownikéw
kontrastuje z przewazajgcg wiekszoscig organizacji o niskiej liczbie zatrudnionych. Poziom
zatrudnienia oczywiscie przektada sie nastepnie na potencjat i mozliwosci organizacyjno-
instytucjonalne, ktére uwzgledniajgc nieuchronng wewnatrzsektorowa konkurencje choéby o dostep
do $rodkdéw i sukcesy w trybie postepowan konkursowych, wyraznie uprzywilejowuja te duze,
zasobne w profesjonalng kadre podmioty. Wedtug przedstawionych ponizej wynikéw badan GUS 9%
zasobnych organizacji (tj. wykazujacych zatrudnienie powyzej 20 pracownikéw) generowato 60%
catego zatrudnienia w sektorze pozarzgdowym. Okoto 67% zbiorowosci stanowity organizacje, ktore
zatrudniaty nie wiecej niz 5 pracownikéw, jednak pracujace w nich osoby to jedynie 15% catego
personelu etatowego stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz fundacji. Z kolei
niespetna 10% podmiotéw dysponujgcych co najmniej 20 pracownikami kumulowato 60%
zatrudnienia.

Wykres 13. Struktura zatrudnienia w organizacjach pozarzqgdowych w roku 2014, zrddfto:
Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

Struktura

organizacji
m 1 -5 zatrudnionych
® 6 - 19 zatrudnionych

= 20 zatrudnionych i wiecej

Zatrudnienie etatowe w organizacjach sektora wzrastato z 99,3 tys. w 2005 r. do 114,4 tys.

w 2010r.,123,2 tys. w 2012 r., +128,8 tys. w 2014 r. i 189,6 tys. w 2022. Poniewaz rosta takze liczba
organizacji, w latach 2005-2012 utrzymywat sie wskaznik 1,5 etatu na jedng aktywnie dziatajaca
organizacje. W 2014 r. wskaznik ten obnizyt sie do 1,3 w wyniku szybszego wzrostu liczby organizacji
przy rGwnoczesnym wolniejszym wzroscie zatrudnienia. W 2010 r. 62% organizacji nie korzystato z
odptatnego zatrudnienia, 22% wspotpracowato wytgcznie w ramach uméw cywilnoprawnych, a 16%
deklarowato posiadanie pracownikéw etatowych. W 2014 roku byto to odpowiednio 61%, 24% i 15%,
aw 2022 roku: 64,7%, 22,6% oraz 12,8%.

W latach 2010-2014 liczba osdb zatrudnionych w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach
spotecznych oraz fundacjach wzrosta o0 17,2 tys., czyli o 20%. Jest to znaczny wzrost bez wzgledu na
to, czy zatrudnienie dotyczyto nowych osdb, czy obejmowato dziatajgcych wczesniej nieodptatnie
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cztonkow tych organizacji. W tym samym okresie liczba organizacji zatrudniajgcych personel etatowy
zwiekszyta sie jedynie 0 0,4 tys., tj. 0 4%, co oznacza, ze fakt wzrostu liczby organizacji nie jest
bezposrednio skorelowany ze wzrostem liczby miejsc pracy

w sektorze. Dodatkowo nie uwidacznia sie wzrost zatrudnienia w matych i Srednich organizacjach.
Brak réwnowagi w dynamice rozwoju zatrudnienia w sektorze potwierdza tez systematyczny wzrost
przecietnej liczby pracownikow etatowych przypadajgcych na jedng zatrudniajgca organizacje z 8
pracownikéw w 2010 r., poprzez 9 w 2012 r. i 10 w 2014 r., przy rGwnoczesnym utrzymywaniu sie
mediany w tych latach na takim samym poziomie — tzn. mniej niz 3 pracownikéw na organizacje.
Dane z 2022 r. wskazujg ponadto na ogdlny spadek zatrudnienia w catym sektorze — zaréwno na
podstawie umdw cywilnoprawny, jak i uméw o prace.

Mata atrakcyjnosc ptacowa i inne zagrozenia dotyczqgce zatrudnienia w sektorze

W statystykach dotyczacych personelu zatrudnionego w organizacjach pozarzgdowych zauwazy¢
mozna jeszcze jeden istotny element mogacy rzutowacd na jakos¢ dziatan organizacjiiich
konkurencyjnos¢ w zakresie wykonywania zadan publicznych. Czynnikiem tym jest generalnie niski
poziom ptac oferowany przez sektor pozarzagdowy. W 2014 roku $rednia pensja przypadajaca na
jednego petnoetatowego pracownika wyniosta niecate 3 tys. zt brutto i byta znacznie nizsza od
sredniej pensji krajowej wynoszacej wowczas 3,8 tys. zt. Szczegdtowe dane w kwestii nieatrakcyjnosci
zarobkoéw w trzecim sektorze przedstawia wykres zamieszczony ponizej. Blatege-tezcorazczeseie}

Wykres 14. Usrednione zarobki pracownikdéw zatrudnionych w organizacjach pozarzqdowych
w roku 2014 w przeliczeniu na petnoetatowy wymiar pracy, Zrédto: Kondycja sektora
organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badan, KLON/JAWOR 2016

0zt 500zt 1000zt 1500zt 2000zt 2500zt 3000zt 3500zt 4000zt

Polska 2 857 zt

3500 zt

Warszawa

3200 zt

Miasta powyzej 200 tys. mieszkaricow

Miasta 50 - 200 tys. mieszkancow 2592zt

232147

Miasta do 50 tys. mieszkancow

Wie$ 2 500 zt

Do 2024 r. sytuacja ptacowa ulegta dalszemu pogorszeniu. Przecietne wynagrodzenie w organizacjach
ze statym personelem wynosito wéwczas 3600 zt netto (w przeliczeniu na peten etat). Jakkolwiek

nominalna warto$¢ wynagrodzenia wzrosta jego faktyczna wartos$é nabywcza spadta — wynagrodzenie
to byto bowiem zblizone do minimalnego wynagrodzenia w Polsce. Oznacza to, ze potowa organizacji
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wyptacata wynagrodzenia mniejsze niz pensja minimalna. Jedynie 13% organizacji ze statym
zespotem oferowato zas wynagrodzenie powyzej 5000 zt netto (w przeliczeniu na petny etat).

Sytuacje matej atrakcyjnosci ekonomicznej zatrudnienia w organizacjach pozarzagdowych (szczegélnie
wsrdd profesjonalistow) pogtebia jeszcze fakt sygnalizowanej niestabilnosci zatrudnienia i duzej
rotacji kadr. Jak pokazujg badania Stowarzyszenia KLON/JAWOR,

264 rRazagin 2035 hudpkenpurin soiapiadrovysh. -

pracownikéw byty spowodowane zwolnieniami lub nieprzedfuzeniem umowy. Dochodz3 do tego

jeszcze takie niedogodnosci E@ﬂfu@ﬁienﬁai,qykwywikrgmwte_

podmiotéw brak mozliwosci awansu, czy tez brak moiliwos’c'M’ sréd innych
. , Nadmiar.obowijgzkéw w pracy

niekorzystnych uwarunkowan zatrudnienia wskazywane

sg rowniez nadmiar i niejasno okreslony.zakres.obewiazkow mwagi na mate

zasoby kadrowe wymaga sie od pracownikow, aby byli specjalistami od wszystkiego i realizowali

réznorodne zadania, czesto w ramaeh et dptatisyeh tsdgo iz pracy

w sektorzE pozarzgdowym. Wszystkie te czynniki Erz? Istawi izszym wykresie maja duzy
Brak mozliwoscj rozwoju zawo ow_eéo, podnoszenja kwalifikacji v\m
wptyw na motywacje pracownicze i decyzje podjecia pracy rze.

Niski prestiz pracy w sektorze pozarzagdowym _
Ograniczone mozliwosci dziatania, realizacji wtasnych pomystow _

Rozmyty i niejasny zakres obowigzkow

Wykres 15 Problemy pracownikoéw organizacji pozarzqdowych w opinii lideréw organizacji
jako pracodawcow, Zrédfo: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015.

Ostatnia z istotnych barier dla rozwoju organizacji w obszarze kapitatu ludzkiego dotyczy samych
lideréw tychze organizacji. Wedtug badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR w 2014 roku okoto 36%
organizacji spotkato sie z problemem tzw. ,wypalenia sie” lideréw. W poréwnaniu

z rokiem 2012 nastgpit tu wzrost 0 6%. Do 2024 r. wartosc ta dodatkowo wzrosta do 38%.
Réwnoczesnie z tym zjawiskiem mozna moéwic¢ o osamotnieniu lideréw i zarzagddéw organizacji oraz
niskim poziomie fluktuacji kadry przywddczej. W ponad potowie organizacji sktad zarzgdu pozostaje
niezmienny od lat, a brak nastepcéw cztonkdw zarzadu jest problemem odczuwalnym dla 40%
organizacji. Podczas wyborow do zarzgddéw na rok 2015 w 76% organizacji liczba kandydatéw na
cztonkdéw zarzadu nie przekraczata liczby miejsc w zarzadzie. Co wiecej, wskaznik ten stale rosnie i w
2024 r. osiggnat wartosc az 90%. Bez wzgledu na przyczyny tego zjawiska nie jest ono obojetne dla
rozwoju organizacji. Silne przywddztwo liderdw jest istotnym atrybutem wielu organizacji i nadaje im
autorski rys, ale wypalenie sie czy tez odejscie lidera czesto oznacza koniec dziatalnosci lub co
najmniej kryzys organizacji. Podobnie moze by¢ z zarzgdem, ktéry pozostaje w niezmienionym
sktadzie tylko dlatego, ze nie ma nowych kandydatow. Strategia wzmacniania instytucjonalnego
trzeciego sektora nie moze poming¢ wsparcia i rozwoju liderédw oraz kadry zarzadzajgcej, majacych
czesto kluczowy wptyw na realny potencjat poszczegdlnych organizacji.
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2.4. Brak wspotpracy, konflikty i rywalizacja wewnatrz sektora

Waznym zjawiskiem, ktére determinuje funkcjonowanie organizacji obywatelskich w Polsce jest
atomizacja sektora. Wsréd lideréw panuje przekonanie, ze w Polsce trudno mowic o istnieniu sektora
pozarzgdowego jako wspdlnoty organizacji — istniejg wytgcznie poszczegdlne organizacje realizujgce
swoje cele. Takiego zdania, jak pokazuje zamieszczone ponizej zestawienie, jest 61% lideréw, wobec
zaledwie 16% przekonanych o jego jednolitosci

i konsolidacji w dziataniu. Podobnie w 2024 r. 55% lideréw nie postrzegata sektora jako wspolnoty.

Wykres 16. Opinie liderow na temat istnienia wspdlnoty organizacji i sensownosci tworzenia
wizji rozwoju catego sektora, zrédto: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce
2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

W Polsce trudno méwic o istnieniu sektora pozarzagdowego
jako wspolnoty organizacji - istniejg wytacznie poszczegdlne 21% 40% 18% 12%
organizacje

Kazda organizacja powinna dbac przede wszystkim o
wiasny rozwoj, wiec nie ma sensu tworzy¢ wizji rozwoju 13% 24% 16% 24%
catego sektora

Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam
Ani sie nie zgadzam, ani sie nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Trudno powiedzie¢

Pomimo ze od wielu lat podejmowane sg préby tworzenia sieci, budowania partnerstw

i organizowania réznego rodzaju wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach sektora obywatelskiego, opinia
ta pozostaje wcigz aktualna i problem jednolitosci, czy tworzenia wspdlnej polityki rozwoju i
wspotpracy jest przedmiotem nieustannych debat srodowiska (np. na tamach portalu ngo.pl
po$wiecone sg temu debaty: Czy NGO sq wsobne?, NGO klejg spoteczeristwo?)!?. Jednym z istotnych
elementéw wprowadzajgcych napiecia wewnatrz trzeciego sektora jest rywalizacja i konkurencja w
zakresie dostepu do ograniczonych zasobdéw wsparcia finansowego

i pozafinansowego. Organizacje koncentrujg sie czesto na tworzeniu coraz lepszych aplikacji

na potrzeby konkurséw grantowych, a nastepnie maksymalnie efektywnej realizacji coraz

to wiekszej liczby projektéw i osigganiu coraz lepszych wskaznikéw. W 2015 roku

29% organizacji deklarowato, ze przeszkadza im konkurencja ze strony innych organizacji
pozarzadowych i byto to o 7% wiecej niz w 2012roku. Dla 22% organizacji brak wspotpracy

i konflikty w $rodowisku stanowity istotng trudnosc i w przypadku tego wskaznika odnotowano
wzrost o 5% w odniesieniu do roku 2012. W 2024 r. juz prawie co czwarta organizacja wskazywata na

12 7ob. http://opinie.ngo.pl/wiadomosci/1349913,2075701.html
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Opinie te i faktyczne trudnosci w tworzeniu wzajemnych wiezi, partnerstw i wspotpracy s3 istotne o
tyle, ze tak jak w przypadku innych krajow, ktére osiggnety wysoki poziom kapitatu spotecznego,
dobra kondycja sektora obywatelskiego byta istotnym czynnikiem umacniajgcym ten kapitat. Sektor
pozarzgdowy ma w sobie duzy, niewykorzystany dotagd w petni potencjat na podniesienie skrajnie
niskiego dla Polski poziomu wskaznika kapitatu spotecznego (20 pozycja w rankingu krajéw UE).
Wszelkie inicjatywy i wsparcie w budowaniu sieci wzajemnych powiazan, partnerstw i wspotpracy
moga sie niewatpliwie do tego przyczynié, przetamujgc rdwnoczesnie bariery konfliktéw, rywalizacji i
niezdrowej konkurencji.

2.5. Brak efektywnych struktur dialogu obywatelskiego

Istotq dialogu obywatelskiego jako rozwiqzania instytucjonalnego jest uspotfecznienie procesu
podejmowania decyzji publicznych przez umozliwienie obywatelom (a zwtaszcza sformalizowanym
strukturom reprezentujgcym obywateli, w tym organizacjom pozarzqdowym) systematycznego
wplywu na proces stanowienia prawa i przygotowywania dokumentow paristwowych dotyczgcych
bezposrednio tychze obywateli**. Obok Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (oraz Wojewddzkich
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego) do najpowszechniej dostepnych i najwazniejszych form dialogu
obywatelskiego nalezg obecnie prowadzone przez urzedy administracji publicznej konsultacje oraz
funkcjonowanie przy urzedach ciat

o charakterze opiniodawczo-doradczym i inicjatywnym. Badania Stowarzyszenia KLON/JAWOR z 2015
roku pokazaty, ze tylko 39% organizacji uczestniczyto w jakiejkolwiek formie konsultacji uchwat,
dokumentdw, strategii lub planéw przygotowywanych przez samorzady. Sposrdd tych organizacji,
ktore nie wziety udziatu w zadnych konsultacjach, 40% deklarowato brak wiedzy

o stworzeniu takiej mozliwosci. Nie jest to oczywiscie zawsze wina samych organizacji, ale
podniesienie tego wskaznika moze sta¢ sie wyrazem rozwoju instytucjonalnego samych organizacji i
umocnieniem ich pozycji w sferze publicznej. Wsréd organizacji, ktére braty udziat w konsultacjach,
poczucie wptywu na decyzje zapadajgce w ich rezultacie jest bardzo zréznicowane i zdania na temat
jakosci dialogu obywatelskiego w Polsce sg podzielone,

co pokazuje zestawienie ponizej.

13 Rymsza M., O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, [w:]
Organizacje pozarzqgdowe, dialog obywatelski, polityka parstwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2007.
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Wykres 17. Opinie o efektach konsultacji z samorzqdem lokalnym, Zrddto: Kondycja sektora
organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016

= Nie uwzgledniono zadnych naszych uwag
Uwzgledniono mniej niz potowe naszych uwag
= Uwzgledniono mniej wiecej potowe naszych uwag
29% B
= Uwzgledniono wiekszo$¢ naszych uwag

= Uwzgledniono wszystkie nasze uwagi

= Trudno powiedzieé¢

Co wiecej, w badaniu przeprowadzonym w 2024 r. az 37% organizacji wsrdd barier dziatania
wskazywato brak otwartosci administracji publicznej na dialog.

Takze kwestia jakosci i skutecznosci konsultacji jest zjawiskiem wieloaspektowym, ale dgzenie
organizacji do wiekszego wptywu na ksztattowanie polityk panstwa i polityk lokalnych jest wyrazem
instytucjonalnej dojrzatosci i zdolnosci do artykutowania potrzeb spotecznych. Wedtug statystyk
prowadzonych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

w 2014 roku 1 288 urzedéw administracji publicznej skonsultowato 4 913 projektéw aktow prawnych
lub dokumentdéw programowych i strategicznych, natomiast w 2015 roku byto

to odpowiednio 1 159 urzeddéw i 9 105 dokumentdw.
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Wykres 18. Formy prowadzenia konsultacji przez urzedy administracji publicznej w 2015 r.,
Zrédto: Opracowanie MRPIPS - Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015, MRPiPS 2016

0,
Przez strone internetowg np. BIP 34%
47%

Pocztg elektroniczng 44%
0

0,
Pocztg tradycyjna 7%

42%

Spotkania robocze

25%

Konferencje konsultacyjne

22%

0,
Grupy robocze 8%

14%

N 32%
Wglad w siedzibie urzed
glad w siedzibie urzedu 11%

|

4%
3%

Inne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

1 Odsetek urzedéw administracji samorzagdowej B Odsetek urzedéw administracji rzadowej

Liczba wspdlnych zespotdéw o charakterze doradczym i inicjatywnym przy urzedach nie jest
wysoka, biorgc pod uwage rozlegtos¢ i réznorodnosé zagadniern mogacych lezeé w zakresie ich
dziatania.

Wykres 19. Liczba zespotow funkcjonujgcych przy urzedach administracji publicznej. zrdodto:
Opracowanie MRPIPS - Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015, MRPiPS 2016
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Srednia liczba zespotéw doradczych i inicjatywnych przypadajacych na jeden urzad wedtug danych
MRPIPS z roku 2015 w przypadku administracji rzgdowej wynosi 4,7, a w przypadku administracji
samorzgdowej 3,5. Oczywiscie liczba zespotéw nie Swiadczy jeszcze o jakosci dialogu czy konsultacji,
niemniej jednak ich istnienie i intensywnos¢ spotkan jest wyrazem instytucjonalne;j sity oraz
dojrzatosci organizacji pozarzagdowych w ksztattowaniu wspétpracy

z administracjg rzgdowg i samorzadowa.

Konieczna jest gtebsza analiza w obszarze zasad i form prowadzenia dialogu obywatelskiego zaréwno
w wymiarze instytucjonalnym, jak i jako$ciowym czy merytorycznym. Chodzi tu

o zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu organizacji obywatelskich do struktur dialogu, ktére
beda jednoczesnie gwarantowaty efektywnos¢ tych proceséw. Na koniecznos¢ nowych rozwigzan w
zakresie dialogu obywatelskiego wskazujg opinie ekspertdéw z zespotu dziatajgcego przy
Petnomocniku Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego oraz Strategicznej Mapy Drogowej
Rozwoju Sektora Obywatelskiego w Polsce, wedtug ktdrych potrzebna jest instytucjonalna forma
Rady Dialogu Obywatelskiego. Jej zadaniem bytoby wypracowanie

i monitorowanie wdrazania instytucjonalno-prawnych rozwigzan i standardéw w zakresie
prowadzenia dialogu obywatelskiego umozliwiajgcego rzeczywistg partycypacje gwarantowang
obywatelom i organizacjom obywatelskim w Konstytucji RP.

>w-0rganizacje

praw czfowieka

W sektorze pozarzgdowym istotng role petnig organizacje, ktdrych trzon dziatalnosci stanowi ochrona
praw cztowieka. W programie przez organizacje praw cztowieka rozumie sie organizacje, ktérych
dominujgcym obszarem dziatan jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz
swobdd obywatelskich lub ochrona wartosci demokratycznych lub praworzadnosci. Pojecie to
obejmuje organizacje, pracujgce w rdznych szczegétowych obszarach tematycznych, wspierajgce
rézne grupy beneficjentéw oraz prowadzace rézne formy dziatania (np. dziatania straznicze,
rzecznicze, edukacyjne).

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie ,Kondycja organizacji praw cztowieka w Polsce. Raport z
badania 2024-2025"%*, w Polsce jest okoto 2 tys. takich organizacji. Z danych tych wynika takze, ze
praca tych organizacji co do zasady ma staty charakter. Wiekszo$¢ z nich podejmuje dziatania na rzecz
praw cztowieka stale lub regularnie, a jedynie 19% angazuje sie okazjonalnie. Wiekszo$¢ tych
organizacji (60%) zatrudnia staty personel (przecietnie 6 oséb) oraz wolontariuszy, a jedynie 18% z
nich opiera sie na pracy spotecznej. Dodatkowo, przecietne przychody organizacji praw cztowieka w
2023 r. wyniosty miedzy 100 tys. a 500 tys. zt, a wiec wiecej niz pozostatych organizacji
pozarzadowych.

Jednoczesnie organizacje te mierzg sie w swojej dziatalnosci z istotnymi wyzwaniami. Dwoma
najczesciej napotykanymi problemami w tej grupie s3: trudnosci w zdobywaniu funduszy (78%
organizacji) oraz nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze srodkéw
grantodawcow, sponsoréw (71%)*. Drugi z wymienionych problemow jest znacznie czestszy wérdd
organizacji praw cztowieka niz w przypadku ogdtu organizacji pozarzagdowych, a takze dotyczy w
szczegolnosci organizacji dziatajgcych w trybie ciggtym i zatrudniajgcych personel pracowniczy. Jak

14 Kondycja organizacji praw cztowieka w Polsce. Raport z badania 2024-2025. Stowarzyszenie KLON/JAWOR
2025.
5 bid.
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wynika z raportu, problemy te moga w efekcie prowadzi¢ do ograniczenia zdolnosci organizacji do
realizacji ich dziatarh misyjnych.

Jednoczesnie wydaje sig, ze stabilnosci finansowej organizacji praw cztowieka nie sprzyja utrwalony
model finansowania organizacji obywatelskich. Po pierwsze, model finansowania oparty na zlecaniu
zadan publicznych i dziatalnosci projektowej nie wspiera realizacji statej dziatalnosci misyjnej i
utrudnia podejmowanie nieprzewidzianych interwencji. Co wiecej, jak pokazujg dane dotyczgce
finansowania organizacji pozarzagdowych przez jednostki samorzadu terytorialnego®®, w latach 2022-
2024 na 2042 badane jednostki jedynie od 6 do 8 zlecato organizacjom pozarzgdowym zadania ze
sfery ,upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze
dziatan wspomagajgcych rozwéj demokracji” (ok. 0,3% JST). Podobnie, jedynie 6-8 zlecato zadania ze
sfery ,,dziatalnos$¢ na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn”, a jedynie po kilkadziesigt samorzgddéw
dofinansowywato zadania z zakresu integracji cudzoziemcéw i wspierania mniejszosci narodowych i
etnicznych. Dla pordwnania, w najpopularniejszych sferach dziatalnosci pozytku publicznego, tj.
dziatalno$¢ sportowa i kulturalna, zadania byty zlecane przez odpowiednio ponad 1900 oraz okoto
1100 jednostek samorzadu terytorialnego.

Po drugie, wyzwaniem dla stabilnosci jest koniecznos$¢ zapewnienia niezaleznosci organizacji praw
cztowieka. Finansowanie dziatalnosci tych organizacji ze srodkéw publicznych pocigga za sobg
bowiem pewien poziom zaleznosci, co utrudnia realizacje funkcji kontrolnych, ktére maja realizowac
te organizacje. Analogicznie, z uwagi na to, ze niektdre z tych organizacji petnig funkcje kontrolng
takze w stosunku do sektora przedsiebiorcéw, rzadziej mogg one finansowaé swojg dziatalnos$é ze
srodkdéw sponsoréw prywatnych niz organizacje obywatelskie dziatajgce w innych obszarach.

Tymczasem mozliwosc funkcjonowania organizacji praw cztowieka jest kluczowa dla ochrony
podstawowych wartosci ustrojowych panstwa. Co wiecej to te wtasnie organizacje, prowadzac m.in.
dziatalno$¢ rzeczniczg, mogg zabiegac o to, aby otoczenie prawno-instytucjonalne byto bardziej
przyjazne dla organizacji obywatelskich i tym samym nie stanowito bariery dla ich rozwoju.

Jednoczesnie, zuwagi-nra specyfika dziatalnosci misyjnej tych organizacji wymaga, aby dziatalnos¢ ta
byta prowadzona w sposdb ciggty, przy zatrudnieniu statego personelu.

16 Raport Finansowanie organizacji pozarzadowych przez jednostki samorzadu terytorialnego — edycja Ill, NIW-
CRSO 2025.
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2.7. Podsumowanie

W sSwietle przedstawionej powyzej analizy wyodrebniono nastepujgce zjawiska w obrebie sektora
organizacji obywatelskich, ktére stanowig najwazniejsze bariery dla ich rozwoju instytucjonalnego
oraz budowania trwatych podstaw dla skutecznej realizacji dziatarh misyjnych:

Brak stabilnego finansowania to istotny problem dla wielu organizacji pozarzagdowych. Dziata-
nia realizowane przez organizacje obywatelskie finansowane to w duzej mierze zadania pu-
bliczne zlecane przez organy administracji publicznej. Zadania te majg charakter pojedynczych
projektéow i w dtuzszej perspektywie nie daja pewnosci
w odniesieniu do finansowania dziatan statutowych i trwatosci instytucjonalnej samej organi-
zacji. Dlatego budowa modeli trwatego i stabilnego finansowania dziatalnosci poszczegdlnych
organizacji w dtuzszej perspektywie jest obecnie jednym z kluczowych wyzwan w kontekscie

wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce.

Widoczne jest meene-duze zrdznicowanie rezwarstwienie w odniesieniu do szeroko pojetego
potencjatu ekonomicznego w sektorze obywatelskim. Ma ono przede takze wszystkim wymiar
terytorialny — organizacje dziatajgce w mniejszych osrodkach dysponujg riepropercjonatnie
mniejszymi zasobami. Wptywa to na skutecznos$¢ w pozyskiwaniu finansowania oraz realizacji
ich celdw statutowych oraz wymaga podjecia zrdznicowanych dziatarh wspierajgcych organiza-

cje dziatajgce w rdznej skali.

Organizacje, ktdre nie dziatajg w oparciu o trwaty model finansowania, nie koncentrujg sie na
realizacji dtugofalowych i dtugoterminowych strategii, ale na zapewnieniu finansowania dla

zaspokojenia biezgcych, doraznych potrzeb oraz realizacji konkretnych, krétkoterminowych
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projektéw — zleconych zdan publicznych. Stad osiggane w szerszej perspektywie oddziatywania
nie sg proporcjonalne do, trudnego do przecenienia, zaangazowania ich cztonkéw, wolonta-

riuszy czy pracownikow.-W

Szczegblng grupe organizacji obywatelskich stanowig organizacje praw cztowieka. Specyfika

tych organizacji z jednej strony utrudnia im pozyskiwanie sSrodkéw na dziatalnosé misyjng, a z
drugiej wymaga tego, aby dziatalnos$¢ ta byta prowadzona w sposdb ciggty. W zwigzku z tym,

potrzebne jest zapewnienie dodatkowych mechanizmoéw wsparcia dedykowanych tej grupie.

Wzmocnienie organizacji pozarzgdowych nierozerwalnie wigze sie z rozwojem kapitatu ludz-
kiego tych podmiotéw. Organizacje pozarzagdowe, aby skutecznie dziata¢ na rzecz swoich inte-
resariuszy, muszg wspierac¢ rozwdj umiejetnosci i kompetencji oséb w nich dziatajgcych. Brak
srodkdw finansowych na wzmacnianie kapitatu ludzkiego organizacji, w tym podnoszenia kom-
petencji i umiejetnosci ich cztonkéw, pracownikow
i wolontariuszy wptywa negatywnie na potencjat poszczegdlnych podmiotéw — takzie

w zakresie realizacji dziatan fundrisingowych, budowania lokalnych koalicji i partnerstw.
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3. Cele Programu

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu
demokratycznych norm obywatelskosci. Wzmocnienie instytucjonalne bedzie prowadzi¢ do
wszechstronnego rozwoju sektora obywatelskiego, w tym do podniesienia jakosci dziatania
organizacji, ich efektywnego zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz
eksperckich. Istotnym zatozeniem Programu jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora
obywatelskiego, ktéry zachowujgc swojg réznorodnosé i niezaleznos¢ bedzie réwnoczesnie realnym,
rownoprawnym partnerem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji
wtadzy politycznej, ekonomicznej, medialnej czy samorzgdowej. Ponizej zaprezentowano cele
szczegdtowe Programu.

Cel szczegdtowy 1.:  Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie pu-

bliczne

podejmowane-w-spetecznoseiHokalrej: Oddolne inicjatywy obywatelskie angazujgce obywateli i
organizacje w zycie publiczne czesto jednak nie mogg sie rezwingé rozwijaé, poniewaz w-pierwszym
ekresie-akbywnesei napotykajg na bariery zwigzane z dostepem do zewnetrznych zrédet finansowania
oraz deficytami kompetencji (np. w kwestii jak skutecznie dziataé i wywieraé wptyw, jak sie
organizowad, itd.). Niezbedne jest wiec dedykowane wsparcie dla dziatart podejmowanych przez
organizacje na rzecz tekalhryeh swoich spotecznosci, tak aby zwiekszac ich zdolno$¢ do skutecznego
monitorowania i kontroli wtadzy, reprezentacji i spotecznego doradztwa, a w konsekwencji osiggania
realnego wptywu na ksztattowanie zycia publicznego. Przewiduje sie zaréwno udzielanie pomocy
niewielkim, nowym przedsiewzieciom realizowanym na rzecz wspdlnot lokalnych, jak i wsparcie dla
juz istniejgcych inicjatyw, ktére z réznych przyczyn nie miaty dotychczas dogodnych warunkéw do
petnego rozwoju. Innym aspektem promocji zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie
publiczne bedzie stworzenie mechanizmu wsparcia finansowego z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow uczestnictwa w waznych wydarzeniach z punktu widzenia sektora lub danej branzy.
Zwiekszenie mozliwosci udziatu przedstawicieli lokalnych organizacji w istotnych wydarzeniach zycia
publicznego oznacza z jednej strony poprawe dostepnosci informacji o kierunkach rozwoju czy
propozycjach rozwigzan, ktére planuje przyja¢ wtadza publiczna, a z drugiej strony poszerza
przestrzen konsultacji spotecznych oraz buduje wspiera mozliwosé reatrege wywierania wptywu na
ostateezny ksztatt decyzji podejmowanych przez organy administracji. W szerszej perspektywie
pozwoli to takze organizacjom obywatelskim stawac sie bardziej widocznymi i skutecznymi
partnerami instytucji publicznych w dialogu obywatelskim.
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Cel szczegdtowy 2.: Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym

v rege- Dynamiczny rozwaj
skutecznych organizacji pozarzgdowych zaangazowanych w rozwigzywanie problemoéw lekatayeh
spofecznych wymaga systematycznego podnoszenia kompetencji oséb w nich dziatajgcych.
Wzmocnienia wymaga takze sprawnos¢ i efektywnosé funkcjonowania struktur organizacyjnych tych
podmiotéw. Istotne jest zatem budowanie wszechstronnego potencjatu instytucjonalnego organizacji
obywatelskich wykraczajgcego poza perspektywe indywidualnych przedsiewzieé i projektéw. Jednym
z aspektow dojrzatosci organizacyjnej jest wtasnie wymiar zarzadzania strategicznego, obejmujgcego
planowanie dziatan w perspektywie kilkuletniej, budowanie stabitryeh modeli finansowania
dziatalnosci opartych o zdywersyfikowane Zzrddta przychoddéw i tworzenie kapitatu ludzkiego. W
zalezno$ci od przyjetego modelu organizacyjnego, potencjat organizacji moze by¢ budowany poprzez
wspieranie zaréwno ich stabilnosci, jak i zwinnosci. Wazng role w tym procesie powinny odgrywacd
organizacje sieciowe, zrzeszenia organizacji, réznego typu federacje i konfederacje organizacji, a
takze organizacje infrastrukturalne, tj. takie, ktdrych istotna czes$¢ dziatalnosci polega na wspieraniu
innych organizacji. Organizacje realizujgce tego typu dziatalno$é powinny spetniaé najwyzsze
standardy jakosci ustug dostarczanych na rzecz swoich interesariuszy — innych organizacji
obywatelskich. Sam proces planowania rozwoju, poczynajac od zastosowania metod bilansu
strategicznego, az po wyznaczenie konkretnych celdw, ktére organizacja zamierza osigga¢, moze by¢
waznym elementem procesu profesjonalizacji instytucjonalnej. Systemowe wsparcie rozwoju
instytucjonalnego, zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak réwniez technicznym oraz
merytorycznym, ma docelowo oddziatywac w postaci budowy trwatych zasobdw organizacji
obywatelskich, ktore bedg stanowity podstawe dla skutecznej reallzaql |ch ceIow statutowych w
perspektywie W|eIoIetn|eJ

Py ; Ay Wymiar strategiczny wsparcia
instytucjonalnego ma uwolni¢ dynamike organizacji obywatelskich, ktéra byta dotychczas
ograniczana przez model funkcjonowania ,,od grantu do grantu”. Dodatkowo utrwalony w Polsce
system zlecania zadan publicznych nie pozwala realnie rozwija¢ obszaréw zainteresowan i misyjnej
aktywnosci organizacji, ktore zmuszone sg do koncentrowania sie na dziatalnosci de facto ustugowej
na rzecz organdw administracji publicznej. Konieczne jest zatem podjecie nowej préby
skonstruowania systemu stymulowania rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich w
oparciu o model wsparcia podmiotowego, ktéry premiowac bedzie wieloletnie programy rozwoju
nastawione na budowanie wielostronnych koalicji, a takze rozwéj zasobdw organizacji obywatelskich
oraz ich sieci. Towarzyszy¢ temu musi systematyczny rozwdj badan i analiz stanu spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce, dziatalnosci organizacji pozarzgdowych, wspotpracy miedzysektorowej.

Cel szczegdtowy 3.:  Poprawa stabilnosci i niezaleznosci finansowej organizacji obywatel-
skich

Zauwazany w Polsce dynamiczny wzrost liczby organizacji pozarzagdowych nie moze by¢ traktowany
jako wartos¢ autonomiczna, ale powinien by¢ skorelowany z uzyskiwaniem przez organizacje
zdolnosci operacyjnej do skutecznego realizowania celéw statutowych w obszarze pozytku
publicznego. Tymczasem brak ciggtosci, stabilnosci i przewidywalnosci finansowania pomimo
dostrzegalnego w ostatnich latach nominalnego wzrostu przychoddéw sektora stanowi nadal duzy
problem wielu organizacji pozarzgdowych. Stabilne finansowanie dziatalnosci

w d’fuiszej perspektywie jest zatem wciai poza zasiegiem dla wiekszos’ci organizacji. Ze—s’—Feelkéw

wykeaaweaw—sq—e#gw%ae;e—pe%a&qdeu&—]ednoczesme organizacje obywatelskle S3 W znacznej
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mierze zalezne od $rodkdéw publicznych - ponad potowa globalnego budzetu polskich organizacji
pochodzi ze srodkdw publicznych. Weigzjednak Co wiecej, zlecanie realizacji zadan publicznych

organizacjom obywatelskim {w-fermiepowierzaniatub-czeseiejwspieranial-ma charakter Scisle
prOJektowy i nie wigze SIQ z budowamem fundamentow stabﬂnosu finansowej. Aby—e#gam-zae}e

Niezbedne jest zatem stworzenie perspektywy
finansowania rozwoju instytucjonalnego i wsparcia organizacji w budowaniu ich stabilnosci i
niezaleznosci finansowej. By osiggng¢ ten cel, zaktada sie z jednej strony uruchomienie systemu
grantéw instytucjonalnych, ktére majg umozliwia¢ wzmacnianie zasobdw organizacji poza biezgca
dziatalnoscia projektows, a takze mechanizmy majgce wspierac organizacje w pozyskiwaniu srodkéw

flnansowych z mnych zrode’f niz pubhczne z—d%uglej—stmnﬁewﬁ—s#uktb*e#gmm%aeﬂ—é-yspe%&aeyeh

obywatelskiego (w szczegdlnosci najmniejszych orgamzaql) jest czesto brak jakichkolwiek rezerw
finansowych, co powoduje, ze w nagtych sytuacjach organizacje nie majg praktycznie mozliwosci
skutecznego reagowania. Konieczne jest wiec stworzenie mechanizmu zaradczego, pozwalajgcego na
dorazne wspieranie organizacji, ktdre znalazty sie w tego typu sytuacji, pod warunkiem, ze
wyczerpaty one inne mozliwosci uzyskania pomocy. Innym obszarem w odniesieniu do stabilnosci
finansowej, ktéry wymaga interwencji publicznej, jest budowa trwatego i otwartego systemu
finansowania wktadow wtasnych w odniesieniu do projektow, na ktére organizacje obywatelskie
pozyskujg finansowanie z innych zrddet.
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4. Priorytety Programu

Priorytet 1. Zrobwnowazony rozwoj organizacyjny

A ssleiw . , je- Priorytet odpowiada na
problemy wynikajgce z obecnie istniejgcego systemu finansowania organizacji obywatelskich. W
szczegoblnosci nalezy tu wskazac—isiemejqea—utrwalona strukture dystrybuql srodkow publlcznych w

oparciu o przepisy UoDPPiW. Bbejm
(—w—m;%gz—y—m—stepma—)—kmfem%kweg&m% Orgamzaqe 0siggajq zatem swoje cele statutowe
poprzez realizacje konkretnych projektow (najczesciej realizowanych jako powierzone im zada#
zadania publiezayeh publiczne). Pozyskiwane przez organizacje sSrodki muszg by¢ zatem zazwyczaj
przeznaczone na konkretne d2|a’ran|a projektowe, a nie na budowanie ich potenqa’fu ktoryeh

aplikujac o srodki w ramach konkurséw, organizacje nie majg £y gwarancji uzyskania wsparcia dla
danego przedsiewziecia, a co za tym idzie, pewnosci w zakresie finansowania swojej dziatalnosci.

sl ; - Inng barierg dla rozwoju
organizacji jest brak zdolnosu realizacji projektéw w ramach programow, w ktérych instytucje
zarzadzajgce wymagaja finansowego wk’fadu w’fasnego — co ma miejsce w szczegélnosci w przypadku
srodkdéw zagranicznych- j

- nio moze sokrawad catkowitveh kosztéw proiekts.

Priorytet 1a. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego

Program zaktada dofinansowanie realizacji misji i kosztéw prowadzenia dziatalnosci statutowej, w
tym budowanie kapitatu ludzkiego oraz zasobéw technicznych w ramach spéjnych, wieloletnich
strategii lub programéw rozwoju organizacji. Wsparciem objete zostang takie programy rozwoju
instytucjonalnego organizacji, ktore bedg zaktada¢ budowanie trwatych modeli finansowania
dziatalnosci ze srodkdéw niepublicznych. Modele te mogg obejmowac rézne zrddta pozyskiwania
przychoddéw, w tym dziatania fundraisingowe, pozyskiwanie srodkéw od niepublicznych
grantodawcdw, a takze budowanie i rozwdj dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego i dziatalnosci
gospodarczej’.

W szczegdlnosci pomocg bedg mogty zostaé objete dziatania tych organizacji, ktére zaprezentujg
realny plan rozwoju, mozliwy do skutecznej realizacji niezaleznie od pozyskiwania lub nie srodkéw
pochodzacych z realizacji zadan publicznych zleconych przez organy administracji publicznej. W
ramach Priorytetu 1a zaplanowano wsparcie organizacji obywatelskich poza realizowanymi przez nie
projektami. Istotnym elementem, ktdry bedzie brany pod uwage w kontekscie interwencji w ramach
Priorytetu la bedzie gotowos¢ aplikujgcych podmiotéw do budowy lub rozwijania sieci, federacji lub
innych form alianséw w ramach sektora na rzecz wzmocnienia potencjatu organizacyjnego,

7 Otrzymane $rodki nie moga by¢ jednak przeznaczone na bezpoérednie finansowanie oraz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.
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skutecznosci realizacji celdow statutowych, mozliwosci oddziatywania i wspotpracy z sektorem
prywatnym i publicznym.

Szczegbtowe zasady przyznawania wsparcia w ramach Priorytetu 1a, w tym minimalna i maksymalna
wysokos¢ dotacji, wymagania dotyczgce okresu wykorzystania sSrodkéw pochodzgcych z Programu
zostang kazdorazowo okreslone we wtasciwym regulaminie konkursu. Regulamin konkursu bedzie
dodatkowo definiowat kryteria formalne

i merytoryczne oraz procedure wyboru organizacji uzyskujgcych dofinansowanie w ramach dotacji
operacyjnych.

Aby zapewnié mozliwosé tworzenia zréznicowanych mechanizmdéw wsparcia dedykowanych
organizacjom obywatelskim o réznej wielkosci, stopniu profesjonalizacji i skali dziatania, regulamin
moze takze przewidywac: tworzenie $ciezek finansowania przeznaczonych dla réznych grup
organizacji lub przekazywanie srodkdéw z wykorzystaniem mechanizmu regrantingu. W przypadku
zastosowania mechanizmu regrantingu, regulamin moze dopuszczac przekazywanie srodkéw dla
grup nieformalnych.

Priorytet 1b. Dotacje na wktad wtasny

Jednym z waznych wyzwan stojgcych przed polskimi organizacjami obywatelskimi jest zwiekszenie
aktywnosci w zakresie realizacji projektéw miedzynarodowych oraz siegania

po srodki w ramach programow wdrazanych przez instytucje zagraniczne, w tym miedzy innymi
Komisje Europejska i jej agencje. Jako przyktad mozna wskaza¢ zestawienia prezentowane przez
agencje wykonawczg Komisji — EACEA (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency)

w odniesieniu do programu , Europa dla Obywateli”, gdzie polskie organizacje uzyskujace granty
pojawiajg sie niezwykle rzadko. Jedng z barier ubiegania sie o $Srodki pochodzace z programoéw
ponadnarodowych jest konieczno$¢ pokrycia czesci kosztow projektu ze srodkéw wtasnych,

co przy wiekszych przedsiewzieciach stanowi argument na rzecz rezygnacji z aplikowania.
Réwnoczesnie realizacja projektéw finansowanych w ramach programéw miedzynarodowych jest
waznym elementem budowania profesjonalizmu organizacji. Stad w ramach Priorytetu 1b
zaplanowano wsparcie finansowe wktadéw wtasnych organizacji, ktére uzyskuja dofinansowanie z
innych Zrodet.

Szczegdtowe zasady przyznawania wsparcia w ramach Priorytetu 1b, w tym minimalna oraz
maksymalna wysokos$¢ dotacji, wymagania dotyczgce okresu wykorzystania srodkéw pochodzacych z
Programu zostang kazdorazowo okreslone we wtasciwym regulaminie konkursu. Regulamin konkursu
bedzie dodatkowo definiowat kryteria formalne i merytoryczne oraz procedure wyboru organizacji
uzyskujgcych dofinansowanie w ramach dotacji na wktady wtasne.

Priorytet 2. kapitatyzelazne Budowa i rozwdj fundraisingu

Priorytet wspiera dziatania ukierunkowane na pozyskanie srodkéw finansowych przeznaczonych na
prowadzenie dziatalnosci misyjnej organizacji. Realizacja tych dziatarh powinna prowadzi¢ w kierunku
finansowego uniezalezniania sie organizacji od srodkdéw publicznych oraz budowania trwatych modeli
finansowania.

W ramach Priorytetu 2 realizowane mogg by¢ dziatania zmierzajgce do pozyskiwania finansowania ze
$rodkéw prywatnych, zaréwno od darczyiicéw indywidualnych, jak i korporacyjnych. Srodki w ramach
Priorytetu sg przeznaczone dla organizacji, ktdre juz prowadza fundraising, a takze dla tych, ktére
rozpoczng jego wdrozenie lub bedg przygotowywac sie do jego realizacji w ramach otrzymanej
dotacji. Srodki finansowe pozyskane dzieki tym dziataniom moga by¢ przeznaczone na finansowanie
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biezacej dziatalnosci organizacji, jej rozwaj, a takze na budowe kapitatu zelaznego lub innego rodzaju
funduszu rezerwowego organizacji.
W ramach priorytetu realizowane mogg by¢ dwa typy dziatan:

e przygotowanie organizacji do realizacji fundarisingu (m.in. stworzenie strategii fun-
draisingu, podniesienie kompetencji organizacji i jej personelu),
e wdrozenie fundraisingu (m.in. zatrudnienie fundarisera, inne dziatania zwigzane z pro-

wadzeniem fundraisingu).

Szczegdty wsparcia udzielanego w ramach Priorytetu 2, w tym jego minimalna i maksymalna
wysokos¢, wymagania dotyczgce okresu realizacji wsparcia, uprawnionych beneficjentéw pomocy,
zostang okreslone w Regulaminie Konkursu.
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Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lekatryeh-organizacistrazniczreh-Hmediow-obywatelskich

organizacji praw cztowieka.

Priorytet koncentruje sie na wsparciu organizacji praw cztowieka, ktére — jak wskazano w diagnozie —
wymagajg otrzymania dedykowanego im wsparcia.

W ramach Priorytetu 3 wsparcie bedg mogty otrzymac organizacje praw cztowieka prowadzgce

rastepujgee-typy-dziatan dziatania zwigzane z celem gtéwnym Programu (w czesci dotyczacej
zwiekszenia udziatu organizacji w zyciu publicznym i upowszechniania demokratycznych norm
obywatelskosci) oraz pierwszego celu szczegétowego Programu, tj.:
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e organizacje straznicze, media obywatelskie i inne organizacje monitorujgce przestrzeganie
praw cztowieka i zasad demokratycznych przez wtadze publiczne lub podmioty prywatne,

e organizacje prowadzgce dziatalnos¢ rzeczniczg, w tym biorgce udziat w procesie stanowienia

prawa lub podnoszace swiadomosc spoteczng,

- o ile dziatania te podejmowane sg w obszarach upowszechniania i ochrony wolnosci i praw
cztowieka oraz swobdd obywatelskich lub ochrony wartosci demokratycznych lub praworzadnosci.
Dla spetnienia warunku prowadzenia dziatan w obszarze upowszechniania i ochrony wolnosci i praw
cztowieka oraz swobdd obywatelskich wystarczajgce jest, aby organizacja prowadzita dziatalnos¢ na
rzecz jednej, wybranej wolnosci lub prawa cztowieka — niezaleznie od tego, do ktdrej generacji praw
cztowieka nalezy.

Instytucjonalne wsparcie organizacji strazhiczyeh--medidw-obywatelskich praw cztowieka stanowi
realng odpowiedz na zidentyfikowane w tym segmencie sektora obywatelskiego potrzeby. Dotacje
instytucjonalne majg na celu wzmocnienie tych organizacji strazniczyeh--medidw-obywatelskich-tak,
aby mogty one realizowac wtasciwe sobie funkcje speteczenstwa-obywatelskiege-budowac swojg
realng pozycje oraz wptyw w obszarach zaangazowania. ROwnoczesnie wsparcie na poziomie
krajowym adresowane do organizacji dziatajgcych lokalnie pozwoli na unikniecie ewentualnego
wptywu na poziom niezaleznosci i obiektywizmu podejmowanych przez te organizacje dziatan.
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Kluczowym warunkiem uzyskania wsparcia w ramach Priorytetu 3 bedzie przedstawienie
wiarygodnego programu rozwoju instytucjonalnego obejmujgcego techniczne, organizacyjne i
kadrowe, finansowe oraz merytoryczne aspekty dziatalno$ci danego podmiotu.

Szczegdty wsparcia udzielanego w ramach Priorytetu 3, w tym jego minimalna i maksymalna
wysokos¢, wymagania dotyczgce okresu realizacji wsparcia, uprawnionych beneficjentéw pomocy,
zostang okreslone w Regulaminie Konkursu na dotacje w obszarze rozwoju instytucjonalnego
organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich.

Regulamin moze takze przewidywac: tworzenie $ciezek finansowania przeznaczonych dla réznych

typow organizacji praw cztowieka lub przekazywanie srodkéw z wykorzystaniem mechanizmu
regrantingu.
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Priorytet 5. Wsparcie dorazne

Istotng barierg w dziatalnosci organizacji pozarzagdowych na poziomie lokalnym jest brak rezerw
finansowych, ktére mogg byé uruchamiane w nagtych sytuacjach wymagajgcych interwencji. Chodzi
tu gtéwnie o zdarzenia nieprzewidziane (np. awarie sprzetu), ktére mogg mieé istotny wptyw na
skutecznosé dziatania organizacji i realizacji jej celéw statutowych. Sytuacje takie wymagajg czesto
pilnego wsparcia w ramach maksymalnie uproszczonej procedury, tak aby mozliwie szybko rozwigzac
problem. Rdwnoczesnie organizacje obywatelskie sygnalizujg takze utrudniony dostep do wydarzen
zycia publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem dialogu obywatelskiego, czy cztonkostwa w
erganizacjach-miedzynarodowych organizacjach pozarzgdowych. Organizacje, pomimo realizacji
roznych zadan publicznych, nie majg czesto wystarczajgcych zasobdw, aby pokrywac koszty udziatu
organizacji lub swoich przedstawicieli — dziataczy lokalnych i regionalnych organizacji w
przedsiewzieciach sektorowych o charakterze ogdlnopolskim, ponadregionalnym, a takze
europejskim. W ramach Priorytetu 5 , Wsparcie dorazne” organizacje pozarzgdowe bedg mogty
uzyskac¢ wsparcie zaréwno na pokrycie kosztéw stuzgcych zaspokojeniu nagtych, nieprzewidzianych
potrzeb jak réwniez na pokrycie kosztéw uczestnictwa w konkretnych wydarzeniach zycia
publicznego o charakterze ponadlokalnym, a takze sktadek cztonkowskich w organizacjach o
charakterze miedzynarodowym.

W ramach Priorytetu 5 zostanie zbudowany mechanizm wsparcia reprezentacji lokalnych

i regionalnych organizacji podczas wydarzen zycia publicznego istotnych zaréwno z punktu widzenia
sektora pozarzagdowego jak rowniez, w uzasadnionych przypadkach, zwigzanych

z branza, w ktdrej dziata dana organizacja. Zatozeniem wsparcia jest zwiekszenie wptywu organizacji
obywatelskich na ksztattowanie polityk panstwa i polityk lokalnych, a takze budowania ich
instytucjonalnej dojrzatosci.

Szczegdty wsparcia, w tym jego maksymalna wysoko$é, nieprzekraczalny czas, na ktdry dotacja
zostanie udzielona, warunki wymagane od organizacji ubiegajacej sie o mikrodotacje zostang
Zzne — mikrodotacje. Warunkiem-wymaganym-de

rekemendaeyjrege})- Procedura dostepu do Srodkéw publicznych w ramach Priorytetu 5 zostanie
maksymalnie uproszczona z uwagi na niskg maksymalng wartosc srodkdw, o jakie organizacja bedzie
mogta sie ubiegac oraz potrzebe szybkiego rozpatrzenia wniosku

o dofinansowanie.

Priorytet 6. Pomoc techniczna

Zatozeniem priorytetu Pomoc techniczna jest zapewnienie sprawnego systemu realizacji Programu w
latach 2018-2030. Priorytet gwarantuje srodki finansowe na obstuge realizacji Programu i obejmuje
swoim zakresem wsparcie wszystkich horyzontalnych dziatan i proceséw z zakresu przygotowania,
zarzadzania, wdrazania, koordynacji, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji,
rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. Pomoc techniczna gwarantuje zapewnienie niezbednych
zasobow ludzkich oraz warunkéw gwarantujacych sprawne dziatanie 1Z, w tym w szczegélnosci
niezbednego zaplecza technicznego dla skutecznej implementacji Programu. Pomoc techniczna
obejmuje swoim zakresem takze rozwdj potencjatu organizacji — wnioskodawcow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymiaru terytorialnego. Zaktada sie realizacje szkolen oraz wykorzystanie innych
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form edukacyjnych na rzecz podniesienia kompetencji organizacji obywatelskich w zakresie rozwoju
instytucjonalnego, zarzadzania strategicznego, itp. Pomoc techniczna obejmuje:
— wprowadzenie i realizacje odpowiednich procedur zarzadzania i kontroli, w tym zapewnienie

wysokiej jakosci obstugi wnioskodawcdw i beneficjentéw Programu,

— zapewnienie technicznego i finansowego wsparcia proceséw zarzgdzania, oceny wnioskow,
wdrazania, monitorowania i kontroli (w tym zapewnienie ekspertéw, ktdrych zadaniem bedzie
ocena merytoryczna wnioskéw w ramach konkurséw prowadzonych w ramach poszczegdélnych
priorytetow Programu),

— sprawng i efektywng realizacje dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych wsparcia
udzielanego w ramach Programu,

— zapewnienie ewaluacji, monitoringu oraz audytu dotacji udzielanych w ramach Programu.
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5. Rezultaty Programu

Interwencja w ramach Programu ma charakter ograniczony zaréwno w odniesieniu do wielkosci
srodkdéw przeznaczonych na jego realizacje jak réwniez okres na jaki zaplanowano jego wdrazanie.
Stad efekty wdrozenia Programu nalezy z jednej strony rozpatrywac jako konkretne wyniki osiggane
w okresie jego trwania, z drugiej strony zas jako horyzontalne oddziatywania, ktére nie moga zostac
wprost wyrazone w mierzalnej formie. W odniesieniu do celéw Programu zdefiniowano zatem
oczekiwane rezultaty rozumiane jako szersze, dtugoterminowe zmiany strukturalne w odniesieniu do
poziomu rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, z drugiej za$
rezultaty, ktére wyrazono w formie skwantyfikowanych wskaznikéw. Zidentyfikowano nastepujgce
rezultaty horyzontalne Programu rozumiane jako istotne zmiany osiggniete w obszarze procesu
budowy spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce:

— wzrost zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie publiczne, w szczegdlnosci wy-

razony zwiekszeniem liczby organizacji zaangazowanych w procesy konsultacji spotecz-
nych na réznych poziomach,

— zwiekszenie dynamiki dialogu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych ptasz-
czyzn kontaktow i wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej,
a organizacjami trzeciego sektora, w zakresie wzajemnego przekazywania sobie opinii,
ustalen i zatozen dotyczacych celdw, instrumentow i strategii wdrazania polityk publicz-
nych na réznych poziomach,

— znaczaca poprawa stabilnosci dziatania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w wyniku dostepnosci srodkéw ,operacyjnych” pozwalajgcych na realizacje celdw sta-
tutowych poza biezgcymi projektami, gtownie w zakresie rozwoju organizacyjnego,
wzmocnienia zasobow, wdrozenia standardéw zarzgdzania strategicznego),

— wzmocnienie organizacji, ktére dotychczas z uwagi na profil lub specyfike dziatalnosci
miaty ograniczone mozliwosci korzystania ze wsparcia publicznego (np. organizacje
straznicze i rzecznicze, think tanki, media obywatelskie, itp.),

— poprawa biezgcej zdolnosci organizacji obywatelskich do realizacji podstawowych form
dziatalnosci w wyniku mozliwosci skorzystania z unikatowej formy wsparcia doraznego,

— wazrost stabilnosci finansowej organizacji pozarzgdowych w perspektywie wieloletniej
w wyniku istotnej interwencji na rzecz budowy kapitatéw zelaznych w polskim sektorze
obywatelskim.

5.1. Wskazniki

Zamieszczona ponizej tabela prezentuje oczekiwane rezultaty Programu wyrazone w formie
skwantyfikowanych wskaznikdw.

— 58 —



Rrqdowy Program
Rozwoju Organizacji

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Tabela 2. Wskazniki osiggniecia celdw Programu

L. Wartos¢ Wartos¢
Lp. Wskaznik
bazowa docelowa

1 19 3
Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci wewnetrzne w organi-

2 L . e . 11,9 7
zacji jako przeszkode w dziatalnosci i rozwoju
Odsetek organizacji, ktore wskazujg trudnosci w pozyskiwaniu

3 , P . . ) L 43,9 38
srodkéw finansowych jako bariere w dziatalnosci

4 Przychody pochodzace z odsetek i dywidend jako 07 )

% przychoddow organizacji ogétem

Syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzgdzania organizacjami
5 non-profit (w skali od 1 —warto$¢ najnizsza, 3,65 4,5
do 10 — wartos$¢ najwyzsza)

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebior-

. 34,6 40
stwami

Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat dokument

. 10,4 15
strategiczny

Ocena wspotpracy z urzedem administracji w zakresie wigczania
8 organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i 2,85 3,2
uchwat (w skali od 1 do 4)

Wskazniki zostaty zdefiniowane na podstawie danych udostepnianych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w ramach badan: ,Stowarzyszenia, fundacje, samorzad gospodarczy i zawodowy oraz
spoteczne jednostki wyznaniowe” oraz ,,Sprawozdanie o wspdtpracy, zarzadzaniu

i dziatalnosci informacyjnej wybranych organizacji non-profit”. Badania te sg realizowane
naprzemiennie w cyklach dwuletnich i zgodnie z planem GUS badania bedg realizowane

w kolejnych latach, stad mozna oczekiwac kolejnych pomiaréw w ramach wytypowanych wskaznikéw
w okresie referencyjnym. Metoda oszacowania docelowych wartosci wskaznikow opierata sie na
analizie i ekstrapolacji trendéw na podstawie szeregdw historycznych,

a nastepnie przyjeciu wartosci docelowych uwzgledniajacych potencjat zmiany, ktdra zostanie
osiggnieta w wyniku interwencji w ramach Programu. Jako wartosci bazowe przyjeto dane za rok
2016 dla wskaznikéw od 1 do 4 oraz rok 2015 dla wskaznikéw od 5 do 8. Wynika to

z dostepnosci danych publikowanych przez GUS.

W celu skutecznego monitorowania postepéw wdrazania Programu dokonano réwniez oszacowania
wskaznikdw na poziomie ,,produktowym”. Ponizsza tabela prezentuje zaktadang skale wsparcia, ktére
zostanie zrealizowane w ramach wdrazania Programu do 2030 .
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Tabela 3. Wskazniki realizacji priorytetow Programu
, . Wartos¢

Lp. WskazZnik docelowa

1 Liczba organizacji otrzymujacych wsparcie w zakresie dziatan misyjnych i roz- 850
woju instytucjonalnego
Liczba organizacji otrzymujacych wsparcie na pokrycie wktadu wtasnego w ra-

2 s e . . 120
mach projektéw wspdtfinansowanych z innych zrédet
Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie operacyjne w zakresie budowania

3 . . 17654
poczatkowego kapitatu zelaznego

4 Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na utworzenie poczatkowego kapi- 80
tatu zelaznego 40
Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na budowe lub rozwéj fundraisingu 70

5. ‘ \ \ 60

6 Liczba lokalnych organizacji strazniczych i medidw obywatelskich otrzymuja- 550
cych wsparcie 140

7 Liczba organizacji — think tankdw obywatelskich otrzymujgcych wsparcie 140

7A  Lliczba organizacji praw cztowieka otrzymujgcych wsparcie 120

8 Liczba organizacji otrzymujacych wsparcie dorazne 9100

9 Liczba organizacji, ktéra uzyskata wsparcie w ramach PROO 10497
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5.2. Logika interwencji w ramach Programu

Logika interwencji — poziom celéw i rezultatéw

Rigdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Cel gtéwny Programu: Wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji
w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci

Cel szczegotowy 1.

Wzrost zaangazowania obywa-
teli i organizacji obywatelskich
w zycie publiczne

Cel szczegotowy 2.

Wzmocnienie organizacji obywa-
telskich w wymiarze strategicz-
nym

Cel szczegotowy 3.
Poprawa stabilnosci finansowej
organizacji obywatelskich

Priorytet

Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lekalnyeh-erganizacii
——strazniczych-i-medidw-obywatelskich organi-

zacji praw cztowieka

Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankdéw
obywatelskich

Priorytet 5. Wsparcie dorazne — mikrodotacje

Priorytet 1. Zréwnowazony rozwdéj organizacyjny

Priorytet 2. Kapitaty-zelazne Budowa i rozwdj fundraisingu
Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lekatryeh-erganizacii
——strazniczyehi-medidw-obywatelskich-organi-

zacji praw cztowieka

: ' I,
 obywatelskich

Priorytet 1. Zréwnowazony rozwdj organizacyjny

Priorytet 2. Kapitaty-zelazre Budowa i rozwdj fundraisingu
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Wskaznik

— Ocena wspotpracy z urzedem administracji samorzg-
dowej w zakresie wiaczania organizacji w planowanie
i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat

d e it ki . .
. oo . i |

”
”n ’

— Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci we-
wnetrzne w organizacji jako przeszkode w dziatalno-
Sci i rozwoju

— Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjono-
wat dokument strategiczny

— Syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzadzania
organizacjami non-profit

— Odsetek organizacji non-profit wspotpracujacych
z przedsiebiorstwami

—  Przychody pochodzace z odsetek i dywidend jako
% przychoddw organizacji ogdétem
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— Odsetek organizacji, ktére wskazujg trudnosci w po-

Priorytet 5. Wsparcie dorazne zyskiwaniu srodkéw finansowych jako bariera w dzia-
talnosci
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6. System realizacji Programu

System realizacji Programu zostat okreslony zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdzie na mocy art. 88a utworzono Fundusz Wspierania
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, w ramach ktérego finansowany jest Program, a takze
przepiséw UoNIW, ktéra reguluje zasady zarzagdzania programami wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. System realizacji Programu respektuje takze regulacje zawarte w UoDPPiW.

6.1. Zarzadzanie i koordynacja

Instytucjg Zarzadzajgcg Programu jest NIW—CRSO. Instytucja Zarzadzajaca realizuje Program zgodnie
z zasadami pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i
jawnosci okreslonymi w art. 5 ust. 3 UoDPPiW.

Do zadan Instytucji Zarzagdzajacej nalezy realizacja celu gtdwnego oraz celéw szczegétowych
Programu poprzez wdrazanie procedur dotacyjnych w ramach poszczegélnych priorytetéw,
w tym w szczegdlnosci:

— przygotowanie konkurséw grantowych w ramach Programu:

= opracowywanie regulamindw konkurséw regulujgcych zasady przyznawania dotacji
oraz zawierajgcych kryteria i procedury wyboru organizacji uzyskujgcych wsparcie w
ramach poszczegdlnych konkurséw;

= przeprowadzanie konsultacji spotecznych regulaminéw konkurséw;

= okreslanie kryteriéw kwalifikowalnosci beneficjentéw, dziatan oraz wydatkéw
w ramach przyznawanych dotacji;

= okreslanie zasad finansowania w ramach poszczegdlnych konkurséw, w tym minimal-
nych i maksymalnych kwot dofinansowania, o ktérg mozna sie ubiega¢ w konkursach,
wymagan w zakresie wktadu wtasnego;

=  przygotowywanie wzorow umow oraz wzordw wnioskéw aplikacyjnych i innych doku-
mentéw zwigzanych z realizacjg Programu;

= dokonywanie wyboru w procedurze konkursowej niezaleznych ekspertow zewnetrz-
nych, ktdrym powierzona zostanie ocena merytoryczna przedtozonych w ramach po-
szczegoblnych konkurséw aplikacji,

— dokonywanie wyboru podmiotéw, ktére w oparciu o ustalone w regulaminach konkurséw pro-
cedury selekcji (przy udziale ekspertéw zewnetrznych) otrzymajg wsparcie w ramach Pro-
gramu (wybor beneficjentéw Programu),

— zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie,

— dokonywanie ptatnosci ze srodkéw Programu na rzecz beneficjentéw na podstawie uméw o
dofinansowanie i w trybach okreslonych w regulaminach konkurséw,

— systematyczne monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentéw dziatan objetych wspar-

ciem,
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— weryfikowanie sprawozdan koficowych z realizacji dziatan realizowanych przez beneficjentow
przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z Programu,
— zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu w ramach dotacji
przekazywanych Instytucji Zarzadzajgcej przez Prezesa Rady Ministrow,
— odzyskiwanie srodkéw finansowych nienaleznie wyptaconych beneficjentom, srodkéw finan-
sowych wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
— przygotowywanie cyklicznych sprawozdan z realizacji Programu do wiadomosci Rady NIW-
CRSO, Przewodniczgcego Komitetu oraz KSM,
— prowadzenie i koordynacja procesdw wewnetrznej oceny Programu,
— przygotowywanie propozycji zmian w Programie wynikajgcych z oceny jego wdrazania;
— przygotowywanie rocznej aktualizacji planu finansowego Programu,
— opracowanie i wdrozenie systemu kontroli beneficjentéw Programu w zakresie dziatan finan-
sowanych lub wspdétfinansowanych ze srodkéw Programu,
— opracowanie i wdrozenie planu komunikacji Programu,
— przygotowywanie raportéw o nieprawidtowosciach i przekazywanie ich do uprawnionych in-
stytucji,
— opracowanie procedur archiwizacji dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem Programu,
— opracowanie innych procedur niezbednych dla skutecznego wdrazania Programu oraz zinte-
growanego zbioru procedur — stanowigcego kompletny system wdrazania Programu.
System wewnetrznego zarzgdzania Programem jest skoncentrowany w ramach jednego podmiotu —
Instytucji Zarzadzajacej i jako taki jest koordynowany przez Dyrektora NIW—CRSO. Funkcje kontrolne i
nadzorcze bedg realizowane przez Przewodniczgcego Komitetu. Czynnosci zwigzane ze

sprawozdawczoscig na rzecz Przewodniczgcego realizuje Dyrektor przy wykorzystaniu struktur
Instytucji Zarzadzajacej.

Dla zapewniania efektywnej koordynacji Programu Przewodniczgcy Komitetu powota Komitet
Sterujgco-Monitorujgcy, w sktad ktérego wejda w potowie przedstawiciele organéw administracji
publicznej oraz przedstawiciele organizacji obywatelskich wskazani przez Przewodniczgcego
Komitetu, na podstawie przedstawionych przez Rade NIW—-CRSO rekomendacji. Przewodniczgcym
KSM bedzie przedstawiciel Przewodniczgcego Komitetu. KSM rozpatruje wszelkie kwestie mogace
mie¢ wptyw na wykonanie Programu. Do zadan KSM
w ramach systemu wdrazania Programu nalezy:

— opiniowanie zasad i warunkdéw uzyskiwania dotacji,

— okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania celéw Programu, na podstawie infor-
macji przedktadanych przez I1Z,
— analizowanie rezultatdw realizacji Programu, przede wszystkim osiggania wyznaczonych celéw

oraz wynikow ewaluacji zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu, w szczegdlnosci w
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przypadku gdy monitoring wykazuje znaczace odstepstwa od poczatkowo okreslonych celéw
lub gdy zgtoszone sg propozycje zmian w Programie,

— prezentowanie uwag dotyczgcych wdrazania i ewaluacji Programu, jak rowniez monitorowanie
dziatan podjetych w ich nastepstwie,

— analizowanie sprawozdan z realizacji Programu,

— przedkfadanie IZ propozycji zmian w Programie utatwiajgcych realizacje jego celdw,

— opiniowanie propozycji zmian w Programie przedktadanych przez IZ,

— opiniowanie planu ewaluacji Programu,

— opiniowanie planu komunikacji Programu.

Prace KSM prowadzone sg w sposdb jawny i przejrzysty. IZ podaje do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacje dotyczgce prac KSM, w tym w szczegdlnosci:
— informacje na temat sktadu KSM, wraz ze wskazaniem podmiotéw, ktére dane osoby repre-

zentuja,
— protokoty z posiedzen KSM,

— uchwaty podejmowane przez KSM.

6.2. Monitoring

Monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania PROO. Za monitorowanie
Programu odpowiedzialna jest Instytucja Zarzadzajgca, wspétdziatajgc w tym zakresie z KSM, zgodnie
z zakresem zadan realizowanych przez KSM. Celem monitorowania bedzie dostarczanie niezbednych
informacji do podejmowania decyzji, ktére pozwolg na efektywng realizacje Programu. Monitoring
bedzie skoncentrowany na procesie wdrazania Programu, i jako taki bedzie operacyjnie uzyteczny,
warunkujac mozliwosé ewentualnych korekt w trakcie implementacji Programu oraz dokonywania
systematycznych ocen w zakresie skutecznosci prowadzonej interwencji publicznej. Monitoring
Programu bedzie polegat na zbieraniu, gromadzeniu i analizowaniu informac;ji i bedzie obejmowat
poziomy:

— wewnetrzny — realizacji Programu,

— wadrazania (udzielonych dotacji w ramach poszczegdlnych priorytetow),

— zewnetrzny — w zakresie zmian w obszarach zdefiniowanych przez cele Programu.

Po zakonczeniu realizacji dziatarn w ramach dotacji przyznanej w ramach Programu kazdy beneficjent
bedzie zobowigzany do wypetnienia ankiety monitorujacej i przekazania jej do Instytucji
Zarzadzajgcej w sposob okreslony w regulaminie konkursu, w ramach ktérego uzyskat wsparcie.
Monitorowanie Programu bedzie wiec realizowane na podstawie danych przekazywanych przez
beneficjentéw, danych wewnetrznych gromadzonych przez Instytucje Zarzgdzajgcg (w tym danych
kontekstowych) oraz danych pochodzacych z badan spotecznych realizowanych w obszarach
interwencji. Monitorowaniu podlegaé beda w szczegdlnosci wskazniki okreslone w ramach Programu.
Tak prowadzony monitoring bedzie miat charakter zintegrowany. Zestaw procedur i narzedzi
monitoringu Programu zostanie opracowany

i wdrozony przez Instytucje Zarzadzajaca.
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6.3. Ewaluacja

Ewaluacja Programu stuzy poprawie jakosci, efektywnosci i spéjnosci realizowanych dziatan, przy
uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Instytucja Zarzgdzajgca bedzie prowadzi¢ ewaluacje
Programu w trakcie jego trwania — w celu rozstrzygniecia, czy jego realizacja prowadzi do osiggniecia
zdefiniowanych celéw oraz czy jest zgodna z celami polityki pafistwa w zakresie wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo

po zakonczeniu wdrazania Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex-post obejmujgca w
szczegblnosci ocene stopnia osiggniecia celéw oraz ewentualnie okreslenia przyczyn ich
nieosiagniecia. Przeprowadzenie ewaluacji moze zostac¢ zlecone zewnetrznym podmiotom,
wybranym w drodze otwartego konkursu. Odpowiadajgc za prowadzenie i koordynacje procesu
oceny Programu Instytucja Zarzadzajgca bedzie realizowac w szczegdlnosci nastepujace zadania:

opracowanie szczegdtowego planu ewaluacji,

opracowanie zatozen i zakresu poszczegdlnych badan ewaluacyjnych — w tym wybér

i opracowanie narzedzi ewaluacyjnych,

— samodzielng realizacje lub zlecanie podmiotom zewnetrznym poszczegdlnych badan ewalua-
cyjnych,

— opracowanie lub zatwierdzenie raportéw ewaluacyjnych,

— wdrozenie wynikdw i rekomendacji do praktyki realizacji Programu lub w formie zmian w
Programie.

Harmonogram ewaluacji Programu obejmuje:
— ewaluacje on-going — w cyklu dwuletnim:

o do 31 marca 2020 roku,
o do 31 marca 2022 roku,
o do 31 marca 2024 roku,
o do 31 marca 2026 roku,
o do 31 marca 2028 roku,
o do 31 marca 2030 roku,
— ewaluacje ex-post — po zakonczeniu okresu wdrazania — do 31 maja 2031 roku.

Wyniki ewaluacji w formie raportow sg kazdorazowo przekazywane Przewodniczgcemu Komitetu,
Radzie NIW—-CRSO oraz KSM, a takze publikowane na stronie internetowej IZ.

6.4. Nadzor i kontrola

Nadzdér nad prawidtowq realizacjg Programu sprawuje Przewodniczgcy Komitetu. Nadzor jest
realizowany zgodnie z UoNIW oraz UoDPPiW. Przewodniczgcego Komitetu w realizacji nadzoru
wspiera Rada NIW—-CRSO. W ramach nadzoru Przewodniczacy Komitetu bedzie realizowat kontrole
nad dziatalno$cig Instytucji Zarzadzajacej, a co za tym idzie funkcje kontrolng

w zakresie wdrazania Programu, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli

w administracji rzagdowej.
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6.5. Sprawozdawczosé

Sprawozdawczo$¢ bedzie prowadzona, a jej wyniki agregowane na poziomach: dotacji, konkursu
grantowego, Programu. W szczegdlnosci Instytucja Zarzadzajaca bedzie wymagata sprawozdawczosci
od beneficjentéw Programu w zakresie dziatan realizowanych przy wykorzystaniu srodkéw
pochodzacych z Programu. Na poziomie konkursu grantowego bedzie prowadzona sprawozdawczos¢
wewnetrzna w ramach Instytucji Zarzadzajgcej. Na poziomie Programu sprawozdawczo$é obejmuje
zawarcie informacji na temat wdrazania Programu

w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci oraz rocznym sprawozdaniu finansowym NIW-CRSO, ktére
Dyrektor przedstawia Przewodniczagcemu Komitetu po uprzednim uzyskaniu opinii KSM oraz Rady
NIW—CRSO. Dodatkowo wyniki ewaluacji Programu (on-going i ex-post) beda przedstawiane KSM
oraz Radzie NIW-CRSO.

6.6. Informacja, komunikacja i promocja

Instytucja Zarzadzajgca zapewni odpowiednig informacje i promocje celéw Programu, oczekiwanych
rezultatdw Programu oraz jego Priorytetéw, a takze szczegdtowych zasad
i procedur realizacji Programu opisanych w dokumentach wykonawczych Programu.

Instytucja Zarzgdzajgca opracuje i wdrozy plan komunikacji Programu adresowany

do kluczowych grup docelowych: organizacji spoteczeistwa obywatelskiego — potencjalnych
whnioskodawcow i beneficjentédw Programu, podmiotéw i instytucji z sektorédw publicznego

i prywatnego — potencjalnych partnerdw organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, a takze szerzej
opinii publicznej. Plan komunikacji dla Programu bedzie podstawg prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych majacych na celu promocje efektéw wdrazania Programu oraz
zapewnienie beneficjentom, potencjalnym beneficjentom oraz pozostatym interesariuszom
wdrazania Programu dostepu do aktualnych, spéjnych i dostosowanych do potrzeb odbiorcéw
informacji o mozliwosciach finansowania dziatan. Dziatania te bedg polegaty przede wszystkim na
utworzeniu, utrzymywaniu i rozwijaniu kanatéw internetowej komunikacji Programu, wspétpracy z
mediami i parterami spoteczno-gospodarczymi, prowadzeniu zdywersyfikowanych dziatan
informacyjno-promocyjnych, takich jak: organizacja konferencji, szkolen, warsztatéw praktycznych,
dziatalnos$ci wydawniczej, a takze innych przedsiewzie¢ stuzgcych upowszechnieniu wiedzy o
Programie i ksztattowaniu dobrych relacji ze wszystkimi interesariuszami Programu. Instytucja
Zarzadzajgca przygotuje i uruchomi przyjazne narzedzia elektronicznej komunikacji w Programie.

7. Plan finansowy Programu
7.1. Zrédta finansowania Programu

Realizacja Programu finansowana bedzie z krajowych srodkdw publicznych, tj.: ze sSrodkéw Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (FWRSO), funduszu celowego, utworzonego na
podstawie art. 88a ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych oraz ze $rodkdw budzetu
panstwa.

Przewodniczgcy Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego (PKdsPP), na podstawie rocznego planu
finansowego Programu, okresli wysokos¢ srodkdw na realizacje Priorytetéw okreslonych w pkt 4
Programu, w tym finansowanie w ramach FWRSO oraz budzetu panistwa. Roczny plan finansowy
Programu okresla réwniez podziat srodkéw na finansowanie zadan w ramach FWRSO, wskazanych w
art. 88a ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych.

PKdsPP moze podjac¢ decyzje o zwiekszeniu srodkédw przeznaczonych na realizacje Programu
w danym roku, jesli sSrodki takie zostang zabezpieczone w budzecie panstwa lub w planie finansowym
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FWRSO. PKdsPP na podstawie rocznego planu finansowego Programu moze réwniez podjgé decyzje o
zmianie podziatu sSrodkdéw na poszczegdlne priorytety, z zastrzezeniem braku mozliwosci zwiekszenia

Srodkdw na pomoc techniczng. Roczny plan finansowy Programu oraz jego zmiany zatwierdza PKdsPP
na podstawie wniosku Instytucji Zarzadzajacej.

Ramowy podziat Srodkéw Programu na poszczegdlne lata i Priorytety przedstawia pkt 7.2.
O ostatecznym podziale srodkéw w poszczegdlnych latach decyduje PKdsPP, zgodnie
z zatwierdzanym przez niego rocznym planem finansowym Programu.

— 69—



Rizqdowy Program
Rozwoju Organizacji
Obywatelskich

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

INIwW

7.2 Ramowy podziat srodkdw Programu na poszczegdlne lata i Priorytety — w zt

Priorytet 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
la 0,00zt 27900 000,00 zt 49 600 000,00zt 39052 000,00zt 53 960 767,00zt 48662 000,00zt 38218 000,00zt 40 790 000,00zt 36 782 000,00 zt 36 582 000

1b 0,00zt = 1800000,00zt 3200000,00z 1331000,00 zt 601 233,00 zt 340 000,00 zt 280 000,00zt 1420000,00zt 1520000,00zt 1520000
(2018-2026) 0,00zt 4500 000,00zt 8 000000,00zf 5400000,00zt 4000000,00zf 2880000,00zt 1854000,00z 950 000,00 zt 0,00 zt 0
(2018-2026) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00zt 2130 000,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0
(2018-2026) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0
2026-2030) | 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00zt | 4800 000,00zt 5000000
2018-2026) 0,00zt 3600000,00zf 640000000zt 6778000,00zf 314000000zt 3773000,00zt 365000000z 3742000,00z 1800 000,00 zt 0
2026-2030) | 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00zt | 4200 000,00zt 8000 000
2018-2026) 0,00zt 3600000,00zf 640000000zt 6342000,00zf 400000000z 3917000,00zf 4000000,00zt 4000000,00z 2000 000,00 zt 0
5 0,00zt 1800000,00z 320000000zt 2560000,00zf 300000000zt 3500000,00z 6600000,00zt 4718000,00zt 3500000,00z 3500000

6 (PT) 0,00zt 1800000,00zt 320000000zt 2560000,00zf 2320000,00zt 232000000z 2320000,00zt 2320000,00zf 2320000,00zf 2320000
0,00zt 45000 000,00zt 80000 000,00zt 64 023 000,00zt 71022 000,00zt 67 522 000,00 zt 56 922 000,00 zt 57 940 000,00 zt 56 922 000,00 zt 56 922 000
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