Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach

Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych, edycja 2026

W dniu 9 lutego 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji

Poradniczych, edycja 2026.

Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji), w ktdrej kazdy z cztonkéw

mOogt zabraé gtos. Przed posiedzeniem Komisji Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Do Komisji zostali zaproszeni udziat cztonkowie Komisji:

L.p. Nazwisko iimie Afiliacja
Adela Gasiorowska Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Przewodniczaca

2 Katarzyna Lewocik NIW-CRSO

3 Ewa Czarkowska NIW-CRSO

4 tukasz Ofiara NIW-CRSO - Sekretarz

5 Maciej Kunysz Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

6 Iwona Janicka Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

7 Emilia Filipowicz Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych/podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

8 Tomasz Tkaczyk Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych/podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

Sposrdd cztonkdw Komisji Pani Emilia Filipowicz byta nieobecna na posiedzeniu Komisji.
Gtos zabrata pani przewodniczgca Adela Ggsiorowska, ktéra przywitata komisje

Przed rozpoczeciem dyskusji zebrano od kazdego uczestnika Komisji Konkursowej informacje
dotyczace potencjalnych konfliktow intereséw. Nikt wprost nie odnidst sie do konfliktu intereséw

zwigzanych z konkretnymi ofertami.
Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygniec¢ konkursu oraz ustalenia list rankingowych.

P. tukasz Ofiara wprowadzajgc do dyskusji wskazat, ze oferty ktére otrzymaty mniej niz 160 pkt. muszg

zostan ocenione negatywnie pod wzgledem merytorycznym.



Ponadto — p. tukasz Ofiara przedstawit, ze wbrew wczesniejszym sygnalizowanym prognozom nie
bedzie mozliwe dofinansowanie dodatkowych organizacji z listy rezerwowej. Po dodatkowych
kalkulacjach okazato sie bowiem, ze aby dofinansowad catos¢ przedstawionej projektem listy brakuje
ok. 100 000 zt. Zaproponowat zatem, aby umiesci¢ na liscie rezerwowej jedng z ostatnich organizacji w

Priorytecie 1 nalezy przesungé z pomocy technicznej Programu brakujace srodki (ok. 100 000 zt).
Pan tukasz Ofiara przedstawit listy rankingowe w priorytecie 1.

42 organizacje w toku oceny ekspertéw uzyskaty co najmniej 160 pkt.

32 organizacje w toku oceny nie uzyskaty minimalnej liczby 160 pkt.

W trakcie dyskusji Pan tukasz Ofiara wskazat, ze oferta nr 88393 Polskiego Zwigzku Podnoszenia
Ciezaréw chociaz byta oceniana przez trzech ekspertdw uzyskata wysoka ocene pomimo, ze catosc¢

dotacji jest przeznaczona na zakup nieruchomosci, ktory jest kosztem niekwalifikowalnym.

Zabrata gtos Pani lwona Janicka, ktéra wskazata, ze takze sie zastanawiata po otrzymaniu list, w jaki

sposob ta oferta mogta zosta¢ zakwalifikowana.

Wskazata takze ze wiele organizacji ukrywato wydatki inwestycyjne jako wartosci niematerialne i

prawne.

Pan Tomasz Tkaczyk wystosowat apel o wiecej czasu na przejrzenie list i ofert. Jego zdaniem wniosek
Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezaréw zostat zZle napisany. Odnidst sie takze do wniosku dotyczgcego
whiosku nr 86908 Fundacja Badamy Suplementy dotyczacy Al dla Poradnictwa: Wdrozenie sztucznej

inteligencji na rzecz poradnictwa dietetycznego, ktdry nie jest zgodny ze standardem poradnictwa.

Pan Tomasz Tkaczyk (przy poparciu innych cztonkéw Komisji) zawnioskowat o rzetelne sprawdzenie

przed podpisaniem umoéw nastepujgcych danych:

- realnego stazu prowadzenia dziatalnosci poradniczej

- zgodnosci dziatan ze standardami poradnictwa

- poprawnosci kosztoryséw w ofertach bedgcych zat. do umoéw

Pani Adela Gasiorowska zabrata gtos i powiedziata, ze na etapie negocjowania przed zawarciem umoéw
NIW bedzie na to zwracat uwage. Przy czym oferta nr 88393 Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezaréw

jest oczywistym btedem.

Pan Maciej Kunysz zaproponowat odjecie punktéw w pozycji budzet oraz dwuletnie doswiadczenie w

zakresie prowadzenia poradnictwa.



Pan tukasz Ofiara powiedziat, ze przed podpisaniem umowy zawsze sprawdzamy jeszcze raz budzety,

tak aby zgadzaty sie takze z przepisami.
Zaproponowat takze, ze mozemy w Priorytecie 2/3 dofinansowac jeszcze jedng organizacje z listy

rezerwowej, o ile przeniesiemy czes¢ srodkdw z pomocy technicznej.

Pan Maciej Kunysz zwrdcit uwage, ze NIW powinien mieé¢ na uwadze, ze ta pomoc techniczna jest takze
bardzo potrzebna. Pan tukasz Ofiara stwierdzit, ze zostato to dokfadnie przeliczone i dotyczy tylko

jednego - 2026 roku.

Pan Maciej Kunysz zawnioskowat o zaprotokotowanie, ze zgoda na przesuniecie srodkéw z pomocy

technicznej powinna by¢ jednorazowa i nie wystepowac w przysztych latach konkursu.

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyznaniem ofercie nr 88393 punktacji w wysokosci 148 pkt.

(uzasadnienie ponizej)

U Za:7

. Przeciw: O

o Wstrzymato sie: 0

Punktacja w Uzasadnienie

Nr oferty | Nazwa Oferenta kryterium

88393 | POLSKI Kryterium1 Oferta zawiera niepetng informacje nt. doswiadczenia
ZWIAZEK (fgcznie): 33 pkt. poradniczego zwtaszcza w  zakresie standardow
PODNOSZENIA (w podkryterium poradnictwa, nie mozna zatem wprost okresli¢, ze jest
CIEZAROW 1.1: 7 pkt.) adekwatna do konkursu

Kryterium 5: 0 pkt. Kosztorys w olbrzymiej wiekszosci zawiera koszty
niekwalifikowalne — zakup nieruchomosci.

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyznaniem dotacji w formie warunkowej po przesunieciu

srodkéw z pomocy technicznej Programu ofercie 86236 (Caritas Diecezji Kieleckiej)

. Za: 6
o Przeciw: O
. Wstrzymato sie: 1

W uzasadnieniu cztonkowie Komisji wskazali na potrzebe dofinansowania organizacji z wojewddztwa,

ktére nie jest reprezentowane w catosci tegorocznego naboru (woj. Swietokrzyskie).

Zarzadzone zostato glosowanie nad przyjeciem list w Priorytecie 1 w zaproponowanej formie.



Priorytet 1.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 41 oferty

Lista negatywna — 33 oferty

o Za:7
o Przeciw: O
. Wstrzymato sie: 0

Zarzadzone zostato glosowanie nad przyjeciem list w Priorytet 2-3 w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 32 oferty
Lista rezerwowa — 128 ofert

Lista negatywna - 68

U Za:7
. Przeciw: O
o Wstrzymato sie: 0

Po gtosowaniu cztonkowie Komisji zabrali gtos podczas, ktérego wyrazili zaniepokojenie jakoscig ocen.
Zaproponowali ewaluacje ocen, ponadto zauwazyli wyptaszczenie ocen przy nowym systemie
podzielenia na podkryteria. Dyr. Adela Gasiorowaska oraz tukasz Ofiara zadeklarowali wzmozong

prace monitorowania pracy ekspertow.

Nastepnie zarzadzone zostato 30 minut przerwy w celu sporzadzenia protokotu.

Po przygotowaniu protokot zostat odczytany przez Sekretarza Komisji oraz przeprowadzona zostata
procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie komisji

konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikéw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacjg o zaakceptowaniu

protokotu.

L.p. | Nazwisko i imie Podpis L.p. | Nazwisko i imie | Podpis

1 |Adela Gasiorowska | Email z dnia 9.02.2026 | 5 Maciej Kunysz | Email z dnia 9.02.2026




2 | Katarzyna Lewocik | Email z dnia 9.02.2026 |6 | lwona Janicka nieobecna podczas
odczytywania protokotu

3 | Ewa Czarkowska Email z dnia 9.02.2026 | 7 Emilia Filipowicz | nieobecna

4 | tukasz Ofiara Email z dnia 9.02.2026 | 8 Tomasz Tkaczyk | Email z dnia 9.02.2026

Zataczniki:

Priorytet 1. Lista rankingowa — oferty dofinansowane
Priorytet 1. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie
Priorytet 2-3. Lista rankingowa — oferty dofinansowane

Priorytet 2-3. Lista rezerwowa.
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Priorytet 2-3. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie.



